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1. UVOD

Archeologicky vyzkum spojeny s hledanim a dspé$nym nalezenim zaniklého kostela Panny Marie byl
v minulosti jiz nékolikrat publikovan, i kdyZ nikdy v aplnosti (Borkovsky 1953; Frolik — Matikovd-Kubkovd -
Rizickovd — Zeman 2000; Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2075). Se zvefejnénymi zavéry byla a jsou spojena
znacna ocfekavani, protoze jde o objekt, s nimz spojujeme pocatky Prazského hradu, nejstarsi vladnouci
dynastie a ¢eského statu. Je také nejstarsim, jednoznac¢né identifikovatelnym hradnim objektem. Zaroven
v nasi archeologii sttedovéku predstavuje asi prvni piipad, kdy se podafilo davno zaniklou stavbu lokali-
zovat na zakladé utrzkovitych tdaja predchozich zachrannych archeologickych vyzkumu - a to na jiném
misté, neZ kam jej umistovalo pfedchozi badani historické a uméleckohistorické (Borkovsky 7948; 1949).
Archeologicky vyzkum predpovézenou lokalizaci dolozil a predlozil takové nalezy, Ze bylo mozno iden-
titu objevené stavby potvrdit. Nasledna diskuse prokazala, Ze archeologie stfedovéku je jiz schopna své
zavéry obhajit (Borkovsky 1960).

Diskuse a publikovani nalezi se v§ak omezovalo pfedevsim na samotny kostel ¢i presnéji jeho odha-
lené pozistatky. Mensi az okrajova pozornost se dostavala pohfebisti, které kostel obklopovalo. Nedote-
Sena zistala otazka umisténi kostela v ramci arealu Prazského hradu, zejména piijatelné vysvétleni jeho
okrajové se jevici polohy. Stranou pozornosti zistalo i studium podoby nejblizsiho okoli kostela v dobé
jeho existence stejné jako vztah k opevnéni Prazského hradu s vyjimkou prikopt ziizenych Premyslem
Otakarem II., které predurdily jeho zanik, po némz nasledovalo velmi dlouhé zapomnéni. Celé pohtebisté
nebylo prekvapivé publikovano, jakoz i sidlitni situace, v jejimz ptipadé se tak stalo pouze vybérové. Pro
pochopeni vSech vztahi a rekonstrukci nalezové situace to bylo malo. Od roku 1953 se v této otazce prili§
nepokrodilo, prestoze prozkoumané plochy byly na dlouhou dobu jediné, které mohly zprostfedkovat
presnéjsi predstavu o podobé zapadni ¢asti Hradu.

Pro co nejkomplexnéjsi posouzeni téchto a mnoha dalsich otazek se zpfistupnéni veskeré dochované
dokumentace a nalezu jevilo jako nezbytné, coz ovsem nebylo mozné bez porozuméni tehdy pouzivanym
dokumentaénim metodam. Zakladem prace proto bylo shromazdéni vSech nalezi a dokumentace nejen
z vyzkumu v blizkém okoli kostela v letech 1950-1952, ale také néalezi pohibti ze II. a IV. nadvori, které
mohou mit vztah ke studované problematice (Frolik 2075a). Stejné nezbytné bylo alesponi zakladni sezna-
meni s ostatnimi vyzkumy v nejbliz§im okoli, i kdyZ pfinesly ,jen“ doklady situaci sidli§tnich nebo odhalily
pozistatky opevnéni. Shromazdovani nalezt si vyzadalo hluboky ,ponor“ do historie archeologickych
vyzkumu a vykopt na Prazském hradé, konkrétné az do roku 1923, tedy do obdobi pfed zahajenim
archeologického vyzkumu jako védeckého projektu. Zpfistupnéni veskerého materialu snad také dovoli
zabyvat se jim bez nutnosti travit ¢as v hradnich depozitafich nebo umozni, aby se archeologové na toto
studium dikladné pfipravili.

Vyznam kostela P. Marie pro historii Prazského hradu a nase déjiny obecné znamena, Ze se vyhod-
noceni archeologického materialu dlouhodobé spojuje se zna¢nymi o¢ekavanimi pro detailnéjsi poznani
tohoto obdobi, ale i pro rozkli¢eni zdanlivé dil¢ich otazek, jakymi je napt. chronologie keramiky. I kdyz se
oc¢ekavani zcela nenapliiuje, jak dale dolozime, lze ur¢it limity, které ma vypovédni hodnota nalezd. S ni
je pak mozné pomérovat tnosnost ¢i prikaznost vyslovovanych hypotéz a teorii. Tento aspekt povazu-
jeme za velmi dulezity, protoze se tyka i nékterych dalsich dfive ziskanych nalezt z Prazského hradu a pfi
pohledu na nékteré rozsahlé vyzkumy rané sttedovékych hradist nejen jich. Zpracovani nalezového sou-
boru je zaroven pfispévkem do diskuse o moznostech kvalitné vyhodnotit nalezy ziskané i vice nez pred
80 lety tehdejsimi metodami a tehdejsi trovni dokumentace. Stejné tak muze prispét k debaté o podobé
zvefejiiovani rozsahlych nélezovych fondii. Archeologie (soudim, Ze predevsim archeologie sttedovéku)
zatim nedospéla k jednotné podobé (¢i alesponi osnové) a §ifi zvefejiiovani pramentd formou, ktera by
dovolovala bez vétsi namahy ovéfovat vyslovované zavéry, eventualné inosnost predkladanych hypotéz.
I vyzkum u kostela P. Marie je prikladem, Ze tvrzeni na zakladé netplnych informaci v predbéznych pub-
likacich se prebiranim a stalym opakovanim stavaji sama o sobé pravdou a dikazem. Provérovani hypo-
téz a starSich tvrzeni je pak velmi obtizné stejné jako navrat k situaci, kdy se znalost vyzkumu a lokality
omezuje jen na prokazatelna fakta bez bezdé¢ného prejimani mnohokrat vyslovenych tvrzeni. Obtizna je
také snaha o vyplnéni mezer v dokumentaci ¢i dochovanych néalezech. Rekonstrukce nalezové situace se
nékdy mtize pohybovat jenom ve volnéjSich mezich nebo musi zohlednit vice variant feSeni. VSemi stupni
takové ¢innosti proSel i autor pfi zpracovavani nalezi a rekonstrukci ptivodni nalezové situace. Ani zna¢na



pracnost jej vSak neodradila, aby neusiloval o rekonstrukci nalezové situace tak detailné, jak to bylo jen
mozné, a na tomto zakladé se nevyrovnal s publikovanymi tvrzenimi a diskusemi, které na né navazaly.

Pfes viechny vyslovené pochyby naleZi ucta a podékovani zejména Ivanu Borkovskému (1897-1976),
dlouholetému vedoucimu vyzkumu Prazského hradu a stale nedostatetné docenéné zakladatelské osob-
nosti nasi archeologie stfedovéku. Ve stinu svého neméné vyznamného predchtidce Karla Gutha shro-
mézdil doklady pro lokalizaci kostela P. Marie a vynalézavé je vyuzil k jeho nalezeni. Zakladni poznatky
pohotové publikoval a nasledné diskutoval — mnohdy s vyraznym emocionalnim nddechem. Pohled
do terénnich denikid poukazuje na nejednoduché podminky pro archeologicky vyzkum, s kterymi se
musel objevitel vyrovnat, i na sloZitosti poznavani nalezové situace a tvahy a pochybnosti o jeji hodnoté.
Moznost zabyvat se s velkym odstupem tehdy ziskanymi nalezy je spojena s dal$im, bohuzel nikoli Gplné
samoziejmym rysem prace I. Borkovského. Zna¢nou pozornost vénoval uloZeni nalezt a rovnéz udrzeni
vztahu mezi nalezy a dokumentaci, tj. jeho jednozna¢né identifikaci. Nepodlehl ani ndzorim na eventu-
alni skartaci té Casti nalezi, jeZ se povazovala za méné dilezitou. Na tuto ¢innost navazali i jeho nasledov-
nici. Pramenny fond ziskany na Prazském hradé si uchovava vysokou vypovidaci hodnotu i pro soubory
ziskané v pocatcich odborné podloZeného archeologického vyzkumu (viz téz Blazkovd - Veprekovd 2015;
Blazkovd a kol. 2076).

S vyzkumem véazanym na kostel P. Marie byly a jsou spojeny mnohé dalsi osobnosti, z nichz v sou-
Casnosti zname jenom nékteré. Pfevazné anonymni zistavaji pfedevsim archeologicti délnici/kopaci
a také laboranti, ktefi v padesatych letech minulého stoleti nélezy (istili a evidovali. Néktefi jsou zminéni
nahodné a ¢asto netplné (Jitka Melicharova, Jaroslav Riha,JaroslaV Vinaft a dale Bure§, Humenin, Jelinek,
Machek, Simon, Tikal, Valdstejn, Valenta, Zahradil, Zenisek). Identifikovat mtzeme geodeta Frantiska
Bufila. Vyzkumy dale zaméfoval dr. Cach a Maténa. Fotografy byli mj. Alexandr Gubcevsky a Alexandr
Paul. Antropologické prace spojujeme se jmény prof. Vojtécha Fettera a Jaromira Chochola (a netplné
s dr. Prokopcem, dr. Suchym a dr. Tittelbachovou).!

Novou etapu zpracovani zahajil revizni vyzkum v letech 1995 a 1996, ktery autor realizoval s Janou
Matikovou-Kubkovou. Prace pak pokracovaly v ramci nékolika navazujicich projekti. Soubor nalezi ze
Severozapadniho kfidla a souvisejicich areali jsme postupné shromazdovali, opétovné laboratorné osetfili
a dokumentovali v nékolika etapach po roce 2000. Na téchto ¢innostech se podilelo vétsi mnozZstvi osob.
Za kresebnou dokumentaci nalezt jsem zavazan Stépému Dancovi, Peteru Grznarovi, Miloslavé Hous-
kové, Vandé Prihonské a Valérii Uramové. Stejné tomu je s vyhodnocovanim antropologického materi-
alu (Marshall Joseph Becker, Sylva Kaupova, Petra Stranska a Petr Veleminsky). V zavéreéné fazi jsme
mohli diky Ivo Svétlikovi pouzit i radiouhlikova data. Za trpélivost a podnétné diskuse vdé¢im kolegtim
z archeologického pracovisté na Prazském hradé a z tymu projektu ABG.

Praci pfipisuji pamatce Ivana Borkovského, objeviteli kostela Panny Marie (Obr. 7).

Obr. 1: Ivan Borkovsky pfi vyzkumu v kostele P. Marie.
Snimek pravdépodobné z roku 1950. Podle Frolik — Sme-
tanka 1996, s. 32.

Fig. 1: Ivan Borkovsky excavating the Church of the Virgin
Mary, photographed probably in 1950; after Frolik — Sme-
tdnka 1996, p. 32.

1 Prostfedi vyzkumu v roce 1950 pfiblizuje Z. Smetanka (Smetdnka 1987, s. 9-31).



2. ARCHEOLOGICKE VYZKUMY
V ZAPADNI CASTI PRAZSKEHO HRADU

Zapadni ¢ast Prazského hradu v rozsahu soucasného I, II, a IV. nadvoii byla pomérné dlouhou dobu
na okraji archeologického zajmu, i kdyZ se zde uskute¢nily pomérné rozsahlé terénni zasahy (zejména
na IV. hradnim nadvofi pfi jeho upravé do stavajici podoby). Neznamena to, Ze se nedélaly zachranné
archeologické vyzkumy ¢i zachranné akce, pokud byly pfi stavebnich nebo vykopovych pracich zachy-
ceny archeologické situace. Poznatky vSak zistaly pomérné dlouho v terénnich denicich a nalezy v depo-
zitafich bez odpovidajiciho zpracovani. Zménu pfinesly az roky 1950 az 1952, kdy se v tomto arealu
realizoval dosud nejvétsi plosny vyzkum. VSechny pozdéjsi vyzkumy na néj piimo ¢i nepiimo navazuji
nebo se porovnavaji ¢i poméfuji s jeho vysledky a otdzkami, které nastolil.

2.1. STARSI I SOUCASNE ARCHEOLOGICKE VYZKUMY

Pohftebisté souvisejici s nejstar§im hradnim kostelem P. Marie se nachazi na plose zapadniho predhradi
Prazského hradu, které zahrnuje podle obvyklého vymezeni I, II. a IV. hradni nadvoii (Obr. 2). Nejstarsi
doloZena &innost tykajici se zachranného archeologického vyzkumu se datuje do roku 1929 (0br. 3), i kdyz
se ojedinéle dochovala povédomost o starsich stavebnich ¢&i vykopovych pracich, pfi nichZ také nastal
kontakt s archeologickymi terény (hrob IIN0O81 — nalez z roku 1923).

Mira prozkouméani uvedenych nadvofi také naznacuje, jak Gplné mohou byt poznatky o pohrebi-
§ti, jimZ se zabyvame. Bez archeologického vyzkumu zistava I. hradni nadvofi, protoZe jeho stavebni
(reprezentativni) Gprava byla provedena pfed zahajenim archeologického vyzkumu Prazského hradu jako
védeckého projektu v roce 1925 (Borkovsky 1960, s. 334; 71969, s. 8). Védomosti o star§ich stavebnich kon-
strukcich jsou velmi omezené a o eventualnim nalezu hrobu neexistuji zadné zpravy.

Nejstarsi archeologické vyzkumy na II. hradnim nadvoii souviseji se zfizovanim technické infrastruk-
tury, naptiklad s budovanim kolektoru napfi¢ nadvofimi v letech 1929 a 1930 (Obr. 3/4, E, H). Pii této
¢innosti byly zachyceny hrobové nalezy v prijezdech mezi nadvofimi (hroby IIN001 az IIN003; IIN006
az IIN022) a ojedinéle také v prostoru II. nadvoti (hrob IIN023 — Obr. 4). Rozsahly terénni odkryv se
odehral v letech 1964-1966 v jizni ¢asti nadvoii (Borkovsky 1969, s. 66-68; Obr. 5 a Obr. 6). Jeho vysledky
nebyly v potfebném rozsahu nikdy zverejnény. Vyzkum zachytil piikop datovany do doby krale Pfemysla
Otakara II. a iidajné soucasti obrannych staveb ¢i oblouk zdéného mostu. Zapadné od ného byly doku-
mentovany gotické (?) ¢i mladsi zdéné stavby.? Hrobové nalezy pfi tomto vyzkumu zachyceny nebyly
a v dokumentaci se nezminuji ani rané sttedovéké nalezy.

Terénni deniky, castéji ale zaznamy v prirtistkovych seznamech nebo fotografie informuji o dalsich
zasazich do terénu nesystematicky a nesoustavné. Obvykle se k nim nedochovala ani planova dokumen-
tace nebo fezy. Nékteré z nich byly plo$né rozsahlé - jako napiiklad vykop hloubeny v roce 1959 (?)
ze stfedu (?) nadvoii smérem k soufasné Obrazarné Prazského hradu (Obr. 7). Vykop o §ifi asi Ctyfi
metry a podobné hloubce byl podle zpiisobu, jakym jsou poskozeny zdéné konstrukce, hlouben bagrem
a lze usuzovat, Ze teprve poté, co byly objeveny zdéné konstrukce, se zacalo kopat Setrnéji. Dokladaji to
zali§téné pozistatky narozi budovy s podlahou keramickych dlazdic a torzem otopného zafizeni (pece?)
v rohu. Stavba podle vzhledu naleZi spiSe do novovéku. Z rozsahlé akce se kromé fotografii nedochovala
zadna dokumentace a do pfiristkovych seznamu z ni nebyly zapsany zadné nalezy (0Obr. 8).

Pouze prostiednictvim zaznamu v piirtistkovém seznamu z pfelomu let 1955 a 1956 vime o hlou-
beni sond u zapadni stény Stfedniho kiidla, které tvofi vychodni stranu nadvori. Sonda I byla vyhlou-
bena v rohu mezi Stfednim kiidlem a kostelem sv. Kfize.* Bez dochované dokumentace fezu nebo jeho
popisu nejsou ale tdaje plné srozumitelné. Lze pfedpokladat, Ze byl zachycen (zkouman?) rané sttedovéky

2 Skute¢ny rozsah zkoumané plochy lze obtizné urcit. Dochovana planova dokumentace totiz nezakresluje hrany
vykopt/sond, jak bylo obvyklé i pro starsi plany z jinych vyzkumu v arealu Prazského hradu.

3 Pr. ¢. 13359 - 27. XII. 1955 - Praha IV - Hrad, 1. nddvori, sonda ¢. 1 pod zdpadni zdi piicniho traktu, vzadu za postou,
v rohu mezi kostelem sv. KiiZe a pricnim traktem, 23m 70cm od Spalety prichodu pro pési z II. na III. nddvori. Stiepy a kosti.



Obr. 2: Prazsky hrad s vyznac¢enim mist, o nichZ se piSe v textu. Podklad P. Chotébor, upravil autor.

Fig. 2: Sites at Prague Castle mentioned in the text; after Petr Chotébor, created by the author.

terén (,,cerny spodni terén®).* Sonda II byla vykopana na opacné strané prijezdu mezi II. a III. nadvofim
a zdznam o ni je je§té méné srozumitelny.’ Posledni vétsi odkryv se na II. nadvofi uskuteénil v roce 1992,
a to v zakouti sevfeném Stfednim kiidlem na vychodé& a kapli sv. K¥iZe na zapadé (Tomkovd 1995). Piekva-
pivé zprostfedkoval mj. objev nékolika hrobua (IIN077 az IINO80 — Obr. 3/C). Interiéru kaple sv. KiiZe se
se Caste¢né vénoval zachranny vyzkum v roce 2010 (Frolikovd 2012; Frolikovd — Matidsek 2012), pfi¢emz
hrobové nalezy archeologové nezjistili (0br. 3/0).

S ¢innostmi na II. nadvorfi souviseji i archeologické vyzkumy v pfiléhajicim Stfednim kiidle. Prace
z roku 1929 jsme jiz zminili (hroby IIN001 az IIN003 — Obr. 3/A a Obr. 9). Archeologicky vyzkum na né
navazal v jiZznim sousedstvi prijezdu pfi zfizovani priachodu pro pési (0br. 70). V roce 1948 zde bylo obje-
veno pokrac¢ovani hrobové skupiny z roku 1929 (hroby IIN028 az IIN031 — Obr. 3/B). Z tohoto prostoru
mame k dispozici rovnéZ informace o dalich mensich terénnich akcich, ov§em se skromnou dokumentaci.

4 Pr. ¢. 13360 — 6. 1. 1956 ~ Praha IV - Hrad, I1. nddvori, sonda v rohu pod zdklady pricniho traktu, vzadu za postou mezi kapli
sv. KiiZe a pricnim traktem. Malta ze zdi pod zdklady trakiu (ziklady na této zdi byly postaveny). Zed je vysokd 130cm, nepiesahuje
a neposkozuje Cerny spodni terén.

5 Pr. ¢. 13361 — 6. 1. 1956 — Praha IV - Hrad, II. nddvoii, sonda severné od prijezdu (10 Y2 m) smérem k Jelenimu prikopu.
Parkdnovd zed, nad ni stoji zdklady traktu. Zed stoji na rostlé biidle. Malta pochdzi z parkdnové hradby, pt. ¢. 13362 — Praha
1V - Hrad, II. nddvori, sonda ¢. 2 u pricniho traktu pod zdpadni sténou (zdi), 10 2 m od Spalety prijezdu (severné Spalety) z II
na I11. nddvori. Stiepy a zvivect kosti; hloubka 200cm, v prikopé na dné. Udaj o zépadni zékladové zdi Stfedniho traktu jako
parkanové hradbé je mylny. Pfed romanskou hradbou z roku 1135 parkanova hradba nikdy nestala.



Obr. 3: Praha — Hrad, zapadni ¢ast (L, IL, a IV. naddvoti). Vyznalena mista archeologickych vyzkumu z let 1929 az
1993. A - prijezd mezi II. a III. nadvofim 1929; B - priichod mezi II. a III. nadvoiim 1948; C - zakouti u kaple sv.
Kfize 1992; D - II. nadvoii, severné od priichodu mezi II. a IV. nadvoiim 1950; E — II. nadvofi, kolektor 1930; F - IL.
nadvofi, jizné od prichodu mezi II. a IV. nadvoiim 1950; G - Severozapadni kiidlo, severné od prtjezdu mezi II. a IV.
nadvoiim 1950-1952 (plocha s kostelem P. Marie); H - prijjezd mezi I1. a IV. nddvotim 1930; I - Severozapadni kiidlo,
jizné od prijezdu mezi IL. a IV. nadvoiim 1950-1951; ] — IV. nadvofi, statické sondy 1930; K - severné Spanélského
salu, geologické sondy 1960; L — Severni kiidlo/Cisafska konirna, sonda 1/1987; M — Severni vybézek 1986-1987; N
- IV. nadvofi, jizni ¢ast 1929-1930; O — kaple sv. Ktize 2010. Podklad Geo.cz, upravil autor.

Fig. 3: Prague Castle, west part (First, Second and Fourth Courtyards), archaeological excavations from 1929 to 1993;
A: passage between Second and Third Courtyard 1929; B: passageway between Second and Third Courtyard, 1948; C:
corner at the Chapel of the Holy Cross, 1992; D: Second Courtyard, north of the passage between Second and Fourth
Courtyard, 1950; E: Second Courtyard, utility tunnel, 1930; F: Second Courtyard, south of the passage between Second
and Fourth Courtyard, 1950; G: North-Western Wing, north of passage between Second and Fourth Courtyard, 1950-2
(area with Church of the Virgin Mary); H: passage between Second and Fourth Courtyard, 1930; I: North-Western
Wing, south of passage between Second and Fourth Courtyard, 1950-1; J: Fourth Courtyard, structural integrity survey
1930; K: north of the Spanish Hall, geological survey, 1960; L: Northern Wing/Imperial Stables, trench 1/1987); M:
Northern spur, 1986-7; N: Fourth Courtyard, south part, 1929-30; O: Chapel of the Holy Cross, 2010; after Geo.cz,
created by the author.



Obr. 4: Praha — Hrad, prijezd mezi II. a IV. nadvo- Obr. 5: Praha — Hrad, II. nadvofi, jizni ¢ast. Plan zdiv, od-
fim. Celkovy pohled na vyzkum pohiebisté od vycho- halenych archeologickym vyzkumem v roce 1965. UloZen
du (hroby 11006, IIN007, IIN010, IINO13 a IINO19). v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, sou-
C. neg. V4038. bor 1IN, slozka 23.

Fig. 4: Prague Castle, passage between Second and Fig. 5: Prague Castle, Second Courtyard, south part, walls
Fourth Courtyard, general view of excavation of the discovered during the archaeological excavation of 1965;
cemetery from the east (graves 11006, IIN007, IINO10, archive of the Prague Castle Department, Institute of Archa-
IINO13 and IIN019); negative No. V4038. eology, Prague, assemblage IIN, file 23.

V roce 1958 byly vyzdvizeny nélezy z vykopu pro hloubeni $toly,® ktery se nachazel spise ve vychodni
casti kridla, tj. vychodné od romanské hradby a na misté akropole. S posuzovanym pohfebistém vsak tyto
nalezy pfimo nesouviseji. Jak prozrazuji dva zaznamy v terénnim deniku z 8. a 9. éervence 1959 (Denik
1959-60, s. 97-98), prace v interiéru Stfedniho kiidla pokracovaly v roce 1959. Dokumentovany pro-
stor (,,byvald technickd strdznice) se pravdépodobné také nachazel na vychodni strané romanské hradby.’
Posledni zaznam, ktery zfejmé souvisi s témito terénnimi zasahy, je z 1. fijna 1959.% Zadna z popsanych
aktivit nezachytila hrobové nélezy.

Je tfeba zminit i dalsi odkryvy ve Stfednim kiidle, které se vSak udaly v jeho vychodni ¢asti, tj. u vniti-
niho lice romanské hradby stavéné po roce 1135, jez vede stfedem kiidla ve sméru sever-jih. Terénni
situace, které byly detailné dokumentovany pii vyzkumech v letech 2001-2002, 2008 a 2010 (Frolikovd-
-Kaliszovd 2009, 2017), pomahaji 1épe pochopit situaci na opatné strané romanské hradby. Pfipomenout
je nutné také rozsahly zachranny archeologicky vyzkum v letech 1982-1993 v Severnim kiidle (Bohdcovd
71996¢) pii rekonstrukei tzv. Cisafské konirny (dfive a béhem archeologického vyzkumu tzv. Viceucelovy

6 Pr. & 13517 - 30. V. 1958 - Praha 1V - Hrad. Stiedni trakt - skladisté posty. Stola smérem k Bilé vé%i. Stiepy ve stole pod
skladistém posty, za prostiedni zdi, zipadné, pr. ¢. 13518 — 31. V. 1958 — Praha 1V - Hrad, Stiedni kiidlo - skladisté posty.
Stola smérem k Bilé vézi. Stiepy, kosti ze stoly pod stiednim traktem (pod postou) o 15m ddl, severnim smérem, od vierejsiho ndlezu.
Pravdépodobné jde o stolu/kolektor, ktera byla z¢asti odkryta pfi vyzkumech ve Stfednim kiidle v letech 2001-2002
a je situovana vychodné od romanské hradby.

7 Popisy terénu v deniku nejsou Gplné srozumitelné. Pravdépodobné byl dokumentovan tzv. nejstarsi ptikop.

8 Pr. ¢. 14005 - 7. X. 7959 - Prazsky hrad - stiedni trakt mezi II. a III. nddvoiim. Popel, uhliky a zbytky spdleného diivi
na svahu valu, vjchodni svah. Piimo pod provozovnou feditele posty.
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Obr. 6: Praha — Hrad, II. nadvori, jizni ¢ast. Pohled
na ¢ast plochy, zkoumané v roce 1965 s obezdénou sténou
piikopu z roku 1278. Pohled od severu. Snimek v archivu
pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, soubor IIN,
slozka 22.

Fig. 6: Prague Castle, Second Courtyard, south part;
view of and part of the area excavated in 1965 showing
the stone-lined wall of and moat from 1278, view from
the north, photograph in the archive of the Prague Castle
Department, Institute of Archaeology, Prague, assemblage
1IN, file 22.

Obr. 7: Praha — Hrad, II. nadvori, severni cast. Vykop
sméfujici k Obrazarné Prazského hradu z roku 1959 (?).
Vzadu narozi novoveéké (?) zdéné stavby. Snimek ulozen
v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha.

Fig. 7: Prague Castle, Second Courtyard, north part;
trench pit leading to the Picture Gallery of Prague Castle,
1959 (?); background: corner of and early modern period
(?) walled building; photograph in the archive of the Pra-
gue Castle Department, Institute of Archaeology, Prague.

Obr. 8: Praha — Hrad, II. nadvo-
i1, severni ¢ast. Vykop sméfujici
k Obrazarné Prazského hradu
z roku 1959 (?). Pohled na roho-
vou ¢ast novovéké (?) zdéné stavby
s cihlovou podlahou. Vzadu otop-
né zafizeni. Snimek uloZen v archi-
vu pracovisté Prazsky hrad ARU
AV CR, Praha.

Fig. 8: Prague Castle, Second
Courtyard, north part; trench pit
leading to the Picture Gallery of
Prague Castle, 1959 (?); view of the
corner of and early modern period
(?) walled building with brick floor,
fire place in the background; pho-
tograph in der archive of the Pra-
gue Castle Department, Institute of
Archaeology, Prague.
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Obr. 9: Praha — Hrad, Stfedni kfidlo, prijezd mezi II. Obr. 10: Praha — Hrad, Stfedni kiidlo, prichod mezi II.
aIIl. nadvofim. Pohled do vykopu z roku 1929. Ve sténé  a IIL nadvofim. Pracovni zabér do nedokonceného vykopu
vlevo zachycen tzv. nejstarsi piikop, nize skalni podlozi. zr. 1948. C. neg. D5566.

C. neg. 1226. Fig. 10: Prague Castle, Middle Wing, passageway between
Fig. 9: Prague Castle, Middle Wing, passage between Se- Second and Third Courtyard; view of the unfinished exca-
cond and Third Courtyard; view of and trench pit from vation of 1948; negative No. D5566.

1929; the wall shows the allegedly oldest moat with rocky

subsoil on the bottom; negative No. 1226.

sal — Obr. 3/L). Hrobové nalezy zachyceny nebyly, ale odhalené situace pfed vnéj§im licem romanské
hradby jsou diilezité pro celkovou interpretaci nalezové situace na II. nadvoii.’

Zapadni stranu II. nadvoii tvofi tzv. Severozapadni kiidlo. Prvni archeologické prace v jeho interiéru
naleZeji do roku 1930 (viz vyse), kdy byly v prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim dokumentovany hrobové
nalezy (hroby IIN006 az IIN023 — Borkovsky 1949, s. 67-77), jejichz ¢ast znicily starsi kanalizace a vodo-
vod (Borkovsky 71953, s. 130). Na stejné misto, tentokrat skute¢né do interiéru kfidla, se vratila zjistovaci
sondaz, kterou provedl I. Borkovsky v roce 1946 po obou stranach prijezdu (hroby IIN024 az IIN027
— Borkovsky 71953, s. 131). Na sondaz navézala predikce polohy kostela P. Marie (stru¢né Borkovsky 1948,
s uplnou argumentaci Borkovsky 1949) a jeho nasledné objeveni a vyzkum v letech 1950-1952 (Borkovsky
1953). Vyzkum predchazel a zéasti se uskute¢nil béhem rekonstrukénich praci kiidla (Obr. 3/D, F, G,
H, 1. Dot¢ena byla veskera plocha v interiéru, pficemz byla zjisténa nejvétsi ¢ast pohfebisté (hroby
IIN032 az IIN074). Do blizkého okoli nalezeného kostela P. Marie a do jeho interiéru se archeologicky
vyzkum vratil v revizni podobé v letech 1995 a 1996 (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000,
s. 17-96), pti némz se zpfesnil pocet odhalenych hrobt v severnim a zapadnim sousedstvi kostela.

Nékolik plo$né omezenych (?) terénnich aktivit sledovali archeologové v suterénu pod Spanélskym
salem (v tzv. Severnim kiidle). Nejstar$i se konala soubézné se zavére¢nymi pracemi v kostele P. Marie

9 Vyzkum ziistava téméf nepublikovany (kromé situaci tykajicich se valového opevnéni — Bohdcovd 1994; 2007).
Také pii piipravé nalezové zpravy (Bohdcovd 1996¢) byl pouzit selektivni piistup k terénni situaci, jenz nékteré situace
pominul. Stav ve vychodni &asti Cisafské konirny, ptivodné tzv. lakovné, stru¢né popisuje D. Frolikovd-Kaliszovd (2013,
s. 115-120).

10 Interiér Severozapadniho kiidla byl na jizni i severni strané prijezdu zcela vybouran v roce 1930 - sestaval ze dvou
velkych prostor, z¢asti viak vyplnénych lesenim.
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v roce 1952.!! Udajné byla identifikovana vrstva souasné s existenci kostela'?, ale vzhledem ke vzda-
lenosti sondy od kostela je tato informace bez znalosti terénu mezi nimi problematicka. Dal§i nalezy
zname z kotelny pod Spanélsk)'lm salem, situované severné od sondy z roku 1952. Ziskany byly v roce
1953, ale kvali chybéjici terénni dokumentaci je jejich vypovédni hodnota omezena."® Odstranéni velkého
objemu terént pravdépodobné v této dobé prokazala zachranna akce ve strojovné pod byvalou Rudol-
fovou konirnou (tj. v suterénu pod Spanélskym salem) v roce 1990 (Frolik 1990). Dalsi zaznamenanou
aktivitu nachazime v terénnim deniku. Bylo ji hloubeni sondy ,,pod Spanélskym silem tésné u zdpadniho vjezdu
z hradu na Prasny most* (Denik 1959-1960, s. 133). Objeveno mélo byt obezdéni ptikopu probihajiciho pod
II. hradnim nadvofim."* Informaci v8ak nelze ovéfit stejné jako presnou lokalizaci sondy. V souvislosti
se statickymi problémy severozapadniho narozi kfidla se Spanélsk)'/m salem byly v roce 1994 vykopany
v suterénu dvé zjistovaci sondy (Vochozkovd 71994).

Nejstarsi vyzkumy v misté IV. nadvorii souviseji s ipravami, které vychazely z projektu Josipa Plec-
nika; zdejsi terénni prace dobfe dokumentuji pfechod archeologického vyzkumu od spiSe badatelského
pojeti (ITI. hradni nadvofi v letech 1925-1929) k priibézné zachranné ¢innosti (od roku 1929). Také prvotni
vykopové prace jsou piikladem zjiiténi a (limitované) dokumentace archeologickych situaci v sondéach sta-
tického nebo geologického prizkumu (hroby IIN004 a IIN005 — Obr. 3/)). Jde o dobové ojedinély piiklad
pozornosti podobnému typu zasahi do terénu. Nasledné archeologické prace (1930-1931), které zasahly
vétsi Cast nadvofi, jiz hrobové nalezy neevidovaly — pravdépodobné nejspiSe proto, Ze terénni zésahy,
ackoli rozsahlé, nedosahly potfebné hloubky. Pro posouzeni SirSich vztahti pohfebisté a sidlistnich situaci
je dulezité zjisténi romanskych staveb v jizni ¢asti nadvoii souvisejici s hloubenim vy$e zminéného kolek-
toru (0br. 3/N), jenz pokracoval az na IV. nadvoii (Borkovsky 1949, s. 65-67).

Obdobny charakter, tj. bodové zjisténi jednotlivych hroba (IIN075, IIN076), maji terénni prace
severné od Severozapadniho kfidla, tj. plocha u severni strany Spanélského sélu a horni hrany Jeleniho
ptikopu (0br. 3/K). I zde se od roku 1930 délaly rizné terénni zasahy, jejichZz dokumentace je spise torzo-
vita. Také v tomto pripadé plati, Ze jiz tehdy archeologové vénovali pozornost geologickym ¢i statickym
sondam. V novéjsi dobé sledovali vykopové prace na dvorku u severni stény Spanélského salu v roce 1994
(Frolik 1990).

11 ,,37. ledna 1952. Terény u zdikladu jizni zdi kiidla §[Janékke’h0 sdlu, tésné u rohu II. nddvoii pod 1. 2. - vchod - 3. oknem.
V rohu II. nddvo¥i uonit¥ budovy pod Spanélskym silem na konci severozdpadniho kiidla smérem pod Spanélsky sl se hloubi
sonda. Jsou zde terény, které souvisi s 1. nddvotim a také s kostelikem. Druhé nddvoii pivodné klesalo od jizni stény Spanélského
sdlu smérem do Jeleniho piikopu, pravé zde toto klesini zalind pied vystavbou Spanélského sdlu. Je tu podobnd biidlovd navizka,
Jakd byla na kosteliku. Podle mistra Mouchy je v urcité hloubce v této navdzce vrstva uhlikic a spdlené hliny. Vrstva uhlikil pry jde
vychodnim smérem. Patrné v dobé poZdru kostelika hovely jiné stavby kolem ného. Na tuto biidlu klesd, vykazujic humusem stmeleny
povrch, navegend bouracka, éimZ byl vyrovndudn terén I1. nddvoi pied vystavbou Spanélského salu. Neni viude stejnd. Z vétsi csti
Jsou to kusy biidlového kamene z néjaké stavby a pak malta a opuka. — 3. tinora 1952. Na povrchu je nacervenaly humus; jsou
v ném cihly a prejzy, leskld keramika z konce 16.-17. stol.; svaZuje se smérem do Jeleniho piikopu. Na severni strané je tato vrstva
25-90c¢m silnd. “(Denik 1946-1952)

12 Pt. & 13350 - 6. 1. 1952 - Praha IV - Hrad, sonda pod Spanél. silem v rohu II. nddvo¥i uoniti budovy. Stepy z terénu
soucasného s kostelem. Svah k Jelenimu prikopu.

13 Pt &. 13386 - 75. I1. 1953 - Praha IV - Hrad, pod Spanélskjm sdlem, u kotelny. Stiepy a uhliky ze sond severné kotelny. Cerny
romdnsky terén nad rostlym svahem do Jeleniho prikopu; pt. ¢. 13387 — 4. IV. 1953 - Praha IV - Hrad, kotelna pod Spanélskjm
sdlem. Strepy a kosti ze svahu. Romdnsky svah se zachoval pod dlaZbou. Dnes ten terén pod dlaZbou zmizel do hloubky 2m.

14 ,,6. X. 1959. Na I1. nddvori pod Spanélskym sdlem tésné u zdpadniho vjezdu z hradu na Prasny most se hloubi sonda. V hloubce
6m bylo objeveno zdivo jdouci od severu k jihu. Zdivo patii premyslovskému prikopu, ktery mel vyzdené svahy a smévoval od severu
k jihu. Podobné zdivo na svazich piikopu bylo zjisténo pii hloubeni stoly pies II. nddvori v roce 1930.“ (Denik 1959-1960, s. 133).
Datace zapisu by odpovidala vykopu dokumentovanému v plose II. nadvoii (Obr. 7a Obr. §). Nabizejici se vzajemnou
souvislost viak nelze potvrdit.
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2.2. VYZKUMNE METODY

Jen neurcité mizZeme u starsich archeologickych aktivit rekonstruovat pouzivané pracovni postupy. Docho-
vané terénni dokumentace odhaluje spiSe pouzivané dokumenta¢ni techniky. Pro zdznam terénni situace
slouzily skici zanaSené do sefiti, z nichz se posléze prenasely do terénnich deniki v podobé Eistopist.
Ackoli se ptivodni skici dochovaly jen ttrzkovité, nezjistili jsme piipad, Ze by se odliSovaly od zdznamu
v terénnim deniku. Situace v ploSe se zaméfovaly jednoduchym zptisobem — obvykle na uméle stanove-
nou osu vztaZenou k jednozna¢né ur€itelnym detailim sousednich staveb (naroZi, prahy, osténi vstupt
apod.). Planek s vepsanymi vzdalenostmi (kotami) byl také piekreslen do terénniho deniku. S vyjimkou
vyzkumnych sezon v letech 1950-1952 nebyl z Zadného vyhotoven ¢istopis. Obdobné byly dokumento-
vany fezy, tj. formou terénni skici, do které se vepsaly popisy jednotlivych vrstev (nebo zdiv). Rezy jsou
obvykle riizné stylizované, jen z&asti je uvedena jejich pozice v plose (Ize ji ale obvykle odvodit). Rezi
bylo pofizovano/dokumentovano na rozdil od dnesnich zvyklosti jen maélo, Castéji se pouzival slovni
popis (napf. pro situace v interiéru Severozapadniho kfidla jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim).
Soucasnym narokaim na tento druh dokumentace se nejvice blizi fez interiérem kostela ve sméru sever-jih
(Borkovsky 1953, s. 165, obr. 20). Ostatni fezy vykazuji raznou stylizaci (podélny fez prijezdem mezi II.
a IV. nadvofim ve sméru zapad-vychod, Frolik — Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 27, obr.
2/7, Obr. 17 a Obr. 12). Diilezité fezy kostelem P. Marie ve sméru vychod-zapad byly dokumentovéany az
po odtéZeni ¢asti terénnich situaci, tj. nejspiSe v dobé, kdy jiz vyzkum skondil (Borkovsky 7953, s. 163, obr.
19; Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 30-31, obr. 2/10). Oba jsou navic z&asti stylizo-
vané a rekonstrukéni. Pro fezy i jejich skici také plati, Ze se do nich promitaly situace z jejich blizkosti, coz
Ize dolozit fotografiemi. Né&které detaily terénni situace (zejména vztahy mezi hroby) jsou proto zkresleny
a bez slovniho popisu situace nelze tento rozpor odhalit.

V roce 1929 byla jiz béZzna nivelace vybranych bodi, kterd se v terénnim deniku obvykle prepocita-
vala na absolutni hodnoty. Pokud pomineme vyzkum v roce 1992 v zakouti u kaple sv. Kfize a revizni
vyzkum v roce 1996, byla v soucasnosti obvykla terénni dokumentace na milimetrovém papife pofizo-
vana pouze v sezonach 1950-1952. Z této dokumentace se viak dochovalo pouze torzo (Frolik 2075a, s. 16,
obr. 3/9)."° Navic se zfejmé nepofizovala pro viechny situace (napf. pro hroby), jinak by totiZ nevznikly
znacné rozdily mezi zachycenim detailts hrobti na celkovych planech a stavem, ktery dokumentovaly foto-
grafie. Rozdily naznacuji spiSe pouziti terénnich skic, pfi¢emz nékdy nebyl zfejmé zachycen finalni stav,
nybrz hrob v nékterém stadiu preparace.

Jinde nezaznamenané podrobnosti o terénni situaci zachycuji pfirastkové seznamy nalezii (Katalog 7,
Katalog 2). Komplikaci pfedstavuje nejednotny zaznam ve vztahu k terénni dokumentaci (tataz vrstva je
zapsana s pozménénym nebo s jinym popisem). Pro postup praci a odstranéni nékterych zdanlivych nelo-
gi¢nosti je dulezité sledovat data, kdy byly nélezy do seznamu zapsany. I pfes objevené chyby (nékteré
soubory byly do pfiristkového seznamu zapsany z neznamych davoda s nékolikaletym odstupem) tvori
tento tdaj vyznamny korektiv pfi identifikaci nékterych detaild terénni situace (niZe zkoumané vrstvy
a objekty by mély byt zapsany pozdéji).

Jen zcasti se pofizovaly celkové plany. Tyka se to predev§im vyzkumu v letech 1946/1950-1952,
kdy bylo vytvofeno dokonce nékolik celkovych pland, jak se s vyzkumem postupné rozsifovala plo-
cha. Ani ty vSak nezachytily vSechny zkoumané situace (hroby) a nezaznamenaly ani finalni stav pied
koncem vyzkumu, kdy byl rozsah studované plochy nejvétsi.!® Pro vSechny plany je charakteristické, Ze
nezakresluji hranice zkoumané plochy (hrany sond). Cast dokumentace se pravdépodobné nedochovala,
jako napiiklad pfi hloubeni zjisfovacich sond v roce 1946, z nichz je k dispozici pouze nékolik nesou-
stavnych zapist v terénnim deniku. Na celkovém planu jsou viak nalezené hroby zaneseny zptsobem,
ktery naznacuje, Ze dil¢i kresebna dokumentace pfeci jen existovala. Lze v8ak uvést hroby, pfi nichz se
pravdépodobné nepofizovala viibec (hroby IIN064 — IIN066), a jedinym svédectvim tak zistavéa zapis
v pfirtstkovém seznamu nalezu.

15 Jeji zanik je obtizné vysvétlit. Jiz béhem vyzkumu vznikaly celkové plany, jejichz autorem byl Frantisek Bufil,
geodet pracujici na hradnich vyzkumech. Je pravdépodobné, Ze dil¢i terénni dokumentaci pfebiral pro vyhotoveni
celkovych pland. Pouze pfedpokladame, Ze dokumentaci jiz nevratil a po jeho smrti zanikla (identickou situaci jsme
zjistili u vyzkumu v Jifském klastete).

16 Plocha vyzkumu v Severozapadnim kfidle (jizné i severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim) byla zaméfena
geodeticky (0br. 13), ale pravdépodobné nikoli geodetem, zvyklym dokumentovat archeologické situace a schopnym
posoudit rozdilny vyznam jednotlivych terénnich utvara. Navic nebyl plan popsan, takze nékteré skutecnosti nelze
interpretovat. Presto jako jediny zachycuje skute¢ny rozsah plochy, kterou se vyzkum zabyval.
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Témér viechny terénni prace doprovodila fotografickd dokumentace.'” Podle postupu zavedeného
na Prazském hradé se uskutecnilo dvoji fotografovani. Jeden celek fotografii pofizovali pfimo archeo-
logové, predevsim I. Borkovsky (dochovan je v archivu vyzkumu na pracovisti Prazsky hrad, Oddéleni
zachrannych vyzkumu Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i.). Druhou tvoii fotografie, které
poridili profesionalni fotografové'® pro Kancelér prezidenta. Fotografie se ukladaly do Archivu Prazského
hradu a jejich kopie na archeologickém pracovisti. MnozZstvi fotografii a pozornost vénovana terénnim
detailim je u jednotlivych akci rozdilna. Nékdy na fotografii zjistujeme hrob, ktery se v dokumentaci nena-
chazi (IIN020), ale pfi stejné akei identifikujeme hrob, ktery fotografie nezaznamenala (IIN023). Nejvétsi
pozornost byla vénovéana interiéru kostela P. Marie, zejména detailim stavebnich konstrukci a hrobtim
(IIN061 a IIN062). Jenom nékolik fotografii vzniklo podél vnéjsi strany apsidy. Prevazné sidlidtni situace
severné i jizné od kostela byly dokumentovany pouze selektivné. Cast fotografii ma prekvapivé nizkou
kvalitu. Pfes tyto vyhrady je jejich soubor zasadnim informaé¢nim zdrojem pro popis pfevazné ¢asti hrobu
a identifikaci dalezitych detaild.

Vlastni postup vykopovych praci se zjevné lisil podle charakteru aktivit, pfi nichz byly hroby z;jis-
tovany. Nékdy se kosterni ostatky nalezly pfi vykopovych ¢i stavebnich pracich a archeolog se dostavil
az k situaci zni¢ené, vychazejici pouze ze svédectvi stavebnich délnika (napf. hroby IIN004, IIN064 —
IIN066), nebo k situaci velmi ponic¢ené. Obdobné tomu bylo pfi rozsahlejSich vykopovych pracich, kdy
byly po zjisténi pozoruhodnych archeologickych situaci stavebni prace pferuSeny a nastoupili archeolo-
gové (kolektor/3tola vedouci z prijezdu mezi II. a ITI. nadvofim ptes II. nadvoii prijezdem mezi II. a IV.
nadvotim v letech 1929-1930 — hroby IIN001 - IIN003, IIN006 — IIN023, IIN028 — IIN031). Usekiim
s hroby nebo stavbami byla vénovana detailnéj§i pozornost nez tém s ,béznymi“ terénnimi situacemi.
Podle svédectvi z fotografii lze dovozovat, Ze terén byl rozebiran po hrubsich vrstvach odpovidajicich
viceméné pfirozenému zvrstveni definovanému pomoci vétsich rozdila v barvé a sloZeni terénu; detail-
néjsi postup nasledoval az po zachyceni zajimavého detailu (pfedevsim hrobu).” Pfi plosném odkryvu
byla z neznamého dtvodu jednotlivym ¢astem terénni situace vénovana nestejna pozornost. Pfi vyzkumu
v letech 1950-1952 se z4jem soustiedil pfedevsim na interiér kostela P. Marie a terénni situaci u vnéjsiho
severovychodniho nérozi. Oproti tomu terénim podél severni stény a zapadni stény se archeologové
vénovali omezené a situace ani podrobné nezdokumentovali.?’ Stejné nesoustavné se postupovalo u vnéjsi
strany apsidy. Prvni nalezené hroby (IIN049 — IIN051 a IIN059) byly popsany relativné podrobné, oviem
zbyvajici ¢asti plochy, situované jiznéji, se témér zadné pozornosti nedockaly.?

P1i preparaci jednotlivych hrobti bylo jen malé usili vénovano identifikaci hrobovych jam, vyjime¢né
byly rozliSovany nalezy z vyplné od nalezi z okolni hibitovni (¢i jiné) vrstvy (napf. hrob IIN063). V sou-
ladu s dobovymi zvyklostmi se upfednostnilo (pokud to bylo mozné) odkryti hrobii na vétsi plose s odté-
Zenim terént mezi nimi (prijezd mezi II. a IV. nadvofim; prostor jizné a severné téhoz prijezdu na IL
nadvoti). Nékteré hrobové nalezy zistaly pied vyzdvizenim na misté i velmi dlouho (hroby IIN024 az
IIN027 odhalené jizné od prajezdu mezi II. a IV. nadvofim v roce 1946 byly vyfotografovany az v roce
1950 a vyzdviZzeny zfejmé jesté pozdéji). Obecné se zanedbavaly mladsi historické etapy, které byly doku-
mentovany pouze selektivné. Nékteré detaily zname prostfednictvim zminek ve slovnim popisu terénni
situace, nejsme ale schopni identifikovat je v celkovych planech.

Nalezy z prevazné Casti vrstev vybirali zfejmé kopéci. Soustfedili se spiSe na rozmérnéjsi fragmenty,
a to s rozdilnou intenzitou.?? Nejlépe to dokladaji osteologické nalezy, mezi nimiz zcela postradame drobné
kosti. Na strané druhé se z vrstev vyzvedavaly i drobné nekeramické nalezy (sklenény koralek v prijezdu

17 Presto plati, Ze fotografii neni nikdy dost a mnohem pocetnéjsi dokumentaci bychom uvitali.

18 Identifikovat muzeme pouze Alexandra Gubéevského a Alexandra Paula.

19 O tomto postupu svéd¢i vSechny hroby zachycené ve stavu, kdy byly zéasti vypreparovany a obvykle v nich chybi
¢ast nohy nebo ruky (napi. hrob IIN063 — Obr. 74).

20 Pfi reviznim vyzkumu v roce 1995 byl u severni stény objeven nedokumentovany hrob (IIN057); dokumentace
k sondé u severovychodniho narozi se nedochovala (nebyla pofizena? — hroby IIN052 az IIN056, IIN058, IIN068
a IIN069). Z odkryvanych hrobii nebyly do piirtstkového seznamu zapsany zadné nalezy (na rozdil od revizniho
odkryvu v roce 1995, kdy byly pfi preparaci zjisfovany). Ur¢ité mnozstvi nalezii (pfedeviim keramickych zlomka)
bylo i v zasypech sond z vyzkumu v padesatych letech 20. stoleti.

21 Hrob IIN0O60 byl okrajové zminén, ale nezkoumal se (existuje vSak jeho fotografie — Frolik 20154, s. 40, obr.
3/74). Hroby IIN070 az IIN072 se rekonstruovaly na zakladé kusych poznamek (nejsou pfesné situa¢né zakresleny,
fotografie nebyly pofizeny). Nezname diivody, pro¢ byl zdsadné dilezity terén v této ¢asti odtéZen bez archeologického
vyzkumu ¢i spiSe pro¢ se s vyzkumem otalelo déle nez rok, az terény odkopala stavba.

22 Dolozit Ize mensi keramicky fragment vyzdviZzeny z vrstvy (pf. €. 13083, ,cernd hlinitd navdzka nad vrstvou biidly)
a naproti tomu rozmérny fragment ze stejné nadoby ze souboru charakteru sbéru na zkoumané plose (pt. &. 13092,
»po riznu nalezené kopdci®), které jsou z téze nadoby (zlomky vétsi nadoby s vrypy na okraji — Obr. 79).
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Obr. 11: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvofim. Terénni nacrt fezu odhalenou archeo-
logickou situaci. UloZen v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, sign. 4/22-0231.

Obr. 12: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvorim. Cistopis fezu odhalenou archeologic-
kou situaci. UloZen v archivu pracovi§té Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, sign. 4/18-0217.
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Fig. 11: Prague Castle, North-Western Wing, passage between Second and Fourth Courtyard; drawing of an archaeolo-
gical section; archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague, shelf mark 4/22-0231.

Fig. 12: Prague Castle, North-Western Wing, passage between Second and Fourth Courtyard, fair copy of an archa-
eological section; archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague, shelf mark 4/18-0217.
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Obr. 13: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo. Celkovy plan zkoumané plochy s nivela¢nimi udaji. Plan nebyl pofizen
geodetem Skolenym v zaméfovani archeologickych situaci. UloZen v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR,
Praha, sign. 763/47.

Obr. 14: Praha — Hrad, Severozapadni kiid-
lo, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim.
Hrob IIN063. C. neg. 10744.

Fig. 14: Prague Castle, North-Western Wing,
south of the passage between Second and Fou-

rth Courtyard; grave No. IIN063, negative No.
10744.

mezi II. a IV. nadvofim v roce 1930, zlomky sklenénych krouzkt na II. nadvoii v roce 1950). P¥itomnost
drobnych zlomka snad nasvédcuje, Ze tyto terény rozebiral pfimo archeolog (I. Borkovsky). Celkové je
viak nekeramickych nalezii velmi malo. Zna¢na pozornost byla prekvapivé vénovana fragmentim malt
(zvlast po objeveni kostela) a zZlomkam stavebniho materialu. Jen nepocetny je paleobotanicky material
(pfedevsim uhliky a zlomky dfev z konstrukci v hrobech). BEhem vyzkumu se také odebiraly objemnéjsi
vzorky zeminy (napf. vypli hrobky — hrobu IIN062), zapsané v pfirtistkovém seznamu. Jejich dalsi osud
je nejasny. Pravdépodobné vsak nebyly nijak vyhodnoceny.
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Fig. 13: Prague Castle, North-Western Wing, general plan of the excavated area with levelling data; the plan was exe-
cuted by an geodesist not specialized in measuring archaeological features; archive of the Prague Castle Department,

Institute of Archaeology, Prague, shelf mark 763/47.

Obr. 15: Praha - Hrad, II. nadvofi, jiz-
né od prijezdu mezi II. a IV. nadvo-
fim. Okrajové zlomky. 1 - pf. ¢. 13083,;
2 - pf. ¢ 13092. Mensi byl ziskan
z vrstvy a vétsi sbérem. Kreslili S. Dan-
co a autor.

Fig. 15: Prague Castle, Second Cou-
rtyard, south of the passage between
Second and Fourth Courtyard, rim
fragments; 1: Inv. No. 13083; 2: Inv.
No. 13092; The smaller comes from
an layer, the larger one stems from co-
llecting in excavated soil, drawn by S.
Danco and the author.
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3. REKONSTRUKCE TERENNI SITUACE

Pro chronologické zatazeni jednotlivych hrobu nebo jejich skupin je potfeba prostudovat jejich terénni
(stratigrafickou) situaci ve vztahu k dochovanym naleztim. Pro vzijemné posouzeni a jednodussi popis
byly hroby seskupeny do nékolika skupin, a to pfedevsim na zakladé vzajemné blizkosti (Obr. 3). Z¢asti se
zachovalo i ¢lenéni, které pouzival I. Borkovsky, pfedevsim u vyzkumu z let 1950-1952.

Jednu z nich tvofi hroby nalezené ve Strednim ktidle v letech 1929 a 1948 a u kaple sv. KtiZe v roce
1992, tedy na samém vychodnim okraji II. hradniho nadvofi (hroby IIN0O1 az IIN003, IIN028 az IIN031
a IIN077 az IIN0O81 — Obr. 76).

Dalsi sestava z hrobu situovanych na II. nadvofii jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim (IIN034
az IIN038, IIN065, k niZ pfifazujeme i hrob IIN023), jina skupina obdobné situovanych hrobu se nachézi
na severni strané od zminéného prijezdu (IIN039 az IIN048 a I1067). V interiéru Severozapadniho kiidla
budou samostatné posouzeny hroby v prostoru jizné od prijezdu (IIN024 az IIN027, IIN063, IIN064
a IIN066), dale hroby pfimo v prijezdu (IINOO6 az IIN022) a kone¢né ty, které jsou situované severné
od prijezdu, tj. v bezprostiednim okoli kostela P. Marie (IIN032, IIN033, IIN049 az IIN060, IIN068 az
IINO074). Zv1ast je nutné se zabyvat také hroby v interiéru kostela P. Marie (IIN061, IIN062).

Samostatnou &ast tvoii ojedinéle nalézané hroby na IV. nadvofi a hroby severné od Spanélského salu
(IIN004, IIN005, IIN075 a IINO76).

3.1. STREDNI KRIDLO 1923, PRUJEZD 1929,
PRUCHOD 1948 A ZAKOUTI U KAPLE SV. KRIZE 1992

3.1.1. PRUJEZD 1929

V misté situovaném do vychodni ¢asti II. hradniho nadvofi a v interiéru Stfedniho kiidla jde o 12 hrobu.
V roce 1929 byly prozkoumany pfi hloubeni kolektoru v prijezdu mezi II. a III. nddvofim tii hroby
(HOO1 az H003), archeologové se vSak predevsim zaméfili na pozustatky valového opevnéni.?® Hroby byly
nalezeny v ramci dosti sloZité a pomérné detailné popsané stratigrafie. Objeveny byly na zapadni strané
romanské hradby z roku 1135, tj. vné touto hradbou vymezené plochy (0br. 3/4). Terénni situace byla
popséana piimo v terénu, pofizen byl na¢rt zachycujici stratigrafické vztahy (Obr. 77 az Obr. 19), ktery byl
jako jeden z méla z této etapy vyzkumii dokonce v mirné upravené podobé publikovan (Borkovsky 7948,
s. 56, obr. I).

Rez zachycuje tplny prifez zékladovou partii romanské hradby véetné dvou zékladovych tstupki
(Obr. 17 a Obr. 18). Zakladova spara zdi se nachazi ve vrstvé oznacené jako ,,lernd navdzka valového pldste“
(v publikaci, v deniku pouze ,val).** Na ni je uloZena vrstva ,,0puky“ (v deniku vrstva ,,¢9), nasledovana
wnazelenaljm zasypem s uhliky a opukou“(v deniku vrstva ,,a“ v publikaci neni opuka uvedena).?® Na povrchu
této vrstvy byla zjisténa tenka ,,orstvicka popele a uhliki . Dalsi uloZeninou je ,,naZloutly jilovity zdsyp s opukou*
(v deniku vrstva ,,69),” nepopsand, Cerné zakreslena vrstva (uhliky?) a dale vrstvicka malty a blize neo-

23 ,,Prsi... II. zdpadné Sobéslavové hradby ve Stole odkryva teren ve kterym ndlezané kostry které byly prokopane stolou tesné jdouci
u zapadniho okraje prujezdu smérem jih-sever. Zameruji tereny navazek zapadné Sobéslavové hradby. Vil ktery u vychodni stény
hradby klesa dolu se zapadni strany hradby jejiz sotva znatelny dolni svah ve kterym jsou kusy opuky. Sobéslavova hradba stavéna
asi v zapadnim piikopu valu Bietislavského. Odpoledne ponechanell délnicy — vice nikdo nepracuje jen malo délniku pripravuje
Zelezo pro betonovani Stoly - Cisti kostry zapadné hradby a hloubéji jamu aZ pod zdklady Sobéslavové hradby abych zjistit dukladnou
vySku hradby jiz od druheho sokle dolniho jest stavéné do rostleho tordeho jili. Sokl je jesté ve zbytcich valu. Je dobie pozorovat jak
hradba prokopala val, zvlasté ve vychodni sténé a dutina volna prostory mezi valem a hradbou byla vyplnéna a zasypana opukou.
Kostry leZi na povrchu valu pod nazelenalou navazkou...“(Denik 1929/2, s. 1120).

24 S touto vrstvou spojujeme soubory pi. ¢. 11819 — Pod ziklady Sobéslavové hradby ve stole, - v prijezdu na II. nddvori. -
Stiepy. 8. VI. 1929.

25 Z této vrstvy pochézi soubor pt. ¢. 11887 — III. nddvori. V pokracovani vdlu zdpadné Sobéslavove hradby mezi opukou
na vrchu vdlu uprostied Stoly v priijezdu. Stiep. 19. VI. 1929.

26 Nalezy (keramické zlomky) byly z této vrstvy vyzdvizeny dvakrat — pi. ¢ 11811 - II1. nddvofi. Z terenu ,,a“ ve Stole,
zdpadné od Sobéslav. hradby, severni cdst. - V prijezdu na II. nddvori. - Stiepy. 8. VI. 1929; pt. ¢. 11814 - I1I. nddvo¥i. Z terenu
»a“ve Stole, zdpadné od hradby Sobéslavové, - v prijezdu na II. nddvori. - Stiepy. 8. VI. 1929. Oba soubory jsou nezvéstné.
27 Také v tomto piipadé byly nalezy ziskany dvakrat — pi. ¢. 11809 - III. nddvori. Z horniho terenu jilu a opuky, zipadné
hradby Sobéslavové, nad zipadni casti valu. — Pod prijezdem na II. nddvoii. - Stiep. 7. VI. 1929; pt. ¢. 11807 ~ I1I. nddvori.
Z terenu ,,b“ ve Stole, zipadné hradby Sobéslavové. V prijezdu na II. nddvori. Stiep. 8. VI. 1929. — A¢ zapis neuvadi u pf. ¢.
11809 konkrétni oznaceni vrstvy, z popisu je ztotoznéni s vrstvou ,b“ zfejmé.
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Obr. 16: Praha - Hrad, IIL
nadvoii. Vzadu Stfedni kiid-
lo s prijezdem na III. nadvori
(zaobleny portal), prachodem
na III. nadvoii (pravouahly por-
tal) a zakoutim mezi kiidlem
a kapli sv. Kfize. Pohled od se-
verozapadu. Foto autor.

Fig. 16: Prague Castle, Second
Courtyard; background: Mid-
dle Wing with passage to the
Third Courtyard (round por-
tal), passageway to the Third
Courtyard (rectangular portal)
and corner between the palace
wing and the Holy Cross Cha-
pel, view from the north-west;
photographed by the author.

Obr. 17: Praha - Hrad, Stfedni kfidlo, prijezd mezi
II. a III. naddvofi. Terénni naclrt fezu ze dne 8. 6. 1929.
Kreslil I. Borkovsky.

Fig. 17: Prague Castle, Middle Wing, passage between
Second and Third Courtyard; field sketch of a section
from 8 June 1929 by I. Borkovsky.

Obr. 18: Praha — Hrad, Stfedni kiidlo, prijezd mezi II. a IT1.
nadvofi. Cistopis fezu terénem v terénnim deniku. Kreslil
I. Borkovsky.

Fig. 18: Prague Castle, Middle Wing, passage between Se-
cond and Third Courtyard; fair drawing of the same section
in the excavation diary by I. Borkovsky.
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znalena vrstva (v deniku oznadena jako ,,d“ ale nepopsana). Do ni se zahlubuje jamovity vykop vyplnény
podle popisu ,,navdzkou“(vrstva ,.e9). Vyplii vykopu piekryva dalsi vrstva ,,navdzky“. Teprve z této tirovné
se zahlubuje vykop pro zaloZeni romanské hradby (oznaleny jako ,,prokopana). Jeho hloubka dosahuje asi
2,5 metru (pfesnéji to z kot na nacrtcich nelze stanovit). Vkop vypliiuje ,,0puka“ Stejné je charakterizovana
také prvni vrstva prekryvajici vyplnény vkop a pfiléhajici k hradbé (,,0puka, popel a u zdi ndslap. bldto).
Do ni se zahlubuje vykop vyplnény podle popisu cihlami a maltou. Stratigrafii uzavirala v roce 1929 vrstva
»cthel, malty a pisku“?® Jinou, nejspiSe novovékou aktivitou je jinak nepopsana ,,stola“, ktera narusila nale-
zené hroby a podle fotografii se nachézela zapadné od nich.?

Na profilu i nadrtcich je zakreslena kostra (hrob IIN001) v Grovni druhé nejspodnéjsi vrstvy, tedy
ve vrstvé ,,0puky“. 'V deniku se poloha koster charakterizuje jako ,,lezi na povrchu valu pod nazelenalou navaz-
kou“ (Denik 1929/2, s. 1120).* Podle nalrtu tedy pod vrstvou ,a“ (v publikaci vrstva ,,i“) a v ramci vrstvy
»C“ podle naértu (v publikaci neni zvlast oznacena). Pokud bychom z této informace vysli, tak je na nacrtu
zachycend kostra (hrob IIN001) souéasti souvrstvi star§iho nez romanska hradba (souvrstvi je poruseno
vkopem pro zaloZeni hradby) a byla by uloZena ve zna¢né hloubce (od trovné, z niz se stavéla hradba asi
2,4 m). Rez v¥ak nezachycuje hrobovou jamu a z dochované fotografie vyplyva, Ze neboztik byl uloZen
v rakvi - §lo tedy o regulérni hrob. Podle téZe fotografie je ziejmé, Ze kosterni ostatky do fezu nezasa-
hovaly. Poloha kostry je nejspiSe do profilu pouze promitnuta. Nelze tedy uréit, z jaké Grovné byl hrob
zahlouben.®! Také zbylé dva hroby (IIN002, IIN003) byly podle fotografii (Obr. 20) uloZeny ve stejné
hloubce.*

Pres pochybnosti o trovni, z niz se hrobové jamy hloubily, je zfejmé, ze hroby IIN0O1 az IIN003
jsou starsi nez romanska hradba, tudiz pochazeji z doby pfed rokem 1135. Sir§i souvislosti naznacuji, zZe
byly uloZeny do plochy pfikopu pted star$i dfevohlinitou hradbou (valem), a to v dobé, kdy jej jiz zna¢né
zaplnily splachy nebo odpad (Frolik 2002a; Frolikovd-Kaliszovd 2009).

3.1.2. PRUCHOD 1948

Podobnou terénni situaci méla zaznamenat také dokumentace terénni situace pfi zfizovani prichodu mezi
II. a ITL. nadvoiim v kvétnu 1948, jenz vede jizné od starsiho prijezdu, v némz se hroby zkoumaly v roce
1929 (Obr. 3/B). Zakladnim zamérem vyzkumu bylo bliZe poznat romanskou hradbu, event. star$i valové
opevnéni (Borkovsky 1949, s. 55-58; Borkovsky 1962, s. 447-448; Borkovsky 1969, s. 51-52). Terénni situ-
aci miZeme rekonstruovat na zakladé udaji ve vykopovém deniku (Denik 7946-7948) a udaje propojit
s dochovanymi nalezy.

Popsana a na nacrtu zachycena terénni situace byla jednodussi nez v roce 1929.% PodlozZi tvofila
skala (,bfidla“), na kterou nasedala ,hnédd jilovitd navdzka, opuka“ o mocnosti az dva metry (Obr. 27).
Do této vrstvy byly vyhloubeny hrobové jamy.** Zcela jisté to plati pro hroby IIN028 a IIN030, u IIN031
(dochovan pouze jako fragment dfevéného prkna)* to mazeme predpokladat. Pozici prkna zaznamenava
nalrt (Obr. 27 a Obr. 22). Stejny piedpoklad plati pro hrob IIN029, ktery mél byt o 0,4m hloubgji nez
IIN028. Vrstvu hnédé jilovité navazky prekryvala uloZenina popsana jako ,,0puka, vrstva malty, opuka, bou-
racka“o mocnosti 0,1-0,25m, kterou lze interpretovat jako stavebni vrstvu k romanské hradbé. Romanska
hradba byla tedy hloubena z povrchu vyse zminéné hnédé jilovité navazky. Vkop je jednoznacné nakres-

28 Cast nalezi je zapsana tak, Ze zjevné pochézi z vice popsanych kontexti. Pt. ¢ 11764 - 1. nddvori. Z navezeného
terenu, 80cm silného pod dlaZbou, zdpadné od hradby Sobéslavové. — Prijezd na I1. nddvoti. Stiepy. 4. VI. 1929; pt. ¢. 11779 -
II1. nddvori. Zdpadné hradebni zdi Sobéslavové, z iirovni navdzky spalené opuky a uhliku, 80cm pod dlaZbou, - teren silny 50cm,
zacinajici se u uskocené zdi hradby. Pod prijezdem na II. nddv. Stiepy. 5. VI. 1929. Soubory jsou nezvéstné.

29 S touto situaci souvisi pt. ¢. 11805 — II1. nddvori. Zdpadné Sobéslavové hradby v nahazenych kostich pod zdi stare stoly, -
v prijezdu na II. nddvori. - Stiepy. 7. VI. 1929.

30 ,,V navazce nazelenale nad valem ale jiz na opuce vdlove ndlezene hroby v rakvich které zda se jsou mladsi nezli val a hradba...
(Denik 192972, s. 1123).

31 Pokud bychom uvazovali o obvyklé hloubce hrobové jamy, bylo by to z povrchu vrstvy ,b“ na naértu (vrstvy ,,g“
v publikaci).

32 S pohiby je spojeno explicitné pouze pf. ¢. 11818 ~ III. nddvori. U koster ve Stole, - v prijezdu na II. nddvoti. Stiepy.
70. VI. 1929.

33 Vliv na tuto skute¢nost ma zfejmé smérem k jihu stoupajici troven podloZi, a proto také mensi mocnost dochovaného
nadlozi.

34 S touto casti souvrstvi nejspiSe souvisi soubor pt. ¢. 12699 — Novy priichod ze II. na III. nddvori. Sonda u zdpadni stény
hradby. Stiepy z navdzky zdpadné romdnské hradby z dirovné koster. Prostora mezi dvéma vrstvami koster, je asi 35 cm silnd. Stiepy.
24. V. 1948. di. ¢ 12704.

35 Pr. ¢. 12702 — Prichod ze II. na II1. nddvoti. Zbytky prkna. 22. 1V. 1948. di. ¢. 12704.
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Obr. 19: Praha — Hrad, Sti‘edni kiidlo, priijezd mezi II. a III. nadvofi.
Rez terénem ze dne 8. 6. 1929 upraveny pro publikaci. Podle Borkov-
sky 1949, s. 56, obr. 1.

Fig. 19: Prague Castle, Middle Wing, passage between Second and
Third Courtyard; section from 8 June 1929, after Borkovsky 7948,
p- 56, fig. I, altered by the author.

Obr. 20: Praha - Hrad, Stfedni
kiidlo, prijezd mezi II. a IIL
nadvoii. Hroby IINOO1 az
IINO00O3. Pohled od vychodu.
C. neg. V3602.

Fig. 20: Prague Castle, Middle
Wing, passage between Second
and Third Courtyard; graves
IINOO1-IINO03, view from the
east, negative No. V3602.

len v Grovni hrobu IIN030, ktery je jim porusen. Na stavebni vrstvé se ulozila az 0,72m mocna vrstva
popsand jako ,,opuka, hnédd jilovitd hlina se stiepy 10.-11. stoleti“*® Teprve v trovni jejiho povrchu se nacha-
zelo rozhrani mezi zakladovym a nadzemnim zdivem roménské hradby. Vzhledem k nerovnému povrchu
zdiva a absenci vkopu mtzeme soudit, Ze vrstva byla uloZena az poté, co byla postavena hradba, zfejmé
aby vyrovnala terén. Na jejim povrchu u lice hradby byl zaznamenan bliZe nepopsany ,,rigol“. Stratigrafii
uzavirala vrstva popsana jako ,,bouracka, cihly, malta“(mocnost az 0,88 m).*

Stratigraficka situace jednoznac¢né ukazuje, Ze prinejmensim hroby IIN028 a IN030 jsou star$i nez
romanska hradba, tj. z doby pred rokem 1135. Sir$i souvislosti naznacuji, Ze byly uloZeny do plochy pii-
kopu pred starsi dfevohlinitou hradbou (valem), a to v dobé, kdy jiz byl znaéné vyplnén (Frolik 2002a; Fro-
likovd-Kaliszovd 2009). Totéz plati pro hroby IIN029 a IN031, které sice hradba neporusila, ale prekryva
je (u hrobu IIN029 jen s uréitou pravdépodobnosti) stavebni vrstva k hradbé.

3.1.3. ZAKOUTI U KAPLE SV. KRIZE 1992

Posledni skupinu hrobt, které archeologové dosud zjistili ve vychodni ¢asti II. nadvofi, jsou pohiby zkou-
mané v roce 1992 v zakouti u kaple sv. KiiZe (hroby IIN077 az IIN080 — Obr. 3/C). Také u nich je pro chro-
nologické zarazeni dilezitéjsi pozice ve stratigrafii nez nalezy samy. V misté sondy byla evidovéana cetna
recentni naruSeni, ktera piekryvala sloZitou terénni situaci pfevazné z raného sttedovéku (Obr. 23). Jejim

36 Pr. ¢. 12703 — Priichod ze I1. na I11. nddvori, sonda u zdpadni stény hradby. Stiepy a lidské kosti nalezené v navdzce nad vrstvou
koster. Strepy, lidské kosti. 24. V. 1948. dr. ¢. 12705.

37 Pr. ¢. 12698 - Novy priichod z II. na II1. nddvoti. Stiepy z vrchni vrstvy, kterd se sklddd z bouracky, 1. j. opukovych kamenil.
Sonda u zdpadni stény romdnské hradby. Zda vSechny stiepy pochdzeji z této vrstvy, nelze ici. 22. V. 1948. Df. ¢. 12706.
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Obr. 21: Praha - Hrad, Stfedni kfidlo, prichod mezi
II. a III. nadvofi. Terénni nacrt fezu ze dne 23. 5.
1948. Kreslil I. Borkovsky.

Fig. 21: Prague Castle, Middle Wing, passageway
between Second and Third Courtyard; field sketch
from 23 May 1948 by I. Borkovsky.

Obr. 22: Praha — Hrad, Stfedni kfidlo, prachod mezi II. a III.
nadvorii. Prekresleny terénni nacrt ze dne 23. 5. 1948. Vypra-
coval autor.

Fig. 22: Prague Castle, Middle Wing, passageway between Se-
cond and Third Courtyard; final copy of the section from 23
May 1948, drawn by the author.

nejstar§im ¢lankem byla vnéjsi ¢ast pitkopu pred valovym opevnénim (v sondé vykop 1510 — Obr. 24),
zahloubena do sprasového podlozi. Nejmladsi vrstvou v ptikopu je uloZenina 1125.%® Do ni byly zahlou-
beny viechny hroby (vykopy 1504 =hrob IIN077; 1523 = IIN078; 1525 = IIN079 a hrob IIN080%), které
prekryvala uloZenina v téchto mistech oznacena 1114.*° Béhem doby byl zapadné od hrobu vyhlouben
piikop (vykop 1522) o zjisténé (netplné) $ifi 2,3 m a hloubce asi 1,5m (0br. 25 a Obr. 26),*' ktery nasledné
vyplnil vétsi polet uloZenin, jejichZ pribé&h naznacuje, Ze se postupné (pfirozené ) zanésel (0br. 24). Hroby
svym vychodnim (dochovanym) koncem piekryly okrajovou &ast stariho pitkopu (vykop 1510). Bezpro-
sttedni vztah k pfikopu 1522 narusily recentni vykopy (1512, 1513). Vychodné od dochovaného okraje
piikopu 1522 vSak zbyva plocha Siroka pouze asi jeden metr, a tudiZ je pfi uvazované (obvyklé) délce
hrobovych jam pravdépodobné, Ze pfikop 1522 hroby narusil. Pro posouzeni/upfesnéni staii objevenych
hrobt jsou dulezité predevsim nélezy z jejich vyplné a nasledné i z vrstvy/uloZeniny bezprostiedné starsi
(1125) a vrstvy/uloZeniny bezprostfedné mladsi (1114, event. 1114B, 1183, 1171).

38 Nalezy se zapisovaly podle soucasnych zvyklosti, ¢ili s informaci o ¢isle uloZeniny, z niz pochazeji. Na saccich ani
v piirtstkovém seznamu je nedoprovazeji zadné dalsi informace o povaze mista, z néhoz byly vyzdvizeny, na rozdil
od souborti z vyzkumi I. Borkovského. Proto bude vycet nélezi (¢isel sackd) podan az v kapitole zabyvajici se
rozborem nalezi. UloZenina 1125 je popséana jako $eda piscitojilovita hlina s nahodilou pfimési uhlikii a kousku dieva
a malych kaminku.

39 Vykop (hrobové jama) nebyl definovan.

40 Ulozenina 1114 je popsana jako hnédy prachovy jil s 10 % pfimési v podobé oranzovych malych az stfednich skvrn
a nahodilou piimési uhlikd (drobky) a stfednich az velkych kaminkd. Béhem daliiho vyzkumu byla rozdélena na starsi
ulozeninu 1114B (oproti 1114 tmavsi a s v&tSim zastoupenim uhliki), oddélenou od mladsi uloZeniny 1114 tenkym
proplastkem 1183 (tmavé Zlut4 pistitojilovita hlina s 5% piimési malych aZ stfednich opukovych kaminkd), event.
tenkou Sedozelenou uloZeninou 1171 (Zlutozelend piscitojilovita hlina s 15% piimé&si malych az velkych kaminka
a nahodilou pfimési uhliki a zlomku dieva).

41 Urtit presné hloubku neni mozné. Do vyplné pfikopu bylo vloZeno recentni potrubi (vykop 1515), naruseny jsou
také oba okraje, takZe neni zfejmé, ktera uloZenina je jesté ve vyplni a ktera jiz ptikop prevrstvuje.
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Obr. 23: Praha — Hrad, II. nadvo-
i, zakouti u kaple sv. Kiize. Po-
hled na zkoumanou plochu.
Vlevo okraj pitkopu pied valo-
vym opevnénim (vykop 1510),
uprostfed mlad$i piikop (vykop
1522 - silné naruSen inZenyrsky-
mi sitémi). Hroby se nachazely
na vyvySeném hibetu mezi nimi.
C. neg. 84044.

Fig. 23: Prague Castle, Second
Courtyard, corner at the Chapel of
the Holy Cross; view of the excava-
ted area, left: bank of the moat in
front of the rampart (cut 1510), later
moat in the centre (cut 1522, hea-
vily disturbed by supply network);
the graves were situated on an ele-
vated ridge between them, negative
No. 84044.

Obr. 24: Praha - Hrad, II. nadvofi, zékouti u kaple sv. KiiZe. Rez severni sténou sondy. Vpravo star3i piikop pred
valovym opevnénim (vykop 1510), vlevo mladsi pitkop (vykop 1522). Terénni blok s hroby byl v misté fezu odstranén
recentnim vykopem (jeho poloha oznalena ,.X“. Kreslily I. Herichova a K. Tomkova, upravil autor.

Fig. 24: Prague Castle, Second Courtyard, corner at the Chapel of the Holy Cross; section in the northern trench pit;
on the right: older moat in front of the earthen rampart (cut 1510); left: later moat (cut 1522) and block of earth with
the graves in the place of the section was destroyed by modern cuts (its position is marked with an ‘X’), drawn by L.
Herichova and K. Tomkova, altered by the author.

Z celkového posouzeni stratigrafie vyplyva, Ze hroby prekryvaly okraj jiz zna¢né (sekundarné?) zapl-
néného piikopu pred valovym opevnénim (objekt 1510 — Obr. 26) a Ze je porusil mladsi ptikopovity atvar
(objekt 1522). V dal$im vyvoji se sniZila Grovei terénu, protoZe hloubka hrobovych jam je nedostate¢na
(pouze 0,1 m).

O hrobu IINO81 terénni tdaje postraidame - pouze odvozujeme, Ze byl situovan jizné od hrobu
IIN028 az IINO31.
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Obr. 25: Praha - Hrad, IIL
nadvofi, zdkouti u kaple sv. K¥i-
ze. Padorys dochovanych casti
pitkopt (vykopy 1510, 1522).
Terénni blok s hroby IIN077 az
IINO80 oznaden ,X“. Kreslila
K. Tomkova, upravil autor.

Fig. 25: Prague Castle, Second
Courtyard, corner at the Chapel
of the Holy Cross; ground plan
of the preserved parts of the
cuts (Nos. 1510, 1522); block of
earth with graves No. IIN077
to IIN080, marked with an ‘X’,
drawn by K. Tomkova, altered
by the author.

Obr. 26: Praha - Hrad, IL
nadvori, zdkouti u kaple sv. Kii-
Ze. Pohled shora na zkouma-
nou plochu. A - blok s hroby
IIN077 az IINO8O; B — piikop
pted valovym opevnénim (vy-
kop 1510); C - mladsi piikop
(vykop 1522). UloZen v archivu
pracovisté Prazsky hrad ARU
AV CR, Praha.

Fig. 26: Prague Castle, Second
Courtyard, corner at the Chapel
of the Holy Cross; view of the
excavated area from above; A:
block of earth with graves No.
IINO077 to IIN080; B: moat of
the earthen rampart (cut 1510);
C: later moat (cut 1522); ar-
chive of the Prague Castle De-
partment, Institute of Archaeo-

logy, Prague.



3.2. 1. NADVORI, JIZNE OD PRUJEZDU MEZI II. A IV. NADVORIM

Pocetné nevelkou skupinu $esti hrobt zkoumali archeologové na II. nadvoii jizné od prijezdu mezi II.
a IV. nadvorfim (IIN034 az IIN038 a IIN065 — Obr. 3/F). Pivodné mensi plocha (asi 3m x 3m) byla podle
svédectvi plant nékolikrat rozsifena (Obr. 27 a Obr. 28), jeji definitivni rozmér vSak Zadny dochovany plan
nezachytil. Porovnanim s prostorem severné od prijezdu a na zakladé dalsich okolnosti lze zkoumané
prostranstvi odhadnout asi na 5m x 10m, pfi¢emZ na zapadé sousedi s plochou zkoumanou v interiéru
Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu (viz kapitola 3.6). Dokumentace praci pfimo v prijezdu (1930)
doklada, Ze na severu by méla tato dil¢i zkoumana plocha navazovat na vykop pro inZenyrské sité, jenz
byl podrobné dokumentovan pfimo v prijezdu (viz kapitola 3.4). Pokracovéni do arealu II. nadvofi plany
z&asti zachycuji, oviem dokumentace se omezila na kétovanou skicu jizni stény vykopu (0br. 29a Obr. 30).

Popis stratigrafie této lokality je v publikované verzi neaplny (Borkovsky 1953, s. 166-168)."> Dokona-
lejsi rekonstrukci dovoluji denikové zapisy:

Jizné prijezdu II. nddvovi byly nalezeny kostry. Cerny kulturni terén, ve kterém byly kostry, byl 67-112 cm pod
povrchem dlazby. Pitodni byl ve hloubce 112 cm. Vrstva byla 30-40cm silnd, obsahovala stiepy a zviect kosti, leZela
na rostlém terénu. Tésné u zdi traktu a tésné u jizniho prijezdu na I1. nddvoti byla ve hloubce 20 cm opukovou zdi pro-
kopand dlazba [...] Nad dlazbou bylo nalezeno 6 (dospélych i détskych) koster, nékteré byly pretaty kabelem. Jedna byla
prokopdna (vychod.) zdi traktu. Na povrchu Cerného terénu byla od ohné nacervenald pida, a byla tu jakoby hnizda.
Na vychod od téchto koster byly terény prokopdny kablem, vodovodem a terezidnskou kanalisact, kterd jde nap¥ic sondou
k jihozdpadu dovnitf traktu. Jizné od prijezdu byl Cerny terén jen 30-40cm silny |...] Thned pod kostrami, tésné u zdi
traktu, byla dlazba, kterd nepokracovala ddle k vychodu. Tam se nachdzel ihned rostly jil. “ (Denik 1946-52, zapis
z 12. z&¥i 1950).

»Po levé strané prijezdu na II. nddvori byly odstranény kostry; 8cm pod kostrami se nachdzi hnédd, popelovitd,
1em silnd vrstva [...] Kostry neprokopdvaji hnédy terén |...]. “(Denik 1946-1952, zapis z 26. zati 1950).

Tyto udaje lze propojit s popisy, které jsou pfipojeny k jednotlivym nalezovym soubortim. Podlozi
oznacené jako rostly jil bylo zjisténo v hloubce 1,12m od tehdejsiho povrchu. U zakladu vychodni zdi se
na ném nachézela nepravidelna kamenna dlazba. Podle fotografii (Obr. 37) a planu (Obr. 27) tato uprava
povrchu zasahovala asi dva metry do nadvofi. Na plochu vychodné od dlazby (a také na ni) se uloZila
,Cernd vrstva na rostlém terénu“;** v niz byla lokalné (,,pod kostrami®) evidovana pouze jeden centimetr silna
hnéda popelovita vrstva. Na povrchu ¢erné vrstvy byly zaznamenany stopy ohné. Je otazkou, zda slo
o utvary charakteru objekt (,jakoby hnizda“) nebo o ostrivkovité dochovanou vrstvu. Popis stratigra-
fie nad ,,cernou vrstvou“ neni uveden. Ur€itou moznost poskytuji fotografie, které zachycuji severni sténu
vykopu (0br. 37 a Obr. 32) a z&asti také jeho jizni sténu (Obr. 33). Snimky zachycuji rovnéZ zapadni sténu,
tj. zakladové zdivo Severozapadniho kridla, které vypada, Ze neni zacisténé. Vychodni sténa neni zachy-
cena. Snimek €. neg. 6552 (0br. 37) vznikl jesté pred tim, nez sonda dosahla maximalni plochy; zbyvajici
dvé fotografie dokumentuji sondu v iplném rozsahu. Stény vykopu nejsou zacisténé, ani zarovnané, takze
jejich Citelnost je problematicka. Na snimku &. neg. D6535 (0br. 32) je vidét, Ze ,dernou vrstvu*rozélenila
tenka vrstvicka s nepravidelné rozmisténymi kameny (pochozi aroveti?), jejiz poloha odpovida tGrovni,
na niz byly objeveny kostry jednotlivych hrobu. Situace nad ,,cernou vrstvou ptsobi jednolitym dojmem,
shora ji uzavira kamenna dlazba, jez tehdy tvofila povrch nadvofi. Identifikovat lze také vypli vykopu pro
kabel ¢i potrubi krytou vrstvou cihel. U zédkladové zdi Severozapadniho kfidla je zachycen vykop vypl-
nény zdivem (?) nebo jinou kompaktni hmotou.

Dopliiujici informaci poskytuje skica profilu v jizni sténé vykopu pies II. nadvofi z 5. listopadu 1930.
Rez se musel nachézet tésné za severni hranou sondéze z roku 1950 (Obr. 30). Zachycuje podloZi stoupajici
smérem k vychodu (vrstva ,,g“— ,jil rostly®), ktery je prekryt ,,romdnskjm terénem cernjm“(vrstva ,,f) o maxi-
malni mocnosti 0,9m u zékladové zdi Severozapadniho kifidla. Vychodnim smérem postupné vyklinuje
ve vzdalenosti 11 metr od Severozapadniho kiidla. Podlozi dale na vychod klesa a snad je zde zachycena
hrana mladsiho ptikopu, ktery vedl II. nadvofim. Nasleduje vrstva popsana jako ,,prejzy, cihly, pisek, opuka,
bfidla“ (vrstva ,,¢“) o mocnosti 0,18-0,2 m. Zbyvajici ¢ast zvrstveni tvofi dvé Grovné dlazeb (niZe poloZena
walazba z kocicich hlav“— vrstva ,,c“s podkladem z ,,Anédého pisku“— vrstva ,,d* na ni mladsi ,,dlazba“— vrstva
»a“s podkladem z ,pisku— vrstva ,,b%). Spodni dlazbu a vrstvu ,,¢“narusuje vykop pro ,kabel plynovodu“
(vrstva ,,29). U zakladu Severozapadniho kiidla byl zjistén 0,4 m $iroky zasah vyplnény ,,navezenou biidlou“
(vrstva ,,ch ).

42 ,,Kostry jsou i na II. nddvoii v blizkosti kostela a pod nimi jsou zbytky cesty... (Borkovsky 1953, s. 168).
43 U obou zapist jsou vypustény pasaze mimodék interpreta¢niho charakteru a pasaze popisujici nalezy.
44 Pt. €. 13120 — Stiepy a kosti z Cerné vrstvy, ve kieré jsou kostry. Cernd vrstva na rostlém terénu, terén hibitova. VIIIL. 1950.
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Obr. 27: Praha — Hrad, II. nadvoii a Severozapadni kfidlo. Plan vyzkumu (stav k 11. 7. 1950). Sondy na II. nadvoii
(dole) zachyceny v dosud netiplném rozsahu. V okoli kostela P. Marie nejsou dosud odhaleny rané sttedovéké situace.

UloZen v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, sign. 4/16-0210.

Fig. 27: Prague Castle, Second Courtyard and North-Western Wing; plan of the excavation (state of 11 July 1950); not
all graves on the Second Courtyard (bottom) were documented entirely, and there are no early medieval finds from
the surroundings of the Church of the Virgin Mary; archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology,

Prague, shelf mark 4/16-0210.
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Obr. 28: Praha — Hrad, II. nadvoii
a Severozapadni kiidlo. Plan vy-
zkumu (stav k 10. 10. 1950). Hroby
na II. nadvori zachyceny v tplném
rozsahu, zakresleny nejsou hrany
vykopii/sond. Pocet hrobt v inte-
riéru kfidla zachycen ve finalnim
dokumentovaném, ale netplném
stavu. UloZen v archivu pracovisté
Prazsky hrad ARU AV CR, Praha,
sign. 4/5+5/4-0124.

Fig. 28: Prague Castle, Second Cou-
rtyard and North-Western Wing;
plan of the excavation (state on 10
October 1950); the graves on the
Second Courtyard are not docu-
mented entirely, trench and test pit
borders are lacking, the number
of graves in the interior is given in
the final but incomplete drawing;
archive of the Prague Castle De-
partment, Institute of Archaeology,
Prague, shelf mark 4/5+5/4-0124.



Celkova mocnost souvrstvi, zaznamenana v roce 1930, byla u zadkladu Severozapadniho kiidla 1,8 m,
z toho 0,9m tvofil ,,derny romdnsky terén®. Priblizné uprostfed jeho mocnosti byl registrovan hrob IIN023
(0,4m nad podloZim a 0,5m od povrchu této uloZeniny). Hrobova jama neni na skice vyznalena, a nelze
tedy urcit, zda byla do ,,romdnského terénu“zahloubena, nebo jim byla (zZasti) prekryta. Stoupajici podlozi
snizuje mocnost souvrstvi, které je ve vzdalenosti 11 metrti silné pouze 1,2 m. Popsana situace velmi dobte
odpovida stratigrafii v sondé z roku 1950. Pouze mocnost rané sttedovékého terénu je mensi (max. 0,45 m,
jinde ,jen 30-40cm silny ). Urcitou piedstavu poskytuji také ojedinéle dochované nivela¢ni udaje. Povrch
II. nadvoii se nachézel v Grovni 257,46 m n. m. (Obr. 28).* K jednotlivym hrobim se vztahuji nivela¢ni
trovné 256,25 m n. m. (hrob IIN034); 256,1 m n. m. (IIN036); 256,15 m n. m. (IIN037). Porovnani udaja
poukazuje na uréity rozpor. Celkova zaznamenana hloubka je u viech hrobt vétsi nez udaj z terénniho
deniku (1,12 m), a to v intervalu 1,19-1,34 m. Zaroveti neni ziejmé, zda plan zachycuje trovei jednot-
livych koster nebo podlozi u nich. V prvém pfipadé by mocnost souvrstvi musela byt podle terénniho
deniku je$té nejméné o osm centimetrt vetsi.

Fotografie i plany zaznamenavaji nékolik recentnich naruSeni. Jednim z nich je plynovod, zakryty
cihlami, ktery porusil téméf viechny hroby (IIN035 az IIN038). Z popisu situace v interiéru Severoza-
padniho kiidla vyplyva, Ze jizni stranou sondy (event. jeji jihovychodni ¢asti) musela prochazet cihlova
barokni kanaliza¢ni Stola. Dochované fotografické zabéry jsou pofizeny zpisobem, Ze ji nezachytily.
Explicitné je zaznamenana v souvislosti s hrobem IIN065, situovanym jizné od tohoto kanalu. Dalsi udaje
o terénni situaci v téchto mistech chybéji. V misté sondy zachycuji fotografie jesté dalsi zajimavost. Plocha
vychodné od hrobt nevypadé jako podlozi. Rozhodné neni dostate¢né zacisténa, i kdyz je jeji Groveri nizsi
neZz troven hrobt (0br. 32 a Obr. 33). Podlozi nezachycuji ani fotografie s terénni situaci u zakladové zdi
Severozapadniho kiidla. Dokumentace se zde zastavila na Grovni dlazdéni/Stétovani (Obr. 37).

Pokud porovname vSechny informace, mizeme k vySe popsané stratigrafické situaci doplnit, Ze ,,cerny
romdnsky terén“nebyl pravdépodobné jednolitou vrstvou, nybrz jej tvofilo vice uloZenin. Jeden z predélu
tvofila ,,Anéda popelovitd“ vrstvicka v urovni pod kostrami, jinou (?) zachycuji fotografie ve vychodni ¢asti
sondy. Jelikoz byly do vrstvy zapustény jednotlivé hroby, byly jeji souéasti (a dal§imi stratigrafickymi
jednotkami) hrobové jamy a jejich vyplné.* Pfedpokladat mizeme také vrstvu/vrstvy, které se mohly
na plose ulozit po vyhloubeni jednotlivych hrob.

Tento zavér lze porovnat s nalezovymi soubory vyzdvizenymi ze sondy. K dispozici je jich celkem
10 (pf. ¢ 13117 az 13124, 13141, 13363) — ke kazdému z nich je pfipojen popis situace, z niZ byl ziskan.
Neékteré popisy nejsou bohuzel jednoznacné a lze je vylozit vice zptisoby. U jinych je zfejmé, Ze zahrnuji
vice stratigrafickych jednotek, a proto je jiz pfedem jasné, Ze je lze pro detailnéjsi chronologii vyuzit jen
v omezené mire.

Jako chronologicky nejstarsi bychom méli posoudit soubory pt. ¢. 131234 a pt. ¢. 13141,* které sou-
viseji se situaci bud ,,pod kostrami‘; nebo ,,pod kostrami, aZ na jil*. Pfifadit k nim mtZeme jesté soubor pf.
¢. 13121%, i kdyz takto neni jednozna¢né popsan. Udaj 0 ,,horni vrstvé koster “je zavadéjici, protoze v misté
sondy byla pouze jedna tGroven kosternich ostatki. Nalezy pod nimi museji pochazet z vrstvy uloZené nad
podlozim.

S, terénem hibitova“ souvisi soubor pf. & 13120, ovSem zapis dovoluje i $irsi interpretaci (,vrstva
na rostlém terénu), tj. mize zahrnovat i nalezy z vrstvy pod kostrami stejné jako z jejich vyplné (¢ast hro-
bové jamy pod kostrami).

45 Pro porovnani nivela¢nich udaju, a to pfedevsim z vyzkumu v letech 1950-1952 je duleZité zjisténi o pouzitém
systému (Jadran nebo Balt). Revizni vyzkum z let 1995-1996 umoznil ziskat nivela¢ni udaje z nékolika stejnych bodi
v kostele P. Marie a jeho severnim okoli. Hodnoty dokladaji, Ze plany i publikace (Borkovsky 7953) pracuji s hodnotami
systému Balt (tj. stejnym jako v soucasnosti). Jde o velmi rané vyuziti, protoze pfechod z diive pievazujiciho systému
Jadran na systém Balt se uskute¢nil v letech 1952-1957.

46 Postup vykopovych praci (nejen na této plose) ukazuje, Ze nebyly odliseny a pravdépodobné ani hledany.

47 Pr. ¢. 13123 - II. nddvori, jizné prijezdu z II. na IV. nddvori. Stiepy z cerné navdzky pod kostrami jiZné prijezdu nad hnédou
vrstvou. Kosti a Zelez. tycinka ve 2 zlomcich. 28. IX. 1950.

48 PY. ¢&. 13141 - I1. nddvori, édst jizné prijezdu, tésné u prijezdu z I1. na IV. nddvori. Stiepy a kosti nalezené pod kostrami. Cerny
terén aZ na jil, 30cm silny. 28. IX. 1950.

49 Pr. ¢. 13121 - II. nddvori - jizné prijezdu z II. na IV. nddvori, sonda u vychod. stény kiidla. 3 zdusnice volné lezici v Cerném
terénu pod horni vrstvou koster. Zlomky shnilého dieva z rakve. Polovina hlinéného kordlu. VIII. 71950.

50 Pr. ¢. 13120 - II. nddvori, jizné prijezdu z I1. na IV. nddvori. Stiepy a kosti z Cerné vrstvy, ve které jsou kostry. Cernd vrstva
na rostlém terénu, terén hibitova. VIII. 71950.
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Obr. 29: Praha — Hrad, II. nadvofi. Vykop pro Stolu z roku 1930. Skica fezu terénni situaci v jizni sténé ze dne

5. 11. 1930. Kreslil I. Borkovsky.

Fig. 29: Prague Castle, Second Courtyard; excavation for a tunnel in 1930; sketch of and trench section in the south

wall from 5 November 1930, drawn by I. Borkovsky.
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Obr. 30: Praha — Hrad, II. nadvofi. Vy-
kop pro stolu z roku 1930. Cistopis fezu
terénni situaci v jizni sténé ze dne 5. 11.
1930. Kreslil I. Borkovsky.

Fig. 30: Prague Castle, Second Cour-
tyard; excavation for a tunnel in 1930;
fair copy of trench section in the south
wall from 5 November 1930, drawn by
I. Borkovsky.

Obr. 31: Praha — Hrad, II. nadvori, jiz-
né od prujezdu mezi II. a IV. nadvofim.
V popiedi dlazdéna plocha situovani
pod zkoumanymi hroby. C. neg. 6552.
Fig. 31: Prague Castle, Second Cou-
rtyard, south of the passage between
Second and Fourth Courtyard; in the
foreground: paved surface beneath the
graves; negative No. 6552.



Obr. 32: Praha — Hrad, II. nadvofi, jiZzné od prijezdu  Obr. 33: Praha - Hrad, II. nadvoii, jizné od prijezdu
mezi II. a IV. nadvofim. Celkovy pohled na zkouma- mezi II. a IV. nadvofim. Celkovy pohled na zkouma-
nou plochu s hroby IIN034 az IIN038 od jihovychodu. nou plochu s hroby IIN034 az IIN038 od severovycho-

Sonda je zachycena ve svém maximalnim rozsahu. C. du. Sonda je zachycena ve svém maximalnim rozsahu.
neg. D6535. C. neg. D6536.

Fig. 32: Prague Castle, Second Courtyard, south of the  Fig. 33: Prague Castle, Second Courtyard, south of the pass-
passage between Second and Fourth Courtyard; gene-  age between Second and Fourth Courtyard. General view of
ral view of the excavated area with graves No. IIN034  the excavated area with graves No. IIN034 to IIN038 from
to IINO38 from the south-east; trench in its maximum the north-east; trench shown in its maximum extent; negati-
extent; negative No. D6535. ve No. D6536.

Pfimo k jednotlivym hrobim muZeme vztahnout soubory pt. €. 13118°! a pf. ¢. 131172 hrob IIN038.
Nalezi sem i soubor pf. ¢ 13119,% ktery souvisi s hrobem IIN034. Pfislu$nost souboru pf. ¢. 13118 k
IINO38 je jednoznacna (tfi zau$nice nalezené u lebky), u ostatnich nelze zarulit, zda pochazeji pouze
z vyplné (nerozeznané) hrobové jamy a nikoli z vrstvy, do niz byly hroby zapustény. Pracuje se vak s nimi
jako se soubory ze zasypu hrobové jamy. Obdobné je tomu se souborem pi. ¢. 13363,° i kdyz struény
zapis nedovoluje zavér, Ze jde o nalezy pouze z vyplné hrobové jamy a nikoli také z okolniho terénu.

Naélezy mladsi neZ jednotlivé hroby muze obsahovat soubor pf. f. 13122,% z popisu je ale zfejmé, Zze
zahrnuje také nalezy pfimo z trovné ,mezi kostrami“a pravdépodobné tedy pokryva irsi chronologicky
interval. Posledni soubor (pf. ¢. 13124) neni stratifikovan a nelze ho vyuZit pro uréeni detailngjsi chrono-
logie.
hrobu IIN023. Jejich vypovédni hodnota je viak omezena (pf. ¢. 12213 az 12216), protoZe jsou fazeny
pouze k ,,romdnskému terénu“bez dalsiho rozliSeni vztahu k hrobu IIN023.%

51 Pt. ¢. 13118 - I1. nddvori - jizné prijezdu z I1. na IV. nddvoti. 3 bronzové esovité (z nichZ jedna bez zdvitu a deformovdna,
druhd deformovdna) byly nalezeny u lebky ¢ 3 prokopané kostrou & 2. 7. VII. 1950.

52 Pt. ¢. 13117 - Severozdpadni kiidlo, II. nddvori - jizné prijezdu ze I1. na IV. nddvofi. Stiepy nalezené po levé (jizni) strané
prijezdu na kraji 3. kostry. 7. VII. 1950.

53 Pr. ¢. 13119 - II. nddvori - jiZné prijezdu z II. na IV. nddvoti. Po levé (jini) strané prijezdu kostra poruSend ziklady
terezidnského traktu sz. kridla (v rohu). Stiepy. 7. VII. 71950.

54 Pr. ¢. 13363 - II. nddvori. Stiepy a kostra nalezené pii hloubeni sondy pro okap v hloubce710-120cm proti 1. oknu, jiné
prijezdu na IV. nddvori. Pokracovdni hibitova z r. 1950. V rostlém terénu je barokni kandl, tésné jizné kandlu. 12. 8. 1954.

55 Pr. ¢. 13122 - II. nddvori, jizné prijezdu z II. na IV. nddvori. Stiepy, kosti a jiné piedmély z jizni strany prijezdu tésné
u vychodni stény traktu, nad kostrou i mezi kostrami a také dlaZdéné cesty. VIII. 1950.

56 Pr. ¢. 13124 - II. nddvori, jizné prijezdu z II. na IV. nddvori. Stiepy a kosti ve Spalku hliny po vyméné sloupku pod stiechu.
29. IX. 1950.

57 Pt. ¢. 12213 - Stola na I1. nddv.; - stiepy z romdn terenu po riznu. — Stiepy. 5. XI. 30;

pt. & 12214 — Stola na I1. nddiv, tésné vjch. prijezdu na IV. nddiv. - z romdn. terenu (- rozrusené pohiebisté). Lebka. 5. XI. 30.
pr. ¢. 12215 — Stola na II. nady.; tésné vych. prijezdu na IV. nddvori; - kosti z rozrusenych hrobu — romdnsky teren. 5. XI. 30;
pt. & 12216 — Stola na II. nady., - tésné vychodné prijezdu na IV. nddvo¥i; - p¥i hloubeni stoly. Lidské kosti po riznu. 5. XI.
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Obr. 34: Praha - Hrad, IL
nadvofi, jizné od prijezdu mezi
II. a IV. nadvofim. Vyvojovy
diagram terénni situace sestave-
ny podle popisu dochovanych
nélezovych soubort. Vyhotovil
autor.

Fig. 34: Prague Castle, Second
Courtyard, south of the passage
between Second and Fourth
Courtyard; diagram in style of
Harris matrix showing the de-
velopment terrain after the pre-
served find records compiled by
the author.

3.3. 11. NADVORI, SEVERNE OD PRUJEZDU MEZI II. A IV. NADVORIM

Dalsi skupina 11 hrobt byla zkouména v obdobné umisténé plose, ale situované severné od prijezdu
mezi II. a IV. nadvotim (IIN039 az IIN048 a I1067). Také zde byla vyméfena nejprve ploiné mensi
sonda pfiléhajici pfimo k vychodni sténé Severozapadniho kfidla, pivodné o rozmérech asi 1,5m x 6m.
Podle svédectvi z plant byla nasledné rozsifena vychodnim smérem na koneény rozmér asi 8m x 6m
(Obr. 27 a Obr. 28). Finalni plochu sondy plany opét nevyznacuji. Mame k ni zaznam stratigrafie, i kdyz
pouze ve formé sloupcového diagramu, které je zachycena na fezu kostelem P. Marie v podélné ose. Rez
je protazen vychodnim smérem aZ za zed Severozapadniho ktidla (Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RiiZickovd
- Zeman 2000, s. 31, 61, 66, obr. 2/10 — Obr. 35). Zda se v3ak, Ze zakresleni souvrstvi na II. nadvofii je
schematizovano. Rozli§eno bylo pét vrstev. Vrstva oznacena ,,I“ obsahovala ptvodni dlazdéni II. nadvori
s podkladem. Vrstvu ,,II“ zfejmé tvofila vrstva bfidlové navazky; jeji vztah ke zdivu Severozapadniho kii-
dla je schematizovan, protoze u zdi neni zachycen vkop, nezda se pravdépodobné, Ze by se zaklad stavél
tak vysoko nad tehdejsi terén. Pod oznacenim vrstvy ,,I1“ se nejspiSe skryva vice uloZenin/stratigrafickych
jednotek, které nebyly rozliSeny.”® Mocnost vrstvy 11 ¢inila 1,15m. Pod ni se nachazela pozarova vrstva
(,II11“) 0 mocnosti 0,25m podle fezu a 0,2-0,3m podle terénniho deniku.” V dalsi, niZe poloZené vrstvé
(,IV“) byly nalezeny hroby. Vrstva se popisuje jako ,cerny terén, event. ,,Cernd, mastnd hlina“nebo ,,cernd
navdzka ‘. Tento horizont je podle vyobrazeni mocny asi 0,6 m a naseda na podloZi (vrstva ,,V¥).
Dopliujici informace poskytuji také ojedinéle dochované nivela¢ni tdaje, i kdyZ s omezenou vypo-
védni hodnotou. V nékterych situacich neni zfejmé, obdobné jako u jinych ¢asti vyzkumu z padesatych
let minulého stoleti, ke kterému mistu terénni situace zméteny tdaj nalezi. Povrch II. nadvorii se v dobé
vyzkumu nachézel ve vy3ce 257,46 m n. m. K jednotlivym hrobim se dochoval vZdy jeden udaj (vyji-
mecné dva), které lze povazovat za Groven kosternich ostatki, ale také za trover terénu (dna hrobové
jamy) piislusného hrobu. Hodnoty, které poukazuji na rozdilnou miru zahloubeni jednotlivych hrobd,

58 Také viechny popisy v literatute (Borkovsky 7957, s. 91-92; 7953, s. 168) a v terénnim deniku tuto &st stratigrafie
popisuji pouze v informaci o odstratfiovani dlazby (zapisy k 30. a 31. srpnu 1950). Nasledujici zapis se uz tyka néalezu
kostrovych hrobt (12. zafi 1950).

59 ,, Cervend vrsiva poziistald po spdleni kostela §i¥i se ddle vychodné smérem na II. nddvori, je 20-30cm silnd, porusend uhliky,
cervenou hlinou a spdlenou opukou... (3. fijna 1950).
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Obr. 35: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo a prilehla ¢ast II. nadvofi. Podélny fez kostelem, situaci vné apsidy a ¢asti
teréntl na II. nadvofi. Situace vné kostela jsou pravdépodobné dodatecnou rekonstrukei. Jediny fez, ktery zachycuje
zvrstveni na IL. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofi. Ulozen v archivu pracovi§té Prazsky hrad ARU
AV CR, Praha, sign. 4/26-0240.

Fig. 35: Prague Castle, North-Western Wing and adjacent part of the Second Courtyard; longitudinal section of the
church, with the features outside the apse and part of the terrain on the Second Courtyard; the findings outside the chu-
rch are most probably reconstructed secondarily. The only trench section showing the layers on the Second Courtyard,
north of passage of Second and Fourth Courtyard; archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology,
Prague, shelf mark 4/26-0240.

konstatoval jiz zaznam v terénnim deniku® a posléze je zopakovaly i publikace (Borkovskj 7957, s. 89-91;
Borkovsky 1953, s. 168).

K dispozici jsou nasledujici tdaje: hrob IIN039 — 255,82m n. n.; IIN040 - 254,91 m n. m.; IIN041
- 254,88m n. m.; IIN042 - 255,43 m n. m.; IIN043 - 255,72m n. m. (4daj se pravdépodobné vztahuje
k povrchu nahrobni desky); IIN044 - 255,50 m n. m.; druhy tdaj — 255,7m n. m. spi§ souvisi s kamen-
nou destrukci (obloZenim) kolem hrobu; IIN045 — 255,75m n. m.; IIN046 — 255,87 m n. m.; IIN047 —
255,56 m n. m.; IIN048 — 255,69 m n. m. Odvodit mizeme tdaj pro hrob IIN067, ktery se nachazel 0,2m
pod hrobem IIN039, tj. 255,62m n. m.

Podle vySe zminéného fezu (Frolik - Mafikovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, obr. 2/10 — Obr. 35)
se troven podlozi nachazela pfiblizné 255,2m n. m. a povrch ,cerného terénu“s hroby asi 255,8m n. m.
Vyplyva z toho, Zze az do podlozi byly zahloubeny pouze hroby IIN040 a 11041, jejichz vétsi hloubku
oproti hrobu 1IN039 doklada i fotografie (Frolik 2015a, s. 42 — Obr. 36). Uroven podlozi dokumentuje
fez pouze u zékladové zdi Severozapadniho kfidla. Ta mohla smérem k vychodu stoupat, jak naznacuje
fez (Frolik 2015a, s. 84 — Obr. 29 a Obr. 30) a také fotografie s pruhem zacisténého podloZi (?) mezi hroby
IN043, IIN045 a IIN046 (Frolik 2075a, s. 48 - Obr. 37). Tataz fotografie rovnéz nasvédcuje, Ze zahloubeni
do podlozi bylo v pfipadé hroba IIN045 a IIN046 minimalni. Podle této rekonstrukce by se pak nékteré
hroby nachazely v povrchové &asti ,,cerného terénu“ (IIN039). Udaj o pouhych 10 cm zahloubeni je mozné

60 ,11. nddvori /tésné/ severné prijezdu a tésné pod Cervenou vrstvou patiici ke spalenému kostelu. V cerné navdzce, plné stiepii
Je ve hloubce 10cm proni vrstva koster. ... Proni je volné leZici lebka (= TINO48). Druhd je détskd kostra, obloZend opukovymi
kameny, pod levou stranou hrudniho koe je nddoba poloZend dnem nahoru, jeji visek je vespod rozdrceny (= IINO46). ... Vedle této
kostry severné lezi kostra Zeny, md porusenou lebku, u pravé nohy opukové kameny, ruce nataZeny a po obou strandch lebky po jedné
esovité zdusnici (= TINO45). ... Pode zdi je ndhrobni piskovcovd deska (= IINO43) a zdpadné kostry se zdusnicemi byla objevena
dalsi kostra, o 15cm niZe predeslé (= IINO44). Kostry leZi za apsidou a jsou zde ve 3-4 vrstvdch nad sebou. Cervend vrstva ... je
20-30c¢m silnd, porusend uhliky, cervenou hlinou a spdlenou opukou. 10-20cm pod ni je Cernd navdzka pind stiepit a pak zacind
vrstva koster, kde byly nalezeny velké zdusnice, opukové kameny z obloZeni hrobit. Kostry jsou uloZeny 80cm hluboko, jesté v rostlém
terénu. Na vychod od apsidy jsou kostry uloZeny nejhustéji. (3. ¥jna 1950.)
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vztdhnout pravé k tomuto hrobu. V severni ¢asti byl povrch terénu alesponl po néjakou dobu zfejmé
na Grovni 255,72 m n. m., tj. na Grovni piskovcové nahrobni desky. Pfiblizné stejna hodnota (255,7m n.
m.) se vztahuje k velkym kamenam, které kryji kostru v hrobé& IIN044, coz by naznacovalo, Ze také mohlo
jit o oznaceni hrobu.

Terénni denik poskytuje atrzkovité informace, Ze zvrstveni mohlo byt ponékud slozitéjsi. Na ,,cerveném
povrchu“ (vrstva spélenisté) se zminuje ,20cm nazelenalého terénu — Sutru a bidly Vrstva s kostrami snad
byla také ¢lenéna, protoZe zaznam k 3. fijnu 1950 uvadi ,,70-20cm /mocnou/ cernou navdZku plnou stiepi
a teprve potom ,,zacind vrstva koster. Zv1ast se v této vrstvé zminuje enormni mnozstvi nalezt zlomk kera-
miky a zvifecich kosti.*!

Dopliujici informace mtzeme Cerpat z popisu nalezovych okolnosti nékterych soubort, které byly
na tomto prostranstvi vyzdvizeny. V souvislosti s vrstvou spalenisté se zminuje ,,0hnist¢*; i kdyz neni
zfejmé, zda mélo jit o zvlastni objekt, nebo jenom intenzivnéji propalenou situaci (pf. ¢. 13125).%? Pozoru-
hodné je, Ze v misté sondy nebyla registrovana recentni naruseni.

Z plochy severné od prujezdu na II. nddvofi bylo do pfirastkového seznamu zapsano celkem 26 nale-
zovych soubord, z nichz jen ¢ast vak obsahuje zlomky keramiky.® Z vrstvy spalenisté byly ziskany dva
celky: jiz zminény soubor pf. ¢. 13125 a také soubor pf. ¢. 13126. S vrstvou pod spalenistém, ale nad
kostrami lze spojit dva soubory — pf. €. 13127% a z¢asti také pt. €. 13140.%

Dalsi dva soubory pochazeji z ,,lerné vrstvy, v niZ jsou kostry“ — pi. €. 13137 a 13274.% Keramické
zlomky se nasly také ve vyplnich nékterych hrobu (¢i pfesnéji: zapsany byly jako pochazejici z konkrét-
niho hrobu). Soubor pf. & 13133 byl vyzdvizen z hrobu IIN046.% V hrobé IIN045 se nasla cela nadoba

61 ,,Na plose za apsidou, kterou bylo moZno prozkoumat jen v rozloze 6 x 5m, bylo vybrdno z mazlavé, vodou prosdklé hliny
kopecku nékolik bronzovych esovitych zdusnic a bedny stiepit, zvitecich a lidskych kosti. Stiepy tam byly nalezeny v takovém mnoZstoi
Jako nikde jinde v okoli kostela. Hlina je tam bahnitd proto, Ze toto misto lezi nad nepropustnou jilovitou vrstvou, prirozenym to
shromazdistém vody z celého I1. nddvofi, jehoZ odtok vody je uzavien hlubokymi zdklady Spanélského sdlu. Vychodné od apsidy bylo
nalezeno, jak jsem se jiz zminil, veliké mnoZstvi zvitecich kosti, hlavé hovézich a veprovych, a objevily se také celé kostry selat a kosti
Jinych domdcich zvitat. Mnohé kosti byly jiZ zetlelé a rozpaddvaly se v mazlavé blato. Nikde jinde v okoli kostela jsme nenasli takové
mnozstvi kosti.“ (Borkovsky 1957, s. 91-92).

62 Pr. ¢. 13125 — I1. nddvori, severné prijezdu, vjchodné apsidy kostela. Stiepy s povrchu ohnisté (ohnisté souvisi s niveau kostela).
Cervend vrstva spdlenisté. Stiepy. 10.-12. VIIL. 1950.

63 Jiné nalezy nez zlomky keramiky obsahuji soubory: pt. ¢. 13128 — II. nddvori, severné prijezdu na 1V. ze II. nddvori,
tésné u prijezdu, hibitov vychod. apsidy kost. P. Marie. Cernd vrstva, v ni¥ Jsou kostry. Bronzovd zdusnice (poskozend, jen asi
polovina) nalezend ve vrstvé 10cm od povrchu cerné, kde se objevuji nové kostry. Terén hibitova ke kostelu P. Marie. Bronzovd
kulatd tycinka, Zelez. hiebik. 13. IX. 1950, pt. €. 13131 ~ I1. nddvori, severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie.
2 velké esovité bronzové zdusnice nalezené u kostry Zeny po obou strandch lebky domnélé Zeny obloZené opukovymi kameny. Kostra
z 1. vrstoy tésné pod spdlenou vrstvou. Olovény dvojkonicky kordlek, rjhovany. 3.-10. X. 71950, pt. ¢. 13132 - II. nddvori, cdst
severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie. 2 sklenéné krouZky (ve zlomcich) byly nalezeny v navdZce vedle kostry
Zeny s velkjmi zdusnicemi. 9. X. 1950, pi. €. 13134 - II. nddvori, (ast sever. prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie.
Samostatnd lebka severné kostry Zeny s velkjmi zdusnicemi. 5. X. 1950, pt. ¢. 13136 — II. nddvori, Cdst sever. prijezdu, hibitov
vychod. apsidy kostela P. Marie. UkiiZovany (bronzovy) nalezeny ve vrchni vrstvé povrchu hibitova mezi kostrou détskou a kostrou
Zeny s velkymi zdusnicemi. 6. X. 1950; pi. ¢. 13138 ~ I1. nddvori, ldst severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kost. P. Marie.
Esovitd, bronzovd zdusnice (zdvit ulomen) byla nalezena ve vrstvé pronich koster vedle piskovcové desky v cerném materidlu, navdzce
pod spdlenistém, ojedinéle. 9. X. 1950; pt. ¢. 13139 ~ I1. nddvori, Cdst sever. priijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie. 5
zlomkii zdusnic bylo nalezeno u détské kostry, orientované Z-V, ruce nataZené podél téla, pod piskovcovou deskou pod vychodni zdi
traktu. (Zlomky nalepeny na sklo — 7 celd, druhd neceld zdusnice). Kosti détské kostry. 13. X. 1950; pt. ¢. 13271 - II. nddvori,
pohiebisté vychod. apsidy kostela P. Marie. Lidské kosti. Hrob ¢ 3. 1950; pt. ¢. 13272 ~ II. nddvori, pohiebisté vychod. apsidy
kostela P. Marie. Lidské kosti. Hrob ¢. 4. 1950.

64 Pr. ¢. 13126 - I1. nddvori, severné priijezdu, vychodné od apsidy kostela P. Marie. Kosti a stiepy nalezené u vychod. stény traktu
vychod. od apsidy kostela P. Marie v cervené spdlené vrstoé po poZdru kostela. 27. IX. 7950.

65 Pr. ¢. 13127 - II. nddvori, severné prijjezdu, hibitov vjchodné apsidy kostela P. Marie. Stiepy mezi kostrami vychodné od stény
traktu a vychodné ndhrobni desky. Cernd vrstva tésné pod Cervenou spélenou vrstvou. 28. IX. 1950.

66 Pr. ¢. 13140 - I1. nddvori, cdst sever. prijezdu, hibitov vychodné apsidy kostela P. Marie. Stiepy a kosti byly nalezeny na II.
nddvori tésné severné prijezdu na vychod od apsidy kostela P. Marie v Cerném terénu podél vychodni zdi traktu, nad kostrami a mezi
nimi. 11.-15. IX. 1950.

67 Pr. ¢. 13137 — II. nddvori, Cdst sever. prijezdu, hibitov vychod. apsidy kost. P. Marie. Hibitov, plocha tésné u prijezdu, vyska
terénu zdroveri s proni vrstvou koster. Stiepy a kosti. 6. X. 1950 byl zde nalezen Kristus. 1.-11. X. 1950; pt. ¢. 13274 - I1. nddvori,
pohiebisté vjchodné apsidy kostela P. Marie. Stiepy a kosti poriznu nalezené mezi kostrami. 7950.

68 Pr. ¢. 13133 - II. nddvori, cdst severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie. Stiepy (z nich slepena idst nddoby)
nalezené pod levou rukou détské kostry, jizné kostry se zdusnicemi. 5. X. 1950.
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Obr. 36: Praha — Hrad, II. nadvofi, severné od prijezdu  Obr. 37: Praha — Hrad, II. nddvoii, severné od priijez-
mezi II. a IV. nddvoiim. Celkovy pohled na hroby IIN039  du mezi II. a IV. nadvoiim. Pohled do roziifené sondy
az IN0O41 od severu s rozdilnou hloubkou zahloubeni. C. s hroby IIN043, IIN045 a IN046. Mezi nimi zali§téné
neg. 6556. podlozi (?). Podle Vyjznam 1957, obr. 17.

Fig. 36: Prague Castle, Second Courtyard, north of passage  Fig. 37: Prague Castle, Second Courtyard, north of pa-
between Second and Fourth Courtyard, general view of gra-  ssage between Second and Fourth Courtyard; view of
ves No. IIN039 to INO41 from the north, variable depths;  the enlarged trench pit with graves No. IIN043, IIN045
negative No. 6556. and IN046; cleared subsoil (?) between them; after Vy-

znam 1951, fig. 17.

(pt. &. 13277).% Také v hrobé& IIN042 byly objeveny zlomky keramiky (pf. ¢. 13268).7 Keramické zlomky
byly identifikovany téz jako pfimés mezi lidskymi kostmi celkem ze tfi hrobt ze skupiny péti, které viak
neumime ztotoZnit s konkrétnimi hroby.” Pochazeji z hrobu oznafenych ¢&. 1 (pf. ¢ 13269), & 2 (pf. &
13270) a &. 5 (pt. €. 13273).7

Posledni soubory pochazeji z vrstvy s pohiby a pravdépodobné z rtiznych ¢asti sondy, i kdyz o tom
miuZeme jednozna¢né uvazovat pouze v piipadé souboru pi. ¢. 13381, ktery je lokalizovan pod hrob
IINO45 - tj. do vychodni ¢asti sondy.” Vzhledem k udaji, Ze stfepy pochazeji z plochy 5m x 5m, je
zfejmé, Ze se musely nachazet i pod hroby sousednimi (napt. IIN046) a také v misté mezi nimi — konkrétni
vymezeni ovSem k dispozici neméame. Zbyvajici celky jsou lokalizovany obecné do mista sondy (pf. ¢.
13130, 13382),”* udaj o nalezu ,,pod proni (od shora) vrstvou koster (pi. &. 13129)7 pfifazuje soubor ke stej-
nym nalezovym okolnostem, protoZe vice nez jedna ,,vrstva “koster v sondé nebyla. Podle data byl nalezen
spiSe v zapadni ¢asti sondy (tj. u zakladové zdi Severozapadniho kiidla). Jeden ze souborti s minimalnim
zastoupenim keramickych zlomkd neni v sondé presnéji lokalizovan (pt. ¢. 13135).

69 Pr. ¢. 13277 - I1. nddvori, hibitov vjchod. apsidy kostela P. Marie. Nadoba nalezend pod pravym ramenem kostry se zdusnicemi.
V hloubce nebyla nddoba vidét. Objevila se. aZ kdyZ se odstranila kostra a odhrabala hlina. 6. X. 1950.

70 Pr. ¢. 13268 - I1. nddvoii, severné prijezdu z I1. na IV. nddvoti, vychod. apsidy kostela P. Marie. Stiepy mezi kostrou jizné
od ndhrobni desky. Stiepy pod cervenou vrstvou, cernd navdzka. 28. 9. 1950.

71 Jde o pf. ¢. 13269-13273, oznacena jako hroby ¢&. 1-5. Jelikoz I. Borkovsky na planech hroby neodisloval, nelze
je ztotoznit s konkrétnimi pohiby. Pokus o ztotoZnéni na zakladé fotografii nebyl Gspésny s ohledem na jejich nizkou
kvalitu a nemoznost rozeznat potfebné detaily.

72 Pr. ¢. 13269 - I1. nddvori, pohiebisté vychod. apsidy kostela P. Marie. Lidské kosti. Hrob ¢ 1. 1950, pt. €. 13270 — II.
nddvori, pohiebisté vychod. apsidy kostela P. Marie. Lidské kosti. Hrob ¢ 2. 1950, pt. €. 13273 — II. nddvori, pohiebisté vjchod.
apsidy kostela P. Marie. Lidské kosti. Hrob ¢ 5. 1950.

73 Pr. ¢. 13381 - II. nddvoii, hibitov vychod. kostela P. Marie, tésné u sev. stény prijezdu. Stiepy a kosti nalezené na plose dx5m
pod proni vrstvou Koster (pod kostrou s velkjmi zdusnicemi). 2.-6. X. 1950.

74 Pr. ¢. 13130 - [1. nddvori, severné prijezdu, hibitov vych. apsidy kostela P. Marie. Stiepy a kosti z cerné navdzky pod kostrami
poriznu nalezené. 29. IX. 1950, pt. ¢. 13382 — II. nddvoii, hibitov vychodné apsidy kostela P. Marie. Stiepy nalezené pod
kostrami, vrstva hibitova aZ na rostly jil. 70.-12. X. 1950.

75 Pr. ¢. 13129 - 1. nddvori, severné prijezdu, hibitov vych. apsidy kostela P. Marie, tésné u prijezdu. Stiepy a kosti pod proni
(od shora) vrstvou koster. 29. IX. 1950.
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Obr. 38: Praha — Hrad, II. nadvofi, severné od prijezdu mezi II. a IV. nddvoifim. Vyvojovy diagram terénni situace
sestaveny podle popisu dochovanych nalezovych souborti. Vyhotovil autor.

Fig. 38: Prague Castle, Second Courtyard, north of passage between Second and Fourth Courtyard; diagram in style of
Harris matrix showing the development of the layers compiled after preserved records by the author.
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3.4. SEVEROZAPADNI KRIDLO, PRUJEZD MEZI II. A IV. NADVORIM

Prijezd mezi II. a IV. nadvofim byl prvnim mistem, v némz se archeologicky vyzkum dotkl problematiky
existence a datovani kostela P. Marie jiz v ¥{jnu 1930 (Obr. 4). Na ploSe o rozmérech cca 13,75m x 2m
bylo tehdy zjisténo celkem 17 hrobt (IIN006 az IIN022). Vykop pro inZenyrské sité, ktery vyvolal archeo-
logicky vyzkum, pokracoval na II. nadvoii, kde byl zjistén nejméné jeden dal§i hrob (IIN023). Terénni
situace byla jiz dvakrat popsana (Borkovsky 1949, s. 67-73; Borkovsky 71953, s. 130) a téz podrobena revizi
(Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 51-53). Revize byla mozna, protoze se dochovala
puvodni terénni dokumentace a jeji Cistopisy. Jako u jedné z mala situaci se na celé zkoumané plose
Severozapadniho kfidla a pfilehlé ¢asti II. nadvoii zdokumentoval (a dochoval) pomérné podrobny fez
archeologickym souvrstvim (Obr. 77 a Obr. 12). Popis a obrazova dokumentace terénni situace dovoluji jiz
rekonstruovanou situaci doplnit o pozici jednotlivych hrobti a také o nékteré jednotlivosti, které kresebna
dokumentace nezachycuje.

Nejstarsi terénni situaci bylo torzo zlabku, jehoZ tucel neni zfejmy a ktery byl zahlouben do pod-
lozi (Denik 71929-1934, s. 1221).7° V zapadni €asti prijezdu byla na podloZi zjisténa cesta z opukovych
kaminkd a valounkd, interpretovana jako ,cesta“ (uloZenina 19).” Na ni se nasledné ulozila vrstva ,,éerny
romdnsky terén“ (uloZenina 15), do néhoZ byly hloubeny jednotlivé hroby. Vrstva byla dokumentovéana
jako jednolitd, ovSem vzajemné postaveni hrobtd naznacuje, Ze ¢ast z nich do ni musela byt zahloubena
(a jejich hrobové jamy nebyly rozeznany — a zfejmé se ani nehledaly) a ¢ast jimi byla piekryta. Konkrétni
rozhodnuti neni u nékterych hrobt mozné (uvedeny terénni detail se tehdy nesledoval),”® avsak jako jed-
nozna¢ny se jevi vztah k mlad$im vrstvam, které situaci piekryly, ale Zadny hrob je neporusil (Obr. 39).
Vzajemné stratigrafické vztahy mezi hroby jsou rekonstruovany podle fotografii, terénni denik je zazname-
navé jenom caste¢né. Rekonstrukce dolozila déletrvajici pohibivani, které vedlo ke vzniku az ¢tyfnasobné
superpozice (hroby IINO11-IIN012-IIN016-IIN019),” vétsi pocet je superpozic trojnasobnych (IIN022
- IIN018 - I1019; IIN018 - IIN010 — IIN008; IIN017 — IIN007 — IIN009).* Do ,,romdnského terénu“byla
zahloubena romanska zed (stratigraficka jednotka 5), interpretovana jako zapadni sténa piistavku, ktery
se nachézel na jizni strané kostela P. Marie. Stratigraficky vztah zdi a ,,romdnského terénu“se opira o popis
v literatuf'e a existenci zakladového a nadzemniho zdiva, pficemz ,,romdnsky terén“dosahuje praveé k roz-
hrani zakladu a nadzemniho zdiva. Tuto interpretaci podporuje i skute¢nost, ze zed prekryla jeden hrob
(IIN021). Na roméanskou zed navazovala vrstva Zluté jilovité hliny a kousky vapna (uloZenina 10), na niZ se
dochovala dvé torza dlazby z kamennych opukovych dlazdic (uloZenina 6) — zjevné podlaha stavby, jejiz
soucasti romanska zed byla. Pfedpokladana vychodni sténa stavby se vSak nenalezla.

Romanska zed narusila torzo star§i stavby (interpretované jako starsi piistavek — Frolik - Maiikovd-
-Kubkovd - Rizickovd - Zeman 2000, s. 89), k niz by méla nalezet maltova vrstva o sile 6-8 cm (uloZenina 12)
— zfejmé podlaha a kilova jamka (stratigraficka jednotka 14).8! Pod maltou byla zjisténa vrstvicka ,,cerného
bldta“(uloZenina 13), ktera piekryvala zminénou kiilovou jamku. Na vrstvé malty se uloZila ,,Sedocernd hlina
se stiepy“ (uloZenina 11), jejiz pozice (pfekryva zakladovy astupek romanské zdi a také ¢ast nadzemniho
zdiva) ukazuje, Ze souvisi aZ s vystavbou zdi mladsiho pfistavku a Ze nejspiSe slouZila k vyrovnani terénu
pred poloZenim podlahy z opukovych dlazdic.

Romanska zed byla zaloZena na vyS$e zminénou ,,cestu“ (uloZenina 19), kterd pokrafovala zdpadnim
smérem. Po postaveni zdi (a zfejmé& Gpravé, sniZeni, terénu) k ni byla pfisypana bliZze nepopsana vrstva,
na niz byla poloZena vrstva kaminka (opét ,,cesta“— uloZenina 18).

Vychodni konec fezu zachycuje skute¢nost, Ze mezi ukoncenim pohibivani a poloZenim podlahy
z opukovych dlazdic s jilovitym podkladem (uloZeniny 6 a 10), nastal ur€ity vyvoj, ktery dokumentuje
nékolik naslednych uloZenin (16, 9 a snad i 8%’) a opukova deska (uloZenina 7). V misté prijezdu se

76 ,,0d severniho konce romdnské zdi ve vzddlenosti 50cm, od jizniho konce 140cm byla vsak v rostlém terénu vykopdna strouha
15 cm hlubokd, 42 cm Sirokd, se spddem od vychodu k zépadu, tak piesné i byla orientovand...“(Denik 1929-1934, s. 1221).

77 Cisla ulozenin odpovidaji ptivodnim ¢isliim na fezu (Obr. 72). Doplnéna (a zménéna) byla &isla hrobt odpovidajici
pouzivané ¢iselné fadé (Frolik 2015a).

78 V Harrisové diagramu byla tato nejednozna¢na situace vyfeSena rozdélenim ,,romdnského terénu“ (ulozenina 15)
na dvé Casti — starsi oznaceny 15B a mladsi 15A. Jen tak Ize uvedenou terénni situaci korektné zaznamenat.

79 Hroby jsou sefazeny od relativné nejstarsiho po nejmladsi.

80 Rez zaznamenava polohu (zejména hloubku) jednotlivych hrobd, které vytvareji superpozice. Hroby rtizné
rozlozené na zkoumané plose jsou vSak promitnuty do jedné roviny, v niz se ptivodné nenachézely. Zaznamenané
vztahy proto neodpovidaji skutecnosti.

81 Na fezu ale maltova vrstva kiilovou jamku prekryva (!).

82 Ulozenina 8 — u§lapané blato; 9 — hnédy terén; 16 — popel (Frolik - Mafikovd-Kubkovd - RuZickovd — Zeman 2000, s. 26).
83 Detail naznacuje, Ze jednolité popsany ,,cerny terén‘, event. ,,cernd navdzka “jizné od prijezdu mohla byt ve skute¢nosti

slozité&ji strukturovana (viz déle).
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Obr. 39: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvofim. Harrisiv diagram terénni situace,
zkoumané v roce 1930. Cisla uloZenin odpovidaji ¢islovani na Obr. 77 a Obr. 712, popis v textu. Doplnéna jsou radiokar-
bonova data. V programu ArchEd1.4 vytvoril autor

Fig. 39: Prague Castle, North-West Wing, passage between Second and Fourth Courtyard; Harris matrix of the strati-
graphy, excavated in 1930; the numbers of the depositions correspond to the numbering in figs. 77 and 72, description
in the text; radiocarbon dates added; created with ArchEd1.4 by the author.
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vyvoj nasledné uzaviel navezenim biidlové navazky (uloZenina 1), v niZ souvisla vrstva pisku (uloZenina 2
— ,renesancni pisek) doklada, Ze se zvySovani terénu navazkou udalo nejméné ve dvou fazich.

Existence fezu a také nékolik nivela¢nich tdaji na planech dovoluje alespori z¢asti rekonstruovat vyvoj
terénniho reliéfu. PodloZi se nachazelo v hloubce 255,57m n. m. u zapadni strany prijezdu a 255,78 m
n. m. u vychodniho konce, tedy ptekvapivé vySe nez na II. nadvoii (asi 255,2m n. m.).* Této hodnoté
odpovidaji také dva daje, které zaznamenal plan z roku 1950 — oba s hodnotou 255,79 m n. m. (u hroba
IINO08 a IINO14). Na fezu jsou zakresleny asi 0,2-0,25 m nad podlozim.*” Povrch terénu s hroby byl zmé-
fen na drovni 256,14-256,2m n. m., tudiz byl viceméné rovny. Lze to vysvétlit dpravou povrchu terénu
pii stavbé pfistavku (roméanské zdi) a poloZeni dlazby z opukovych dlazdic (aroveti 256,2— 256,34 m n.
m.).* Torzo podlahy v prijezdu pochazi ze zavéreiné faze vyvoje kostela P. Marie a jeho okoli. Dalsi
udalosti jsou spojeny az s jeho zanikem. Vyjimkou je vychodni konec prujezdu, kde se souvrstvi pred
ulozenim bfidlovych navazek zvysilo az na Groven 255,91 m n. m., event. az na 256,02m n. m.

Z popsané terénni situace vzeslo prekvapivé malé mnozstvi nalez, navic jsou nékteré z nich v sou-
asnosti nezvéstné (pf. €. 12168, pt. 12169).” Soubor z vySe popsaného zlabku v podloZi (, strouhy — pt. &.
12170) se dochoval jen z&asti.* Posledni soubor pf. ¢. 12194 sestava pievazné z lidskych kosti.®

3.5. SEVEROZAPADNI KRIDLO, SEVERNE OD PRUJEZDU
MEZI 11. A IV. NADVORIM (PLOCHA S KOSTELEM P. MARIE)

3.5.1. TERENNI SITUACE VNE KOSTELA P. MARIE

Nejvétsi pozornost patfila ¢asti arealu, ve které byl objeven kostel P. Marie (Obr. 3/G). Zahrnuje celkem
26 hrobu v exteriéru kostela (IIN032, IIN033, IIN049 az IIN060, IIN068 az IIN074) a dva v jeho inte-
riéru (IINO61 a IIN062). Pozici jednotlivych hrobu nelze oddélit od terénni situace, v niZ byly objeveny/
zkoumany, zejména od jejiho vztahu k cirkevni stavbé — kostelu P. Marie (Obr. 40). Z tohoto hlediska se
hroby déli na dvé vySe vymezené skupiny — vné kostela a v interiéru — o jejich prislusnosti ke kostelu nelze
pochybovat.

Terénni situace vné i uvniti kostela byla podrobné zhodnocena (Frolik - Maiikovd-Kubkovd - RiiZickovd
- Zeman 2000, s. 20-48) a konfrontovéna se star§imi publikacemi (Borkovsky 1953; Frolik — Mafikovd-Kub-
kovd - RiZickovd — Zeman 2000, s. 54—66). Do analyzy, jeZ se uskute¢nila na zakladé revizniho vyzkumu
v roce 1995, nebyly zahrnuty pohiby v exteriéru, vyhodnocen nebyl (s nékterymi vyjimkami) ani jejich
vztah ke zdivim kostela, ktery povazujeme za zvlast dilezity, jakoz i pokus o jejich pfifazeni k uvazované
star$i ¢i mladsi etapé vyvoje kostela.

I na uvedené plose se setkavame s problémem, ktery vyvstal jiz na plochach hodnocenych dfive. Pro
prostranstvi severné od prijezdu disponujeme fezem kostelem ve sméru vychod-zapad (Frolik - Mari-
kovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 31, obr. 2/10 — Obr. 41), ktery byl pofizen az v pokrocilé fazi
vyzkumu, jak doklada situace v interiéru kostela. Zachycuje vSak spodni ¢ast terént vychodné od apsidy.
Tato ¢ast fezu vSak ptisobi jako dodate¢né rekonstrukce, ktera oviem odpovida dochovanym popisim.*
Jde o jediny dochovany fez terénni situaci v exteriéru kostela. Situace v plose je dokumentovéana alespon
z¢asti na dochovanych planech (Frolik — Maiikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 30, obr. 2/9).
Popisy v deniku vyzkumu vSak ukazuji, Ze vSechny ¢&asti terénni situace (napf. hroby odkryté v zavé-
re¢né fazi zemnich praci) nebyly dokumentovany. Predstavu o vyvoji terénni situace si miZeme udinit
na zakladé popist jejich dilcich casti, které se dochovaly predevsim jako popisky k jednotlivym vyzveda-

84 Rozdil nelze vysvétlit uzitim riznych vyskovych systému (Balt nebo Jadran), protoZze mezi obéma systémy je
jiny (0,39-0,42 m). Dokumentace s nivela¢nimi adaji navic vznikla v jednom obdobi (1950-1952). Drobné rozdily
mobhly vzniknout kviili nepfesnému mé¥eni (napf. povrch dlazby v prijezdu na planech z r. 1950 je uveden na trovni
257,61 m n. m., na fezu z roku 1930 - do &istopisu byl pfeveden nékdy pfed rokem 1949 - hodnota 257,48 m n. n.).
85 Na fotografiich jsou oba hroby zachyceny mirné nad arovni podloz (Frolik 2075a, obr. 3/24, 3/28, 3/34, 3/38,
3/45).

86 Tj. az 0 22 cm vySe nez zachycuje plan z r. 1950.

87 Tento soubor navic nebyl stratifikovan - pf. ¢. 12169 - z romdn. terenu, ve kterym jsou pohiby a mezi kostrami po riznu,
- v prijjezdu z IV. na II. nddv. - Stiepy. 15. X.

88 Pr. ¢. 12170 - nalezena ve strouze na rostlym terenu vychod. od romdn. zdi, - v prijezdé z IV. na II. nddv. - Stiepy. 15. X.
Dochovala se pouze jedna zvifeci kost.

89 Pr. ¢. 12194 - z romdn. terenu v prijezdu nad a mezi hroby. - Lidské kosti po riznu. 15. X.

90 V zakladni publikaci o vysledcich vyzkumu (Borkovsky 7953) byl fez reprodukovan, ale bez situace vné kostela.
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vanym nalezovym souborim. Zachycuji detaily, které v kresebné ¢i slovni dokumentaci nebyly uvedeny.
Bez moznosti dokumentovat dochovana torza souvrstvi béhem revizniho vyzkumu v roce 1995 by viak
neslo puvodni situaci rekonstruovat. Z dokumentace také vyplyva, Ze jednotlivym Castem terénni situace
nebyla vénovana stejnd pozornost. Nejvétsi se logicky soustfedila na interiér kostela. Pomérné detailni
(spiSe ale v roviné slovniho popisu) se soustfedila na situaci vychodné od apsidy kostela a u jeho severovy-
chodniho narozi. Méné se jiz vénovala situaci zdpadné od kostela. Zbyla plocha byla popsana a dokumen-
tovana mezerovité a s rostoucim odstupem severnim smérem od kostela informaci zna¢né ubyva, pokud
vibec néjaké jsou. Z mista severné od kostela také nebyly do pfirtstkovych seznamii zapsany témér zadné
nalezy, i kdyZ se podle dochovanych plant alespori ¢aste¢né prozkoumalo (Frolik 2075a, obr. 3/13, 3/15
— Obr. 13 a Obr. 42).

Predev§im z popiski k jednotlivym nalezovym souborim se dozvidame, Ze plocha byla pavodné
rozdélena nejméné na tfi sondy, jejichz umisténi vak ztstava nejasné. Otaznik se vyskytuje jiz u oznaceni
sondy, v niZ prace zapocaly uz v roce 1946 a v jejimzZ piipadé byl zachycen ,,kus fddkové romdnské zdi“(Bor-
kovsky 71953, s. 130-131) a dalsi vyzkum ukazal, Ze §lo o ast zdiva apsidy. Nezda se, Ze by $lo o sondu 1,
jak by se dalo predpokladat.

Stejné tak nevime, zda se umisténi (a ¢islovani) sond fidilo péivodnim rozdélenim zkoumaného pro-
storu na tii samostatné mistnosti, vymezené pfickami z terezianské piestavby Hradu (tj. obdobné jako
jizné od prijezdu). Pro spravné pfifazeni nalezi k jednotlivym vrstvam/uloZenindm musime vzdy uvézit,
Ze popisy v dokumentaci se i pro nesporné stejnou uloZeninu v mensi ¢i vétsi mite odliSuji. Nékde tedy lze
hovofit o ztotoznéni jenom na tGrovni pravdépodobnosti.

3.5.1.1. SITUACE ZAPADNE OD KOSTELA

Terénni situace zapadné od kostela byla plosné omezené zkoumana v roce 1950 a diky nejlépe dochované
pavodni situaci byla revizné dokumentovana v letech 1995-1996 (0br. 43). Podlozim situace je zvétrala
skala (uloZenina 143),! event. svahoviny, jak naznacuje posledni interpretace (Maiikovd-Kubkovd - Heri-
chovd 2015, s. 67-68).” Naseda na ni ulehla jilovita hlina s tlomky bfidlice a uhliky (uloZenina 120, moc-
nost az 0,25 m), opét interpretovana jako svahovy sediment, ktery byl oviem ovlivnén ¢lovékem. Smérem
nahoru prechazi v Sedohnédou jilovitou hlinu s pfimési alomka (podloZni) bfidlice o vysce az 0,32m
(uloZenina 118 u zapadni zdi kostela a uloZeniny 154 a 155 u apsidy). Interpretovana byla jako ptavodni
pudni horizont, ale jiz ovlivnény ¢lovékem (tj. pfemétiovany v kulturni vrstvu — Frolik — Mafikovd-Kubkovd
- RiZickovd — Zeman 2000, s. 83).

Popsany sled uloZenin se dochoval vné zapadni stény kostela. UloZenina 143 byla dokumentovana
v Casti prekryté uloZeninami 120 a 118 na arovni 255,05 az 255,15 m n. m. Povrch uloZeniny 120 (povrch
svahovin ¢&i zvétralé skaly — 255,35 m n. m., povrch padniho horizontu (uloZenina 118) na drovni 255,65 m
n. m.). Z hlediska okoli je mocnost uloZeniny 118 pomérné zna¢na (az 0,33 m). Nelze vyloucit (ale ani
potvrdit), Ze se dochovala ptvodni Groveil povrchu, ktery nebyl snizen.”

Stratigraficky tvoii naslednou etapu trojice hrobti IIN032, IIN033 a IIN073 v sondé u zapadni zdi
kostela.”* Hrobova jama hrobu IIN032 se zahlubuje do uloZeniny 118 (ptadniho horizontu). Hrobovou
jamu (vykop 503) vyplituji dvé uloZeniny (145 a 146). Souviset s ni miZe i tenka jilovita vrstvicka (uloze-
nina 147) na povrchu uloZeniny 146 a na fezu cela v ploe vykopu 503. Po zaplnéni hrobové jamy 503
se terén o dvé dalsi uloZeniny zvysil (136 — mocnost 0,15m a 144 — dochovana, pravdépodobné netplna
mocnost 0,09 m).” Vrstvy 136 a 144 pokracuji smérem na zapad jako vrstva/uloZenina 148 pies zaplnénou

91 V dal§im textu se uZivaji (pokud neni uvedeno jinak) oznaceni jednotlivych stratigrafickych jednotek podle
dokumentace z roku 1995 (Frolik - Maiikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 20-48).

92 Uvedena publikace zpochybriuje interpretaci nejstar§ich €asti stratigrafie (uloZzeniny 120 a 118), jejichz skute¢ny
vyznam ma byt rozpoznan na zakladé mikromorfologie a geochemie. Viechny uvedené uloZeniny jsou starsi nez kostel
a jejich vyznam naznadila interpretace jako ,slabé zkulturnéné pidy“ (Frolik — Maiikovd-Kubkovd — RiZickovd - Zeman
keramického zlomku a dokonce tlomku malty). Neni ziejmé, jak by uvedené metody posunuly interpretaci dal.
Pokud by byly povazovéany za doklad rané stfedovékych aktivit star§ich nez kostel (v intencich citovaného ¢lanku),
nelze opomenout ani aktivity pravéké, dolozené nepocetnymi nalezy zlomkua pravéké keramiky v okoli kostela
a pfimo v jeho interiéru (viz dale).

93 Porovnani dovoluje pouze terénni situace dokumentovana u apsidy a severovychodniho narozi lodé kostela (viz
dale).

94 Ve stejné pozici se nachézi také hrob IIN052 u severovychodniho rohu lodi (viz déle).

95 Ulozeninu narusilo hloubeni sondy podél zapadni stény kostela; jeji dochovany povrch se nachazi na rozhrani
nadzemniho a zékladového zdiva.
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hrobovou jamu (vykop 503, hrob IIN032). Povrch terénu tim doséhl arovné 255,87m n. m., a to v nej-
vyse dochovaném jednozna¢ném povrchu uloZeniny 144. Udaj je dulezity proto, Ze jde o Groven, z niz se
do star$ich uloZenin zahlubuje vkop pro zéklad zapadni zdi lodé mladsi faze kostela (zdivo 900, nadzemni
zdivo 903).

Svédectvim o vystavbé kostela je zfejmé uloZenina 149 (malta a opukové kaminky o mocnosti 0,02
m), kterou lze vylozit jako stavebni vrstvu mladsi faze kostela. Bezprostiedni vztah této uloZeniny a zdiva
kostela vak prerusila sonda z roku 1950. Nasledny vyvoj byl u zapadni ¢asti kostela jednoduchy. Ulozila
se zde hlinitd vrstva/uloZenina 150 (nejvySe dochovany povrch — 255,87m n. m.). Stejnou droveti ma
i zakladovy tstupek zdiva kostela, tj. rozhrani mezi zdivy 900 a 903. Ze situace by vyplyvalo, Ze se tro-
venl terénu v téchto mistech v obdobi od postaveni mladsiho kostela do jeho zaniku prakticky nezménila.
Vrstvu 150 prekryva vrstva pfemisténého skalniho podlozi v podobé razné velkych bfidlovych kameni
ajilu (uloZenina 151) o dochované, ale netplné mocnosti az 0,9 m.

Jiz 1. Borkovsky (1951, s. 91; 7953, s. 168)% si povSiml, Ze nékteré hroby v nebliz§im okoli kostela
P. Marie jsou vzhledem k terénni situaci velmi mélké. Povazuji proto za uZite¢né zabyvat se i hloubkou
hrobovych jam jednotlivych hrobt, pokud dokumentace dovoluje tento tdaj zjistit. Nejlépe poznanou
stratigrafickou situaci ma hrob IIN073. Vyplyva z ni, Ze jeho hrobové jama byla az 0,62 m hluboka (Frolik
2075a, s. 158). Pro tésné sousedici hrob IIN032 nelze tento tdaj bezprostfedné urdit, i kdyz fotografie uka-
zuji, Ze kosterni ostatky byly zjiitény na stejné Grovni jako u hrobu IIN073 (Frolik 2015a, s. 95). Hrobova
jama hrobu IIN032 byla tedy nejméné stejné hluboka. Sice nezname trover, z niz byla hloubena, ale je
mladsi.

Ze situaci na zapadni strané kostela je k dispozici nékolik nalezovych soubort. S uloZeninami 144
a 136 lze spojit soubor pf. €. 13158.%7 Se stejnou situaci bychom mohli spojit také soubor pf. ¢. 13145,%
jehoz popis viak vede k zavéru, ze kromé uloZenin 136 a 144 zahrnuje pravdépodobné také vypli hrobové
jamy hrobu IIN032 (uloZeniny 145 a 146). Z vyplné hrobu IIN032 pochazi soubor pf. ¢. 13143.% Podle
néalezu mezi nohama kostry by pochazel spiSe z uloZeniny 145. Soubor neobsahuje keramické zlomky.
S hrobem IIN033 souvisi soubor pf. ¢. 13144.1%

3.5.1.2. SITUACE U SEVEROZAPADNIHO NAROZi KOSTELA A PODEL SEVERNI ZDI LODE

Dalsi ¢ast terénni situace archeologové zkoumali a ¢astetné oddélené popsali u severozdpadniho rohu lodé
kostela (Obr. 40). Je potieba predeslat, Ze naroZi se v ptivodni podobé nezachovalo, protoze ast severni
stény kostela poskodila (odstranila) mladsi (terezianska) zed. Severovychodni narozi lodé a spodni ¢ast
severni stény se v ptivodni podobé zachovaly aZ pod zakladovou sparou mladsi zdi.!”! V mistech severo-
zapadniho néroZi byla terezianskd zed zaloZena hloubéji a pivodni zdivo kostela zde tplné zaniklo.'*
V dusledku toho je tato ¢ast terénni situace také oddélena od terént zdpadné od kostela. Podrobnéjsi popis
terénni situace neobsahuji ani terénni deniky, ani publikace. Zminuje se pouze bouracka kostela a vrstva

96 ,,Pod povrchem Cervené spdlené vrstvy terénu, pochdzejici z poZdru kostela, byly v hloubce pouhych 10 — 20cm nalezeny kostry,
které patii ke starsimu kostelu. Kostry, které jsou uloZeny hloubéji pod touto vrstvou, patii ziejmé ke kostelu mladsimu (za apsidou
byly zjistény jen dvé takové). Toto zjisténi vede k zdvéru, Ze terén ke starsimu kostelu byl vyssi; po dlouhou dobu byl lidskymi
a prirodnimi zdsahy snoZovdn a proto se starsi pohiby octly témé¥ na povrchu terénu...“(Borkovsky 1957, s. 91).

»Terén hibitova kolem kostela byl jisté pivodneé vyssi, protoZe napi. na jeho severni strané lezely kostry jen ve hloubce 710 — 20cm pod
povrchem terénu z doby poZdru kostela...“(Borkovsky 1953, s. 168).

97 Pr. ¢. 13158 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, sonda tésné zipad. u zdpad. stény kostelika P. Marie. Terén,
do kterého byl kostelik stavén. Stiepy a lidské kosti ze zminéného terénu. 27.-28. VII. 1950.

98 Pr. . 13145 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu. Terén u zdpadn. zdi kostelika, do kterého byl kostel zaloZen. Terén
od soklu aZ na jil (na kostru). Stiepy, lidské a zviteci kosti. (Materidl dilezity pro datovdni vzniku kaple). 25.-26. VII. 1950.

99 Pr. ¢. 13143 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu. 2 kousky malty nalezené mezi nohama kostry tésné zapadné
kostelika. 26. VII. 1950.

100 Pr. ¢. 13144 - Severozdpadni kiidlo, cast severné prijezdu. Stiep a lebecni kosti nalezené u kostry (kosti lebky ditéte, u zdp. zdi
kaple) u zapadni zdi kostelika P. Marie pod terénem, do kterého byl kostelik postaven (zaloZen). 27. VII. 1950.

101 ,,Pod zikladem terezidnské zdi, kterd poskodila celou severni zed kostela (jak jsme jig slyseli, je zachovdna jen jeji slupka),
podafilo se zjistit, Ze zdklady terezidnské zdi nejdou do takové hloubky, aby odstranily celou zed kostela beze zbytku; ziklady
terezidnské zdi dosdhly jenom povrchu spdleného terénu ... Severozdpadni roh kostela je ve stejné vysi jako zdklady s piskovcovou
deskou apsidy ... Na povrchu terénu u severozdpadniho rohu je rovnéZ bouracka ze zbofeného kostela...“ (Borkovsky 71953, s. 144).
102 Do dnes$ni podoby bylo narozi vysekano/vymodelovano z jinak odstranéné terezianské zdi.
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Obr. 40: Praha — Hrad, Severozapadni kifdlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Vyfez plan vyzkumu (stav
k 10. 10. 1950) se situaci kostela P. Marie a bezprostfednim okoli. Na planu nejsou vyneseny viechny objevené hroby.
UloZen v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, sign. 4/5+5/4-0124.

Fig. 40: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; section of the
plan of the excavation (state on 10 October 1950) with the Church of the Virgin Mary and immediate surroundings; the
plan does not show all discovered graves; archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague,
shelf mark 4/5+5/4-0124.

bfidly (tj. vySe zminéna vrstva 151) — podle souvislosti mladsi nez bourac¢ka.'*® Sdilné&jsi jsou zapisy v pii-
rustkovém seznamu u jednotlivych nalezenych souborti. Povrchovou ¢ast souvrstvi tvofila dlazba mist-
nosti datované do 17. stoleti — tj. naleZela by etapé pred vystavbou terezianského Severozapadniho kridla,
ktera se vSak neobjevuje na zadném z dochovanych plani. Pod dlazbou se nachazela blize nepopsana
wnavdzka“(pt. ¢. 13156),'% ktera nejspiSe neni totozna s dalsi vrstvou navazky. Jako stratigraficky dalsi (ale
podle dat zapsané a zkoumana jako prvni) se uvadi ,,navdzka nad bourackou“ (pt. €. 13151, pf. &. 13152).1%
Je velmi pravdépodobné, Ze tato vrstva je totozna s uvedenou vrstvou ,,b7idly . Nize nasledovala jiz zmi-
néna ,bouracka“ (soubory pf. €. 13150 a pi. ¢. 13153, pravdépodobné téz pt. ¢. 13157).1% Jako posledni

103 ,,22. Cervence - 26. cervence 1950 - Zdpadni strana kostelika md poskozeny severozdpadni roh terezidnskym zdivem, severni
sténa zdpadniho konce je hodné ohném poskozend a opryskand. Smérem zdpadnim od zdpadni stény kaple je zachovdna na povrchu
terénu bouracka ze severozdpadniho rohu kaple, samotny roh je poskozen terezidnskjm zdivem. Na sever od severni zdi kaple,
na vychode je biidla, a terén kostela klesd velmi hluboko smérem k Jelenimu piikopu. Smérem k piikopu Piemysla Otakara II. se
nevi, jak navdzka biidly navazuje na terén tohoto prikopu.

14. srpna 1950 - Vysekdvalo se zdivo v severozdpadnim rohu kostela P. Marie, (istil se premyslovsky piikop, resp. zed nad nim ...«
(Denik 1946-1952).

104 Pt. ¢. 13156 — Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, sonda u severozdpadniho rohu kostelika. Lidskeé kosti nalezené tésné
pod dlazbou mistnosti, 17. stol. navdzka pod dlazbou sebrdna nékde blizko v okoli kostelika. 26. VIII. 71950.

105 Prt. ¢. 13151 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy a kosti z navdzky tésné nad bourackou
kostelika P. Marie u severozdpadniho rohu kostelika. 28. VII. 1950.

Pr. ¢. 13152 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Kosti lebky byly nalezeny v navdzce nad bourackou
kostelika u severozdpadniho rohu kostelika. 28. VII. 1950.

106 Px. ¢. 13150 ~ Severozdpadni kridlo, cist severné prijezdu, kostelik P. Marie - sz. roh. Bouracka, severozdpadni roh kostelika,
droveri na severozdpad. Malta sebrand s iirovné. 28. VII. 1950.

Pr. ¢. 13153 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy nalezené na povrchu ssuté z kostelika
u severozdpad. rohu (nového z terezidnské zdi) a to ve vzddlenosti 60cm od kostelika na zbofeniné pochdzejici po destrukei kostela.
14.-15. V. 1952.

Pr. ¢. 13157 — Severozdpadni kiidlo, cast severné prijezdu, sz. roh kostelika P. Marie. Spdlené kameny kostelika, severozdpadni
roh, v ssuti a na dlazbé. 20. VII. 1950.
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Obr. 41: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. Rez kostelem P. Marie
ve sméru vychod — zapad. Rez byl pofizen aZ po prozkoumani dulezitych ¢asti stratigrafie. Podle Borkovsky 7953, s. 163,
obr. 19.

Fig. 41: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; the east-west

section of the Church of the Virgin Mary was drawn after examination of important parts of the stratigraphy, after
Borkovsky 71953, p. 163, fig. 19.

byl do pfirastkovych seznami zapsan soubor pf. ¢. 13154 pochézejici z terénu ,,pod bourackou kostela“'"’
NiZe zfejmé regulérni vyzkum nepokracoval — pravdépodobné proto, Ze dosahl stejné Grovné jako zaklad
severovychodniho rohu lodé¢, jemuz byla vénovana detailni pozornost. Soucasny stav arealu ukazuje, Ze se
dalsi vykopové prace jesté uskutecnily ziejmé pii upravé terénii do soucasné podoby. V dokumentaci se
vSak informace o téchto pracich nedochovala.

Velmi malo informaci je také o bezprostiedné navazujicim terénu podél severni zdi kostela, pro kterou
plati Gdaj o silném naruSeni mladsi terezianskou zdi. Podél severni zdi byl nalezen ,kopecek z biidlového
navezeného materidlu“(Borkovsky 1953, s. 144) vysoky az 1,2m, na némz leZela vrstva destrukce (,,ssuf z kos-
tela, opuka i malta“) nejspiSe identicka z vySe zminénou ,bourackou” od severozapadniho narozi. Upfes-
nujici informace prinasi také v tomto pfipadé priristkovy seznam nalezi. Pfimo ze severni stény kostela
pochazeji dva soubory (pf. €. 13159 a pi. €. 13160).!” Nad bourac¢kou byla nalezena v blize nepopsané
»Cerné navdzee“ esovita zausnice (pf. €. 13116).' Dalsi ,,cernd navdzka“byla zjisténa pod jinak v souvislosti
se severni zdi nezminénym spéleni§tém (soubor pt. &. 13161).!1° Zda se, Ze tato vrstva byla evidovéana spise
v blizkosti severovychodniho narozi lodé kostela.

Posun v poznéni pfinesl revizni vyzkum v roce 1995, jehoz prostfednictvim se zjistilo, Ze u zakladu
severni zdi vyhloubil I. Borkovsky nevelkou sondu do vrstvy s pohiby (vrstva 156, netiplna mocnost az
0,43m v rozmezi 254,95m n. m. az 255,38 m n. m.), kterou vsak tehdy zifejmé nebyla dokumentovana
(Frolik — Matikovd-Kubkovd — Ruzickovd — Zeman 2000, s. 47-48)."' V této vrstvé byl evidovan hrob IIN057.
Vistva 156 pfiléhala k dochované zakladové partii severni zdi lodé kostela (zed 906 — Obr. 44) s nejvyssi
dochovanou trovni 255,15 m n. m. (sniZenou vsak pti budovani mladsi terezianské zdi).

Hrob IIN057 byl do hibitovni vrstvy 156 zahlouben nejméné 0,3 m. Absolutni tidaj viak nelze ziskat,
protoZe stratigrafie nadlozi se nedochovala. Kosterni ostatky jsou piiblizné v trovni dochované koruny
zakladového zdiva severni stény kostela (zdivo 906), ale neni jisté, zda jde o uroven ptavodni, nebo az dru-
hotné snizenou. U dalsiho hrobu IIN074 situovaného do téchto mist postradame vsechny potfebné tudaje.

107 Pt. ¢. 13154 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Stiep, lebecni kosti a spdlené opukové kameny
nalezené u sz. rohu kostelika (pii hleddni rohu kostelika) z terénu pod bourackou kostela. Terén, do kterého byl kostel stavén
a po kterém se chodilo. 27. V. 1952.

108 Pr. ¢. 13159 - Severozdpadni kridlo, idst severné prijezdu, sz. roh kostelika P. Marie. Omitka a malta ze severni strany
kostelika. 21. VII. 71950.

Pr. ¢. 13160 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, severni zed kostelika P. Marie. Nacervenalé kusy s dlazby a kus ohotelé
opuky vydrobeny ze severni zdi kostelika. 2. VIII. 1950.

109 Pr. ¢. 13116 - Severozdpadni kridlo, cst severné prijezdu, v terénu zdi terezidnské chodby sev. kostela. Esovitd bronz. zdusnice
nalezend ve zbourané chodbé, nad bourackou u romdn. zdi (vjchodné) v Cerné navdzee. 30. VI. 1950.

110 Pr. ¢. 13161 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, severni zed kostelika P. Marie. Stiepy nalezené pod spdlenou
vrstvou v Cerné navdZee u severni zdi starsi lodé kostelika P. Marie. 21. IX. 1950.

111 V této souvislosti je pravdépodobné, Ze by soubor pf. ¢. 13161 mohl pochazet z této sondy. Jiné misto pod Grovni
spalenisté nebylo u severni zdi kostela identifikovano.
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Obr. 42: Praha - Hrad, Severozéapadni k¥idlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Celkovy plan vyzkumu (stav
po 10. 10. 1950) s nejuplné&jsim archeologickym zachycenim zkoumané plochy. UloZen v archivu pracovisté Prazsky

hrad ARU AV CR, Praha, sign. 4/12+8/4-0211.

Fig. 42: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; overall plan
of the excavation (state after 10 October 1950) with the most complete view of the excavated area; archive of the Prague
Castle Department, Institute of Archaeology, Prague, shelf mark 4/12+8/4-0211.
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Obr. 43: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné
prijezdu mezi I1. a IV. nadvofim. Rez u vnéjsi strany
zapadni stény kostela, dokumentovany v roce 1995.
Podlozi teckované. Kreslil autor.

Fig. 43: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard;
section at the outside of the western church wall, re-
corded in 1995, subsoil dotted, drawn by the author.

Obr. 44: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné
prijezdu mezi I1. a IV. nadvotim. Rez u vnéjsi strany
severni stény kostela s hrobem IIN057, dokumento-
vany v roce 1995 (sonda B3). Kreslil autor.

Fig. 44: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard;
section at the outside of the northern church wall with
grave No. IIN057, recorded in 1995 (trench B3); dra-
wn by the author.



Obr. 45: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, sever-
né prijezdu mezi IL. a IV. nddvoiim. Rez u severni
strany apsidy, dokumentovany v roce 1995 (sonda B1,
vychodni sténa). PodloZi te¢kovang, doplnéna &isla
hrobu IIN049-1IN050. Kreslil autor.

Fig. 45: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard;
section at the north side of the apse, 1995 (trench B1,
east side), subsoil dotted, grave Nos. IIN049-IIN050
marked; drawn by the author.

Obr. 46: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, sever-
né prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Rez u severni
strany apsidy, dokumentovany v roce 1995 (sonda B1,
severni sténa). Doplnéno ¢islo hrobu IIN051. Kreslil
autor.

Fig. 46: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard;
section at the north side of the apse, 1995 (trench B1,
north side), grave No. IIN051 marked; drawn by the
author.

Obr. 47: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Rez u severovychodniho
narozi lodé kostela, dokumentovany v roce 1995 (sonda B2, zapadni sténa). Podlozi te¢kované, doplnéna &isla hroba

IINO052-1IN056. Kreslil autor.

Fig. 47: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; section at the
north-east corner of the nave, 1995 (trench B2, west side), subsoil dotted, grave Nos. IIN052-IIN056 marked; drawn

by the author.
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3.5.1.3. TERENNI{ SITUACE U APSIDY A SEVEROVYCHODNIHO NAROZi LODE KOSTELA

Nejslozitéjsi stratigrafie se vztahuje k apsidé kostela P. Marie (tj. teréniim na jeji severni a vychodni strané)
a prilehlé ¢asti lodé kostela (zejména severovychodni naroZi kostela). Jejich vyzkumu vénoval I. Borkov-
sky pomérné detailni pozornost, zvIast po zjisténi vice fazi kostela (Obr. 45a Obr. 46). Terénni situace jsou
stejné jako u dalsich ¢asti zkoumané plochy popsany predevsim slovné, a to jako popis zvrstveni a také
jako popisky k jednotlivym nalezovym soubortim. Obdobné jako u ostatnich ¢asti zkoumané plochy je
nékdy obtizné vzajemné jednoznacné ztotoznéni. Popisy k nalezovym souborim naznacuji detailni ¢le-
néni nalezového prostiedi. Urcitou komplikaci predstavuje i skute¢nost, Ze plochu zkoumal I. Borkovsky
pavodné systémem sond (minimélné tfi), které vSak nelze pfesnéji lokalizovat."!* Nékteré (tytéZ?) sondy
byly oznaceny slovné podle detailt stavby, které v soucasnosti nelze presnéji uréit (,,vykop pro betonovou
patku®) nebo jsou lokalizovany jenom povSechné (,.sonda severné kostela®; ,,sonda severné apsidy). Pro situaci
kolem apsidy byl také publikovan fez, jak jsme jiz zminili vySe, s ¢aste¢né dochovanou terénni situaci
(Frolik - Mafikovd-Kubkovd - RiiZickovd - Zeman 2000, s. 30-31 — Obr. 35). Rez dovoluje propojeni s terénni
situaci na II. nadvoii, a to s plochou severné od prijezdu. Zaroven je pravdépodobné z&asti rekonstrukéni
(napf. zdi jsou zakresleny schematicky). Terénni situace jiz byla z¢asti popsana a analyzovana s vyuZitim
revizni dokumentace dochovanych ¢asti stratigrafie (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000,
s. 57-59), ale nebyla propojena (nebo jen ¢aste¢né) s hrobovymi nalezy.

Povrchovou a nejmladsi ¢ast terénni situace predstavovala ,,b¢idlovd navdzka ™" (téZ ,vrstva biidly “— px.
¢. 13105, téz pt. 13112, 13113 a 13199)'* o mocnosti 1,2 az 1,8 m (Borkovsky 7953, s. 137). Lokalné byla
tato navazka rozliSena na nejméné dvé urovné, protoze se uvadi ,bfidlovd navdzka spodni* (pt. &. 13170
a pf. & 13176)."° Na vySe zminéné fezu je tato ¢ast souvrstvi totozna s vrstvou ,II* (zakreslena v plose
II. nadvofi, ale nikoli jiz u apsidy kostela). Bfidlova vrstva (vrstvy) nasedala na vrstvu spaleni§té (na fezu
oznacena jako vrstva ,III“ a opird se o nadzemni zdivo /mladsi/ apsidy — zdivo 903 — a prekryva zdivo
/starsi/ apsidy — zdivo 907). Spalenisté popisuje 1. Borkovsky (1953, s. 137, 140)"'° a spojeno je s vétsim
poétem nalezovych soubor (pf. €. 13166, 13184-13187, 14606).!"” Tato vrstva se fragmentarné dochovala
do soucasnosti (stratigraficka jednotka 160 — Obr. 47).

112 Sonda ¢. 1 je lokalizovana ,,u apsidy, sonda €. 3 ,,proti velkjm vratim“a byla snad v blizkosti sondy ¢. 1, nebof byly
béhem vyzkumu propojeny. Nikde se nezmitluje sonda &. 2 (snad totozné s nékterou z poviechné lokalizovanych sond?).
113 Prt. €. 13105 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, sonda severné kostela. Stiepy z bridlové navdzky byly nalezeny pri
Jejim odstratiovdni nad cestou u velkyjch vrat. 21.-22. IX. 1950.

114 Px. €. 13112 - Severozdpadni kiidlo, idst severné prijezdu, sonda mezi zdmi chodby tesné u severni vnéjsi zdi predrudolfinského
sklipku 15. stol., posledni hlubokd sonda (iizkd v chodbé). Stiepy a kosti z biidlové navdZky nad spdlenistém terénu pochdzejiciho
z doby pozdru kaple. 25. IX. 1950.

Pr. ¢. 13113 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu. Stiepy nalezené na povrchu biidlové navazky severné kaple mezi obéma
zdmi chodby, tésné u severovychod. rohu sklepeni mistnostize 17. stol. 21. VII. 1950;

Pr. ¢. 13199 - Severozipadni kiidlo, cdst sever. Prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy a zviteci kosti nalezené v biidlové navizce nad
dlazbou (zavezeny kostel). 19. VI. 1950.

115 P¥. ¢. 13170 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, severné apsidy kostelika P. Marie. Stiepy nalezené v biidlové navdzce
(spodni). 20. VII. 1950.

Pr. ¢. 13176 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Biidlovd navdZka vychodné apsidy. Stiep nalezeny
v bridlové navdzce tésné u zdi apsidy v hloubce 1m od povrchu zdi. 20. IX. 1950.

116 ,,...vrstva ... lezela na spdlenych opukovych kamenech, uhlicich, popelu a do Cervena vypdlené hliné. ... leZi na vrstvé ziervenalé
ohném, silné 10 - 25 cm a obsahujici ohném zéervenalou opuku, popel , uhliky, ba i spdlené tramce, které pii poZdru spadaly se
stiechy a krovu kostela.

117 Pt. ¢. 13166 - Severozdpadni kiidlo, cast severné prijezdu, sonda ¢. 1 u apsidy kostelika P. Marie. Stiepy a spdlend hlina
s uhliky ze sondy ¢. 1 u apsidy kostela P. Marie. 1950.

Pr. ¢. 13184 - Severozdpadni kridlo, cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy a do cervena spdlené opukové kameny vybrané
z povrchu terénu vychodné apsidy. Nejmladsi terén k apsidé, na néj napadal kdmen ze zdiva hoticiho kostela. Nalezen po vybrdni
Spalku biidlové navdzky ponechané mezi vychodni zdi traktu, pricni terezidnskou zdi a severovychodni Cdsti apsidy. 22. VI. 1950.
Pr. ¢. 13185 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Lidské kosti, stiep, uhliky ze spdlené vrstvy u apsidy
kaple P. Marie, terén k mladsi apsidé na vychod. strané. 6. IX. 71950.

Pr. ¢. 13186 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy z Cervené vrstvy u apsidy, vychod. sténa, poZdr
mladsi apsidy. Vybrdno z haldy. 217. IX. 71950.

Pr. ¢. 13187 - Severozipadni kiidlo, cast sever. prijezdu, kostelik P. Marie, terény u vychod. stény miladsi apsidy. Stiepy ze
spdlenisté na terénu patiicim k mladsi apsidé. 27. IX. 1950.

Pr. ¢. 14606 — Prazs. hrad - severozdp. trakt, Kostel P. Marie. Spdleny kdmen napadany s ohovelé apsidy z vrstvy, kterd vznikla
po spdlent kostela. Kameny jsou vesmés z vrstvy u severni stény apsidy. — Byly dvé bedny kamei, probrdny byly jen vétsi kusy,
nacervenalé od ohné. Mezi spdlenou opukou a na pivodnim terénu leZely stiepy — nékteré z nich ohovelé, ddle kousek prejzu, spadly
ze stiechy kostela a jedna zviteci kost. 20.-21. IX. 1950.
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Spalenisté leZelo na Cerné vrstvé (,cerny terén ,,Cernd navdzka“) o mocnosti mezi 0,09-0,16m. I tuto
vrstvu zachytil vySe zminény fez (neoznalena vrstva prekryvajici zdivo 907 /star$i/ apsidy a pokracujici
a vyklifiujici vychodnim smérem). Smérem k jihu méla tato vrstva naristat a dosahnout mocnosti az 1,2m
(8lo skute¢né o jedinou vrstvu?), a piekryt tak zna¢nou ¢ast vnéjsiho lice nadzemniho zdiva 903 /mladsi/
apsidy.'® Z této vrstvy bylo ziskano nékolik nalezovych soubort (pf. ¢. 13183, 13200).!" U dalsich neni
popis natolik jednozna¢ny, abychom mohli s jistotou uréit pfislusnost k této vrstvé (pt. ¢. 13191)'*° nebo
k hrobim. Konstatovani, Ze ,neni porusena hrobovou jamou po boku apsidy“lze vylozit, Ze hroby IIN049,
IINO50 a IINO51 tato vrstva prekryla. U hrobu IIN059 jistotu neméame, vime jen, Ze porusil zdivo 907
(starsi) apsidy. Nejednoznalny (protoZe nepopsany) je vztah k hrobiim u severovychodniho narozi lodé
kostela. Pokud bychom ztotoznili ,derny terén“s vrstvou 158, dokumentovanou pfi reviznim vyzkumu
v roce 1995, totéZ by (tj. piekryti hrobové jamy) platilo i pro hrob IIN053. U severnéji poloZenych hrobu
(IIN054 — IIN056, IIN058, IIN68 — IIN069)'*! nebyla terénni situace natolik ¢itelna, aby $lo vrstvu iden-
tifikovat. Totéz plati pro hrob IIN057, kam vSak jiz vrstva nemusela zasahovat.

Pod ,,cernym terénem“zjistil vyzkum v padesatych letech ,,¢tmavosedy terén“o sile 0,2m, jenz mél odpovi-
dat povrchu terénu nalezicimu ke star$i apsidé, ktery se nachazel na ,,tmavém rostlém jilu, silném rovnéZ 20cm
a zbarveném do tmava kulturni vrstvou, kterd jej kryla“(Borkovsky 1953, s. 141). Pod nim se jiZ nalézalo podlozi
(,,rostly hnédy jil%). Toto zvrstveni mohlo byt verifikovano v roce 1995 s tim, Ze ,rostly hnédy jil“ odpovida
vrstvé 143, ,tmavy rostly jil“ vrstvé 120 a ,tmavosedy terén“ nejspiSe vrstvam 154 a 155 (Frolik - Maiikovd-
-Kubkovd — RuZickovd - Zeman 2000, s. 58). Stejné tak bylo moZno potvrdit, Ze obé& vrstvy byly nasledné
prokopany vrstvou s hroby (v roce 1995 oznadena jako vrstva 156). Na publikovaném fezu (Frolik - Mariko-
vd-Kubkovd — RuZickovd - Zeman 2000, s. 30-31, obr. 2/10 — Obr. 35) je oznadena jako ,, IV s mocnosti 0,5m.
Vrstva se dokonce (jako vyplii hrobovych jam) zahlubovala do podloZi o 0,15m (na Groveti 254,97 m n. m.).

Dulezity detail, ktery jiz nebylo mozné v roce 1995 pfimo posoudit, popsal I. Borkovsky slovy, Ze
Wk lici staré apsidy priléhd pod cernou vrstvou [...] vrstva opukové drti. Vznikla nejspise z odpadového materidlu pii
stavbé mladsiho kostela i apsidy. Je silnd 12cm a lezi na tmavoSedém terénu ...“ (Borkovsky 1953, s. 141). Detail
Ize nastésti identifikovat na fotografiich (Frolik 2075a, obr. 3/61, 3/62, 3/65, 3/102, 3/107 — posledni dvé
maji nejvétsi vypovidaci hodnotu; Obr. 47 az Obr. 52). Vyplyva z nich, Ze jde o vyplii vkopu pro zdivo
tzv. star§i apsidy (zdivo 907 v roce 1995). Na fotografiich je zaroven zietelné patrné, Ze tato vyplii byla
skute¢né prekryta vyse uvedenou ,,cernou vrstvou ; ktera zaroven prekryvala horni plochu zdi 907.'** Pokud
pozorovani porovname s fezem z roku 1995 (Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 41,
obr. 2/25), je pravdépodobné, Ze vkop (pfesnéji jeho vypli) zasahoval svym dnem ke kameni, ktery vy¢-
nival ze zdiva 907 (na Grovni 255,45m n. m.). Podle fotografii dosahoval vkop k horni hrané tohoto zdiva,
tj. na aroven 255,77m n. m. Zda byl vkop porusen vrstvou 156 (vrstva s hroby), jak zmirtiuje 1. Borkovsky
(7953, s. 141), nelze v soucasnosti potvrdit, protoze tato ¢ast stratigrafie se nedochovala. Fotografie vSak
dokladaji, ze tomu tak nebylo (zejména Frolik 2075a, obr. 3/102 — Obr. 51). Propojeni fezu z roku 1995
s rektifikovanymi fotografiemi vSak ukazuje, Ze vkop se rozsifuje nad okraj hrobové jamy, a je tudiz mladsi
(tj. vrstva 156 je /alesporni z&asti/ star$i nez zdivo 907 — Obr. 53 a Obr. 54). Popsanou situaci lze vyloZit tak,
Ze se v téchto mistech pohibivalo (intenzivné?) jiz pfed postavenim zdiva 907. Jednolité pusobici hrobova
vrstva 156 nevylucuje ani pokracujici pohibivani po postaveni apsidy. Poté, co se pohrbivat prestalo, se
ulozila ,,¢ernd vrstva“

Pro horni hranu zakladového zdiva je z vnéjsi strany lodé kostela obtizné ziskat tidaj o ptivodni trovni.
Zdivo z vétsi ¢asti zlikvidovalo mladsi terezianské zdivo. Dochovana tdroven dosahuje hodnot 255,45 m n.
m. (sonda B1); 255,52 a 255,64 m n. m. (sonda B2).

118 ,,Pri vychodni vnéjsi sténé apsidy bylo zjisténo, Ze smérem k severni sténé prijezdu vrstva biidly vyklisiuje a pivodni cerny terén
stoupd smérem k jihu, takZe polovina apsidy je v tomto terénu schovdna. Ke zvySeni pitvodniho terénu doslo aZ po vystavbé mladsi
apsidy, . j. za dobu existence apsidy pivodni terén narostl tam o 120cm. ... ZvySeny terén za apsidou existoval jiz v dobé poZdru
kostela a priléhal tésné k apsideé; proto také tam, kde lic zdi byl kryt touto cernou vrstvou, neni ohotely. ...Spdlend cervend vrstva leZi
na vrstvé cerné, kierd tvori zvyseny ndsep pokladsi apsidou. Mévi 9 — 16cm a obsahuje keramické zlomky z 10. stoleti. Na povrchu
této cerné vrstvy jsou zaslapdny stiepy z 10. - 12. stoleti. Tato cernd vrstva piikryvd iplné starou apsidu a neni porusena hrobovou
Jdmou po boku apsidy. Smérem na jih se Cernd vrstva zvySuje a zesiluje a tvori tak u vychodni stény mladsi apsidy zminénou jig
vyvySeninu “(Borkovsky 1953, s. 137, 141).

119 Pr. ¢. 13183 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, tésné u apsidy kostel. P. Marie, venkovni vychodni sténa. Stiepy
z Cerného terénu na starsi apside. Terén k apsidé mladsi, po ném se chodilo. Malta, lidské kosti. 20.-22. IX. 1950.

Pr. ¢. 13200 - Severozdpadni kridlo, Cast sever. prijezdu, kostel P. Marie, stard apsida. Vylevka nalezend u zdkladu staré apsidy
v Cerné navdzce pod uslapanym povrchem. 22. IX. 1950.

120 Pr. ¢. 13191 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy z terénu k mladsi apsidé. 30. VI. 1950.
Datum zapisu zfejmé neni spravné, spiSe by mélo jit o rok 1951.

121 Vrstva spalenisté (vrstva 160) se vSak nad nimi fragmentarné zachovala.

122 Na fotografiich je také aste¢né vidét, Ze Cernou vrstvu piekryva zbytek (?) daldi vrstvy s obsahem kamend.
NejspiSe jde o vySe popsané spalenisté (vrstva 160).
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Obr. 48: Praha — Hrad, Severozapadni kiid-
lo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim.
Sonda u severovychodniho narozi lodé kostela.
Ve vychodni sténé sondy patrny vkop vyplné-
ny drobnymi kameny. Nad nim ,,¢erna vrstva®
a vrstva spalenisté. Celkovy pohled od severo-
zapadu. C. neg. 6485.

Fig. 48: Prague Castle, North-Western Wing,
north of the passage between Second and Fou-
rth Courtyard; trench at the north-east corner of
the church; east side of the trench pit showing
a cut with small stones and ‘black layer’ with
fire debris above it, general view from the
north-west; negative No. 6485.

Obr. 49: Praha - Hrad, Severozapadni kiid-
lo, severné prijjezdu mezi II. a IV. nadvorim.
Sonda u severovychodniho narozi lodé kostela.
Ve vychodni sténé sondy patrny vkop vyplné-
ny drobnymi kameny. Nad nim ,¢erna vrstva®
a vrstva spalenisté. Celkovy pohled od severu.
C. neg. 6486.

Fig. 49: Prague Castle, North-Western Wing,
north of the passage between Second and Fou-
rth Courtyard; trench at the north-east corner
of the church nave, east side of the trench pit
showing a cut with small stones and ‘black
layer’ with fire debris above it, general view
from the north, negative No. 6486.



Obr. 50: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, se-
verné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Sonda
u severovychodniho narozi lodé kostela. Ve vy-
chodni sténé sondy (vlevo) patrny vkop vyplnény
drobnymi kameny. Nad nim ,,¢erné vrstva“ a zcela
vlevo vrstva spalenisté. Celkovy pohled od severu.
Kresba zvyraziiuje detaily Spatné patrné na fotogra-
fiich. Kreslil V. Kubasta. C. neg. 6487.

Fig. 50: Prague Castle, North-Western Wing, north
of the passage between Second and Fourth Cour-
tyard; trench at the north-east corner of the church
nave; east side of the trench pit showing a cut with
small stones and ‘black layer’ with fire debris above
it, general view from the north, details highlighted,
drawn by V. Kubasta; negative No. 6487.

Obr. 51: Praha — Hrad, Severozapadni kfidlo, se-
verné prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. Sonda
u severovychodniho narozi lodé kostela. Vychodni
sténa sondy s dobfe patrnym vkopem vyplnénym
drobnymi kameny a pfekrytym ,Cernou vrstvou®
a vrstvou spalenisté. Celkovy pohled od severoza-
padu. C. neg. D6537.

Fig. 51: Prague Castle, North-Western Wing, north
of the passage between Second and Fourth Cour-
tyard; trench at the north-east corner of the church
nave; east side of the trench pit showing a cut with
small stones and ‘black layer’ with fire debris above
it, general view from the north-west, negative No.
D6537.
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Obr. 52: Praha - Hrad, Severozapadni kfidlo, se-
verné prijezdu mezi I1. a IV. nadvofim. Sonda u se-
verovychodniho narozi lodé kostela. Ve vychodni
sténé sondy patrny vkop vyplnény drobnymi ka-
meny, poruSujici hibitovni vrstva (156). Nad nim
»Cerna vrstva“ a vrstva spalenisté. Celkovy pohled
od severozapadu. Podle Vyznam 71957, obr. 4.

Fig. 52: Prague Castle, North-Western Wing, north
of the passage between Second and Fourth Cour-
tyard; trench at the north-east corner of the church
nave; east side of the trench pit showing a cut with
small stones disturbing and burial layer (156) abo-
ve it and ‘black layer’ with fire debris, general view
from the north-west; after Vyiznam 7957, fig. 4.

Obr. 53: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, se-
verné prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. Sonda
u severovychodniho néarozi lodé kostela. Rekon-
struovany pohled na fez (sonda B1, vychodni sté-
na) pomoci rektifikovanych fotografii. Vyhotovilo
Geo.cz.

Fig. 53: Prague Castle, North-Western Wing, north
of the passage between Second and Fourth Cour-
tyard; trench at the north-east corner of the church
nave, reconstructed view of the section (trench B1,
east side) with the aid of rectified photographs; by
Geo.cz.



Obr. 54: Praha — Hrad, Severozapadni
kiidlo, severné prijjezdu mezi II. a IV.
nadvofim. Sonda u severovychodni-
ho narozi lodé kostela. Spojeny fez,
jehoZz spodni ¢ast byla dokumentova-
na v roce 1995 (sonda B1, vychodni
sténa), horni je doplnéna z fotografie

(Obr. 53). Vyhotovil J. Frolik.

Fig. 54: Prague Castle, North-Western
Wing, north of the passage between
Second and Fourth Courtyard; trench
at the north-east corner of the church
nave; connected section, the lower
part of which was documented in 1995
(trench B1, east side), upper part com-
pleted from and photograph (fig. 53);
created by the author.

Obr. 55: Praha — Hrad, Severozapadni
kiidlo, severné priijezdu mezi II. a IV.
nadvofim. Rez u severovychodniho
narozi lodé kostela, dokumentovany
v roce 1995 (sonda B2, vychodni sté-
na). PodloZi te¢kované, doplnéna ¢isla
hrobu ITN052-1TN054. Kreslil autor.

Fig. 55: Prague Castle, North-Western
Wing, north of the passage between
Second and Fourth Courtyard; section
at the north-east corner of the church
nave, documented in 1995 (trench B2,
east side), subsoil dotted, grave Nos.
IIN052-1IN054 marked, drawn by the
author.
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S hrobovou vrstvou (vrstva 156) lze spojit vétsi pocet nalezovych soubord, i kdyZ zapsanych s dosti
rozdilnymi nebo nejednoznaénymi popisy, které jako by nasvédcovaly, Ze vrstva byla slozitéji stratifiko-
vana'? (pf. ¢. 13155, 13163, 13171, 13173, 13174, 13178, 13179, 13180, 13181).1%* Z téZe vrstvy archeolo-
gové v roce 1995 ziskali nevelky pocet nalezu (sacky 6/95, 8/95, 14/95, 15/95, 29/95).

Cast nalezenych soubort je zapsana zptisobem, ktery nedovoluje jednozna¢né ztotoznéni s konkrétni
vrstvou. Popis sice umoziiuje, abychom uvazovali o pfislusnosti k vrstvé spaleniité (pf. ¢. 13104 a pf. .
13106),'* ale muze jit i o vrstvy niZe uloZené (,,Cernd navdzka“a hrobova vrstva). S témi souviseji bez moz-
nosti rozliSeni soubory pf. ¢. 13161, pf. ¢. 13168 a pt. ¢. 13182.1%

Terénni situace u apsidy uchovala rovnéz dulezité idaje o podlozi a nejstarsich vrstvach na ném ulo-
zenych. U apsidy, tj. vychodné od kostela (fez B1 dle pivodniho oznaceni — Obr. 45), byl dokumentovan
utrzek terénu s uloZeninou 120. UloZenina 143 je na Grovni 255,11 az 255,15m n. m., povrch uloZeniny
120 ¢ini 255,35 m n. m. Padni horizont (zde uloZeniny 154 a 155) se dochoval s povrchem 255,45 m n. m.
(j. v mocnosti max. 0,1 m), opét s vyhradou, Ze nelze ur¢it, zda byl druhotné sniZen a o kolik. Na ostatnich
fezech, opét u vychodni ¢asti kostela (v sondé B2 — Obr. 47 a Obr. 55), byl dokumentovan pouze povrch
uloZeniny 143, zbyvajici dvé byly béhem dalsiho vyvoje odstranény. Také povrch uloZeniny 143 zfetelné
narusilo (sniZilo) hloubeni hrobovych jam. SniZeni naznaluje i Giroven povrchu uloZeniny 143 u zéklada
kostela (254,97 m n. m., respektive 254,99 m n. m.), pfi¢emz zakladova spara se nachazi pfimo na povrchu.
Nejvyse dochovana troven v sondé u severni strany kostela ¢ini 255,04 m n. m. - tj. na témér stejné Grovni
jako u dvou pfedchozich fezu.
niho nérozi lodé a apsidy byla také zjisténa nejsloZitéjsi stratigraficka situace jednotlivych hrobt, pfestoze
se pfevazna Cast zkoumala (dokumentovala) jen fragmentarné. V sondé severné od lodé byla zjisténa az
Sestinasobna superpozice (IIN053 - IIN054 — IIN068 — IIN055 — IIN069 - IIN056). Trojnasobnou super-
pozici (II049 — IIN050 - IIN51) zprostiedkovala netplné prozkoumana situace u apsidy. Superpozice se

123 Jako vrstva s hroby byla slozitéji stratifikovana diky pohibivani s ptedpokladanym (ale pfi vyzkumu
neodlifitelnym) mnoZstvim hrobovych jam. Revize situace v roce 1995 ukézala, Ze jde o jedinou v disledku pohibivani
homogenizovanou vrstvu, v niz lze rozhrani hrobovych jam odlisit jen ojedinéle.

124 Pt. ¢. 13155 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy a kosti nalezené u severni stény kostela,
u zdkladu zipad. rohu (u stény zdikladu) vespod pod terénem k mladsi apsidé. 19. X. 71950.

Pr. ¢. 13163 - Severozdpadni kiidlo, cist severné prijezdu, severni strana kostelika P. Marie. Pii odhrabovdni ndroZniho
piskovcového kamene starsiho kostela u spojeni lodé s apsidou byl hrob a poruseny terén. Byly nalezeny 4 stiepy, kousky malty,
nékolik kosti a kdmen spdleny od ohné do cervena. 21. IX. 71950.

Pr. €. 13171 - Severozdpadni kiidlo, Cist sever. prijezdu, terén soucasny se starsi apsidou. Stiepy, lidské kosti, bily piskovec nalezené
v terénu staré apsidy a lodé u koster a ndrozni desky zikladu, pod terénem mladsi apsidy. 19. X. 1950.

Pr. ¢. 13173 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Sonda u spojent starsi apsidy se starsi lodi. Strepy,
lidské kosti, malta a opuka z terénu od zdkladu starsi apsidy, do kterého byl starsi kostel stavén. 26. IX. 71950.

Pr. €. 13174 - Severozdpadni kridlo, cdst severné prijezdu, apsida kostelika P. Marie. Kusy Cerveného kamene (spdleného) z Cerného
terénu, do néhoZ byly postaveny ziklady starsi apsidy. Kusy bilého piskovce pod zdklady ndroZi starsi apsidy. 27 IX. 1950.

Pr. ¢. 13178 -~ Severozdpadni kridlo, Cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy z povrchu koster severné apsidy pod Cervenou
spdlenou ssuti pochdzejici z pozdru kostela. Kosti. 19. IX. 71950.

Pr. €. 13179 - Severozipadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Kus zbarvené bilené opuky se zbytky malty nalezeny
u severni stény starsi apsidy, vespod, jiZ v zdkladech, v navdzZce pod terénem, kiery byl ke kostelu. Pii stavbé starsi apsidy opuka jig
tam byla. 217. IX. 71950.

Pr. ¢. 13180 - Severozipad. kiidlo, cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie, sonda 1, 2. Stiepy nalezené pod spdlenou vrstvou
kamene u apsidy kostelika nad kostrami. 1. IX. 71950.

Pr. ¢. 13181 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, apsida kostelika P. Marie. Uhliky, stiepy, malta, spdlend hlina a kosti
byly nalezeny u venkovni stény starsi apsidy u odsazeni (vitézny oblouk). Nalezeny nize ddkové zdi. 20. IX. 1950. Jednoznacnéjsi
formulace v publikaci (Borkovsky 7953, s. 184) — ,,u vnéjsi stény starsi apsidy pod ¥adkovym licem

125 Pr. ¢. 13104 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. priijezdu, sonda ¢. 1 (spojena pozdeji s &. 3) proti vratim. Stiepy, lidské kosti
a spdl. opuka s povrchu cerného terénu pod vrstvou biidly (silné 7100-7140 cm). 4. VIII. 1950.

Pr. ¢. 13106 - Severozdpadni kiidlo, cast severné prijezdu, sonda ¢. 3 proti velkjm vratiim. Stiepy, kosti, kousek opuky s otiskem
z Cerné vrstvy oddélené od naveZené biidly, kterd je na jejim povrchu v sondé ¢. 3 (spojena pozdéji se sondou &. 1) proti velkym vratiim,
vychodné od Premyslova piikopu. AZ do hloubky 3m. VII. - 27. IX. 1950.

126 Pr. ¢. 13161 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, severni zed kostelika P. Marie. Stiepy nalezené pod spdlenou
vrstvou v Cerné navdzce u severni zdi starsi lode kostelika P. Marie. 21. IX. 71950.

Pr. €. 13168 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijjezdu, kostelik P. Marie. Spdlené kameny, stiepy, lidské kosti ze svahu na sever
od apsidy (terén ke kostelu, po kterém se chodilo pred poZdrem kostelika. 6. IX. 1950.

Pr. ¢. 13182 - Severozipadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostelik P. Marie. Stiepy, spdl. opuka a kosti nalezené pod povrchem
terénu k mladsimu kostelu (pod spdlenou vrstvou), do kterého byly poloZeny ziklady i kostry, u severovychodni cdsti kostela (pri
bourdni terezidnské zdi do hlouby). 27. V. 1952.
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zfejmé vyskytovaly také po obvodu apsidy, ov§em jen torzovité dokumentovana situace, viceméné odté-
Zena bez vyzkumu v roce 1952, nedovoluje ur¢itéjsi zavér (hrob IIN059 a tfi hroby IIN070 az IIN072,
které byly uloZeny hloubégji?).

Specifickou pozici ma u severovychodniho rohu kostela hrob IIN052 ktery narusilo zdkladové zdivo
(kontext 906). Kosterni pozustatky se nachazeji pfimo na podlozi (uloZenina 120). Ur¢it detaily uloZeni
kostry neni v soucasnosti mozné a nelze ovéfit ani udaj o prokopani ,,v mistech hrudniho kose“ (Borkovsky
71950a, s. 198)."” Hrob nemél podle popisu jednozna¢ny vztah k nékterému jinému. Ze SirSich okolnosti
Ize usoudit, Ze jej musely porusit /prekryt hroby IIN049 — IIN050 — IINO51 a Ze by mél byt starsi (¢imz
by vznikla ¢tyfnasobné superpozice).!?

Rozdilné se jevi hloubka jednotlivych hrobt. Mélce byly uloZeny zejména hroby na severni strané
kostela (H053 - 0,3 m; H054 — a% 0,6 m; HO55 - 0,4m; HO56 — 0,38 m; HO68 — 0,3 m; HO069 — az 0,35 m).
Prevazné jde o udaj tplny, protoZze zasyp hrobové jamy piekryla jina uloZenina (hrob IIN053 — uloZe-
nina 158, ,,derny terén®) nebo vrstva spaleni§té (uloZzenina 160 — hroby IIN054, IIN055, IIN056, IIN068
a IIN069). Situace hrobt v kouté mezi apsidou a severovychodnim néarozim kostela je obdobna. Hrob
IINO51, jehoz vyplii také prekryla uloZenina 158, byl hluboky pouze 0,25m. U hrobu IIN049 se docho-
vala hloubka az 0,48 m (z toho 0,35m je zahloubeno do podloZi — Frolik 2075a, s. 121-122). Z popist
terénni situace je zfejmé, ze se ¢ast vyplné pfi vyzkumu odebrala a okraj hrobové jamy se nachazel nej-
méné v rovné koruny zékladového zdiva apsidy (907), tj. hrobova jama byla az 0,78 m hluboka a kosterni
ostatky se nachazely v hloubce 0,7 m. Stejné hluboko se nalézala kostra v mlad$im hrobé IIN050.

Pro hroby IIN070, IINO71 a IINO72 tésné u apsidy jsou k dispozici jen netplné adaje (IINO70
a IIN071 - 0,4m; IIN072 - az 0,9 m?), u nichZ nevime, zda uvadéji aplnou hloubku. Pro hroby IIN059
a IINO60 jakékoli idaje postradame.

S konkrétnimi hroby lze ztotoZnit pouze mensi ¢ast nalezovych soubort. Z hrobu IIN049 pochazi
sacek 5/95 a pravdépodobné také soubor pf. ¢. 13192,'® z hrobu IIN050 soubory pf. ¢. 13188, 13190,
13193%° a sacky 3/95 a 21/95. U sacka 4/95 a 26/95 neslo jednoznac¢né rozlisit, zda souviseji se zasypem
hrobu IIN049 nebo IIN050. Z hrobu IIN059 zndme soubory pf. ¢. 13194 a 13197."! S ur€itou pravdé-
podobnosti souvisi s hrobem IIN052 soubor pf. ¢. 13163 (miiZe ale mit souvislost i s hrobem IIN053).1%?
S hrobem IIN053 spojujeme soubor pf. ¢. 13155; pf. ¢. 13173 by mél souviset s terény/zasypy hrobu
IIN049 az IINO51. U pf. ¢. 13171 bychom mohli stejnou charakteristiku rozsifit jesté o hroby IIN052
a IIN053.

V roce 1995 byly nové ziskany drobné nalezy z hrobti IIN054 (sacky 12/95 a 16/95), IIN056 (sacek
13/95) a IIN068 (sacek 17/95). U satku 18/95 nebylo mozné rozhodnout, zda nélezy pochézeji z vyplné
hrobu IIN054 nebo IIN068.

127 Popis z roku 1953 by znamenal, Ze pii predpokladaném uloZeni by byla pfi stavbé zakladu kostela odstranéna
horni ¢ast kostry. Kosterni ostatky od hrudniku niZe by se mély nachazet v neprokopaném terénu vychodné od narozi.
Udaj o hrudniku nelze ovéfit, vyénivajici zlomky kosti nebyly tehdy antropologicky uréeny. Pokud by platil tdaj
o prokopaném hrudniku, mohlo by jit o kosti levé paze. V dalsich publikacich se o vztahu téchto kosti a zakladu
kostela 1. Borkovsky (1953, s. 169) vyjadiuje opatrné nebo jej odmita (Borkovsky 7960, s. 354-355).

128 Skute¢nost potvrdila v roce 2017 drobna sondaz. RozruSené kosterni ostatky hrobu IIN052 pokracovaly pod
torzovité dochované ostatky hrobai IIN049 a IIN050. Tim se také vysvétlilo, pro¢ nejsou uloZeny az na podlozi, jak
dokumentuje fez (Obr. 45).

129 Pr. ¢. 13192 - Severozdpadni kiidlo, Cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy z terénu ke starsi apsidé nad druhou
kostrou. Lidské kosti. 3. VI. 1950 (spravné musi byt 1951, nelze vyloutit, Ze celé datum ma byt 30. VI. 1951).

130 Pr. ¢. 13188 - Severozdpadni kridlo, cist sever. prijezdu, apsida kostelika P. Marie. V sondg, jiz pod spodkem zikladu starsi
apsidy je 10cm silnd vrstva hnédého jilu (naveZeny). Na ném stoji zdklady. Pod jilem je Cernd vrstva a v ni stiepy. Nalezen stiep
okraje a jiné stiepy. Je to rostly terén, do néhoZ byla vyhloubena hrobovd jama, v ni cernd hlina a v hlin stiepy. 27. IX. 1950.

Pr. €. 13190 - Severozipadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, apsida kostelika P. Marie. Malta nalezend v zdsypu hrobu u starsi apsidy.
27.1X. 1950.

Pr. €. 13193 - Severozdpadni kridlo, cdst severné priijezdu, kostel P. Marie. Terén ke starsi apsidé pod proni kostrou, hloubka 50 cm
od povrchu starsi apsidy. Terén, do kterého byla postavena (zaloZena) starsi apsida. Stiepy a lidské kosti. 4. VI. 1951.

131 Pr. €. 13194 - Severozdpadni kiidlo, Cast severné prijezdu, kostel P. Marie. Kostra tésné vychodné u apsidy (hrobovd jama této
kostry poskodila roh apsidy starsiho kostela). VII. 1951.

Pr. ¢. 13197 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy z hrobové jamy nad a pod kostrou u apsidy (c.
p. 13194). VII. 1951.

S timto hrobem mohly souviset i nalezy pt. ¢. 13195 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Samostatnd
lebka pod kostrou. VII. 1957 a pi. ¢. 13196 — Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Samostaind lebka pod
celou kostrou u apsidy. VII. 1951. Naznacuje to stejné datum (byt netiplné) zapisu.

132 Odlisny nazor Frolik 2075a, s. 121-122. Soubor pf. ¢. 13163 vztahl k hrobam IIN049 a IIN50. Pokud byl ziskan
u severni strany kostela (= lodé& kostela), souvisi spiSe s hrobem IIN052 (mozna i IIN053).
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Obr. 56: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. Vyvojovy diagram terénni
situace sestaveny podle popisu dochovanych nélezovych soubori. Vyhotovil autor.

Fig. 56: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; diagram in
style of Harris matrix showing the development of the terrain, after the description of the find assemblages, created by
the author.

V roce 1995 byly evidovany téz nalezy z vrstvy 120 (sacek 33/95), 118 (satek 28/95) a vrstvy 165, jez
se uloZila na dné vkopu pro zed 907 pted vloZenim kament zdiva (sacek 32/95).

Pro tplnost je potfeba zminit je$té nestratifikované soubory, které ziskal I. Borkovsky (pf. ¢. 13189,
13198 a 13276),'% a také z roku 1995 (sacky 2/95 a 24/95).1%

133 Pr. ¢. 13189 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, u vychodni stény - sonda pro betonovou patku tésné u terezidnské
zdi a apsidy kostela P. Marie. Stiepy a kosti.

Pr. ¢. 13198 - Severozipadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy a lidské kosti v terénu tésné vychodné staré apsidy
kostelika P. Marie. Terén byl prokopdn betondri. VII. 1957.

Pr. ¢. 13276 — Severozdpadni kridlo, kostel P. Marie, (dst sever. prijezdu. Stiepy poriznu sebrané délnictvem. Kosti. 1950.

134 Oba soubory byly ziskany sbérem, takze nelze rozlisit, zda pochazeji z vrstev 156, 158 a 160, nebo ze zasypu sond
z padesatych let 20. stoleti .
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Obr. 57: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Harrisiv diagram terénni
situace. V programu ArchEd1.4 vytvofil autor.

Fig. 57: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard; Harris mat-
rix of the stratigraphy; created with ArchEd1.4 by the author.
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3.5.1.4. TERENNI SITUACE SEVERNE OD KOSTELA P. MARIE

Jen velmi povrchné je popsana terénni situace severné od kostela P. Marie, prestoze se ji vyzkum podle
svédectvi plani a nékolika fotografii vénoval témér celé (Borkovsky 7953, s. 133, obr. 2 — Obr. 58). 1. Bor-
kovsky (Borkovsky 71953, s. obr. 132, obr. 1) zejména zduraziioval existenci ,,dldZdéné cesty vzddlené 171-12m
severné od kostela“ (Obr. 59), ktera méla navazovat na cesty/dlazdéné plochy kolem kostela a byt s nimi
soulasna.'® Studium planové dokumentace (Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 33,
obr. 2/11 — Obr. 42), ktera se dochovala, k natolik jednozna¢nému zavéru (a jeho rozsahlé interpretaci)
rozhodné nevede. Severné od kostela byla zachycena nesouvisle v nékolika oddélenych ¢astech dlazba
na arovnich od 257,56 m n. m. (severozapadné a severné od kostela); 257,40m n. m. (severovychodné
od kostela), 257,15 az 256,97m n. m. (dale severovychodné od kostela) a po troveri 256,67m n. m.
dale severozapadné od kostela. Zjistény interval by odpovidal jejimu predpokladanému klesani smérem
k severu (k Jelenimu piikopu). Dlazbu muZeme identifikovat jako ,,rudolfinskouv interpretaci 1. Borkov-
ského (1953, s. 132, obr. 1), coZ je ovSem v rozporu se skute¢nosti, Ze prekryva piikop, ktery zanikl az
v souvislosti s vystavbou Severozapadniho kfidla za Marie Terezie.

V mistech, kde je dlazba dokumentovana v intervalu 257,15-256,97 m n. m. je v poznamce zazname-
nana jesté jedna droverl, a to na koté 254,58 m n. m. Tento prostor lze pravdépodobné ztotoznit s tim,
o némz pise I. Borkovsky jako o cesté (viz vySe). Z fotografie a poznamky na planu viak nelze vyvodit ani
jeji uvazovany smér (vitbec nemusi jit o cestu), ani datovani.

V planové dokumentaci lze také identifikovat mista, kde bylo docileno nejvétsich hloubek a uvazovat,
Ze se v nich doséhlo podlozi (Obr. 73 a Obr. 42). Sonda situovana severné od kostela P. Marie (sonda B5
- viz niZe) zaznamenala aroveti 254,03 m n. m., v sondé, kterou ztotoZiiujeme se sondou se starsi Girovni
dlazby, jde o hodnotu 254,13 m n. m.”® V nejsevernéji poloZeném vykopu jsou zaznamenany hodnoty dvé
- 254,42 a 254,53 m n. m. Sonda s hroby IIN053 az IIN057 u severovychodniho narozi kostela zazname-
nava podlozi v urovni 254,97 m n. m. (u zakladové spary zdiva kostela — Frolik 2015a, s. 129). Vzhledem
k pocetnym hrobtim nelze rozhodnout, zda jde o ptivodni troveri, nebo druhotné sniZzenou. Pravdépodob-
néj§i je druha varianta, i kdyz velikost sniZeni nelze ur¢it. Revize v roce 1995 prokazala, Ze se v sondé B5
dosahlo podloZi, ¢emuz odpovida tGroveri zaznamenana v padesatych letech 20. stoleti (254,03 m n. m.).
Jde tedy o pomérné znacné klesani. Také hodnota v severnéji popsané sondé je ziejmé Grovni podlozi
(254,13 m n. m.). Zda se, Ze podloZi po pomérné velkém poklesu pokratovalo severnim smérem na ¢asti
plochy ve stejné trovni. Jesté vice k severu situovana sonda vykazuje zvySeni trovné (az na 254,53 m n.
m.), coz by naznacovalo, Ze se podloZi v sondé pravdépodobné nedoséahlo. Celkové se potvrzuje, Ze smé-
rem k severu (tj. smérem k Jelenimu ptikopu) klesalo, i kdyZ v interiéru Severozapadniho kiidla nikoli tak
prudce.

Z prostoru severné od kostela bylo, ¢asto nejednoznaéné, zapsano minimalni mnoZstvi nalezi (zfejmé
pf. ¢ 13105),"” pokud pomineme novovéké nalezy z vyplné zaniklého piikopu podél zapadni stény
Severozapadniho kfidla.'*® Podle plant Severozapadniho kfidla snad muZeme v popisu tohoto souboru
zminéna ,velkd vrata“ztotoznit se Sirokym vstupem do interiéru kiidla, ktery piivodné existoval v severo-

135 ,,Dalst opukou dlazdénd cesta byla objevena severné od kostela a smévovala k Jelenimu prikopu. Tato cesta nesla viak primo
ke kostelu; ve vzddlenosti 11m se obraci k vychodu, miji kostel vychodneé od apsidy, sméfuje nejspise také k Bilé véZi a spojuje se
patrné na I1. nddvoii nékde u MatydSovy brdny s cestou, kierd la ke kostelu od zdpadu, od hlavni brdny ...« (Borkovsky 1953, s.
134-135).

[...] ., Ve vzddlenosti asi 17m od kostela vede od Jeleniho piikopu opukou dlizdénd cesta, o niZ jsem se jiZ zminil, sméfujici
na II. nddvori. Tato cesta souvisi moind s cestou, kterd byla nalezena tésné nad Jelenim piikopem v r. 1930 pii dpravé zahrady
»INa Basté”. Nové zjisténd cesta md vSak smér spise na zdpadni konec pohiebisté u jizddrny, ktery je zédsti soucasny s dobou vzniku
kostela, ale jehoZ pocdtky jsou mnohem starsi ...« (Borkovsky 1953, s. 168).

136 Interpretaci podporuje téZ fotografie (Borkovskj 7950, obr. 1), na které je kromé dlazby patrna zahloubené &ast
nejspiSe s trovni podloZi.

137 Pr. €. 13105 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, sonda severné kostela. Stiepy z bridlové navdzky byly nalezeny pri
Jejim odstrasiovdni nad cestou u velkych vrat. 21.-22. IX. 1950. Ze zéapisu neni zcela zfejmé, o kterou sondu ,,severné kostela“
jde.

138 Pr. ¢. 13107 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, premyslovsky prikop. Stiepy nddob (i polévané), kachlii zelené
polévanych, cihly, dlaZdice, kosti, bronz. drdt a jiné predmety, které byly nalezeny v zdsypu a navdZce piemyslovského prikopu.
Tamiéz byla nalezena terrakota, bilé piskovcové kameny a opuka. VII-IX. 71950.

Pr. ¢. 13108 - Severozipadni kiidlo, idst severné prijezdu. Stiepy, také zelené polévané nalezené pod dlaZbou s rigolem nad
navdzkou Premyslovského piikopu. 26. VII. 1950.

Pr. ¢. 13109 - Severozdpadni kiidlo, Cist severné prijezdu. Kosti a stiepy nalezené ve vyhloubeném piikopu v naveZené biidle
ve vychod. cdsti traktu severniho konce u vrat, sonda pod pricni terezidnskou zdi, piikop pod dlazbou 17. stol. Stiepy na dné prikopu.
24.-28. VII. 1950.
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Obr. 58: Praha — Hrad, Severozapadni kid-
lo, severné prujezdu mezi II. a IV. nadvotim.
Celkovy pohled na vyzkum v roce 1950. Po-
hled od severu. C. neg. 6444.

Fig. 58: Prague Castle, North-Western Wing,
north of the passage between Second and
Fourth Courtyard; general view of the exca-
vation in 1950, from the north, negative No.
6444.

Obr. 59: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, sever-
né prijezdu mezi II. a IV. nadvorfim. Plocha severné
kostela P. Marie. Detail dlazdéné plochy, v popfre-
di pravdépodobné troven podlozi. Pohled od jihu.
C. neg. 6541.

Fig. 59: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard; area
north of the Church of the Virgin Mary, detail of the pa-
ved surface; in the foreground: probably subsoil level,
view from the south; negative No. 6541.
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Obr. 60: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, severné
prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Sonda B5 severné
od kostela P. Marie, nedokumentovana (?) v roce 1950.
V nejhlubsi ¢asti bylo dosazeno podlozi. Pohled od jihu.
C. neg. 90177.

Fig. 60: Prague Castle, North-Western Wing, north of the
passage between Second and Fourth Courtyard; trench
B5 north of the Church of the Virgin Mary, not recorded
(?) in 1950; in the deepest part, the subsoil was reached,
view from the south; negative No. 90177.



zapadnim rohu II. nddvoii (Obr. 713 a Obr. 42). V takovém ptipadé by zminka o cesté mohla nalezet k vyse
zminéné dlazbé v Grovni 254,58 m n. m. Stejné tak bychom mohli do této ¢asti zkoumané plochy umistit
soubory pf. €. 13104 a 13106 (viz vy3e).

Revizni vyzkum v roce 1995 prokazal, Ze se zde kopalo ve vétsi mife, nez odpovida svédectvi planové
dokumentace. Severné od sondy s hroby IIN053 - IIN056, IIN058, IN068 — IIN069 se mezi (kontrol-
nimi) bloky dochovala nezasypana a nedokumentovana sonda, oznacena v roce 1995 jako B5 (Obr. 60).
Stratigrafie je velmi jednoduché. Pfevaznou ¢ast souvrstvi tvoii premisténé podlozi (vySe nékolikrat zmi-
néna ,bfidla“) nasedajici na jednu vrstvu o mocnosti asi 0,4 m."*® Pod ni se jiz nachazelo podloZi (vrstva
143). Zacisténi sondy pfineslo svédectvi o existenci kilové jamky a nevelky soubor nalezi ze zbytkd vrstvy
na podlozi (sacky 19/95, 20/95,27/95 a 31/95). Podstatné je, Ze v sondé nebyly registrovany zadné hroby.

3.5.2. TERENNI SITUACE V INTERIERU KOSTELA P. MARIE

Terénni situace v interiéru kostela jiz byla podrobné popsana a interpretovana (Frolik — Mafikovd-Kubkovd
- Ruzickovd — Zeman 2000, s. 20-32). Autofi pfi té piileZitosti vyuZili moZnost podrobit revizni dokumentaci
dochovana torza pavodnich terénua a konfrontovat ziskané poznatky s publikovanymi popisy (Borkovsky
7953). V interiéru bylo dokumentovano celkem sedm fezt. V ptivodni dokumentaci se dochovaly tfi,
z toho dva publikované (Borkovsky 7953, s. 163, obr. 19 a s. 165, obr. 20 — Obr. 67 az Obr. 67).

Rovnéz v interiéru je podloZzim skala (vrstva 143 na drovni 255,39 m n. m. /fez E/ nebo 255,3 az
255,38 m n. m. /fez D/), event. jeji zvétraly povrch (vrstva 120 — droveil 255,45 az 255,43 m n. m. /fez
A/; 255,43 az 255,56 m n. m. /fez C/; 255,4 az 255,56 m n. m. /fez D/; 255,54 az 255,6 m n. m. /fez E/),
prekryty ojedinéle jilovitym proplastkem (vrstva 119). V maélo porusenych partiich je pfekryva pudni
horizont (vrstva 118) o maximalni mocnosti 0,13m (povrch na Grovni 255,68 m n. m. /fez E/; 255,64 m
n. n. /fez F/; 255,53 m n. m. /fez A/). Nelze ur¢it, zda je iplna nebo byla druhotné sniZena. Na fezu D se
do uloZeniny 118 zahlubuje jilovita uloZenina s ojedinélym uhlikem (oznacena 134), ktera miiZe byt stopou
objektu, ale také muZe souviset s vkopem pro zdivo kostela. Nalezy byly nové ziskany pouze z uloZeniny
118.140

Do ni se zahlubuje zdivo tumby (hrob IIN061). Na pfistupnych mistech je do podloZi zahloubeno
0,22-0,25 m. Sitka zdiva kolisa: maximalni dochovana je 0,45m. Nejmensi Gplna (?) hodnota ¢ini 0,3 m.
Vnéjsi stranu (lic) na vice mistech poskodily mladsi stavebni aktivity. Vkop pro zed tumby (904) vyplnil
hlinity zasyp s kameny a maltou (uloZenina 117) nebo piekopané podlozi (uloZenina 153). Uvnitf tumby se
lokéalné ulozila stavebni vrstva (uloZenina 130), vyuZita jako podklad pro podlahu (hlinita vrstva s maltou
a plochymi kameny, uloZeniny 116 a 142). Na tento podklad byla poloZena podlaha v podobé 0,08 m silné
vrstvy malty (uloZenina 121, aroven 255,62 az 255,75 m n. m.), ktera plynule pfechazi na stény tumby jako
omitka.

Na jeji vnéjsi strané je na vSech dokumentovanych mistech situace narusena nebo druhotné sniZena
a NELZE stanovit pivodni Groven terénu, z néhoz byl hlouben vykop pro jeji zdiva. Pivodni terén posko-
dilo pfedevsim hloubeni vykopu pro zakladové zdivo mladsiho kostela (900, 903 — na zapadni a severni
strané — fezy A, C, E — Frolik — Maiikovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 35-37), nebo jej predchozi
vyzkumy natolik sniZily, Ze ji nelze posoudit (dochovana koruna zdiva tumby je niZe neZ Groven terénu
vné — tez F — Frolik — Maiikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 37 nebo vyse — ez D — Frolik - Mari-
kovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 36). Koruna zdiva tumby (zdivo 904) se dochovala na trovni
255,86 m n. m. (fez A); 255,93 m n. m. (fez C); 255,66 m n. m. (fez D); 255,82m n. m. (fez E) a 255,6 m n.
m. (fez F).

Témto Grovnim také odpovida nejvyse zaznamenatelnd Groven, z niz se hloubil vkop pro zdiva mlad-
§iho kostela — 255,87 m n. m. (fez A); 255,93 m n. m. (fez C); 255,82m n. m. (fez E); 255,64 m n. m. (fez F,
dochovana je pravdépodobné aroveti druhotné sniZena vyzkumem). Na fezu D byl tento detail odstranén
béhem vyzkumu I. Borkovského.

Do maltové podlahy tumby byla nasledné zahloubena mensi zdéna hrobka (hrob IIN062). Do vykopu
byla vloZena zed hrobky (zdivo 905), licovana pouze na vnitfni strané. Vkop na nelicované vnéjsi strané
vyplnila hlinitd vrstva s tlomky malty (uloZenina 129). Na dno hrobky byla poloZena maltova podlaha
(uloZenina 152). Do hrobky (hrob IIN062) byla vloZena kostra muZe a s odstupem nékolika let kostra

139 Jako jednolita se jevila diky zna¢nému preschnuti a na fezu. Vyzkum v ploSe by mozna ukazal na slozitéjsi
zvrstveni.

140 Sacek 28/95.
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Obr. 61: Praha — Hrad, Severo-
zapadni kiidlo, severné prijezdu
mezi II. a IV. nadvotim. Kostel
P. Marie, poloha fezi dokumen-
tovanych v roce 1995 v interiéru
kostela. Podle Frolik - Mariko-
vd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman
2000, obr. 2/12.

Fig. 61: Prague Castle, North-
-Western Wing, north of the pass-
age between Second and Fourth
Courtyard; Church of the Virgin
Mary, position of the sections
from 1995 in the church interior;
after Frolik - Mavikovd-Kubkovd -
Ruzickovd — Zeman 2000, fig. 2/12.

Obr. 62: Praha — Hrad, Severo-
zapadni kiidlo, severné pru-
jezdu mezi II. a IV. nadvorim.
Kostel P. Marie. Rez A v zipad-
ni Casti kostela. Podlozi tecko-
vané, zdiva Srafované. Kreslil
autor.

Fig. 62: Prague Castle, North-
-Western Wing, north of the pass-
age between Second and Fourth
Courtyard, Church of the Virgin
Mary, section A in the west part
of the church, subsoil dotted,
walls hatched; drawn by author.

Obr. 63: Praha — Hrad, Severo-
zapadni kiidlo, severné prijezdu
mezi II. a IV. naddvofim. Kostel
P. Marie. Rez B v zdpadni ¢asti
kostela. Zdiva $rafované. Kreslil
autor.

Fig. 63: Prague Castle, North-
-Western Wing, north of the pass-
age between Second and Fourth
Courtyard, Church of the Virgin
Mary, section B in the west part
of the church, walls hatched; dra-
wn by author.



Obr. 64: Praha — Hrad, Severo-
zapadni kiidlo, severné prujezdu
mezi II. a IV. nadvorim. Kostel
P. Marie. Rez C v zipadni &asti
kostela. Podlozi teckované. Kreslil
autor.

Fig. 64: Prague Castle, North-Wes-
tern Wing, north of the passage
between Second and Fourth Cou-
rtyard, Church of the Virgin Mary,
section C in the west part of the
church, subsoil dotted; drawn by
author.

Obr. 65: Praha — Hrad, Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi I1. a IV. nadvotim. Kostel P. Marie. Rez D ve vy-

chodni ¢asti kostela. Podlozi teckované. Kreslil J. autor.

Fig. 65: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard, Church of
the Virgin Mary, section D in the east part of the church, subsoil dotted; drawn by author.

Obr. 66: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. Kostel P. Marie. Rez E v za-

padni ¢asti kostela. Podlozi te¢kované, novodobé zdivo Srafované. Kreslil ]. autor.

Fig. 66: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard, Church of
the Virgin Mary, section E in the west part of the church, Subsoil dotted, walls hatched; drawn by author.
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Obr. 67: Praha — Hrad, Severo-
zéapadni kiidlo, severné prujez-
du mezi II. a IV. nadvoiim.
Kostel P. Marie. Rez F ve vy-
chodni ¢&asti kostela. Podlozi
te¢kované. Kreslil autor.

Fig. 67: Prague Castle, North-
-Western Wing, north of the
passage between Second and
Fourth Courtyard, Church of
the Virgin Mary, section F in
the east part of the church, sub-
soil dotted; drawn by author.

Zeny.'"! Hrobka byla podle nalezenych stop (Borkovsky 1950a, s. 193-197; Borkovsky 1953, s. 147-166) pie-
kryta latkou precnivajici pres okraj, nasledné dievénou deskou, kolem které byla nanesena malta, na jejiz
povrch se zéasti otiskla zminéna latka. 1. Borkovsky (1950a, s. 193-195) uvazoval jesté o prekryti ,,ndhrobni
opukovou deskou*. Kameny s ni spojované'*? vSak nenesou stopy opracovani a nalezi vice druhiim hornin.
Do hrobky se musely dostat druhotné a jejich ptivodni ticel neni zfejmy.

V dalsi etapé se uskutec¢nily vyznamné zasahy do terénu na vnéjsi strané tumby. U zapadni a severni
dochované strany je zvnéjSku patrny Siroky vykop pro zdiva kostela (900). Vykop nerespektoval vnéjsi lic
zdiva tumby a narusil je. Na dokumentovaném fezu u zapadni stény tumby (fez A — Frolik - Mafikovd-Kub-
kovd — Ruzickovd — Zeman 2000, s. 35, obr. 2/13) a u jeji severni stény (fez C — Frolik - Maiikovd-Kubkovd
- Ruzickovd — Zeman 2000, s. 36, obr. 2/15) je naruSeni dochované koruny zdiva tumby takové, Ze vyssi
partie (pokud existovaly) musely byt ubourany. Do vkopu bylo vloZeno zakladové zdivo (mladsiho) kos-
tela. Na vnitini strané je zakladovy tstupek $iroky 0,08-0,25m a byl dokumentovan na dGrovni 255,54 m
n. m. (fez A), 255,7m n. m. (fez B); 255,75m n. m. (fez C), 255,75 m n. m. (fez D), 255,68 m n. m. (fez
E), 255,65m n. m. (fez F — zachycuje Groven zédkladového zdiva v interiéru apsidy), pficemz jeho vztah
k dochované koruné zdiva tumby je rozdilny (na fezech D, F je vySe, na fezech A, C, E niZe). Vkop vypl-
nily rtiznorodé uloZeniny (113'*-115, 122-125, 137-141), vyskytuje se v ném i blok zdiva z ubourané
tumby (fez C).!**

Vyplii vkopu, jakoz i zékladovy tstupek prekryla vrstva stavebni destrukce (uloZenina 108), ktera tedy
byla uloZena poté, kdyZ byla postavena alesponi spodni ¢ast nadzemniho zdiva kostela (zdivo 903). Povrch
vrstvy zarovei ur€il uroven, na niz se poloZila podlaha v interiéru kostela (Groven 255,88 m n. m. /fezy A,
B/; 255,94 m n. m. /fez C/; 255,92m n. m. /fez E/). Podlaha se zarovei kladla na jilovitou vrstvu (uloZe-
nina 131), ktera zaplnila interiér tumby (IIN061) aZ po dochovanou korunu zdiva nebo mirné nad ni (fez E
—uroven 255,9m n. m.) a piekryla i hrobku (IIN062). P¥i posuzovani této situace miZeme vychazet pouze
z fez dokumentovanych v padesatych letech 20. stoleti (Frolik — Maiikovd-Kubkovd — Rizickovd - Zeman
2000, s. 20, obr. 2/2, s. 22, obr. 2/3 — Obr. 41, Obr. 69 az Obr. 71). Prvni zachycuje situaci, kdy se zavazka
proseda do vyplné hrobky (IIN062) a ptekryva ,,cerny humus na kostrdch*— tj. uloZeninu z doby pouZivéani

141 V hrobce byly u koster nalezeny Sperky pi. ¢. 13251 - Severozdpadni kiidlo, idst sever. prijezdu, hrobka v kostele
P. Marie. Pii rozebirdni koster v hrobce byla nalezena pod levym spankem vrchni kostry (mladsi pohieb) jedna celd Zenskd stiibrnd
hroznic. ndusnice. Pri probirdni hliny byly pak nalezeny zlomky druhé ndusnice, granulované, hroznickoveé, st¥ibrné. Mdkovd
granulace druhé ndusnice se ve vodé rozpadla. V hliné u téZe lebky byla jesté nalezena stiibrnd zdusnice s ockem. 1. XII. 7950.

142 Pr. ¢. 13231 (7950) - Severozdpad. Kiidlo, cist severné prijezdu, hrobka v kostele P. Marie. Zbytky ndhrobni desky nalezené
v hliné wonity hrobky. 1950.

143 V uloZeniné 113 byl pfi reviznim vyzkumu registrovan okrajovy zlomek klasicky kalichovitou profilaci. Byl
ponechan na misté (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 25).

144 Podle publikované dokumentace I. Borkovsky vkop v tGplnosti nerozeznal (Borkovsky 1953, s. 163, obr. 195 s. 165,
obr. 20 — Obr. 47 a Obr. 69) a pislusnou vrstvu popsal jako ,,éernd navdzka (humus), do kterého kostel a hrobky byly zaloZeny*;
event. ,,cernd hlina a opuka“ Stejna charakteristika doprovazi i popis dvou soubord, které z ni pochazetji (pt. ¢ 13202,
13204).

Pr. ¢. 13202 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy z pruhu cerného humusu, ktery zistal zachovdn
u zdkladu severni stény kostela u severozdpad. rohu, woniti’ kostela, mezi lici zdklad. zdi rudolfinské (kterd tento roh poskodila)
a zdkladovou lici kostela. Terén od predzdkladu dolii do hloubky. 717. VI. 1952.

Pr. ¢. 13204 - Severozdpadni kridlo, cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy nalezené mezi piedzikladem kostela P. Marie
a severovychod. rohem hrobky v cerném terénu, do kterého byly stavény kostel a hrobka. Kousky vdpna a uhliky. 18. VIII, 13. IX.
7951.
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Obr. 68: Praha — Hrad, Severozapadni kfidlo, severné prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. Kostel P. Marie. Harristiv
diagram terénni situace v interiéru kostela. Podle Frolik — Maiikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, obr. 2/30.

Fig. 68: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard, Church of
the Virgin Mary, Harris matrix of the stratigraphy in the church interior; after Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RiiZickovd -
Zeman 2000, fig. 2/30.

63



Obr. 69: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. Kostel P. Marie. Pii¢ny fez
kostelem ve sméru sever-jih. Podle Borkovsky 1953, s. 165, obr. 20.

Fig. 69: Prague Castle, North-Western Wing, north of the passage between Second and Fourth Courtyard, Church of
the Virgin Mary, cross section of the church (north-south); after Borkouvsky 7953, p. 165, fig. 20.

Obr. 70: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, sever- Obr. 71: Praha — Hrad, Severozapadni k¥idlo, severné pru-
né prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Kostel P. Marie. jezdu mezi II. a IV. nddvotim. Kostel P. Marie. P¥i¢ny fez
Pri¢ny fez kostelem ve sméru severjih. Kresba P. Jana-  kostelem ve sméru sever - jih. Fotografie téhoZ jako na Obr.
ka, slouZici jako podklad pro publikovany fez (Obr. 69). 69 a Obr. 70. UloZena v archivu pracovisté Prazsky hrad
UloZzen v archivu pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, ARU AV CR, Praha.

Praha. Fig. 71: Prague Castle, North-Western Wing, north of the
Fig. 70: Prague Castle, North-Western Wing, north of passage between Second and Fourth Courtyard, Church of
the passage between Second and Fourth Courtyard, the Virgin Mary, cross section of the church (North-South),
Church of the Virgin Mary, cross section of the church  photograph of the same as in fig. 69 and 70; archive of the
(north-south); drawn by Pavel Janak, template of the pu-  Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Pra-
blished section (fig. 69); archive of the Prague Castle De-  gue.

partment, Institute of Archaeology, Prague.
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Obr. 72: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, sever-
né prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Kostel P. Ma-
rie. Rez G v apsidé kostela. Podlozi tetkované. Kres-
lil autor.

Fig. 72: Prague Castle, North-Western Wing, north of
the passage between Second and Fourth Courtyard,
Church of the Virgin Mary, section G in the apse of
the church, subsoil dotted; drawn by the author.

hrobky a rozkladu zde pohifbenych tél.!*> Znamenalo by to, Ze uloZenina 131 byla umisténa v dobé, kdy
v hrobce existoval duty prostor. Vzniklou prolaklinu vyplnilo nékolik vrstvi¢ek (Frolik — Mafikovd-Kubkovd
- Rizickovd — Zeman 2000, s. 20, obr. 2/2), nelze ale ur¢it, zda se tak stalo samovolné, nebo byla prolaklina
cilené zavezena.'* V soucasnosti neni také ziejmé, zda uloZenina 131 presahovala vné interiéru tumby.
P1i reviznim vyzkumu byla ztotoZnéna s ostravkovité dochovanou vrstvickou 112, kterd ma stejny cha-
rakter.!"” Naznaluje to i stejna roveti povrchu (255,9m n. m. - fezy A, E). Popsanou situaci miZzeme
interpretovat zptisobem, Ze tumba i hrobka prestaly byt respektovany, cemuz nasvédcuje i skute¢nost, Ze
zdiva byla poruSena pfi vystavbé (mladsiho) kostela.

Dalsi vyvoj v interiéru kostela je spojen s polozenim podlah (Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RiiZickovd -
Zeman 2000, s. 25). Dokladem nejstarsi podlahové trovné je nesouvisla vrstva hrubsiho pisku (uloZeniny
107, 132), ktera muze byt podkladem jinak nedochované podlahy. Nasleduje vrstva plochych opukovych
kament (uloZenina 105), zfejmé opét spiSe podklad jinak nedochované podlahy. Tato uloZenina pokryla
i plochu zavezené tumby a hrobky. Na ni je uloZena vrstvicka malty (uloZenina 104), zfejmé pozistatek
stavebnich tprav kostela. Podkladem dalsi podlahy je zfejmé uloZenina 103, podlahou dalsi uloZenina
102 (jilovita vrstva s kameny). Nasleduje jilovita vrstva (uloZenina 101), které je podkladem podlahy z pra-
vouhlych opukovych dlazdic (uloZenina 100), jeZ se torzovité dochovaly i pfi reviznim vyzkumu v roce

145 Z této uloZeniny pravdépodobné pochazi keramicky zlomek pt. ¢. 13253 — Severozdpadni kiidlo, idst sever. prijjezdu,
hrobka v kostele P. Marie. Kosticky z obou koster, které nechali anthropologové. V krabicce uhliky a Cervend hrudka. 1.-4. XII. 71950.
146 1. Borkovsky (71950a, s. 193-195) interpretoval tuto situaci jako disledek poskozeni kostela a zatékani do hrobky.
Pravdépodobnéjsi je vSak fizené zavezeni prolakliny, téméf cela lidska lebka by se tam neméla odkud z interiéru
kostela samovolné dostat. Z téchto vrstvicek bylo ziskano nékolik drobnych nalezi.

Pr. ¢. 13234 - Severozdpadni kiidlo, Cast severné prijezdu, mladsi hrobka v kostele P. Marie. Stiep (slepeny ze 2 kusi) nalezeny
v mladsi hrobce ve Zluté vrchni navdzce (ndplavu)m tésné nad povrchem cerné vrstvy. 15. IX. 1950.

Pr. ¢. 13235 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, hrobka v kostele P. Marie. Stiepy nalezené v Cerné navdZce uvniti
hrobky, zviteci kosti. (Dulezité pro datovdni). 9. IX. 1950.

Pr. ¢. 13252 — Severozdpadni kridlo, cdst severné priijezdu, hrobka v kostele P. Marie. Bronzovy plisek se stiibrnymi nytky nalezen
v hrobee vedle 3. lebky, na spodku vrchni Zlutky a povrchu cerné vrstvy, na které leZi 3. lebka. 74. IX. 1950.

147 Podle popisu by z této vrstvy mél pochazet soubor pi. ¢. 13205 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostel
P. Marie. Stiepy nalezené ve Zlutce, kterd leZela a sla pres odbouranou zdpad. sténu starsi hrobky pod dlaZdici ¢. 35, tésné na zdi
(na povrchu) pod druhou dlazbou. 13. IX. 1951. Takto popsana vrstva je ziejmé totozna s ,naplavenou Zlutou hlinou*
(oznalena ¢. 6) na Fezu napfi¢ kostelem (Borkovsky 7953, s. 165, obr. 20).
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1995.14% Povrch této dlazby poskodil oheti (je rozpraskany a nalervenaly). Celkové v interiéru kostela
zjistujeme pravdépodobné az ¢tyfi urovné podlah, které zvysily trovei interiéru o 0,22 az 0,28 m (Groven
256,13m n. m. /fezy A, B/; 256,16 m n. m. /fezy C, E/).

Jednodusi situace se dochovala a byla zjisténa v apsidé kostela (Obr. 72). Zakladni otazkou je, zda
dochované zdivo néleZi jedné nebo vice (dvéma) fazim. ,Starsi“ apsida (zdivo 907) se dochovala v podobé
kompaktniho zdiva, které vypliiovalo celou jeji plochu. 1. Borkovsky (7953, s. 140, obr. 5) nechal do zdiva
vyhloubit sondu s cilem zjistit troven zékladové spary. Ta lezi na skalnim podloZi (uloZenina 143, Grovern
cca 255,05m n. m. /fez G/) pod 0,8 m zdiva. Spodni 0,2m zdiva (povrch na Grovni 255,23 m n. m.) bylo
blizké zdivu 906 (zakladové zdivo severovychodniho naroZi kostela), zbytek (0,6 m) byl totozny se zéakla-
dem na severni a zapadni strané (zdivo 900, povrch v Grovni 255,84 m n. m.). Naseda na néj nadzemni
zdivo (zdivo 903) identické s nadzemnim zdivem lodi kostela. K nému je pfilozeno zdivo oltafe (zdivo
908). Malé torzo souvrstvi uchovalo stejny sled uloZenin jako na fezech v lodi kostela a bylo tak mozno
identifikovat tii pfedpokladané urovné podlah (uloZeniny 163 = 106'* nebo 107; 162 = 105, 101%).
Identifikovana byla i maltova vrstva, souvisejici se stavebnimi tpravami kostela (161 = 104) v apsidé
propojitelna vystavbou mladsi faze oltare (zdivo 909). Nejmladsi podlaha (101 = podklad pro podlahu
z dlazdic — uloZenina 100) byla poloZena az poté, co byl postaven.

Po polozeni podlahy z opukovych dlazdic je dalsi zaznamenanou udélosti az pozar, ktery zanechal
stopy na sténach i podlaze kostela. Na podlaze byla v zapadni ¢asti lodé nalezena vrstva bfidly o mocnosti
0,5-0,6 m a nad ni vrstva suté.'”? Vychodni ¢ast kostelni lodé poskodil mladsi ,,rudolfinsky sklipek“(Borkov-
sky 1953, s. 135-136). Pro sledovanou problematiku nema tato ¢ast terénni situace a s ni souvisejici nalezy
vyznam s vyjimkou konstatovani, Ze jiz v raném novovéku narusila ptvodni terénni situaci kostela.'*

Pfi shrnuti popsané situace lze parafrazovat zavéry z roku 1995 (Frolik - Maiikovd-Kubkovd - RiZickovd
- Zeman 2000, s. 32). Nejstarsi, clovékem zasaZenou trovni v interiéru kostela je pidni horizont (uloZenina
118) s moZnou stopou objektu nejasného staii (uloZenina 134), do kterého byla z neznamé trovné vloZena
tumba (hrob IIN061). Do dna tumby byla druhotné vloZena hrobka (hrob IIN062). Pfi vystavbé dochova-
ného zakladového zdiva kostela byla tumba z vnéjsi strany poskozena a pfi tipravé interiéru kostela fizené
zavezena. Béhem dalsiho vyvoje interiéru nasledovaly Gpravy podlah a vystavba nového oltare.

3.6. SEVEROZAPADNI KRIDLO, JIZNE OD PRUJEZDU MEZI II. A IV. NADVORIM

Znac¢né rozsahlou prozkoumanou plochu nalezneme také jizné od prijjezdu ze II. na IV. nadvori, ktera
na severni strané navazuje na vyzkum piimo v prijezdu v roce 1930. Z vychodni strany se k ni pfipojuje
areal nachazejici se jizné od prijezdu na II. nadvorii. Pravé odtud povale¢ny vyzkum a hledani zaniklého
kostela P. Marie zacalo. Prvni sondaz se zde udélala jiz v roce 1946 a pokracovala v letech 1950-1951.

148 Pr. ¢. 13258 - Severozdpadni kiidlo, Cast severné prijezdu, kostel P. Marie. Opukovd dlazba z nejmladsiho obdobi kostela.
DlaZdice: ¢. 2 ~ obdélnikovd rozlomena na 3 kusy, rozméry; ¢. 3 — obdélnikovd, chybi roh, rozmery; ¢. 4 - celd, obdélnikovd,
rozmery; ¢. 5 - obdélnikovd, 5 kusi, rozméry; ¢ 6 — obdélnikovd, 9 kusii, rozméry, Zutka; ¢ 7 — témé¥ Ctvercovd, celd, rozméry; C.
9 — témé¥ Ctvercovd, 9 kusit vétsich, nékolik mensich, rozméry, Zutka; ¢. 10 - (tvercovd, 13 kusi a Tada drobnych kouskil, rozméry,
Zlutka; ¢ 17 - (tvercovd, 6 velkych kusi, rozméry; ¢ 12 — mald, témév Ctvercovd, celd, rozméry, Zlutka; ¢. 13 - mald, ctvercovd,
3 kusy, rozméry, Zlutka; ¢. 14 — mald, obdélnikovd, 7 kusi, rozmery, Zlutka; ¢. 15 - mald, obdélnikovd, 4 kusy, rozméry; & 16 -
obdélnikovd, 4 kusy, rozmery; ¢. 17 - obdélnikovd, 9 kusil, rozméry; ¢. 22 - obdélnikovd, rozméry, podlozka Zluté hliny a kameny,
¢ 28 - obdélnikovd, mald, 2 kusy, rozméry; ¢. 29 - obdélnikovd, 3 kusy - rozméry, ¢. 30 — obdélnikovd, 6 kusi, rozméry; ¢ 31
- obdélnikovd, 3 kusy, rozmeéry; ¢. 32 - obdélnikovd, 2 kusy, rozméry; ¢. 33 - obdélnikovd, 5 kusi, rozmery; ¢. 35 — obdélnikovd,
14 kusii a nekolik mensich, rozmery; ¢ 36 — obdélnikovd, 12 kusi, rozméry; ¢. 42 - témé¥ ctvercovd, jeden roh ulomen, 2 kusy,
rozmeéry; 1950.

149 Z této vrstvy pochazeji nalezy pi. ¢. 13220 - Severozdpadni kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Kostény ndstroj,
kosti a stiep nalezené pod druhou upéchovanou dlazbou v piscité navdzee, pod ni. Druhd dlazba k dnesnimu oltari. 13. IX. 1950
a pi. €. 13221 - Severozdpadni kiidlo, st sever. prijezdu, oltdr kostela P. Marie. Kousky malty a kus Zeleza nalezené v piscité
navdzce pod druhou dlazbou vespod piscité navdzky, na povrchu dlazgby treti, udusané. 13. IX. 1950.

150 Pravdépodobné z této vrstvy je pt. ¢. 13219 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy byly
nalezeny v sypké piscité navdzce pod druhou (mazanicovou) dlaZbou (upéchovand Zlutka tésné po levé (severni) strané oltdve). 13.
IX. 7950.

151 Z popsané vrstvy pochazi pt. ¢. 13224 - Severozdpadni kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy a kanci zub
nalezené ve Zluté podloZce pod nejmladsi dlazhou vlevo (severné) od oltdve. Zlutka na povrchu druhé mazanicové dlazby. 14. IX.
7950.

152 Z této casti kostela pochazi soubor pt. ¢. 13201 — Severozdpadni kridlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy,
malta, opuka (také spdlend), kosti z dlazby a ssuté v zdpadni cdsti kostelika. 21. VII. - VIII. 1950.

153 Vyjimkou je pf. ¢. 13116 - Severozdpadni kridlo, cast severné prijezdu, v terénu zdi terezidnské chodby sev. kostela. Esovitd
bronz. zdusnice nalezend ve zbourané chodbé, nad bourackou u romdn. zdi (vjchodné) v cerné navdzce. 30. VI. 1950.

66



Obr. 73: Praha - Hrad, Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvofim a jizné prijezdu. Nalezy z let 1930
a 1946. Podle Borkovsky 7949, s. 69, obr. I11.

Fig. 73: Prague Castle, North-Western Wing, passage between Second and Fourth Courtyard and south of the passage;
finds from 1930 and 1946; after Borkovsky 71949, p. 69, fig. I11.

Po nalezu kostela P. Marie se hlavni pozornost pfesunula severné od prijezdu a mistu jizné od ného se jiz
nevénovalo odpovidajici asili (Obr. 3/I, Obr. 27 a Obr. 42).

Z hlediska pofizené ¢i dochované dokumentace plocha jizné od prijezdu vyvolava stejné otazniky
jako vétSina jiz popsanych. Pro tento areal nedisponujeme zZadnym fezem, ktery by zobrazoval zvrstveni
zdejsich teréni. K popisu nalezené situace lze vyuzit nékolik plant, které se vSak zcela neshoduji. Situace
nebyla nikdy Gplné zvefejnéna, i kdyz je spolu s plochou prijezdu nejstar§im publikovanym vyrezem
z nalezové situace (O0br. 73 — Borkovky 71949, s. 69, obr. III). Dalsi plany z roku 1950 zachycuji, jak se zkou-
mané misto postupné rozsitovalo (0br. 27, Obr. 28 a Obr. 42), ale Zadny nezaznamenava koneény stav. Ten
do ur¢ité miry dokumentuje az nedatovany plan 763/47 (Obr. 13), ktery zobrazuje stav terén, ale neiden-
tifikuje jednotlivé casti archeologické situace.'™ Jednotlivé plany zachycuji z¢asti rozdilné stejné partie
terénni situace. Denikové zapisy dokladaji, Ze nebyly dokumentovany vSechny casti odkrytych terént.
Ojedinéle plany zaznamenavaji detaily, o nichz se terénni deniky nezminuji.

Kromé struénych popist nalezené situace (Borkovsky 1949, s. 75, obr. 11 a ITII**; 7953, s. 131'%; Vyznam
1951, s. 74-76) jsou vyznamnym zdrojem informaci popisky k jednotlivym nalezovym souborim. Opét

154 Podle stavu terént a terénnich blokd, které byly dalsim vyzkumem bezpe¢né odstranény, byl plan ziejmé pofizen
na konci roku 1950 nebo na zacatku roku 1951.

155 ,Proto bylo nutno za timto vcelem provésti vyzkum na sever a jih od prijezdu ve vybouraném traktu k Matydsové brdné
a smérem k Szpane“lske'mu sdlu. LeSeni stojici dnes v tomto traktu po celé plose aZ pod jeho stiechu, nedovolilo provésti vyzkum
v potiebném rozsahu. Roku 1946 s podporou p. Kanclére J. Smutného bylo rozhodnuto vyhloubiti nékolik sond na zminéném misté
podél stén priijezdu, kde leSeni nebylo ohroZovdno, aby se zjistily dalsi profily a urcil vzhled terénu. Sondy byly vyhloubeny po obou
strandch prijezdu. Na jizni strané u dveri bylo zjisténo mladé zdivo, bliZe k zdpadni sténé navezend tordd, 1m silnd vrstva biidly (ta
byla zjisténa i na I. nddvori) a pod ni §irsi cesta dldZdénd obldzky. Plan III. Smérem vychodnim, bliZe vjchodni stény traktu, byly
pod zdklady mladsiho zdiva zjistény pod dlazbou dvé détské kostry a jedna kostra dospélé osoby, orientované Z-V; pochdzeji nejspise
z hrobi, poloZenych na hibitove mimo kostel. V téchto mistech, jizné od kostry, blizko lice zdi z 18. stoleti, byla také nalezena jamka
po sloupu (viz plan III) v primeéru 18 cm, 20cm hlubokd. Nevime, v jaké souvislosti je tato jamka se sloupy v prijezdu. Odpovidala
by ji podobnd jamka v mistech, kde se severnéji v prijezdu nachdzi kostra . 3; tato jamka byla hloubenim hrobové jamy znicena.
Bylo také pozorovdno, Ze dldZdénd cesta asi odbocovala smérem k Matydsové brané, tvofic tak cestu nebo drdhu wonitf traktu (plin
I1).“

156 ,,V sonddch, vyhloubenych jizné od prijezdu bylo zjisténo oblizkové dldZdéni cest, u vychodniho konce prijezdu byly nalezeny
Ctyri kostry dospélych a déti. Romdnské zdivo nebylo nalezeno Zddné. Bylo-li tam jaké, bylo nejspise zniceno stavbou zdkladi jizni
zdi prijezdu.
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Obr. 74: Praha - Hrad, severoza-
padni kiidlo, jizné prijezdu mezi
II. a IV. nadvofim. Severovychodni
¢ast zkoumané plochy s baroknim
kanalem a dlazbou cesty vedouci
ke kostelu. Pohled od severu. C.
neg. 6548.

Fig. 74: Prague Castle, North-Wes-
tern Wing, south of the passage
between Second and Fourth Cou-
rtyard; north-east part of the exca-
vated area with Baroque tunnel and
pavement of the road leading to the
church, view from the north; negati-
ve No. 6548.

plati, Ze je zCasti obtizné ztotoZnit popisky na saccich s popisem v terénnim deniku nebo publikaci. Plati
také, Ze stejna Cast terénni situace (vrstva) je charakterizovana rozdilné. Zcela nedostateéna je fotograficka
dokumentace této lokality. Zda se, Ze se fotografovaly pouze hroby, a to jesté ne vSechny.'” Bohuzel se
nenasel (nebyl pofizen?) Zadny celkovy zabér (dil¢i vysek zkoumané plochy — Obr. 74). Pes tyto obtize se
podafilo nalezenou terénni situaci alespon v zékladnich rysech rekonstruovat natolik, Ze je mozné situaci
popsanou v publikacich obohatit o dalsi detaily.

Obdobné jako u arealu severné od prijjezdu se zejména z popiskii k jednotlivym nalezovym soubo-
rum dozvidame, Ze plocha byla ptivodné rozdélena na tfi sondy. Diky rozdilné situaci, ktera v nich byla
nalezena, je mozné je lokalizovat. Cast Severozapadniho kfidla jizné od prijezdu byla ptivodné rozdélena
na tfi mistnosti. Stfedem kfidla vedla tizka obdélna mistnost/chodba ve sméru sever jih. Po obou stra-
nach se nachézely vét§i obdélné mistnosti (Obr. 75). Sonda 1 byla vyméfena ve vychodni mistnosti (t.
v mistnosti smérem k II. nadvofi). Pivodni sonda z roku 1946 v jejim severozapadnim rohu (o rozmérech
pfiblizné 2 x 3m) byla postupné rozsifena vychodnim i jiznim smérem. Podél vychodni zdi vSak zistal
z néjakého divodu blok terént, ktery byl zkoumén az po ndhodném objevu hrobu IIN063 béhem staveb-
nich praci v roce 1951. Nalezy hrobt IIN064 a IN066 naznacuji, Ze nezkoumané terény zde pietrvaly az
do roku 1955, pokud nedoslo k zaméné data objevu a data zapisu do pfirtstkového seznamu.

Sonda 2 se nachazela v chodbé (cca 2,5 x 3 m), sonda 3 v zapadni mistnosti. Stejna situace se opakovala
se sondou 3 o rozmérech 2 x 3m vyméfenou v severovychodnim rohu mistnosti, ktera byla posléze roz-
§ifena na jeji celou plochu. Sondy se postupné rozsifovaly smérem k jihu a vyzkum pokracoval i do mist-
nosti situovanych jizné od pivodnich az ke zdi oddélujici tuto ¢ast Severozapadniho kfidla od prichodu
s Matyasovou branou. Popisky zminuji ,,prodlouzeni sondy 1% poptipadé se popisované terény situuji ,,jizné
sondy 3“. Obdobné se musela prodluzovat (podle planové dokumentace) i sonda 2, ale v popiscich se tato
informace nevyskytuje. Od rekonstrukce Severozapadniho kfidla v padesatych letech minulého stoleti
jsou terény nepiistupné.

V sondach byla v niZe poloZenych ¢astech nalezena rozdilna terénni situace, ale horni ¢ast stratigrafie
byla stejna a lze ji popsat spole¢né. Ve vsech tfech se na povrchu nachazela dlazba (,,rudolfinskd dlazba“,
,,0bldzkovd dlazba“— sondy 1 a 2). Na ni byla evidovana pouze vrstva bilé malty (sonda 2) a ,,nesourodd zed
na cementovou maltu“ (v sondé 3 u zapadni zdi traktu). V sondé z roku 1946 se pod dlazbou nasla vrstva
malty o mocnosti 0,1 m a pod ni vrstva bouracky (oznacena jako ,,vorchni vrstva®).'*® Vyznamnym terénnim
pfedélem byla ve vSech sondach vrstva piekopané bridly."” Béhem vyzkumu se zjistilo, Ze se tato ,,b7idla“

157 Fotografie dlazdéné cesty je znama jedina (¢. neg. 6548), zachycuje i barokni cihlovy kanal.

158 Pr. €. 13071 - 75. VI. 1950 - Stiepy nalezené pod navdZkou malty (pod dnesni podlahou). Vrchni vrstva terenovd - bouracka.
Stiepy byly nalezeny tésné pod zminénou bourackou.

159 ,, Povrch terénu, na ktery bouracka byla navezena, sestdval z vrstvy bldtivého humusu, silného 10-25 cm a spocivajiciho na vrstvé
tordé bridly, o které se nejdiive zddlo, Ze je to rostly terén. AvSak kdyZ jsme pii bedlivém kopdni a prohliZeni biidly zacali nachdzet
stiepy i zviteci kosti, bylo jisto, Ze biidla sem byla privezena odjinud. Vrstva biidly u prijezdu méri 120cm, smérem k Matydsové
brdné se pozvolna vytrdci, takZe u severni stény slavnostni haly md mocnost jen 30cm. To ukazuje, Ze u prijezdu byla proldklina
nebo dolik - jak se pozdéji zjistilo tarasovitého tvaru, ve kterém stdl kostel (Borkovsky 1953, s. 131).
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Obr. 75: Praha - Hrad, Severozapad-
ni kiidlo, jizné prujezdu mezi II. a IV.
nadvorim. Rekonstrukce situovani jed-
notlivych sond. Podklad podle planu
sign. 4/12+8/4-0211. sign. 4/12+8/4-
0211. Vyhotovil autor.

Fig. 75: Prague Castle, North-Western
Wing, south of the passage between
Second and Fourth Courtyard; recon-
struction of the position of individual
trench pits, template after plan under
shelf mark 4/12+8/4-0211; created by
the author.

(misty?) sklada ze dvou vrstev (rovni). Horni (stratigraficky mladsi) se charakterizuje jako ,Sedd bridlovd
navdzka“(sonda 1)'® nebo jako ,,vrchni hnédd b¥idlicovd navdzka“(sonda 3).'! K odliSeni dvou vrstev ziejmé
vedlo zji§téni vrstvy uloZené v sondé 3 mezi nimi (,¢ernd hlinitd navdzka nad vrstvou bfidly“).""* Spodni
vrstva byla popsana v sondé 1 jako ,,bfidlovd navdzka karolinskd“* nebo ,svétld bridlovd navdzka“v sondé
3.1 V sondé hloubené v roce 1946'® a na plose jizné od sondy 3' nebylo podobné rozdéleni zjisténo
(nalezeno?). Zato zname jeji mocnost — az 1,65m (sonda z roku 1946) nebo 1,0 az 1,4m (sonda 2).%7 Ze
situaci, které bfidlovou vrstvu/souvrstvi narusovaly, zndme pouze jedinou, a sice cihlovou §tolu barokni
kanalizace, ktera prochazela rozsifenou ¢asti sondy 1 ve sméru jihozdpad-severovychod a pokracovala
dale na II. nadvoii, kde tvofila jizni hranici plochy, zkoumané jizné od prijezdu (Obr. 74).'%

NiZe se terénni situace v jednotlivych sondach lisila. Pfiblizné sttedem zkoumaného mista vedla (pfe-
vazné v sondé 2) pod vrstvou bridly dlazdéna cesta piiblizné ve sméru jihovychod-severozapad (Obr. 42

a Obr. 74). Nalezena byla jiZ v roce 1946'® a v roce 1950 byla postupné v celé §ifi odkryta.'”’ Byla $iroka

160 Pi. ¢ 13097 - 7. V. 71957 - Cdst Jizné prijezdu, vychodni sténa (asi 10 m), nad jini sténou terezidnského kandlu, Sedd
biidlovd navdzka pod rudolfinskou dlazbou uvniti traktu. Stiepy a kosti.

161 Pr. ¢. 13081 - 27. VI. 1950 - ProdlouZeni sondy ¢. 3. Stiepy a kosti z vrchni hnédé biidlicové navdzky (vrchni vrstva).

162 Pr. ¢. 13083 - 79. VI. 1950 - Proslouzeni sondy ¢. 3. Stiepy nalezené v prodlouzené sondé¢ ¢. 3 (u zdpad. stény) nad vrstvou
(pruhem) bridly, cernd hlinitd navizka.

163 Pr. ¢. 13101 - 76. IV. 1957 — Vykop u vychodni vnitini stény traktu, 3m od jizni stény prijezdu. Stiepy z biidlové navdzky
karolinské. Kosti.

164 Pr. ¢. 13082 - 27. VI. 71950 - Prodlouzeni sondy ¢. 3. Stiepy a kosti z bfidlové navdzky, svétlé, pod navdZkou hnédé biidly
a nad Cernou vrstvou.

165 Pr. ¢. 13072 - 25. VII. 1946 - Stiepy a kosti z biidlové navdzky ze sondy u dveri mezi zdivem.
166 Pr. ¢. 13142 - 22. VI. 1950 - Stiepy a kosti byly nalezeny délniky v biidlové navdzce u prijezdu.
167 Pr. ¢. 13074 - 75. VI. 1950 - Sonda ¢. 2 (prostiedni). Stiepy a kosti z biidlicového zdsypu na svahu misy (jini svah).

168 Pr. ¢. 13073 - 75. VI. 1950 - ProdlouZend sonda ¢. 1. Stiepy, stiepy prejzii a majoliky, kosti z terénu prokopaného kandlem,
vice k povrchu pod vrstvou biidlicové navazky.

169 ,,29. cervence 1946. Pii ohleddvdini terénu se zjistilo, Ze pod 10cm vrstvou prachu a malty, kierd byla podloZkou dlazhy
prizemnich mistnosti vybouraného traktu, je rostld biidla, kterd se ukdzala jako navdzka. Upéchovand navizka biidly prisla sem
asi ve 13.- 14. stoleti, nebot obsahuje keramické zlomky a kosti z téZe doby. Byla patrné navezena pro vyrovndni terénu v karolinské
dobé. Zatim nevime. Navdzka biidly je u zdpadniho konce jini zdi prijezdu 165 cm silnd, pod ni je romdnsky terén a dldZdénd
cesta. “(Denik 1946-1952).

170 ,Po odstranéni biidly v riznych hloubkdch byl nalezen pitvodni terén a nejhloubéji v proldkliné byla taz dlizdénd cesta, jeZ
byla objevena u jizni stény prijezdu jiZ v r. 1946. DldZdénd cesta byla sledovdna ddle a ukdzalo se, Ze smévuje k jihovychodu,
Sikmo na délku traktu. Cesta tvoii v terénu tizkou proldklinu, jejiz povrch je pohozen obldzky a Stérkem [...] Do této prohloubeniny
vydstuje pravé zminénd jiZ dldZdénd cesta nebo jinak veceno: prohloubenina je zacdtkem této cesty, kterd smévuje k Matydsové brané
na II. nddvoii ... Je pravdépodobno, Ze kotlovitd prohloubenina je dvorkem pied vchodem do kostela; vchod byl ve sténé na jiZni
strané kostela v mistech, kde byly pozdéji poloZeny zdklady jizni stény prijezdu, které znicily jizni zed kostela. Terén kolem dvorku se
svahovité zvySoval a naristal, takZe kostel stdl posléze jakoby v doliku. Kostel vsak byl ziejmé respektovin, nebot jeho piivodni diroveri
se nezménila a jen okolni terén byl amfiteatrdlné zvySovdn. Jen zminénd izkd dldzdénd cesta prolamovala svah a sméfovala Sikmo
pres dnesni druhé nddvoii k brdné u jihozdpadniho rohu kniZeciho hradisté v mistech pozdéjsi Bilé véZe. .. “(Borkovsky 1953, s. 134).
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Obr. 76: Praha — Hrad, Severozapadni kfidlo, jizné prijezdu mezi I1. aIV. nadvoiim. Vyvojovy diagram terénni situace
sestaveny podle popisu dochovanych nalezovych souborti. Vyhotovil autor.

Fig. 76: Prague Castle, North-Western Wing, south of the passage between Second and Fourth Courtyard; diagram in
the style of Harris matrix with the development of the stratigraphy after the description preserved in the excavation
records; created by the author.
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Sest metrt (v mistech piivodnich sond 1 az 3, tj. v blizkosti kostela a jeho jizniho pfistavku), zatimco Gvoz,
v némz se nachézela, byl u horni hrany $iroky az 10,5m. Povrch cesty byl znivelovan, stejné jako hrany
zahloubeni. Pred zépadni stranou pfistavku kostela P. Marie (tj. v prijezdu) dosahuje (mladsi?) Groven
nivelety 255,69m n. m. Smérem k jihu povrch cesty pozvolna stoupa. V sondé 3 byly zaznamenany
hodnoty 255,95m n. m. az 256,19 m n. m.; v sondé 2 to bylo 256,15m n. m. az 256,30 m n. m. Jesté vice
stoupal jeji povrch v sondé 1 (jeji ¢ast prodlouzena k jihu) — od 256,46 m n. m. na 256,84 m n. m. v nej-
hrana povrch na Grovni 256,95m n. m (okraj cesty pod ni 256,01 m n. m.), v sondé 1 protilehla, vychodni
hrana na Grovni 257,17 m n. m. (okraj cesty pod ni 256,59 m n. m.). ,Uvoz“ byl tedy hluboky 0,6 az 0,95m
a smérem ke kostelu se prohluboval. Na dlazbé byla uloZena bliZze nepopsana vrstva. Lokalné (a v blizkosti
kostela) byla na cesté zjisténa vrstvicka malty. Také pod cestou se nachazela vrstva, popsané velmi obecné
(,Cernd hlina*). NiZe jiz bylo zji$téno podlozZi (Obr. 76).'"!

Pohiby byly objeveny pouze vychodné od cesty (ptivodné sonda 1) na pfiblizné trojihelnikové plose
nad horni hranou zahloubené cesty (hroby IIN024 az IIN027, IIN063, IIN064 a IIN066). Celkem jich
bylo prozkoumano sedm (0br. 77). V literatufe nachazime rozdilné informace. I. Borkovsky (Vyiznam 7957,
s. 72-73) pise o Sesti hrobech, ale pozdéji (Borkovsky 1953, s. 131) jiz jen o &tyfech. Ani jeden udaj nebyl
v dobé publikace spravny. V roce 1951 byly znamy pouze ¢tyfi hroby, jak ukazuje publikovany plan
(Vyznam 1951, nedislovany plan pfed obrazovou pfilohou). V roce 1953 se védélo o péti hrobech (k hro-
bim znamym od roku 1946, tj. IIN024 az IIN027 ptibyl v roce 1951 hrob IIN063), zbyvajici dva (IIN064,
IIN066) byly ndhodné objeveny aZ v roce 1955.

Hroby byly zahloubeny do ,,cerného romdnského terénu’* a nelze dolozit, ze by pod nimi bylo dosa-
zeno podlozi. Detailnéj§i informace o zvrstveni zname pouze u hrobu IIN063, kde byly odligeny nalezy
(z vrstvy?) pod lebkou a nalezy z okolni vrstvy.'”® Ani v tomto piipadé vSak neni uvedeno, jaky byl vztah
tohoto hrobu a podlozi. Mocnost roméanského terénu v téchto mistech nezname. Pokud bychom vycha-
zeli z Grovné cesty situované zapadné (256,15m n. m.) a trovné pohibt za zdi na II. nadvoti (256,1 az
256,15m n. m.), které se v§echny nachazely jesté nad podlozim, tdaj u hrobu IIN024 (256,0 m n. m.) by
odpovidal pfiblizné vySe uvedenym hodnotadm a snad také drovni podlozi. U hrobu IIN063 vime, Ze se
kulturni vrstva nachazela jesté i pod nim.'"”* K tomuto hrobu vSak neni dochovan nivela¢ni idaj. Velmi
kusé udaje se tykaji hrobt IIN064'”> a IIN066.'7

Pro horni okraj tivozu zname v téchto mistech hodnoty 257,17 m n. m. a mocnost roménského terénu
by presahovala 1 m. DoloZen je udaj 0,8 m, pokud byl soubor, u néhoz je uveden, ziskan z jediné vrstvy.'”’

171 ,,78. zdii 1950. V jizni Casti traktu, kde je prostiedni sonda u jiZni stény prijezdu pred dvermi, byla oblizkovd dlaZba
od zipadu k vychodu vyhloubena sonda. Slo o zjisténi, zda to neni hibitov. BliZe k jizni zdi prijezdu byla na povrchu oblizkové
dlazby zjisténa 2 cm silnd vrstva bilé malty, obldzky a opuka a pod nimi cernd hlina, mdlo stiepi a pak rostly terén.

Pr. €. 13075 - 77.-74. VII. 1950 - Jizné 2. sondy (3. oddeél.). Povrch terénu nalézajiciho se pod vrstvou biidly. Nad cestou nebyly
v navdzce Zidné stiepy.

172 Pr. ¢. 13366 ~ 28. VII. 1946 - Sondy u jiZni stény prijezdu, vychodni konec. Stiepy z cerného romdnského terénu.

S urcitou pravdépodobnosti o stejnou vrstvu jde i v piipadé souboru p¥. ¢. 13076 — 77.-74. VII. 1950 - Jizné sondy ¢. 1.
Stiepy ... pod povrchem svahu a cesty, kterd jest pod bridlou.

173 Pr. ¢. 13093 - 20. IX. 7950, 11. 1V. 1957 - Jizné prijezdu u vychod. konce jizni zdi prijezdu. 2 esovité zdusnice, olovéné,
byly nalezeny volné v navdzce v tizké sondé S-J vychodné kostry, na svahu ke kostie, v hloubce 15 cm.

Pr. €. 13094 - 77. IV. 1957 - JiZni sténa prijezdu — vychodni jeji konec u zikladii vychodni stény traktu. Stiepy nalezené pod
lebkou nové objevené kostry.

Pr. ¢. 13095 - 27. IX. 1950 — Tésné u jizni stény prijezdu — vychod. cast stény. Stiepy a kosti ze svahu vychodné kostry do hloubky
20cm.

Pr. ¢. 13096 - 77. IV. 1957 ~ Stavba a vykop u jiZni stény prijezdu, vychodni konec podél zikladii vychodni zdi traktu. Stiepy
poriznu nalezené délniky v celé hloubce sondy; blizko kostry.

Pr. ¢. 13384 - 77. IV. 1951 - Stavba a vykop u jizni stény prijezdu, vychod. konec podél zikladi vychodni stény trakiu. Stiepy
nad a kolem kostry.

174 ,71. dubna 1951. Sz. kiidlo. 105c¢m pod dlaZbou byla nalezena kostra s rukama podle téla ... K/ostra/ nelezi na rostlém
terénu. Pri odebirdni kostry byl nad ni v zdsypu a kolem ni i pod lebkou nalezen vétsi pocet stiepii ... Pod kostrou byly zjistény jesté
kult. vrstvy.

175 Pi. ¢. 13364 — Praha IV - Hrad, severozdpad. Kiidlo. Stiepy nad kostrou a pod dlazbou traktu. Kosti. 16. V. 1955.

Pr. ¢. 13365 — Praha IV - Hrad, prijezd z I1. na IV. nddvori, jizni Cdst. Stiepy z terénu, do kterého byla uloZena kostra. Stiepy
kolem kostry dospélého. 76. V. 1955.

176 Pt. ¢. 13463 — Praha 1V - Hrad, prijezd z I1. na IV. nddvoti, plocha sz. kiidla smérem k malému vchodu do Matydsovy brdny.
Deétskd kostra. 16. V. 1955.

177 Pr. ¢. 13099 - 27. IX. 71950 - U jizni stény prijezdu, jeji vychod. cdst. Stiepy a kosti nalezené pod 20cm povrchu do hloubky
1m od povrchu, uhliky.
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Obr. 77: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. V celkovém planu pohiebisté
zvyraznéna skupina hroba v tomto arealu (IIN024 - IIN027, IIN063, IIN064, IIN066). Podklad Geo.cz, upravil autor.
Fig. 77: Prague Castle, North-Western Wing, south of the passage between Second and Fourth Courtyard; overall plan
of the cemetery with highlighted group of graves in this area (IIN024-I1IN027, IIN063, IIN064, IIN066); after Geo.cz,
altered by the author.

Na hrané avozu je zachycena osamocena kialova jamka o praméru 0,18 m a hloubce 0,2m. U nivela¢-
niho adaje 256,38 m n. m. nevime, zda se vztahuje k okraji nebo dnu jamky. Vztah jamky a hrobu zistal
nepopsan. Uvedeny tdaj je mozné také interpretovat tak, Ze mocnost terénu byla smérem k cesté nebo
na jejim okraji mensi (o 0,6 m). Jesté nizsi tdaj (0,2 m) je uveden pro misto jizné od vySe zminéné cihlové
kanaliza¢ni §toly.'”® U vychodni stény traktu se alesporl na ¢asti plochy opakovala terénni situace, jakou
zname severné a vychodné od kostela, tj. na ,,cerném romdnském terénu“nebo ,tmavém terénu“bylo zjisténo
spalenisté.'”

Podle existujicich plana hroby dosahovaly az k horni hrané Gvozu vySe popsané cesty, vychodnim
smérem jsou ukonceny hranou, pivodné snad okrajem sondy. Na dalsich planech je tato hrana posunuta
a hroby za ni vychodnim smérem nepokracuji. Vysvétleni zfejmé poskytuje plan 763/47, kde je v této Casti
zachycen Zlab s Grovni dna 255,9m n. m., event. 255,73 m n. m. (Obr. 13). Pro hrob IIN024 je dochovana
aroven 256,00 m n. m. Pokud by platila i pro okolni hroby, znamenalo by to, Ze hroby byly v misté tohoto
zasahu (vykop pro jinak nedokumentované inZenyrské sité?) zni¢eny. Mezi timto vykopem a vychodni
zdi Severozapadniho kiidla je na planu 763/47 zachycen terénni blok s povrchem v drovni 257,03 az
257,53 m n. m. Tomu odpovida nalez hrobti IIN063, IIN064 a IIN066 v téchto mistech pii pracich az
v letech 1951 a 1955. Pti pofizovani planu nebyl tento blok jesté prozkoumén.

178 Pt &. 13086 — 7. V. 1957 - Cast jizné prijezdu, vych. sténa (asi 10m) nad jizni sténou terezidnského kandlu. Stepy z cerné
navdzky 20cm silné (na rostlém terénu).

179 Pr. €. 13102 - 75. IV. 1957 - Vykop u vychod. vnitini stény traktu. 3m od jizni zdi prijezdu. Stiepy z tmavého terénu pod
vrchni vrstvou Sedou (karolinskou), nad vrstvou spdlenou. Kosti.

PY. €. 13103 - 75. IV. 1957 - Vykop podél vnitini stény vjchodni zdi traktu. Stepy z cervené spdlené vrstvy (viz pldnek) (neni
znamo, o jaky planek jde).
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Obr. 78: Praha — Hrad, IL. a IV. nadvofi. Celkovy plan pohiebiité. Ve vyfezech D (hroby IIN004 a IIN005) a E
(IIN075, IIN076) hroby na IV. nadvofi a jizni okraji Jeleniho pitkopu. Podklad Geo.cz a K. Vytejckova.

Fig. 78: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard; overall plan of the cemetery; the sections D (graves IIN004 and
IIN005) and E (IIN075 and IIN076) show the graves on the Fourth Courtyard and south of the Stag Moat; after Geo.
cz and K. Vytejckova.

Nejslozitéjsi, ale nejednoznatné dokumentovana situace byla zjiiténa zapadné od cesty (pivodné
v sondé 3 a jejim jiznim prodlouZeni — Obr. 76). Jeji nejsevernéjsi ¢ast zabirala uvedena cesta a jeji zapadni
svah. Tato ¢ast je na planech detailné dokumentovana a z povrchu cesty byly ziskany archeologické néle-
zy.!® Jiznim smérem zachycuji plany (s vyjimkou planu 763/47) pouze ojedinélou killovou jamku (s nive-
laénim tdajem 256,4m n. m.), ktera se musela nachézet v blizkosti horni hrany Gvozu/cesty. Mnohem
Clenitéjsi (ale nepopsanou!) situaci zachycuje zminény plan 763/47, pfedev§im jizni ohraniéeni cihlovou
kanaliza¢ni $tolou. Dale zaznamenava zapadné od predchozi kilové jamky u zapadni stény traktu dalsi
kulovou jamku (nivelaéni tdaj 256,69 m n. m.). Pokud by obé& nalezely ke stejné konstrukei (stavbé) musela
by se nachazet jizné od linie vymezené jejich spojnici, severnim smérem by do jeji plochy zasahovala cesta
vedouci ke kostelu.

180 Pr. ¢. 13077 - 22. VI. 1950 - Dlazba u zipad. stény traktu vedle jini zdi prijezdu. Stiepy a kosti byly nalezeny na povrchu
dlazby blizko kostelika.
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Dalsi zachycené nepravidelnosti terénu nelze interpretovat. Plocha s kilovou jamkou (jamkami)
je v publikacich popsana velmi stru¢né s interpretaci nalezené situace jako shofelé dievéné budovy.'*!
Podrobnéjsi udaje, i kdyz nikoli pIné srozumitelné, poskytuji popisky k jednotlivym nalezenym soubortm.
Pod vyse uvedenymi bfidlovymi navazkami se nachazela ,druhd cernd vrstva® ,cerny terén nebo ,cerny
romdnsky terén“'*?; jinde popsana jenom jako ,,svah misy“nebo ,,povrch svahu“(minéno zahloubeni cesty)'®
¢i ,orstva nad hornim spdlenistém “!'3* Tato vrstva by podle ojedinélého tdaje méla mit mocnost 0,2m nebo
0,1 az 0,25 m. Popisy naznacuji, Ze ,,cerné vrstvy “byly v misté alespon dvé, oddélené vrstvou opuky. Nize se
nachazelo ,,spdlenisté“(event. ,,horni spdlenisté“nebo ,popelovitd vrstva“).'® Spélenisté byla také dvé, mocnost
uloZeniny (jaké?) mezi nimi ¢inila 0,3 m. Pod spodnim byla evidovana ,,¢ernd huind vrstva“s rovnym povr-
chem o mocnosti 0,2m s vypreparovanou kiilovou jamkou (,jéma pro sloup®), pravdépodobné situovanou
vychodnéji (viz vySe). Na této Grovni se archeologicky vyzkum zjevné zastavil a niZze nepokracoval. Jed-
noznacné nelze urcit ani celkovou mocnost prozkoumané ¢asti souvrstvi. Secteme-li jednotlivé hodnoty,

dostaneme se k ¢islu v rozmezi 0,6 az 0,75 m, které viak nelze vztdhnout k nékterému nivela¢nimu adaji.'*

3.7. IV. NADVORI A JIZNI KRAJ JELENIHO PRIKOPU

Posledni skupinu hrobi nalezneme v misté souc¢asného IV. nadvoii (,,Na basté“) a na severnim svahu Jele-
niho pfikopu pod severni sténou Spanélského sélu (hroby IIN004, IIN005, IIN075 a IIN076 — Obr. 78).
Rekonstrukce ptivodni nalezové situace je obtizna, protoZe zaznamenané terénni tidaje se tykaji obvykle
jenom hrobti samych, nikoli jiz Sir§ich vztahti. VSechny ani nebyly objeveny pii regulérnim archeologic-
kém vyzkumu, ale ve statickych sondach. Archeolog byl pfitomen aZ po zjisténi kosternich ostatkd, kdy
byla situace v nadloZi zni¢ena nebo odtéZena.

181 ,,Smérem jiznim od vrchu svahu vybihd terén v rovny povrch, na némz stdla dievénd budova, kterd shotela. Zbyly po ni jen
uhliky, popel a jama po sloupu. Plocha neni jesté celd odkryta. V navdzce na ni byl nalezen kus olovéného kotouce s razbou dendrku
Boleslava II. (oblicej byzantského typu)...“(Viznam 1951, s. 74).

wZdpadnim smérem od cesty se terén také svahovité zdvihd do vyse 40-55cm a vytvdri tak rovnou plochu, na kieré jsou pod vrstvou
humosni hliny, mocné 20cm, stopy jakési spdlené dievéné budovy. Tato spdlend budova, po niz zbyl popel, uhliky a jama po sloupu,
byla jisté budovou obytnou. Zde byla nalezena na hromade ve stiepech iiplnd nddoba (obr. 31, ¢ 47), od ohné nacervenald, a v hliné
mezi uhliky olovény kotoucek o priméru 15mm, ktery md svym tvarem i rdzem vSechny zndmky mince, minci vSak neni (obr. 17,1).
P. Radomérsky, ktery ndlez kotoucku zpracoval, srovndvd jej s anglosaskymi ,,sceattami®... Je skoda, Ze plocha, na niz byla spdlend
budova, byla v 18. stoleti poskozena zdénou kanalizaci, kterd smétuje na I1. nddvorii od jihozdpadu k severovychodu, jde do hloubky
az na rostlou skdlu a kterd porusila tim vSechny vrstvy, které se zachovaly v tak malych zbytcich. Spalend budova stdla tedy blizko
kraje Siroké kotlovité prohloubeniny, kterd lezi v tésném sousedstvi jizni stény prijezdu. .. “(Borkovsky 71953, s. 134).

182 Pr. ¢. 13085 — 77.-74. VII. 1950 - ProdlouZend sonda ¢. 3. Povrch cerného terénu pri vyiisténi misy tésné pod vrstvou biidly.
Vrstva silnd 10-25 cm. Vistva premyslovskd. Jizné spdlené budovy se sloupem, avsak ve vysi pod vrstvou biidly.

Pr. €. 13087 - 79. VI. 1950 - Sonda u zipadni sténa jiZné 3. sondy. Stiepy z cerné vrstvy pod pruhem biidlové vrstvy a nad vrstvou
popele.

Pr. ¢. 13088 — 75. VI. 1950 - Sonda ¢. 2 (prostiedni). Stiepy nalezené v cerné vrstvé pod vrstvou opuky (odpovidd vrstvé biidly
v sondé ¢. 3) v sondé ¢. 2, prostiedni.

Pr. €. 13089 — VI. 71950 - Jizné sondy ¢. 3. Stiepy, kosti a dendrek (falsum) byly nalezeny pohromadé v Cerné vrstvé jizné sondy ¢.
3 (u zdpad. stény kridla) nad spdlenou vrstvou popela a pod druhou vrstvou biidly. (Vistva cernd, huind, bez opuky, silnd 20cm,
pod Cernou vrstvou s opukou, ve které byl nalezen dendr (falsum,).

pr. €. 13098 - 22. VI. 1950 - Stiepy nalezené vespod proni idsti Cerné vrstvy nad druhou cernou sytou vrstvou (vrstva popela, 1.j.
horni cernd vrstva se déli na dvé vrstvy oddélené opukou. Pochdzeji ze spodni,

Pr. ¢. 13100 - 37. VII. 1950 - Sondy u jiZni stény prijezdu, zdpad. Cdst. Stiepy nalezené pod biidlovou navdzkou z Cerného
romdnského terénu.

183 Pr. ¢. 13078 - 79. VI. 1950 - Sonda ¢. 3. Stiepy z povrchu svahu (jihozdpad. svah) smérem k dlazbé kolem kostelika.

Pr. €. 13079 - 29. VI. 1950 - Sonda ¢. 3. Misovitd dlizdénd plocha. Pii prohleddvdni misy na zdpad. strané, zda dlazba pokracuje
pod povrchem svahu.

Pr. ¢. 13084 - 30. VI. 1950 - Sonda ¢. 3. Stiepy na povrchu svahu misovité proldkliny, tésné pod bridlovou navdzkou.

184 Pr. ¢. 13080 - 26.-28. IX. 1950 — Severné od cest u zdpad. stény. Stiepy a kosti nalezené ve vrstvé nad hornim spdlenistém
(spodni spdlenisté, popel s jamou pro sloup. Nad timto popelem je ve vysce 30cm dalsi, horni spalenisté. Stiepy a kosti jsou prdavé
nad nim). U zipad. dlouhé zdi chodby.

185 Pr. ¢. 13090 - 27. VI. 1950 - Jizni cdst sondy ¢. 3. Stiepy z povrchu popelovité vrstvy na povrchu cerné hutné vrstvy s jamou
pro sloup.

Pr. €. 13091 - 79. VI. 1950 ~ ProdlouZeni sondy ¢. 3. Stiepy a kosti nalezené v prodlouzené sondé ¢. 3 smérem jiznim, zdpad. sténa
sondy. Stiepy pohromadé pod zdikladem zdi u vrstvy popele pod vrstvou cerné hliny.

186 Z celkového hlediska je dnes nepochopitelné, Ze vyzkum této zajimavé situace v bezprostiedni blizkosti
od kostela byl zastaven a pies pokradujici prace v interiéru Severozapadniho kiidla (minimalné v letech 1951 a 1955)
nepokracoval. Lze se obavat, Ze plocha byla stavebnimi Gpravami bez dal$iho vyzkumu zni¢ena.

75



U vSech hrobovych nalezi ptekvapi zejména hloubka, v niZ byly identifikovany (IIN004 - 10m;
IIN005 - 11 m; IIN075 — 10m; IIN076 - 9,5 m). Pokud se zjistilo podloZi, byla jim skala, na niZ se usadila
vrstva sprae (,,£lutka“). Do této Zlutky byly zapustény hrobové jamy hroba IIN075 a IIN076. U hrobu
IIN004 a IINOOS5 tuto informaci postradame.

U hrobu IIN005 vime, Ze byl nalezen v ,derné vrstvé“ i ,,Cerném terénu®; ktery se nachézel ve znatné
mocnosti jesté i pod hrobem (aZ do hloubky 12,8 m!).

Popis vrstev nad hroby je velmi kusy. V souvislosti s hrobem IIN004 se zmituje ,,zvétrald biidla se spdle-
nou opukou ; aniz by existoval jednoznaény vztah k nalezené kostie (byla nad ni?). U hrobu IINO75 — ,,éernd
hlina promiSend s opukou a cihlami“— evokuje spiSe vrcholné stfedovéké nebo az novovéké stari. V pripadé
hrobu IINO76 popis Gplné chybi a pfekvapivé ho neobsahuje ani geologicka zprava, tj. vystup z hloubeni
piisludné sondy (Frolik 2075a, s. 167-168), v niZ je shrnuta pod pojem ,,antropogennich navazek*

Ze vsech Ctyf hrobu byly nalezy ziskany pouze v souvislosti s hrobem IIN005 (pf. € 12070, 12071,
12072 a 12074)."%7

187 Pr. ¢. 12070 — IV. nddvoii. Sonda ¢. 8. na svahu Jeleniho piikopu. — Ve hloubce 17m, v ernym romdnskym terenu. Rozbitd
kostra. 76. V. 1930.

PY. & 12071 - ze sondy ¢ 8, - z Cerného terenu, - ve hloubce 17-12m. Zvitect kosti. 6. V. 1930).

Pr. €. 12072 - Sonda ¢. 8, na svahu Jeleniho prikopu. Stiepy z cerného terenu 12-13 st, ve kterym byla kostra. Stiepy. 16. V. 1930.
Pr. ¢. 12074 — IV. nddvori. Sonda ¢. 8 na svahu Jeleniho piikopu. Nalezené v terenu 12-13. st. v hloubce T4m u severni stény.
Zausnice (3). 20. V. 1930.

76



4. ROZBOR NALEZU

Béhem veskerych etap archeologického vyzkumu bylo ziskano velké mnozZstvi drobnych movitych arche-
ologickych nalezt. Nejvétsi ¢ast tvori keramické zlomky, pocetné nebo objemové nasleduji zvireci kosti
(Petfickovd 2000, s. 355-398'%%) a fragmenty malty, event. stavebniho materiélu (sestava pfevazné z neopra-
covanych zlomkd kament). V omezeném mnozstvi jsme evidovali také paleobotanicky material (Koldrovd
20175). Dalsich kategorii nalezti neni tolik, ale byla jim dosud vénovéana nejvétsi pozornost (Borkovsky 7953,
s. 168-169, 180-181; Kubkovd 1997, Smetdnka — Vicek — Eisler 1983; Frolik — Mavtikovd-Kubkovd — RiiZickovd
- Zeman 2000, s. 81-83).

4.1. NEKERAMICKE NALEZY

Nekeramické nalezy pochazeji témér v uplnosti pouze z vyzkumu v blizkosti kostela P. Marie v letech
1930 a 1950-1952. Radime k nim zejména drobny Sperk (zdusnice — pf. & 12165, 12195, 13093, 13116,
13118, 13121, 13128, 13131, 13138, 13139, 13251; hroznic¢kovité nausnice — pf. ¢. 13251; sklenény kora-
lek — pi. €. 12166; olovény koralek /?/ — pt. €. 13131), déle sklenéné krouzky (pf. ¢. 12195, 13132), sosku
Ukfizovaného (pf. ¢. 13136), bronzovou ty¢inku (pf. ¢. 13128), bronzovy plisek s nyty (pf. ¢. 13252) a tzv.
ysceattu® (pf. ¢ 13089). Patii k nim i nepfili§ ¢etné zlomky Zeleznych pifedméta (pf. ¢. 13095, 13102,
13124, 13128, 13140, 13185, 13381), fragmenty strusky (pt. ¢. 13089, 13129) a pfedméty z kosti (brusle
— pt. €. 13072, §idlo — pf. €. 13220). Pfevazna ¢ast byla jiz dfive analyzovéana (Frolik — Mafikovd-Kubkovd -
Rizickovd - Zeman 2000, s. 81-83) a hodnoceni je mozné vétsinou prevzit. U ¢asti ndlezi miizeme jejich
datovani porovnat s chronologickym zafazenim podle keramiky. Jedinou dalsi vyjimkou jsou zausnice
z okoli hrobu IIN005 na IV. nadvoii (pf. ¢. 12074).

4.1.1. NAUSNICE A ZAUSNICE

Nejpocetnéjsi skupinu nélezi tvoii zausnice (celkem 26 kusti),'®” které se kvili hodnoceni déli do dvou sku-
pin. Mensi ¢ast byla nalezena jako hrobova vybava. Nejvyznamnéjsi je ziejmé stfibrna zausnice s ockem,
nalezena jako soucast vybavy knézny z hrobky v interiéru kostela (IIN062, pt. ¢. 13251 — Frolik 20175a,
s. 145, 148, obr. 4/99). Drobnou zausnici (18 x 17,5 mm, @ dratu 1,3mm - Obr. 80/3) musime posuzovat
spole¢né s dal§imi dvéma nalezenymi stfibrnymi hrozni¢kovitymi nausnicemi (pt. ¢. 13251 — Frolik 201 5a,
s. 145, 148, obr. 4/99), protoze s nimi tvoii jeden nalezovy celek (0br. 80/1, 2). Vybava hrobu byla detailné
analyzovana (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, viz téz Frolik 2074, s. 90) a datovana v souladu s interpretaci,
Ze jde o hrob kniZete Spytihnéva I. a jeho neznamé manzelky (1 asi 918). Odpovida tomu také vyskyt zaus-
nice s o¢ky (z pohiebiité u kostela P. Marie jedina), ktery je na rozdil od esovitych zausnic stariho typu.
Dalsi zausnice byly nalezeny v hrobech IIN038 (pt. ¢. 13118 — t¥i, Obr. 79/1-3), IIN043 (pf. &. 13139
— dvé, Obr. 79/4-5) a IINO45 (pi. €. 13131 — dvé&, Obr. 79/9-10).° Pfi stanoveni chronologie je duleZity
jejich pramér, ktery se béhem vyvoje pozvolna zvétSoval (Turek 1948, Krumphanzlovd 1974), jak potvrdilo
i posledni shrnuti problematiky (Stefan 2070, s. 180-185).1' Na zékladé dosavadnich pozorovéni by bylo
mozné hrob IIN038 zaradit az po poloviné 12. stoleti. Hrob obsahoval tfi bronzové zausnice rtznych
praméri; jednu je obtizné posoudit, protoZe je deformovana (pramér 51 x 44m, @ dratu 2,5 mm), mensi
zau$nice méfi 30 x 29 mm (@ dratu 1,2 mm), ale vétsi 48 x 35mm (O dratu 1,8 mm). Podle keramickych
zlomku (k jejich ¢asovému zafazeni viz niZe) je hrob datovan také do 12. stoleti (zfejmé porusuje vrstvu

188 Tehdy byl zpracovan a publikovan pouze vzorek osteologickych nalezii. Uplné zpracovani se pfipravuje.

189 V zakladni publikaci o vyzkumu u kostela P. Marie se piSe o 22 zauSnicich (Borkovsky 7953, s. 168) a tolik je jich
také vyobrazeno (Borkouvsky 1953, s. 179, obr. 25). Do tohoto po¢tu neni zapoétena zausnice z hrobu IIN062, ackoli je
vyobrazena (Borkovsky 1953, s. 159, obr. 17). Vzhledem k tomu, Ze neni vyobrazena deformovana zausnice ze souboru
pf. €. 12165, lze soudit, Ze byla omylem pominuta i pfi uvedeni celkového poctu. Pripo¢ist je tieba téZ zausnice z okoli
hrobu IIN005.

190 Na obratli z hrobu IIN038 a dolni &elisti z hrobu IIN043 bylo objeveno zelené zabarveni (Becker 2000, s. 299,
302), které odpovidéa vyskytu zauSnic. Stejné zabarveni bylo zji§téno i na lebce z hrobu IIN047 (Becker 2000, s. 302).
Zausnici nebo néjaky podobny nalez vsak postradame.

191 Zausnice béhem prvni tfetiny 11. stoleti nepfesahly pramér 20 mm, pramér 25mm je doloZen az ve 2. poloviné
11. stoleti. Nékdy pred polovinou 12. stoleti byl pramér 30 mm prekrocen, ale zauSnice mensich prameéra se nadale
prabézné vyskytuji.

77



Obr. 79: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii. Zausnice, koral. 1-3 — pf. & 13118 (hrob IIN038); 4-5 — pt. €. 13139
(hrob IIN043); 9-11 — pf. & 13131 (IIN045); 6 — pt. €. 13138; 7-8 — pt. & 13128; 12-15 — pf. & 12165; 16 — pi.
¢. 13116; 17-20 — pf. €. 12195; 21-23 — pt. €. 13121; 24-25 - pt. €. 13093; 26 — pt. €. 12074; 27-28 — pf. ¢. 12165
(?). Kresba V. Pincova.

Fig. 79: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard; temple rings, pearl; 1-3: Inv. No. 13118 (grave IIN038);
4-5: 13139 (IIN043); 9-11: 13131 (IIN045); 6: 13138; 7-8: 13128; 12-15: 12165; 16: 13116; 17-20: 12195; 21-23:
13121; 24-25: 13093; 26: 12074; 27-28: 12165 (?). Drawing V. Pincova.

datovanou do 11. stoleti a prekryla jej vrstva s nalezy ze stoleti 13.). Je$té mladsi jsou bronzové zausnice
z hrobu IIN045 (54 x 54 mm, @ dratu 3mm; 52 x 54mm, @ dratu 2,9 mm), které nalezi k exemplaiim
pokro¢ilého 12. stoleti s moznym prfesahem aZ do stoleti nasledujiciho (viz téz Nechvdtal 1999, s. 109-111,
obr. 90-94). Mladsi ¢asovou souvislost potvrzuje také neobvykly dvojkénicky olovény koral (? — Obr.
79/11, jehoz analogie byla objevena v sidli§tnim kontextu s keramikou s klasicky zdufelymi okraji v domé
¢p. 142/ na Starém Mésté prazském (Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 82).' Pro

192 Dals, ale nedatovany exemplaf je znam z detektorovych prizkumu na hradisti Tismice (Profantovd — Stolz 2006,
s. 805, 808, 824, obr. 7/10).
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Obr. 80: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, kostel P. Ma-
rie. Hrob IIN062. 1 - hroznickovita nausnice pf. ¢. 13251/1;
2 - hroznickovita nausnice pf. ¢. 13251/2; 3 — zausnice
s ockem pf. €. 13251/3. Kresba podle Borkovsky 7953.

Fig. 80: Prague Castle, North-Western Wing, Church of the
Virgin Mary; grave IIN062; 1: grape-shaped earring Inv.
No. 13251/1; 2: grape-shaped earring 13251/2; 3: temple
ring with an eyelet 13251/3; drawing after Borkouvsky 7953.

datovani je zajimavé, Ze vyplii obsahovala keramiku, kterou zafazujeme jiz do 2. poloviny 10. stoleti. Dvé
bronzové zausnice riznych velikosti byly objeveny u détské kostry v hrobé IIN043 (25 x 25 mm, @ dratu
2,1mm; 17 x 17 mm, @ dratu 1,8 mm). Zausnice téchto rozméra by se podle vySe uvedenych kritérii fadily
do 11. stoleti. Vyznamny korektiv zde sehravaji nalezy z vrstev, do nichz byl hrob zahlouben a které jej
prekryly. Posunuji ¢asové zatazeni nejméné do 12. stoleti (keramické zlomky z vrstvy ,,pod kostrami“— pt.
¢. 13130, pt. & 13129 a také pi. € 13382). Nalezy z vrstvy ,nad kostrami a mezi nimi“ (pi. ¢. 13140) nebo
mezi kostrami“ (pt. &. 13274) pochazeji az ze starsi Casti stoleti 13. Mensi primér dratu i mensi praimér
v mladsim obdobi je viak v souladu s tim, Ze jde o détsky hrob (Frolikovd-Kaliszovd 2000).

Zbyvajici zausnice byly nalezeny ve vrstvé/vrstvach v okoli nékterych hrobt. BEhem vyzkumu v pru-
jezdu mezi II. a IV. nadvofim v roce 1930 bylo objeveno celkem osm zausnic (pf. ¢. 12165 — &tyfi; pr. €.
12195 - &tyfi — Obr. 79/12-15, 17-20). Bronzové zausnice pf. ¢. 12165 (23 x 23 mm, @ dratu 3mm; 22 x
23mm, @ dratu 3mm; 21 x 22, @ dratu 3mm; 46 x 41 mm, @ dratu 2mm) byly objeveny pfi odkryvani
(preparaci?) hrobti IIN008 a IIN009.' T¥i jsou si provedenim i rozmérové velmi podobné. Podle priméru
je muzeme zaradit jesté do 10. stoleti s moznym presahem do stari ¢asti stoleti 11. Ctvrta je deformovana
a z tenkého dratu a jeji ptivodni pramér lze jenom odhadovat, nejspiSe by také pattila jesté do 11. stoleti.
Podle rozdilnych priméra se navic zda, Ze mohly pivodné naleZet nejméné dvéma soubortim (hrobim).
Druhy soubor zausnic (pf. ¢. 12195) je obtizné vztahnout ke konkrétnimu hrobu/hrobtam (0br. 79/717-20).
Na vychodnim konci prijezdu mezi II. a IV. nadvofim byly zkoumany hroby IIN013, IIN015, IINO16
a IIN019. Zausnice jsou bronzové platované stiibrem a nevelkych praméra (16,5 x 18 mm, @ dratu 3 mm;
18 x 17mm, @ dratu 3mm; 19 x 17mm, @ dratu 3mm; 17 x 17mm, @ dratu 3 mm). Uvedené praiméry
i platovani stfibrem je pomérné spolehlivé zarazuje do 10. stoleti. Jednotné provedeni naznacuje pavod
v jednom celku (hrobu). Celkové zausnice z prijezdu mezi II. a IV. nadvofim patii do predpokladaného
intervalu zdej$iho pohibivani, které bylo ukonéeno (v 11. stoleti?), kdyZ byl postaven pfistavek na jizni
strané kostela a poloZena podlaha z kamennych dlazdic.

Ve skupiné hrobu na II. nadvofi severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim byly ve vrstvé mezi
hroby objeveny dvé bronzové zausnice (pf. & 13128 — Obr. 79/17, pt. &. 13138 — Obr. 79/6).1 V prvém
piipadé (pf. ¢. 13128) neméame tplnou jistotu, Ze o zausnici jde, protoZe zakonéeni se nedochovalo a tvar

193 Pr. €. 12165 — nalezené v hornim romdnském terenu pii odkryvani koster & 3 a 4, v prijezdu z IV. na II. nddv. — T¥i zdusnice
bronzové + 1 zdus. rozvinutd. 710. X.

Pr. ¢. 12195 — nalezené v blatovitym, cernym romdn. terenu, starsim — spodnim pod terenem koster ve vych. konci prijezdu. — 4 esovité
zdusnice a pul zeleného, sklenéného prstenu (?). 16. X.

194 Prirastkové ¢&islo 12165 dnes néalezi dvéma celkim. Jeden obsahuje ¢tyfi zausnice (z toho jednu deformovanou).
Druhy sestava ze dvou zausnic, z nichZ je jedna deformovana (Obr. 79/27-28; Frolik — Maiikovd-Kubkovd — Rizickovd
- Zeman 2000, s. 70, obr. 2/48; s. 82, pozn. 58). Piivodnim adajim odpovid4 vétsi soubor. Ve druhém piipadé bylo
snad pouzito (pfifazeno) stejné ¢islo omylem.

195 Pt. & 13128 — (73. 9. 1950) - II. nddvori, severné prijezdu na IV. ze II. nddvor, tésné u prijezdu, hibitov vjchod. apsidy
kost. P. Marie. Cernd vrstva, v niz jsou kostry. Bronzovd zdusnice (poskozend), jen asi polovina) nalezena ve vrstvé 10cm od povrchu
cerné, kde se objevuji nové kostry, terén hibitova ke kostelu P. Marie. Bronz. kulatd tycinka, Zelez. Hiebik.

Pr. ¢. 13138 - (9. 70. 1050) - I1. nddvori, Cdst severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kost. P. Marie. Esovitd bronzovd zdusnice
(zdvit ulomen) byla nalezena ve vrstvé pronich koster vedle piskovcové desky v cerném materidlu, navdzce pod spdlenistem, ojedinéle.
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je celkové deformovany (37,6 x 21 mm, @ dratu 4 mm). Zkoseny (ustipnuty?) konec vypada jako nabéh
na roztepanou esovitou klicku, ale jistotu o tomto detailu nemame. Rekonstruovany prameér by byl mensi
nez 40 mm a jen s uritou nejistotou mizeme uvazovat o datovani do 12. stoleti. Casovy udaj nelze upfes-
nit ani s pomoci bronzové ty¢inky (délka 55 mm, pramér 5mm — Obr. 79/8), protoze patii mezi chrono-
logicky zcela necitlivé predméty. Spekulativné by bylo mozné uvazovat také o deformované zausnici,
protoZze primér dratu je stejny (nebo opalné uvaZzovat o ,zau$nici“ jako deformovaném dratu/ty¢ince).
Zausnice pf. ¢. 13138 je ze viech nalezenych esovitych zausnic nejmensi (16 x 16 mm, @ dratu 2mm,
kli¢ka je ulomena — Obr. 79/6). Na tomto zakladé je moZné ji datovat jiz do 10. stoleti. Nalezena byla v bliz-
kosti hrobu IIN043, ale vzhledem k jeho prekryti piskovcovou ndhrobni deskou z ného nemuze pochézet.
Stejné jako u zausnic z hrobu IIN043 plati, Ze nalezovy kontext posunuje datovani obou zausnic nejméné
do 12. stoleti (viz vy3e), pokud se aZ v té dobé nedostaly do vrstvy, v niZ byly objeveny.

Jizné od prijezdu na II. nadvoti byly objeveny tfi bronzové zausnice (pt. €. 13121'%) rozdilnych veli-
kosti (28 x 28 mm, @ dratu 3,5-4mm; 17 x 16 mm, @ dratu 2mm; 15,5 x 16,5mm, @ dratu 3 mm, kli¢ka
odlomena — Obr. 79/21-23), které dokladaji ptivod v odlinych situacich (hrobech?). Navic se se lisi také
provedenim. Nejvétsi a nejmensi zausnice s ulomenou kli¢kou jsou platovany stfibrem a podobaji se tak
zau$nicim (zejména ta mensi) pf. ¢. 12195 z prijezdu mezi IL. a IV. nadvofim, a to véetné datovani (10.
a také star$i ¢ast 11. stoleti). Ani zbyvajici dvé zauSnice svymi praiméry nedosahuji velikosti pfedpokladané
pro 12. stoleti a mély by byt star$i. Tomu vSak neodpovida datovani vrstev, v nichz byly nalezeny. Podle
keramickych zlomkd pochazeji ze 12. stoleti a starsi ¢asti stoleti nasledujiciho.

Posledni bronzova esovita zau$nice byla nalezena ve druhotné pfemisténé mladsi pozici (pf. ¢. 13116
— Obr. 79/16) nékde u (severni nebo zapadni) zdi kostela P. Marie a nelze urdit, se kterymi hroby by mohla
souviset."”” Podle rozméra (37 x 35, @ dratu 2,5 mm) by naleZela nejspise do 12. stoleti.

V interiéru Severozapadniho kfidla jizné od priajezdu byly nalezeny dvé netypické esovité zausnice
v souvislosti s hrobem IIN063, ale nikoli jako soudast jeho vybavy (pf. & 13093 — Obr. 79/24-25).'% Neob-
vyklé jsou svym provedenim z olova a pravdépodobné také proto jsou pomérné masivni (35 x 30 mm, @
dratu 4mm; 35 x 30 mm, @ dratu 4 mm). Podle priméru by néleZely do 12. stoleti, ale nemtZeme vylou-
Cit, Ze zausnice z olova maji sviij vlastni vyvoj (podobné jako zausnice z cinu — Dragoun 1988, s. 410-411).
Stejné provedeni naznacluje jejich vzdjemnou souvislost (ptivod v nékterém star§im/zni¢eném hrobé?).
Datovani se odviji od staii vrstev, v nichz byly nalezeny. UloZenina star$i nez hrob IIN063, v jehoz bliz-
kosti byly objeveny, je datovana do 11. stoleti (pf. ¢. 13094), ale nevelka hloubka, v niZ byly evidovany,
odkazuje na vrstvy soucasné nebo mladsi (12. — prvni polovina 13. stoleti).

K z&usnicim s moznym hrobovym ptvodem pocitame také exemplafe nalezené v souvrstvi s hrobem
IINO005 na IV. nadvofi (pt. &. 12074 — Obr. 79/26).'* Na rozdil od zapisu v seznamu nalezi jsou k dispozici
pouze dvé, obé bronzové (28 x 28 mm, @ dratu 1,5mm; 31 x 32mm, @ dratu 1,5 mm). Podle praméru by
nélezely do pokroc¢ilého 11. stoleti nebo az do 12. Keramické nalezy ziskané ze stejné situace jsou mno-
hem starsi a patfi jiz do 10. stoleti. Vztah mezi hrobem a zau$nicemi nezname. Hrob byl nalezen v sondé
v hloubce 11 metrt, zausnice az ve 14 metrech, keramické zlomky v 11 az 12 metrech. Dno sondy mélo
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losti nedovoluji upfesnit datovani hrobu pomoci nalezenych zausnic.

Obr. 81: Praha — Hrad, prijezd mezi II. a IV. nadvofim. Dvojdilny sklenény segmen-
tovy koral, pf. ¢. 12166. Kreslila V. Pincova.

Fig. 81: Prague Castle, passage between Second and Fourth Courtyard; two-part seg-
mented glass bead, Inv. No. 12166, drawn by V. Pincova.

196 Pr. ¢. 13121 — (VIII. 7950) - I1. nddvofi, jizné prijezdu z II. na IV. nddvori, sonda u vychod. stény kiidla. 3 zdusnice volné
lezici v Cerném terénu pod horni vrstvou koster. Zlomky shnilého dieva z rakve. Polovina hlinéného kordlu. 3 bronz. esov. zdusnic,
polovina kordlu, zbytky rakve.

197 Pr. ¢. 13116 — (30. 6. 1950) - Severozdpdni kiidlo, Cdst sever. prijjezdu, v treénu zdi terezidnské chodby sev. kostela Esovitd
bronz. zdusnice nalezend ve zbourané chodbé, nad bourackou u romdn. zdi (vjchodné) v cerné navdzce.

198 Pr. ¢. 13093 — (20. 9. 71950, 71. 4. 1957) ~ Severozdpad. kiidlo, st jizné prijezdu, u vychod. konce jiZni zdi prijjezdu.
2 esovité zdusnice, olovéné, byly nalezeny volné v navdzce v tizké sondé S-J vychodné kostry, na svahu ke kostie v hloubce 15cm. 2
olovéné es. zdausnice. Zlomena byla nalezena pozdéji.

199 Pr. ¢. 12074 - 20. V. 1930 - IV. nddvori. Sonda ¢. 8 na svahu Jeleniho piikopu. Nalezené v terenu 12.-13. st. v hloubce 14m
u severni stény. Zausnice (3). Zausnice jsou dnes dvé, navzajem spojené. Je-li tento stav ptivodni, nelze posoudit. Stejné
tak je nejasny rozdil v poctu zausnic.
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4.1.2. SKLENENE PREDMETY (KORALEK, KROUZKY, PLOCHE SKLO)

V prijezdu mezi II. a IV. naddvofimbyl ve vrstvé mezi hroby objeven dvojdilny segmentovy koral z mod-
rého skla (pf. & 12166 — Obr. 87).*° Tento typ, na pohfebistich Prazského hradu relativné ¢asty (Lum-
beho zahrada /Z-J1Z/ - Frolik - Smetdnka 2014, Tomkovd - Zldmalovd-Cilové - Vaculovic 2014; Jeleni ulice
/JEL-LZ/ - Tomkovd 2006b), je datovan do 10. stoleti (Stassikovd-Stukovskd 1997, Frolik — Maiikovd-Kubkovd
- RuZickovd — Zeman 2000, s. 82). Nalezen byl pii preparaci hrobu IIN013 a plati pro néj stejné okolnosti
jako pro vyse popsané zausnice. Chronologicky nélezi do obdobi pohibivani v této ¢asti pohfebisté, které
skondilo, kdyZz byl ke kostelu postaven pfistavek a polozena podlaha z kamennych dlazdic.

Jinym typem predméti ze skla jsou sklenéné krouzky (pf. ¢. 12195, 13132),%! které se v naSem pro-
stfedi vyskytovaly mezi 11.-14. stoletim (Cernd 7987) a jejichz ptivodni funkce neni zcela jednoznaéna.
Nalez z prijezdu mezi II. a IV. nadvofim (pf. ¢. 12195, pramér 22 mm, @ 4 x 3mm, dochovana pfiblizné
polovina, zelena barva — Obr. 82/5) je mozna hrobového pivodu, stejné jako zausnice, s nimiz byl obje-
ven. Ve vrstvé v sousedstvi hrobu IIN045 se nasly dalsi krouzky (pf. ¢. 13132 — 1 cely — pramér 18 mm,
O 2 x 2mm, svétle Sedozeleny; 1 rekonstruovany — primér 24 mm, @ 3,5 x 3mm, bélavé zeleny; zlomek
- rekonstruovany primér asi 25mm, @ 3 x 2mm, svétle Sedozeleny; zlomek — rekonstruovany primér
asi 17mm, © 2 x 2mm, svétle Sedozeleny — Obr. 82/7-4).*> Mohou pochazet z nékterého stariiho (znice-
ného) hrobu, ale jesté spiSe jsou sidliftniho pavodu. Jejich datovani pravdépodobné souvisi s keramickymi
zlomky z této vrstvy (vrstev), tj. s druhou polovinou 12. aZ prvni polovinou 13. stoleti.

Zajimavy je nalez tfi drobnych plochych zlomki zna¢né zkorodovaného skla tmavohnédé az Sedé
barvy (pf. & 13112; 17 x 15mm, sila 2 mm; okrajovy zlomek 22 x 14 mm, sila 3 mm; okrajovy zlomek 14
x 10mm, sila 3mm — Obr. 82/6-8),” které mohly byt pouzity v interiéru kostela (okenni sklo? vitraze?).
Nalezové okolnosti (bfidlova navazka nad spéleni$tém, v dusledku poZaru kostel zanikl) tuto moZnost
nevylucuji, ale ani jednoznac¢né nepotvrzuji. Datovani vyplyva z nalezovych okolnosti, tj. druhé poloviny
13. stoleti (pfesnéji kolem r. 1278), ale samotné sklo miZe byt o hodné starsi.

Obr. 82: Praha — Hrad, prijjezd mezi II. a IV. nadvofim, II. nadvofi. 1-2, 4-5 — sklenéné krouzky pf. ¢. 13132;
5 — sklenény krouZek pr. ¢. 12195; 6-8 — zlomky plochého skla (vitraZe?) pt. ¢. 13112. Kreslila V. Pincova a autor.
Fig. 82: Prague Castle, passage between Second and Fourth Courtyard, Second Courtyard. 1-2, 4-5: glass rings
(Inv. No. 13132); 5: glass ring (12195); 6-8: fragments of flat glass (from a stained glass?; 13112); drawn by V.
Pincové and the author.

200 Pt. ¢. 12166 - 77. X. Modry sklenény koralek, nalezeny v stiednim romdnskym terenu pii odkryvani kostry ¢. 8, ve vych. konci
Stoly z IV. na II. nddiv. v prijezdu. — (Stiedni rom. teren ve vych konci Stoly je teren koster, pod nim spodni teren rom.).

201 Pr. ¢. 13132 — (9. 70. 1930) - I1. nddvori, Cdst severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie. 2 sklenéné krougky
(ve zlomeich) byly nalezeny v navdzce vedle kostry Zeny s velkjmi zdusnicemi (tj. vedle hrobu IIN045).

202 Sedy nebo bélavy odstin je disledkem koroze skla.

203 Pr. ¢. 13112 — (25. IX. 71950) - Stiepy, kosti. Severozdpad. kridlo, cdst severné prijezdu, sonda mezi zdmi chodby tésné
u severni vnéjsi zdi predrudolfinského sklipku 15. stol., posledni hlubokd sonda (iizkd v chodbé). Stiepy a kosti z biidlové navdzky
nad spdlenistém terénu pochdzejiciho z doby poZdru kaple.
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4.1.3. OSTATNI PREDMETY Z BAREVNYCH KOVU - PLISEK, KRIZEK, ,,SCEATTA“

Jiz dfive byl také analyzovan plisek se dvéma nytky a fadou drobnych punct, lemujicich okraj (pf. ¢.
13252 — Obr. 83),** pravdépodobné zlomek kovani (obkladu) z bliZe neuréitelného piedmétu. PouZivani
drobnych punct je obvyklé na Spercich z konce 9. a ze stoleti 10., napf. na kaptorgach (Lumbeho zahrada
—hrob H17 - Frolik 2014, s. 55; Jizdarna — hrob 2/82 — Tomkovd 2006, s. 48-51, 74, obr. 2/16) nebo nékte-
rych gombicich (Lumbeho zahrada — hroby H99, H108, H115 — Frolik 2074, s. 54). 1. Borkovsky uvadi
nytky, ty v§ak miZeme presnéji popsat jako puklicky, které jsou nytky k podkladu pfipevnény. Podobné
puklicky nachéazime i na $percich z blizkych pohfebist, tj. na kaptorgach (Lumbeho zahrada — hrob H16
— Frolik 2074, s. 55) nebo na perlach (Lumbeho zahrada — hrob H53, H116A — Frolik 2074, s. 70). S podob-
nymi puklickami se setkavame také jako s ozdobami koZeného vacku z hrobu ,bojovnika“ na III. hradnim
nadvofi (hrob ITIN199). VSechny uvedené analogie i ¢asové naleZeji do obdobi konce 9. a nasledného 10.
stoleti. Materidlova analyza predstavy o slozeni pfedmétu zpiesnila. Zakladni plech je médény, pivodné
zfejmé pocinovany, se zietelnou stopou zlata. Dalsi ¢asti (puklicky?) jsou z olovnatocinové slitiny. Zjis-
tény podil stéibra je interpretovan jako postiibieni (Zomkovd 20055, s. 246-247; Frdana — Tomkovd 2000,
s. 325-327). Blizkou analogii jsou v naSem prostiedi zlomky z Libice nad Cidlinou, interpretované jako
zbytek relikviare, a zlomky kovani snad z kniZnich vazeb, které jsou také datovany do 10. stoleti (Turek
1966-1968, s. 94, 96). Nalezové okolnosti naznacuji, Ze se do hrobky nejspi§ dostal az druhotné v dobé,
kdy jeji prostor vyplnilo nékolik uloZenin a kdy se sem, také druhotné, dostala samostatna lebka.

Z uméleckohistorického rozboru sosky Ukfizovaného (pf. ¢. 13136° — Obr. 84) vyplynulo, Ze pochézi
z konce 10. stoleti, z jihonémeckého prostiedi (Kubkovd 7997) a do zemé se dostala zfejmé pozdéji. Kera-
mické zlomky (pf. €. 13137) z vrstvy, v niz byl UkfiZovany nalezen, jsou datovany do druhé poloviny 12.
az prvni poloviny 13. stoleti.

Stale zdhadnym piedmétem je tzv. ,sceatta“ (pf. ¢. 13089, 1,63g, 14,4x13,7 mm — Obr. 85),** jez
pochazi ze sidlistni situace, datované doprovodnou keramikou do 12. az prvni poloviny 13. stoleti. Starsi
puvod je sice mozny, ale nalezy ze souvrstvi jizné od prijezdu v interiéru Severozapadniho kiidla obsa-
huji jen velmi maly pocet nalezi, které by byly starsi (srovnej rozbor keramiky niZe). Proto bude potieba
pfi interpretaci predmétu hledat analogie zejména pro obdobi, z néhoz pochazeji ostatni nalezy. Ptivodni
interpretace jako napodobenina anglosaské sceatty z prvni poloviny 10. stoleti (Radomérsky 1957, s. 41;
Borkovsky 1953, s. 134, s pochybnostmi Borkovsky 1969, s. 89) je neudrzitelny jiZ jen pro rozdilnou podobu
a také chronologii téchto predméta (Scull - Naylor 2076). Skute¢nou funkei tohoto predmétu stale nezname.

Obr. 83: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo, kostel P. Marie.
Hrob IIN062. Bronzovy plisek s nyty, pf. ¢. 13252. Foto autor.
Fig. 83: Prague Castle, North-Western Wing, Church of the Vir-
gin Mary; grave IIN062: small bronze sheet with rivets, Inv. No.
13252; photographed by the author.

204 Pr. ¢. 13252 — (74. 9. 1950) — Severzdpad. kiidlo, cdst severné prijezdu, hrobka v kostele P. Marie. Bronzovy plisek se
stiibrnymi nytky nalezen v hrobee vedle 3. lebky, na spodku vrchni Zlutky a povrchu cerné vrstvy, na niz leZi 3. lebka.

205 Pr. ¢. 13136 — (6. 70. 1950) - II. nddvori, cdst severné prijezdu, hibitov vychod. apsidy kostela P. Marie. UkiiZovany
(bronzovy) nalezeny ve vrchni vrstoé povrchu hibitova mezi kostrou détskou a kostrou Zeny s velkymi zdusnicemi (tj. mezi hroby
IINO045 a IIN046).

206 Pr. ¢. 13089 - 1. 71950 - Stiepy, kosti, dendr (falsum) — Severozdpad. kiidlo, Cdst jizné prijezdu, jizné sondy ¢ 3. Stiepy,
kosti,a dendrek (falsum) byly nalezeny pohromadé v Cerné vrstvé jizné sondy & 3 (u zdpad stény kiidla) nad spdlenou vrstvou popela
a pod druhou vrstvou biidly. (Vrstva cernd, huind, bez opuky, silnd 20cm, pod cernou vrstvou s opukou, ve které byl nalezen dendr

(falsum).
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Obr. 84: Praha — Hrad, II. naddvoii. Bronzova soska Ukfizovaného,
pr. €. 13136; podle Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000.
Kresba K. Vytejckova.

Fig. 84: Prague Castle, Second Courtyard; bronze figure of Christ on
the cross, Inv. No. 13136; after Frolik - Mafikovd-Kubkovd - RiiZickovd —
Zeman 2000. Drawing K. Vytejc¢kova.

Obr. 85: Praha — Hrad, Severozépadni kiidlo, jizné prujezdu mezi II.
a IV. nadvofim. Tzv. ,sceatta®, pi. ¢. 13089. Podle Borkovsky 7953.

Fig. 85: Prague Castle, North-Western Wing, south of the passage
between Second and Fourth Courtyard; described as ‘sceatta’, Inv. No.
13089; after Borkovsky 1953.

4.1.4. ZELEZO A STRUSKA

Relativné pocetnd, ale obsahové nevyrazna je kolekce Zeleznych predméta (Obr. 86). Pfevazné jsou jimi
hiebiky ¢i jesté Cast&ji jejich zlomky (pf. €. 13095%7 — zlomek hiebiku, délka 43 mm, prifez 9 x 7mm;
pt. €. 131022 — zlomek hrebiku, délka 38 mm, prifez 9 x 7mm; pf. ¢. 13124* — hiebik s nepravidelné
obdélnou hlavici, délka 63 mm, prufez 7 x 5mm; pf. ¢. 13128%° — htebik s trojuhelnikovou hlavici, délka
53 mm, prifez 6x3mm; pf. ¢. 13185%!! - zlomek htebiku, délka 99 mm, prafez 10 x 10 mm; zlomek hte-
biku, délka 36 mm, prufez 10 x 7mm; pf. ¢. 13381?" - zlomek hiebiku s ovalnou /?/ hlavici, délka 25 mm,
prufez 6 x 4mm, zlomek hrebiku, délka 33 mm, prifez 7 x 1 mm; oba zlomky mohly naleZet ptivodné
jednomu htebiku).?"® Cast mtizeme typologicky posoudit. Hiebik pf. &. 13124 nélezi typu I1Ib (,kiidlovy“
nebo ,latovy“), hiebik pt. &. 13128 pravdépodobné typu IV (s excentricky vykovanou hlavou) a hitebik pf.
¢. 13381 nejspise typu Vb (,kladivkovy“ — Krajic 2003, s. 65-67). Pro tyto typy je charakteristicky hranény,
obvykle obdélny prifez diiku. Popsané hiebiky nejcastéji slouzily pfi stavebnich pracich (typ IIIb k upev-
novani krytiny; typ IV jako spojovnik, napf pii upevnéni k topirku ¢i drzadlu, nebo jako podkovék; typ
Vb obvykle spojovaci). Pfi jednoznaéném urceni zalezi na detailech nalezovych okolnosti, které v tomto
piipadé postradame.

207 Pt. €. 13095 — (27. IX. 7950) - Stiepy, kosti. Severozdpad. kiidlo, Cast jizné prijezdu, tésné u jizni stény prijezdu — vychod.
cast stény. Stiepy a kosti ze svahu vychodné kostry do hloubky 20cm.

208 Pr. ¢. 13102 — (75. IV. 1957) - Stiepy, kosti. Severozdpad. kiidlo, cdst jizné prijezdu, vykop u vychod. vnitini stény traktu,
3m od jizni zdi prijezdu. Stiepy z tmavého terénu pod vrchni vrstvou Sedou (karolinskou) a nad vrstvou spdlenou. Kosti.

209 Pr. ¢. 13124 - (29. IX. 71950) - Stiepy, kosti. I1. nddvori, jizné prijezdu z I1. na IV. nddvori. Stiepy a kosti ze Spalku hliny
po vyméné sloupku pod stiechu.

210 Pr. ¢. 13128 - (73. 9. 1950) - II. nddvoti, severné prijezdu na IV. ze II. nddvori, tésné u prijezdu, hibitov vychod. apsidy
kost. P. Marie. Cernd vrstva, v ni jsou kostry. Bronzovd zdusnice (poskozend, jen asi polovina) nalezena ve vrstoé 10cm od povrchu
cerné, kde se objevuji nové kostry, terén hibitova ke kostelu P. Marie. Bronz. kulatd tylinka, Zelez. hiebik.

211 Pr. ¢. 13185 — 6. IX. 71950 - Kosti, stiep, uhliky. Severozdpad. kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostelik P. Marie. Lidské kosti,
stiep, uhliky ze spdlené vrstvy u apsidy kaple P. Marie, terén k mladsi apsidé na vychod. strané.

212 Pr. ¢. 13381 - 2.-6. X. 1950 - Stiepy, kosti. Praha IV - Hrad, I1. nddvori, hibitov vychod. kostela P. Marie, tésné u sev. stény
prijezdu. Stiepy a kosti nalezené na plose 5 x 5m pod proni vrstvou koster (pod kostrou s velkymi zdusnicemi (= hrob IIN045).
213 Pro tplnost je tfeba zminit dva hiebiky a zlomek ty€inky, které jsou soucasti pt. ¢. 13463. Jde o recentni pfimés,
ktera s ptivodnim souborem nesouvisi.
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Obr. 86: Praha — Hrad, II. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Zelezné pfedmeéty. 1 - pf. & 13095; 2 - pi. €. 131025
3-5 — pr. €. 13140; 6-10 — pi. €. 13381; 11-12 — pi. ¢. 13185; 13 — Pr. ¢. 13128; 14 — pt. ¢. 13124. Kreslili S. Danco
a autor.

Fig. 86: Prague Castle, Second Courtyard and North-Western Wing, iron finds; 1: Inv. No. 13095; 2: 13102; 3-5:
131405 6-10: 13381; 11-12: 13185; 13: 13128; 14: 13124; drawn by S. Danco and the author.

Souéasti pt. €. 13140 je zlomek Cepele z noze (délka 95 mm, §itka 25mm - Obr. 86/3).'* V souboru
je také zastoupen zlomek plochého (stavebniho?) kovani, jenZ nelze bliZe interpretovat (délka 48 mm,
sitka 28 mm — Obr. 86/4). Tti zlomky pt. €. 13381 (23 x 15m, 35 x 17mm, 26 x 19mm — Obr. 86/6, 9-10)
pochazeji z tenké pasky (sila 1-1,5 mm), kterd vypada jako zlomek ploché obruce nebo kovani védérka.
Této interpretaci nasvédcuje i pfitomnost dieva v koroznich produktech na vnitini strané obruce/pasky.

214 Pr. ¢. 13140 - 77.-75. IX. 1950 - Stiepy, kosti. I1. nddvori, Cdst severné prijezdu, hibitov vychodné apsidy kostela P. Marie.
Stiepy a kosti byly nalezeny na II. nddvoii tesné severné prijezdu na vychod od apsidy kostela P. Marie v Cerném terénu podél
vychodni zdi traktu, nad kostrami a mezi nimi.
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Vydet uzavira 13 amorfnich Zeleznych zlomku (celkem 43 g), jeZ jsou soulasti pt. €. 13140. VSechny
popsané Zelezné predméty jsou chronologicky necitlivé, coz jesté vice plati pro jejich zlomky. Ohledné
datovani jsou zasadni doprovodné nalezy. Zelezné predméty pochazeji z vrstev ze 12. az prvni poloviny
13. stoleti, tj. z nejmladsiho ¢asového obdobi existence hibitova. Pfevazna vétsina je z mista II. nadvori
(jizné od prijezdu — pi. €. 13124 a severné od prijezdu — pi. ¢. 13128, 13140 a 13381), a to ze situaci, které
nemuzeme jednoznacné propojit s hroby, ale spiSe se sidlistnimi/smeti$tnimi vrstvami. Jednoznaéné to
plati (pfi stejném datovéni) pro nélezy z plochy Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu (pf. ¢. 13095,
13102). Pouze dva zlomky hiebiki byly nalezeny ve vrstvach u apsidy kostela (pt. €. 13185). Ke skupiné
kovovych artefakti fadime ojedinélé zlomky strusek (pf. ¢. 13089 - 46g; 13129 - 16g; pt. &. 13140 — 3
zlomky, 74 g).2'* Souvisi se sidli§tnimi/smeti$tnimi vrstvami na II. nddvofi severné od prijezdu (pf. <.
13129, 13140) a s plochou jizné od prijezdu v interiéru Severozapadniho kiidla (pt. ¢. 13089). Nevelky
pocet nalezi doklad4, Ze se ve zkoumaném prostoru s kovem piimo nepracovalo a na misto se dostaly
druhotné jako odpad.

4.1.5. KOST A KAMEN

Posledni skupinou nekeramickych predméti jsou vyrobky z kosti. Prvnim je kosténé, 65 mm dlouhé
sidlo (pf. ¢. 13220 — Obr. 87/2),'% chronologicky necitlivy pfedmét sidlitniho charakteru. MuZeme jej
datovat jen podle doprovodnych nalezt, v tomto pfipadé pouhych dvou keramickych zlomki. Ze stejné
vrstvy (uloZenina 163) pochézeji jesté keramické zlomky pi. €. 13219. Oba malé soubory miiZeme zafadit
do (star§iho) 12. stoleti s moZnym piesahem do stoleti pfedchazejiciho (viz téz Frolik — Maiikovd-Kubkovd
- Rizickovd — Zeman 2000, s. 79). Vzhledem k mistu nalezu (podpodlahova vrstva u oltare) jde o druhotné
premistény predmeét.

Dal§im pfedmétem je chronologicky necitlivy nalez kosténé brusle (pf. ¢. 13072),%7 kterou lze identi-
fikovat (délka 203 mm — Obr. 87/1) podle ohlazeni na spodni strané. Nasla se ve vrstvé bfidlové navazky,
ktera byla do arealu Severozapadniho kiidla navezena ve druhé poloviné 13. stoleti a pravdépodobné
opakované i pozdéji. Doprovodny soubor keramickych zlomku zahrnuje Sirokou $kalu technologickych
skupin a profilaci okraji z obdobi prelomu 10. a 11. az po 13. stoleti. U tfi zlomki vrcholné stfedovékych
az rané novovékych muze jit o intruzi. Brusle tedy neni jednoznacné ¢asové ukotvena, na misto nalezu se
mohla dostat i druhotné, souvisi vSak se sidlistni sloZkou nalezové situace.

P1i reviznim vyzkumu bylo pfi ¢isténi archeologickych terénii nalezeno, jako nestratifikované, kolecko
vybrousené z piskovce (sacek 27/1995, 6 g — Obr. 87/3), které chronologicky nelze pfesnéji zafadit. Vzhle-
dem k nalezovym okolnostem miZe byt nejen rané stredovékého, ale i vrcholné sttedovékého nebo az
novovékého pavodu.

4.1.6. DREVO, ORGANICKE MATERIALY

Nalezti z organickych hmot je jen malé mnozZstvi. Béhem vyzkumi ve dvacatych az padesatych letech
20. stoleti se uhliky a zlomky dfeva sbiraly zfejmé pouze nahodile. Pies pocetné zminky o stopach dreva,
obvykle interpretovanych jako pozustatky rakvi v jednotlivych hrobech, se dochovaly pouze v jediném
ptipadé (shodou okolnosti hrob IIN001); dfevo nalezelo jehliénanim (jedle, borovice). Uhliky z hrobky
(hrob IIN062 — dub) souvisi spiSe se sekundarnim zasypem nez s deskou, ktera méla pohiby prekryt. Dalsi
uhliky pochézeji z 10 soubort (pf. ¢. 12194, 12213, 13121/0znaceny jako ,zlomky shnilého dieva z rakve/,
13127, 13140, 13166, 13168, 13181 a 13381) a spise ze sidliftnich situaci, jiz vzhledem k pfitomnosti tako-
vych dfevin jako javor, olSe a lipa (pf. &. 13166) nebo topol (pf. €. 13168). V souboru pfevazuji jehli¢nany
(jedle, borovice, smrk), z listnacu se vyskytuje pouze buk (pf. ¢. 13166).

Jen nékolik uhlikd bylo vyzdviZeno ze sidlistnich situaci jizné od prijezdu v interiéru Severozapadniho
kiidla (pf. ¢. 13080, 13089 a 13095) a néleZi borovici a biize (Kocdrovd 2015).

215 Pr. ¢. 13129 - 29. IX. 1950 ~ Stiepy, kosti. II. nddvori, severné prijezdu, hibitov vych. apsidy kostela P. Marie, tésné
u prijezdu. Stiepy a kosti pod proni (od shora) vrstvou koster.

216 Pr. ¢. 13220 — 73. IX. 1950 — Kost. ndstroj, stiep. Severozdpad. kiidlo, Cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Kostény ndstroj,
kosti a stiep nalezené pod druhou upéchovanou dlazbou v piscité navdzce, pod ni. Druhd dlazba k dnesnimu oltdfi.

217 Pr. ¢. 13072 — 25. VII. 1946 - Stiepy, kosti, kost. brusle. Severozdpad. kiidlo, vychodni Cast u jizni stény prijezdu. Stiepy
a kosti z biidlové nadizky ze sondy u dveri mezi zdmi.
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Obr. 87: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo a II. nadvorfi. 1 — brusle, pf. ¢. 12072; 2 — §idlo, pf. ¢. 13220; 3 -
brousené kolecko; sacek 29/95; 4 — preslen, pt. ¢. 13121; 5 — pfeslen; pf. ¢. 13198. 1, 2 — kost; 3 — kamen, 4, 5
— keramika. Kreslili S. Dan&o a autor.

Fig. 87: Prague Castle, North-Western Wing and Second Courtyard; 1: bone skate (Inv. No. 12072); 2: awl (13220);
3: polished wheel (bag No. 29/95); 4: spindle whorl (Inv. No. 13121); 5: spindle whorl (13198); 1, 2: bone; 3: stone;
4, 5: pottery; drawn by S. Danéo and the author.

4.1.7. MALTA, OMITKA, STAVEBNI MATERIAL

L. Borkovsky vénoval zna¢nou pozornost stavebnimu materialu a maltdm (event. omitkam), a to po nélezu
zdiv kostela a pfedeviim b&éhem vyzkumu interiéru kostela zejména tumby a hrobky (hroby IIN061,
IIN062). Mezi stavebnim materialem pfevazuji zlomky vétSsinou neopracované opuky a alomky piskovce.
Zadny architektonicky ¢lanek nebo jiny detail pfiblizujici architekturu kostela se vsak nedochoval. Jedinou
vyjimkou jsou kamenné opukové pravouhlé dlazdice nejmladsi podlahy v jeho interiéru (pf. & 13258),
které jsou samy o sobé chronologicky necitlivé. Stejna podlaha se podle terénni dokumentace nacha-
zela v jiznim piistavku (pf. &. 12175 a 12176) a z téch samych dlazdic (,,desek) byla sestavena kamenna
schranka hrobu IINO19 (pf. & 12177 — Obr. 88).*'® Specifickym ptipadem je soubor neopracovanych
kamenu (pf. ¢. 13231%Y) interpretovany jako soucésti nahrobni desky. Vzhledem k tomu, Ze z nich nelze
sestavit ani ¢astecné celistvy utvar, jde spiSe o druhotné premisténé kameny, které se do hrobky dostaly
pfi jeji devastaci spolu s hlinitym zasypem.

Nejvétsi pocet shromazdénych vzorkt nalezi maltam, jejichZ rozboru se vénovala specializovana stu-
die (srovnej Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 261-278). Zde se soustfedime pouze
na nélezy zlomkt malt, které souviseji se star§im kostelem a s nim spojenymi terénnimi situacemi.

218 Pt. €. 12177 — ve vychod. konci prijezdu z IV. na II. nddv. — Desky z hrobky romdn. 15. X.
219 Prt. ¢. 13231 - 7950 - Severozdpad. Kiidlo, Cast severné prijezdu, hrobka v kostele P. Marie. Zbytky nahrobni desky nalezené
v hliné wonity hrobky.
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Obr. 88: Praha — Hrad, prujezd
mezi II. a IV. nadvoiim. Hrob
IINO019. ObloZeni sestavené
z druhotné pouzitych dvlaidic.
Pohled shora od severu. C. neg.
1428.

Fig. 88: Prague Castle, passage
between Second and Fourth
Courtyard, grave IINO19, -
ning of secondarily used tiles,
northern view from above; ne-
gative No. 1428.

S existenci star$iho kostela je spojena terénni situace pod podlahou jizniho pfistavku, odkud pocha-
zeji zlomky malty ze hibitovni vrstvy mezi jednotlivymi pohiby (pf. €. 12171 a 12194).22° To samé plati
o zlomcich malty ze hibitovni vrstvy také z II. nadvofi, z plochy severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvo-
fim (pt. ¢. 13140 a 13381), z ,cerného romdnského terénu“jizné od prijezdu v interiéru Severozapadniho
kifdla (pf. ¢. 13366). Se hibitovni vrstvou u apsidy kostela (uloZenina 156) souviseji nalezy ze soubort
pr. €. 13171, 13173 a 13181. Kromé situace v prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim nelze u ostatnich nalezi
z hibitovni vrstvy vyloucit, Ze zlomky malty maji souvislost az s mlad$im kostelem.

Méné nalezii malt pochazi pfimo z hrobovych vyplni. V hrobé IIN032 u zdpadni stény mladsiho kos-
tela se nalezly dva ulomky (pf. €. 13143). Z téhoZ mista, ale z vrstvy pochézeji také zlomky pf. ¢. 13148,
pokud ovSem nejsou od zakladové spary mladsiho kostela, zapis v pfirtstkové knize neni zcela jedno-
znaény.”! Jind malta byla vyzdviZena ze zasypu, ktery souvisi s hroby IIN049 a IIN050 (pf. ¢. 13190).
K hrobu IIN052 nalezeji zlomky malty pf. ¢. 13163. V tomto piipadé si viak nejsme jisti, zda nesouviseji
s vystavbou severovychodniho narozi lodé kostela, které uvedeny hrob poskodilo.

Zvlastnim piipadem jsou tlomky malty a omitky z tumby (hrob IIN061) a pfedeviim z hrobky
(IIN062). Obé byly zdéné a vybaveny maltovymi podlahami; s touto aktivitou souvisi pfevazna Cast
nalezi (pf. ¢. 13232, 13236 — 13246).

Jiz I. Borkovsky (1953, s. 153, viz téz Frolik 2075a, s. 148, obr. 4/98) upozornil na nalezy malty s otisky
textilu a dfeva, které nejspiSe pochazeji z prekryti hrobky (IIN062) textilem a dfevénou deskou (otisky tex-
tilu — pf. ¢. 13247, 13248, 13249; otisky dieva — pf. €. 13250). Zachovaly se viak také maltové fragmenty
s hlazenym povrchem (pf. &. 13352 a 13356),” které by mohly slouZit jako povrch pfikrovu nad hrobkou.
Dochované otisky textilu, dfeva a tlomky malty dokladaji, Ze hrobka nebyla prekryta kamennou deskou.

220 Pi. ¢. 12171 — Malta, z romén. terenu, kde byly pohiby pod opukovou dlazbou, — v prijezdé z IV. na II. nddv.,
15. X. (1930).

Pt. €. 12194 — z roman. terenu v prijezdu nad a mezi hroby. — 15. X. (1930).

221 Pr. ¢. 13148 — 2. VIII. 1950. Malta. Severozipad. kiidlo, cist severné prijjezdu, kostel Panny Marie. Malta od spodku zdkladi
zdpadni zdi kostelika, tésné pod prijezdem, opus spicatum.

222 Pr. €. 13352 — 27. II. 1953 - sz. kridlo, kostel P. Marie, mladsi hrobka. Kusy maltové podloZky pod viko nad mladsim
hrobkou, zdpad. konec hrobky.

Pr. €. 13356 — 27. II. 1953 - sz. kiidlo, kostel P. Marie, mladsi hrobky. Kus prkna, které lezelo nad mladsi hrobkou na cerné
podloZee. Kousky malty.
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4.2. KERAMIKA

4.2.1. VYCHODISKA PRO DATOVANI KERAMIKY

Zékladnim datovaci pomickou jsou, nejen v pfipadé posuzovaného souboru, keramické zlomky. Dato-
vani keramiky z Prazského hradu a Prahy se opir4 o postupné shromazdovani soubort s nespornymi néle-
zovymi okolnostmi a ze slozitych kategorii, pfiCemz pro stanoveni chronologie se preferuji nalezy, u nichz
je mozné se opiit o absolutni data, a to bud v souvislosti s jednozna¢né datovanymi objekty a do urcité
miry i situacemi (napf. pisemné doloZenym pozarim), nebo dobfe datovanymi pfedméty (zejména min-
cemi) ¢i pomoci ptirodovédnych metod (dendrochronologie, radiokarbonové datovani). Vychodiska pro
datovani prazské keramiky vznikla na pocatku 70. let 20. stoleti (Pavli 7977), kdy také byla popsana
zakladni typologie okraji jako vychoziho prvku véetné definovani dosud zavazné terminologie (napf.
okraj kalichovity, okraj zdufely).

Chronologie byla nasledné propracovavana na zakladé vyzkumu na Starém Mésté prazském (piede-
vim L. Hrdli¢ka), Malé Strané (J. Cihakova, L. Hrdli¢ka) a od 80. let také na Prazském hradé. Postupné
se precizovala predstava o typologii okrajii a také o charakteristice keramickych technologickych skupin,
vazanych na nékteré typy okraji. Metodika byla dale upfesnéna v poloviné 80. let (Cihdkovd 1984, s. 257~
262), kdy byla definovana a chronologicky ukotvena skupina keramiky s limcovitymi okraji. Pfedchézi
skupiné s okraji kalichovitymi s pocatkem v 10. stoleti a koncem v poloviné 12. stoleti. Vnitini chronologie
této skupiny vychézi z typu vyzdoby (pro star$i Casové obdobi je charakteristicka vyzdoba vicenasobnou
vlnici, pro mladi nehtovité vrypy nebo vlnice rozlozena na linii vrypa). Ve druhé poloviné 12. stoleti se
uplatriovaly okraj archaicky zdutely a archaické ploché okruzi a nasledné, v prvni poloviné 13. stoleti
okraj klasicky zdutely (Hrdlicka 1983, s. 616) a velké vzhuru vytaZené okraje vazané na zasobnice (Fro-
likovd-Kaliszovd 2013, s. 107). Definovan byl také technologicky rozdil v provedeni archaicky zdufelych
a klasicky zdutelych okraja (Hrdlicka 1993, s. 97-98).

Keramika z vyzkumu na Prazském hradé souvisejici prevazné se sidliStnimi situacemi 9.-13. stoleti
byla definovana na zakladé makroskopicky urcitelnych technologickych vlastnosti s pfihlédnutim k typo-
logii okrajti. Ty umoznily synchronizovat vyvoj nékolika dlouhodobé osidlenych arealti Prazského hradu -
zapadni ¢ast IT1. nadvori, Lobkovicky palac, IV. nadvoii, ¢p. 48/1V (Frolik 1987, 1995), tzv. Severni vybé-
zek (Frolik 1997a) a Hrad¢an — Kanovnicka ulici ¢p. 73/1V (Frolik 19994).”® Na tomto zékladé vypracovala
1. Bohdcéovd (1993) vlastni systém tiidéni keramiky, ktery zpocatku dovoloval komparaci se systémem J.
Frolika (Bohdcovd 1997).2*

Dalsi studium keramiky potvrzovalo pivodné stanovenou posloupnost, ale neshodovalo se v chrono-
logii jednotlivych typti. Zakladni rozpor se jevil jako rozdil asi 50 let (Frolik 20025, s. 719) mezi datovanim
nékterych keramickych skupin (typ) na Malé Strané a na Prazském hradé, pficemz keramika z Malé
Strany se jevila jako starsi (napt. Cikdkovd 2007).%* Nejvyraznéji se tento rozpor projevil u stanoveni chro-
nologie a nastupu okraju s limcovitou profilaci (Bohdcovd — Herichovd 2008, Cihdkovd — Drobny 1999, Cihd-
kovd 2072; pro Levy Hradec — Tomkovd 2001, s. 298).

Zna¢ny posun nastal a zatim nejpropracovanéjsim prispévkem jsou zpiistupnéné vybrané soubory
z Malé Strany (Cihdkovd 2072)**° s velmi dikladnou reflexi vyuZivani vysledki piirodovédnych metod,

223 K popisu systému a dosazenym vysledkam viz niZe.

224V disledku dalsiho propracovavani systému a odliSného piistupu nejsou dnes oba systémy kompatibilni. V ptvodni
definici (Bohdcovd 1993, s. 513) odpovidala skupina ,,E“ skupiné ,kalichovita“, skupina ,,O% skupiné ,zdufela®, skupina
»H* skupiné ,H2¢, skupina ,,U“ skupiné ,HK* a skupina ,,P“ skupiné ,tuha* (Frolik 7987).

225 S ¢asovym odstupem je zfejmé, Ze rozpor spocival v odlisném chapani dat ,,ad quem® a ,,post quem*® pro jednotlivé
soubory keramiky (viz téZ Varadzin 2010, s. 538).

226 Prispévek prihlédl k pied tim probihajici diskusi (Cikdkovd 2002, Frolik 2002b), napy. zvetejnénim pocetnosti
posuzovanych soubort. Nechybi ani upozornéni na moznost ,,vytvoreni $patné datovanych souborii napf. pfi prepisu
udaju, event. pfebalovani vzorku pfi ¢astéjsim st€hovani apod. Chyba tohoto druhu se obvykle neuvazuje.
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zejména prace s daty dendrochronologickymi.?*” Vyplyva z nich zfejmé velmi ¢asté druhotné vyuzivani
starSich dfev do novéjsich konstrukci, takze v pfipadé ojedinélého ¢asového tdaje hrozi moznost zavadé-
jiciho (nespravného) vysledku.?® Velmi komplikované je také pouzivani dat ziskanych radiokarbonovou
metodou, zejména nabytych dfive, kterd poskytovala pouze jediny tdaj s moznou maximalni odchylkou,
a nikoli vyjadieni pravdépodobnosti (68% a 95%).

Zvetejnéné keramické soubory (definované jako ,stratigrafické komplexy“), sefazené stratigrafickym
zpusobem, dokladaji, Ze okraje s limcovitou profilaci se nevyskytuji v situaci datované dendrochronolo-
gicky do obdobi 907-915 (Hartigovsky palac, vyzkum 12/93; soubor je oviem poéetné maly — Cikdkovd
2072, 5. 98-99).2 U nélezt z Mostecké ulice (vyzkum 26/96) se tyto okraje vyskytuji v souborech datova-
nych ,917“ a ,927 + x*; v naslednych souborech, z let ,929 + x“ a ,954“ se ve zna¢ném mnozstvi objevuje
okraj s kalichovitou profilaci v archaickém provedeni (Cihdkovd 2072, s. 100-102).

Jinym zptisobem je absolutni datum (¢asovy interval) definovano u soubori z Kolovratského palace
(vyzkum 3/05, Cihdkovd 20172, s. 103, 112-115). K tidajim vymezenym radiokarbonovym datovanim je
pfifazeno datum v pisemnych pramenech dolozené povodné, protoze zdejsi stratigrafii vytvarely mimo
jiné také povodiiové naplavy. V této souvislosti se v souborech souvisejicich s povodnémi, ,cca 940,
1004, 1015%, vyskytuje vyznamné mnozstvi okraji s kalichovitou profilaci.?*® Soubor spojeny s povodnémi
»1118, 1122, 1126 a 1141 jiz obsahuje okraje s profilaci archaicky zdufelou a nepravych okruzi. Objevuje
se také velky vzhiru vytazeny okraj, nejspiSe z rozmérnéjsi nadoby (Cihdkovd 2072, s. 114).2*' Uvedenym

227 Prikladem mize byt kritické zhodnoceni intervalu ,908-917¢, pod kterym se v literatufe objevuje vybudovani
nejstar§iho valového opevnéni na Prazském hradé (Bohdcovd 2007, Varadzin 2070; Bartoskovd 2077) a které se vZilo jako
nezpochybnitelné (protoZe ziskané exaktni metodou). Datum je odvozeno z dfev pouzitych do zpeviiujici konstrukce
pod valem ve staticky problematickém misté na Slévarenském dvorku Prazského hradu. Stavebné jisté jde o dva
nasledné kroky, tj. vybudovani dfevéné konstrukce a na ni pak navrieni dievohlinitého télesa. Pfedpokladat mezi
nimi vét§i ¢asovy interval (napf. nékolik let) nejspiSe nemiiZeme. Interval je odvozen ze dvou diev (X a XI), jejichz
revizni posouzeni dospélo k jinému datovani. U obou je dfevo jadra ukonceno k roku 887, pficemz na jednom se
zachovaly tfi letokruhy bélového dfeva, na druhém 17. Tak se dostavame k poslednim letokruhtm z let 890 a 904
jako k jedinym jednoznaénym (ale také netiplnym) datim. Odhad chybéjicich letokruhti bélového dieva kolisa a je
zélezitosti kvalifikovaného odhadu, ktery se u jednotlivych odbornika lisi. Pavodni datovani pocitalo s maximalnim
poctem 30, revize pocita s maximalnim tdajem 22, pficemz i tento pocet se muze ménit v zavislosti na stafi stromu.
Tim by se datovani dfev posunulo k rokéim 901 a max. 913 (opét jde o odvozena data s urditou mirou nepfesnosti).
Posun do mladsiho obdobi se zd4 méné pravdépodobny neZ eventualni dalsi zkraceni intervalu (Cihdkovd 2012, s. 104
a pozn. 18).

Pri publikaci dendrochronologickych dat se ukazuje jako nezbytna nutnost zdavodtiovat vypocet/odhad poctu
chybéjicich bélovych letokruhii. Pro chronologii keramiky ma posun dendrochronologického data ten vyznam, ze
snizuje ,rozpor® v datovani limcovitych okraju. J. Cihdkovd (2072, s. 103-104) upozoriiuje na dalsi velmi zavazny
metodicky nedostatek. Dendrochronologicky datovana dfeva pochazeji z jiné situace nez ta, ze které se odvozuje
pozorovani o stafi limcovitych okraja.

Mladsi interval - ,908-917“ — je také zakladnim opérnym bodem pro vyvojova schémata zejména opevnéni
Prazského hradu na zakladé k nému vztazenych keramickych soubort (Bohdcovd 1994; 1996a; 1996b; 2007, 2008; 2013,
Bohdcovd — Herichovd 2008) a dokonce také tivah o tidajné tloze kniZete Vratislava I. pii jeho budovani (Bohdéovd 2001,
s. 282). Pro rozbor keramiky od kostela P. Marie nemohl byt pouzit, protoZe je zaloZzen na nekompatibilnim systému
tiidéni keramiky. Porovnat jej nelze také proto, Ze jsou pravdépodobné opominuty nezdobené keramické zlomky
a uvedené prace se s vyjimkou vymezeného intervalu absolutnim datéim spiSe vyhybaji (viz téZ Frolik 20025, s. 720-
721). I kdyby se podafilo tyto obtiZe piekonat, neni zfejmé, jaka je definitivni (a tudiZ pouZivana/platna) verze ¢lenéni
do jednotlivych chronologickych horizontu, jejichZ pocet kolisa ve vyse uvedenych publikacich mezi ¢tyfmi az osmi.
To by nebyl nezvladnutelny problém, kdyby do rozboru vstupovaly nové keramické soubory, které skute¢né mohou
pozménovat puvodni zavéry. Ve skute¢nosti se viak opakované prerovnavaji a nové tfidi stale tytéz celky, obvykle bez
vyobrazeni piislusnych typu, profilaci okraji ¢i vyzdob, takZe neni k dispozici moZnost nezavislého porovnani.

228 Prikladem je vyzkum na Malostranském nameésti ¢p. 258/111, odkud pochazi keramicky soubor uzavieny dfevem
s dataci vyrazné starsi, nez je predpokladany interval uloZeni souvrstvi (Cikdkovd 2072, s. 105).

Na Prazském hradé je piikladem takové situace s velmi pravdépodobné druhotné pouzitymi dfevy chronologie
jednotlivych etap valového opevnéni v sondé nové oznalené V/1994 (nebo ,ctortd hlubokd sonda“ podle pivodniho
oznaleni v denicich vyzkumu) na III. hradnim nadvofi. Nejstarsi obdobi je datovano stejné jako val na Slévarenském
dvorku (908-917), mladsi do let 921 a 939 (Bohdcovd 20017, s. 202-203, 205, 274-275, tabulka na s. 279). Pfitom je
opomenuta skute¢nost, Ze ,mladsi faze“ neni druhou etapou opevnéni, ale az tfeti. Proto vychazi pro hradni opevnéni
v raném stfedovéku nepravdépodobny vyvoj, kdy bylo béhem maximalné 30 let opevnéni stavéno tfikrat a ¢tvrta faze
nasledovala s téméf dvousetletym odstupem aZ v roce 1135 (roménska hradba).

229 Interval se zcasti prekryva s datovanim nejstarsiho valového opevnéni na Prazském hradé.

230 Radiokarbovoné datovani dokladd obdobi 783-961 (68% pravdépodobnost), event. 778-971 (95%
pravdépodobnost) pro prvni soubor a 994-1118 (68%) a 9861154 (95%) pro soubor druhy (Cikdkovd 2072, s. 115).
231 Radiokarbonové datovani doklada obdobi 1013-1152 (68%) a 1015-1158 (95%) (Cikdkovd 2072, s. 114).

89



povodnim ¢asové odpovida i stratigraficky néasledny soubor s o néco mlad$im radiokarbonovym dato-
vanim®?, v némz se jiz vyskytuji okraje masivnich tuhovych zasobnic s kyjovitou profilaci a vyzdobou
pomoci plastickych paskt. V souborech nachazejicich se chronologicky mezi vyse popsanymi celky evidu-
jeme konické misky, nejen s charakteristickou profilaci, ale i s ponékud odliSnou u tzv. technickych misek.
Ve vsech celcich také zjistujeme okraje vétSich (zasobnich?) nadob s velkymi vzhiru vytaZenymi okraji.
Okraje s tzv. klasicky zdufelou profilaci se objevuji az v chronologicky naslednych souborech, v nichz
stoupa zastoupent tzv. technickych misek (Cihdkovd 2072, s. 112-113).

Celkové muzeme shrnout, Ze keramika s limcovitou profilaci okraje nastupuje nékdy na pocatku 10.
stoleti®*® a eventualni presah do stoleti 9. je nejasny.** Keramika s kalichovitou profilaci okraje se objevuje
béhem prvni tfetiny 10. stoleti.?** a méla by se udrzet do konce 11. stoleti. SpiSe intuitivné se na konec 10.
stoleti klade také konec vyskytu tzv. archaicky profilovanych kalichovitych okrajia.?*® Zna¢né jsou indicie
pro vyskyt keramiky s archaicky zdufelou profilaci okraje (a soub&znymi derivaty) v prvni poloviné 12.
stoleti, i kdyZ ztotoznéni s konkrétni udélosti (povodni) je hypotetické a radiokarbonové datovani by
dovolovalo posun jesté hloubéji do minulosti. Po¢atek vyskytu velkych (zasobnicovych) nadob s velkymi,
vzhiru vytazenymi okraji je evidovan ve stejném obdobi, u tuhovych zasobnic s kyjovitymi okraji a plas-
tickymi paskami na vyduti se zda byt Casny stejné jako u tzv. technickych misek a potfeboval by potvrdit
dal$imi vyzkumy.

Pro ¢asové urceni archaicky zdufelych okraju a souvisejicich profilaci se prosadilo datovani, které
podpofila nékolikrat publikovana néalezova situace na hradisti Bude¢ (Bartoskovd 1999, 2012, 2013, 2074).
Vyplyva z ni ddajné zavér, Ze keramika s archaickou profilaci okraje se vyskytuje nejpozdéji ve druhé
poloviné 11. stoleti. Vrstvu (vrstvy) s uvedenymi keramickymi zlomky mél narusit hrob, v némz byl jako
obolus mrtvych pouzit denar kniZete Bofivoje II. z prvniho desetileti 12. stoleti.*” V nékterych nejnovéj-

232 Obdobi 1045-1160 (68%) a 1031-1206 (95%); (Cihdkovd 2012, s. 113).
233 K obdobnému datovéani dospél i L. Varadzin (2070, s. 536), kdyZ propojuje tento keramicky typ s keramikou, ktera
na Bud¢i existovala pred rokem 915.
234 Je nutné pocitat s tim, Ze pfitomnost tohoto typu okraje bude pravdépodobné vzdy podpresentovana, protoze
muze byt jednoznacné identifikovan pouze pii aplném dochovani profilace. Okraj kalichovity lze identifikovat i podle
typicky formovaného podhrdli.
235 Nebo s upfesnénim na pielom 1. a 2. tfetiny 10. stoleti (Varadzin 2010, s. 537; Moucha - Nechvdtal - Varadzin 2075,
s. 313).
236 Zatim jedinou oporou je dendrochronologické datum 954 (Cikdkovd 2012, s. 100-102). Pfedpoklad, Ze v 80.
letech 10. stoleti vymizel, s odkazem na VySehrad neni prokazatelny. Existence VySehradu jiZ v tomto obdobi neni
jednozna¢né doloZena.
237 Podrobnéjsi studium nalezové situace (Vdria 7995, s. 94—-95, 108-109, 125) viak nevede k tak optimistickému
zavéru. Popis kli€ového hrobu 34 je velmi stru¢ny, mince se zmitiuje ,,u pravé ruky“ (Vdria 1995, s. 125), coz nelze
jednoznalné interpretovat tak, Ze ,dendr byl pivodné vloZen do pravé ruky ditéte (Bartoskovd 2074, s. 139). Zvlastni je,
Ze u pohibu v téchto mistech (a tedy ani u hrobu 34) nejsou zminky o nalezech z vyplné hrobové jamy (hrobovych
jam - s vyjimkou hrobu 29), které by byly pro datovani zvlast dualezité a které lze pfi zahloubeni do sidli$tni vrstvy
predpokladat. Toto zjisténi vyvolava otazku o zpasobu odkryvu a jeho dokumentace. Celkova stratigrafické situace
je rozdélena na vrstvu kamenné destrukce, do niz byly zapustény hroby, a na nalezy pod ni (Bartoskovd 1999, s. 731).
Vztah téchto vrstev k hrobu 34 neni nikde popsan. Cast hrobti nesporné do zmifiované destrukce zapusténa je, u &asti
viak tento vztah tak jednoznalny neni (napt. hroby 16, 29-34). Zcela zietelny neni ani u nékterych hrobd, u nichz je
dokumentovana souvisla vrstva kamenné destrukce (a to jako 1. faze). Hroby 18-21 (2. faze odkryvu) se jevi spiSe jako
destrukci prekryté, ¢imz by byl vySe uvedeny popis nalezové situace zpochybnén. Ani klicovy hrob 34 nelezi pfimo
ve vrstvé kamenné destrukce, ale az severné od ni v situaci, z niZ neni jednozna¢né ziejmé, zda narusil néjakou starsi
kamennou konstrukci.

Zaroven nelze odmitat argumenty, které vedly k datovani nastupu archaicky zdufelého okraje do obdobi kolem
r. 1142 (podle nalezii této keramiky ve spalenisti s timto datem — Bohdcovd ~ Frolik - Chotébor — Zegklitz 1986, s. 124) s
tim, Ze muzZe jit o jiny pozar. Archeologicka situace v objektu Starého proboststvi, kde byla popsana situace nalezena,
dovoluje se zna¢nou jistotou identifikovat a s pisemnymi prameny spojit tii pozary (1091, 1142 a 1541 — Frolik 71998,
7999b). V ramci asymetricky vedené argumentace nelze toto zjisténi bagatelizovat s poukazem na jiny, tfeba pisemné
nedoloZeny pozar. Minimalné by bylo nezbytné se vyporadat se skute¢nosti, pro¢ by nebyly stopy pozaru z roku 1142
identifikovany, kdyz jsou obvyklou soucasti archeologickych situaci z tohoto obdobi na Prazském hradé.

Ilustrativnim pfikladem obtiZzného posuzovani terénnich situaci a z nich vyvozovanych zavéra s pouzitim
absolutnich dat je kritika (Bartoskovd 7999) interpretace fezu kolmého na romanskou hradbu z roku 1135 ve Vikarské
ulici (Bohdcovd 71997). Bez detailni znalosti situace se dedukuje existence zakladového vkopu k hradbég, a tudiz téz
o identifikaci vrstev starSich nez vystavba hradby. Terénni atvar, ktery se mu na publikovaném fezu skute¢né podoba,
je mezera (pivodné dutina), jeZ u tohoto useku vznikla, kdyZ se vyklonila (z&asti i zfitila) hradba po velikém desti
v roce 1281 (Frolik — Smetdnka 1997, s. 157). Tato skute¢nost nedovoluje jednoznalné urdit troveti, z niz se roméanska
hradba stavéla.
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Sich pracich se objevuje datovani tohoto okraje dokonce do doby pied polovinou 11. stoleti (Bartoskovd
2011, s. 296; Moucha — Nechvdtal — Varadzin 2015, s. 313), které viak postrada oporu v nélezovych soubo-
rech.?®

Soubor obsahujici velké vzhiru vytazené okraje z rozmérnych nadob, keramiku se zdufelou profilaci
okraje (z¢asti téZ z rozmérnych nadob), tzv. technické misky (podle vyobrazeni spiSe konicka) a okraje
Sikmo sefiznuté byl nalezen pfi vyzkumu na parcele domu ¢p. 973/1 na Narodni téidé (Staré Mésto praz-
ské), a to ve stratigrafické pozici, ktera predchézi postaveni staroméstské hradby (tficata léta 13. stoleti —
Dragoun 1998, s. 105-117). Podle tehdejsiho tizu by mél pochézet z prvni poloviny 13. stoleti, tedy stejného
obdobi (Dragoun 1998, s. 117), i kdy# je zkoumana nalezova situace souéasti zaniklého Ujezdu sv. Martina,
ktery vznikl jiz pfed rokem 1140 (Dragoun 7998, s. 110). V rozporu s tim (zdanlivé) je nalezeny denar kni-
Zete Vladislava I. z obdobi 1120-1125, ten vSak Ize fesit posunem datovani souboru hloubéji do minulosti,
tj. nejméné do druhé poloviny 12. stoleti.?*

Keramika klasicky zdufelé profilace v odpovidajicim technologickém provedeni (,,tenkosténnd varianta
zduielého okraje ostré profilace— Hrdlicka 1997, s. 652, pozn. 3) méla byt nalezena ve vrstvé, ktera ,,s nejoétsi
pravdépodobnosti souvisi s pripravou stavenisté“ romanského paldce knizete Sobéslava I. na Prazském hradé
(Hrdlicka 71997, s. 652, pozn. 3, s. 653, pozn. 4), tj. se zatatkem vystavby v roce 1135. Prokazani tohoto
datovani by posililo predpoklad ¢asnéjsiho nastupu piedchozich keramickych tfid a profilaci okraji (okraj
archaicky zdufelé profilace) v intencich vyS$e uvedené hypotézy A. Bartoskové. Jinak bychom museli
predpokladat velmi rychly vyvoj (okraj kalichovity — archaicky zdufely - klasicky zdufely v jiném techno-
logickém provedeni) v obdobi krat§im nez 50 let. Slabinou této argumentace je absence detailni publikace
terénni situace u Sobéslavova palace (pouze jeden fez a jedna tabulka keramiky — Hrdlicka 1997, s. 656,
658).240

Poznatky ze zanikového souvrstvi budec¢ského hradisté je mozné porovnat s vyvojem v objektu ¢p.
48/1V (Staré proboststvi) na Prazském hradé. Béhem archeologického vyzkumu v roce 1984 byly ziskany
keramické soubory, které je mozné se zna¢nou pravdépodobnosti provazat s absolutnimi daty, jichz je
vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedeny objekt byl sidlem prazského biskupa, relativné dost (Frolik 7987,
s. 63-97, 154-184). Stratigraficky vyvoj byl rozdélen do osmi horizonti a souvisi s vyvojem budovy jako
kamenného obytného objektu (Bohdcovd — Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986; Frolik 1998, 19998). Do prv-
niho horizontu patii pozistatky dfevénych (kilovych a srubovych staveb), které z hlediska horizontalni
stratigrafie nalezi etapé ,,pred rokem 7067 Druhy horizont je vymezen postavenim nejstarsi faze biskup-
ského palace (déim I) a ¢asovym intervalem ,pied 7067-7097“ Koncové datum vychézi z Gdaje o poZzaru
nedokoncené romanské svatovitské baziliky; v archeologickém materialu byly identifikovany keramické
fragmenty se stopami ohné. T¥eti horizont je spojen s pfistavbami k pivodnimu paléci (dtum II) z hori-

238 V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze z vyzkumu ve Starém proboststvi byly publikovany jesté dalsi soubory
s dobrou chronologickou pozici. Z let 1091-1142 pochazeji rozmérné zlomky s kalichovitou profilaci a jeden zlomek
s profilaci archaicky zduielou. Z doby pfed rokem 1091 (obsah odpadni jamy) byl ziskan material téméf vyhradné
s kalichovitou profilaci okraje (Bohdcovd - Frolik — Chotébor — Zegklitz 1986, s. 122, obr. 6), ktery nenasvédcuje asnéjsimu
nastupu keramiky s archaicky zdufelou profilaci okraje.

239 Podle nalezeného denaru by mohl byt posun jesté vétsi (zd4 se, Ze razebni lesk miiZe svédit pro uloZeni do zemé
brzy po razbég), ale vyskyt Sikmo sefiznutych okraji a tzv. klasicky zdufelych okraji nalezi podle vySe uvedenych
radiokarbonovych dat z Malé Strany nejspise do tohoto obdobi. Mince se zdaji byt korektivem pro vysoké datovani
také u dalsich soubort. Pfi vyzkum v ¢p. 573 na Ovocném trhu na Starém Mésté prazském (tzv. Rathova pasaz) byly
z vrstvy na podloZi, datované do pocatku 13. stoleti vyzdvizeny dva denary (kniZe Bedfich, posledni obdobi vlady
/1182-1189/ a Vladislav II. /1140-1172/; Némeckovd 1994; Vorel 1994; Frolik 1997h). Nelze samoziejmé vyloudit, ze
se do vrstvy dostaly druhotné, ale to by predpokladalo dlouhou dobu jejich obéhu.

240 Publikace je ukézkou velmi obtizného uchopeni a interpretace slozitych az velmi slozitych nalezovych situaci
na Prazském hradg. Jak jsme jiz upozornili (Frolik 2000, s. 311, pozn. 23), interpretace rozsahlé plochy na jizni strané
Prazského hradu jako plochy dodate¢né piipojené po vystavbé romanského opevnéni je neudrzitelna, protoze se v ni
vyskytuji intaktné dochované situace kladené jiz do 9.-10. stoleti (napt. v Lobkovickém palaci nebo v &p. 2 — byvalém
Ustavu $lechti¢en). Jednoznaéna interpretace uloZeniny 27 jako vrstvy souvisejici s pfipravou staveni§té pro romansky
knizeci paléc je také neudrzitelna. Publikovany profil (Hrdlicka 1997, s. 658) nedovoluje zaru€ené stanovit troveil
terénu, z néhoz se hloubil vykop pro zaloZeni severni zdi palace. Kresba naznacuje opakovany zasah v pasu terénu
podél této zdi a na zakladé jednoho fezu nelze jednoznacné uréit jeho troven pred vystavbou palace.

Obtiz s nepredpokladané rychlym vyvojem keramiky by se zmirnila, pokud bychom do avah zahrnuli skute¢nost, Ze
romanska vystavba palace skoncila az v roce 1185. Jizni sténa palace, ktera je zaroven hradbou, mohla byt dokon¢ena
jiz kratce po roce 1135. Prazsky hrad v roce 1142 Gspésné odolal obléhani, fortifikace tudiz musela byt obranyschopna.
Severni sténa, stejné jako zbytek palace, se mohl stavét i s vétsim odstupem od roku 1135.

Nepochopitelné je, ze dilezita sondaz u severni stény palace z roku 1975 nebyla jiz tehdy publikovana, ackoli
se uskute¢nila jako badatelsky vyzkum s cilem ziskat absolutné datované keramické soubory. Dnes se lze jenom
dohadovat, zda vysledkem byla ne zcela jednozna¢na pozorovani a v dusledku toho ztrata zajmu o publikaci.
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zontu druhého. Domy I a II zanikly pfi mohutném pozaru, jak dokladaji vrstvy spalenisté na jeho podlaze.
S ohledem na architektonickou podobu nasledné vyvojové faze je mozné tento ohen ztotoZnit s poza-
rem Prazského hradu v roce 1142. Pro horizont spojeny s existenci domu II je tak vymezeno obdobi
»1097-1742 Biskupské sidlo bylo poskozeno natolik, Ze jej nahradila novostavba, rozsahly romansky
vicepatrovy palac, z néhoZ se podstatné ¢asti dochovaly ve hmoté dnesni stavby (horizont 4 a dam III).
Také tento palac se rozsifoval pomoci pfistaveb na severni strané. Nejprve vznikl u severovychodni ¢asti
palace (domu III) pfistavek 1 (horizont 5), ktery je na pocatku ¢asové vymezen ,,po 7742 Obdobi spo-
jené s piistavkem 1 bylo dale roz¢lenéno na dvé etapy (pfistavek 1 — stavebni vrstvy; pfistavek 1 — vrstvy
zZivotnich nedistot v interiéru). Nasledné byl k severozapadni ¢asti domu III pfipojen piistavek 2 (horizont
6). Posledni dvé etapy jsou spjaty se sloZitym vyvojem v interiéru piistavku 1, a to vrstvy 23 (horizont 7)
a vrstvy 29 (horizont 8). K témto vyvojovym fazim jiz nelze absolutni data pfipojit.**! Horizontem 8 také
kon¢i souvisly stratigraficky vyvoj. Nasledné etapy jsou dochovany pouze ostravkovité, ale chronologicky
jiz se sledovanou problematikou nesouvisi.

Pri posuzovani naplné jednotlivych horizonti podle zastoupenych okraji dojdeme k zavéru, Ze okraje
s kalichovitou profilaci se objevuji od prvniho horizontu a jejich vyskyt kulminuje v horizontu 2 (zakon-
¢eném pozarem v roce 1091). Ve spalenisti z roku 1142 se nachazi okraj archaicky zdufely, jak jiz bylo
uvedeno vyse (Bohdcovd - Frolik - Chotébor - Zegklitz 1986, s. 123). Od horizontu 5 (p¥istavek 1 a s odstu-
pem nejasné doby od poZaru v roce 1142) se objevuji okraje klasicky zdufelé. Ve stejném horizontu jsou
zjistény velké, vzhiru vytazené okraje rozmérnych zasobnich nadob.

Pokud posuzujeme keramické soubory podle technologického provedeni, i v tomto pfipadé se od nej-
star§iho horizontu objevuje skupina ,kalichovita“ a postupné klesa zastoupeni skupin ,JK“ a ,J“ (i jako
druhotni pfimés mizi v horizontu 4, tj. pfed rokem 1142). Opakuje se vyskyt skupiny ,zduiela“ od hori-
zontu 5 (tj. uréity odstup od poZzaru v roce 1142). Ve stejném horizontu zjistujeme skupinu ,,OST“ a ,,S/T*,
pfi¢emz obé za sebou maji stejny vyvoj. Jen o néco dfive, tj, jiz v horizontu 3 (1092-1142) ojedinéle evi-
dujeme skupinu ,H2, jejiZ zastoupeni se zvySuje v horizontu 5 a trvéa az do zavére¢ného horizontu (Frolik
1987).

Keramiku, jejiz podobu a vyvoj sledujeme v souvislosti s kostelem P. Marie, sledujeme az do 13.
stoleti. Keramickym artefaktim z tohoto ¢asového tseku je vSak vénovana mensi pozornost nez z pred-
chozich stoleti. Kdy se v Praze pfestaly pouZivat klasické zdufelé okraje, neni (zatim?) zcela jasné, stejné
jako pocatek vyskytu keramiky nejlépe poznané na Hradi$tku/Sekance, ktera by ji méla nahradit (Richter
1982). Z konkrétniho pozorovani vyplynul zavér, Ze po postaveni malostranské hradby v roce 1257 se
prestava klasicky zdufely okraj pouZivat (vyzkum ve Vojanovych sadech — Hrdlicka 1977, s. 209). V dobé
kolem poloviny 13. stoleti se zaroven zacinaji vyskytovat okraje, které odpovidaji zminéné keramice Hra-
distko/Sekanka.”* Nékdy v tomto ¢asovém rozmezi se také objevuje svétla keramika, ¢asto s vyvalkovou
Sroubovici, nékdy ¢ervené malovana, a nékteré specifické keramické tvary (napf. konvice s trubkovitou
vylevkou — Hrdlicka 1977, s. 206). Na Prazském hradé byl pokus o uréeni podrobnéjsi chronologie kera-
miky 13. stoleti spojen s vyhodnocenim (zatim stale pfedbéznym) archeologického vyzkumu na Jifském
namésti (Zegklitz - Bohdcovd - Frolik 1988, Bohdcovd — Frolik - Zegklitz 71989). Nejstarsi souvislejsi horizont,
ktery jiz neobsahuje keramiku s kalichovitymi okraji, byl datovan do druhé poloviny 12. stoleti (jednoduse
profilované okraje, neprava okruzi, malé, vzhiiru vytazené okraje, velké vzhiru vytazené okraje rozmér-
néjsich nadob, Zegklitz - Bohdciovd - Frolik 1988, s. 108, tab. 1).%** Nasledujici horizont byl datovan do prvni
tfetiny 13. stoleti (jednoduse profilované okraje, malé i velké, vzhiru vytaZené okraje, ojedinéle zdufelé
okraje, Zegklitz - Bohdcovd - Frolik 71988, s. 109, tab. 2). Nejmladsi horizont tehdy definované zastavby
byl zatazen do obdobi 1230-1250 podle pfitomnosti zdufelych okraju. Zjistujeme také technické misky,
misky/pokli¢ky, kahanek a malé, vzhiiru vytazené nebo jednoduché okraje (Zegklitz — Bohdcovd — Frolik
7988, s. 110-111, tab. 3-5). V nalezové situaci pfekvapuje relativné nejvétsi mnozstvi zdufelych okraju az
v zavérecné fazi, i kdyz by osidleni mélo pokryvat celou dobu jeho existence. Spodni hranici pro datovani
je existence spojovaci chodby mezi kostely sv. Vita a sv. Jifi, ktera by méla existovat v roce 1142. Horni
hranice byla podle stop poZaru hypoteticky spojena s udélostmi na Prazském hradé v roce 1249 (Bohdcovd
~ Frolik - Zegklitz 1989).

241 Dulezity je i pofet posuzovanych keramickych fragmentt (horizont 1 — 38 zl.; horizont 2 — 376 zl.; horizont 3 - 37
zl.; horizont 4 — 23 z1.; horizont 5 — stavba pfistavku 1 = 146 zl. a vrstvy v interiéru pfistavku 1 = 619 zl.; horizont 6 -
321 zL.; horizont 7 — piistavek 1, vrstva 23 — 456 zl.; horizont 8 — piistavek 1, vrstva 29 — 80 zl.). Mensi pofet zlomka
v nékterych horizontech je vyvazen jejich nespornou stratigrafickou pozici.

242 Jiné pozorovani o predélu mezi témito dvéma vyznamnymi skupinami keramiky nebylo publikovano. Lze litovat,
Ze nebyly zvefejnény vysledky zminéného vyzkumu ve Vojanovych sadech, které se opiraly o absolutni datum (data?).
Zaroven je tfeba pfipomenout pomérné obtizné odvozovani absolutnich dat z jinak peclivé formulovaného textu.
243 Pro nalezové horizonty z Jifského namésti neni k dispozici vyhodnoceni podle technologickych skupin.
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4.2.2. SYSTEM TRIDENI KERAMIKY

Keramika, pfesnéji jeji fragmenty, tvofi naprosto prevazujici ¢ast nalezii. Proto se pouzivaji jako zékladni
kritérium pro chronologické zafazeni jednotlivych situaci (uloZenin, hroba, zdénych konstrukci). Jde o sys-
tém vypracovany pro zpracovani rozséhlejsich soubort z Prazského hradu (Frolik 1987, 1995, 1997a;
1999a; 2014; Frolik - Mafikovd-Kubkovd — RizZickovd — Zeman 2000). Keramické zlomky jsou klasifikovany
podle dvou zékladnich kritérii. Jednim je profilace okraje, druhym technologické provedeni. Dopliujici
vyznam ma vyzdoba (pfedev§im zpisob jejiho provedeni). Rozdéleni keramiky analyzované v této praci
se tyka obdobi 9.-13. stoleti, tj. stfedohradi§tniho, mladohradiitniho a vrcholného stfedovéku 1 (podle
systému Archiv, pouzivaného v Archeologickém tstavu AV CR, Praha, v. v. i.).2#

Profilace okrajii nadob vychézi z definovanych zékladnich skupin - jednoduse profilovany, limcovity,
kalichovity, archaicky zdufely, klasicky zdutely, nepravé okruzi, maly vzhtru vytazeny, velky vzhiru
vytazeny, Sikmo sefiznuty — definice Pavli 71971, Smetdnka 1973, Cihdkovd 1984°%, Frolik 1987). Pokud
nebylo uréeni mozné, byl okraj zafazen do skupiny atypickych okraji. Jedna se jen o ojedinélé piipady.
Pri pfifazovani nékterych okraji ke konkrétni skupiné se nelze vyhnout uréitému stupni subjektivniho
posuzovani. Celkové se viak jedna o velmi malou ¢ast z celkového poctu okrajovych zlomk.

Podle makroskopicky pozorovatelnych technologickych ryst je keramika ¢lenéna do jednotlivych
ytechnologickych skupin.?® Kritérium pro zafazeni k jednotlivym skupinam je ostfivo (velikost, charakter
— napf. pis¢ité, slidnaté), vypal (barva, tvrdost), technologické provedeni povrchu (hlazeni, formovani stén
nadob) a v mensi mife barva zlomku. Posuzovéni probiha pouze na zékladé optického posouzeni. I zde je
nutné pocitat s urcitou mirou subjektivniho pozorovani®’, a to predevs§im u zlomkd, jejichz technologické
charakteristiky jsou na hranici pfifazeni ke konkrétni skupiné (napf. mezi skupinami ,JK“ a ,kalichovita“

244 Pro upresnéni je potfeba zopakovat, Ze stfedohradistni obdobi je v klasickém rozdéleni vymezeno roky 800-
950, mladohradistni 950-1200. V souladu se systémem Archiv je stfedohradi$tni obdobi (RS3) datovano mezi léta
800-1000, mladohradistni (RS4) je tedy o néco zkraceno (1000-1200), zatimco vrcholny stfedovék 1 (VS1) zabira 13.
stoleti (1200-1300). Podle stejného kritéria je vypusténo pozdné hradistni obdobi (1200-1250).

Tato poznamka je dusledkem faktu , Ze se v nékterych pracich objevuje jiné vymezeni. Nékdy se hranice mezi
sttedohradi$tnim a mladohradi$tnim obdobim posunuje hloubéji do minulosti (po¢atek mladohradiStniho kolem roku
930 — ,jig na zacdtek druhé tietiny 10. stoleti“~ Bartoskovd 2074, s. 41; Bohdcovd 2008, s. 115), jindy do mladsich desetileti
(s, Stredohradistni 0bdobi (SH) — pro studované prostiedi 2. pol. 9. stol. — 2 tietina 10. stoleti“ — Bohdcova — Blazkovd 2071,
s. 51, zde je posunut i pocatek této epochy). Zatemitiuje se tim chronologie posuzovaného vyzkumu a vznikd mylna
informace pro ¢tenare. Pravdépodobné zadna jina védecka disciplina nezachazi se svymi zakladnimi postulaty takto
volné.

Vyse popsané chronologické rozdéleni je nutno chéapat jako pomocné, jehoz vztah s pfelomovymi (historickymi)
udélostmi je volny (vrcholny stiedovék 1 podle historického ¢lenéni zachycuje obdobi vlady poslednich Pfemyslovca
- 1197-1306). V hmotné kultuie zadny zasadni pielom, ktery by bylo moZzné k témto dvéma konkrétnim rokéim
vztahnout, nepozorujeme. Inovace v hmotné kultufe nastupuji postupné b&hem celého (?) 13. stoleti. Konec
sttedohradistniho obdobi (r. 950) byl ptivodné stanoven ziejmé arbitrarné, protoZe ho nelze pfifadit k Zadnému
presnéji datovatelnému jevu. Presnéji feceno, nékteré jevy nebo jejich konec k roku 950 byly datovany zfejmé pod
vlivem arbitrarné stanoveného data 950, aniz by mohlo byt podepieno datovanim jinymi metodami ( napf. $perk —
Frolik 2074, s. 97-99). Z tohoto hlediska se zda vhodné&jsi rok 1000, ktery lze rimcové spojit s krizi ¢eského statu jako
meznikem z pohledu historie.

Uvazovany nastup keramiky s kalichovitymi okraji jako predél mezi obdobim stfedohradistnim a mladohradi§tnim
by se tykal pouze Prahy a blizkého okoli. Jinde (napi. ve vychodnich Cechach) podobny pielom nepozorujeme.

245 Prace se jako prvni zabyva také datovanim jednotlivych typu okraju a jejich navaznosti. Kalichovity okraj mél
dominovat do poloviny 12. stoleti, kdy jej nahradil/vytlacil okraj archaicky zdufely. Ten mizi kolem roku 1200, kdy ho
nahrazuje okraj klasicky zdufely. Spolu s nim se objevuji i velké vzhtiru vytazené okraje rozmérnych zasobnich nadob.
Kdy se tyto typy vytraceji, nebylo jasné, ale mezi nimi a nastupem keramiky podobné té z Hradistka/Sekanky se méla
objevovat keramicky a technologicky pestra produkce (Cihdkovd 1984, s. 257-259). Polatek okrajt kalichovitych byl
s urlitymi pochybnostmi uréen az do konce 9. stoleti. Definovan byl také okraj limcovity (limcovité odsazeny), starsi
nez kalichovity. Nejvétsi pozornost byla vénovana okrajum kalichovitym, u nichz byly rozliSeny vyvojové varianty,
star§i (vicenasobna vlnice) i mlad§i/nehtovité vrypy) varianty vyzdoby.

246 Zpusob prace s keramickymi zlomky je inspirovan knihou M. Parczewského (7982).

247 Pro pfifazovani jednotlivych keramickych zlomku je podstatné naplnéni vétSiny znaku, nikoli nutné naprosto
viech. Z tohoto hlediska je pojeti blizké zpracovani keramiky z Mikul¢ic (Mazuch 2073). Naopak je odmitnut postup
stale detailnéjsi definice pfedevsim jednotlivych typi okraji ve snaze dobrat se chronologicky co nejkratsich
vymezitelnych dsekd. Obvykle je definovano velké mnozZstvi skupin mezi jednotlivymi naleziSti/vyzkumy navzajem
nekompatibilnich. Popsany postup snad odrazi hypotézu L. Hrdlicky (7993, s. 94-95) o ,,uzavieném ndlezovém prostiedi“
v rychle nartstajicich sidliStnich souvrstvich, jez by zminéné keramické soubory dokladaly. Pfes pravdépodobné
spravné teoretické vychodisko je zvlastni, Ze takové souvrstvi nebylo béhem nékolika desetileti archeologickych
vyzkumi v Praze (a ani jinde) nalezeno.
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nebo mezi skupinami ,,J a ,zdufela“). Stejné jako u profilace okrajovych zlomki jde o malou ¢ast z celko-
vého mnozstvi. Posouzeni technologického provedeni umoziuje pracovat také s nezdobenymi keramic-
kymi zlomky, které obvykle tvoii prevaznou ¢ast jednotlivych soubora. V nékterych ptipadech jsou tak
dolozZeny keramické skupiny, které mezi okrajovymi nebo zdobenymi zlomky nejsou zastoupeny.

Vy¢&lenény byly skupiny ,H1¢ (H1), ,H2“ (H2), ,J“ (J), .JK* (JK), ,kalichovita“ (K), ,zdufela“ (Z),
LHK* (HK), ,TM“ (TM) , OST“ (OST), ,,S/T* (S/T), ,CMD* (CMD), ,tuha® (T), ,VS2/NOV* (VS2
nebo VS2/NOV) a ,neurc” (N)**.

CHARAKTERISTIKA SKUPIN

Skupina ,,kalichovitd“ makroskopické pisc¢ité ostfivo, krupickovy drsny povrch, silnéjsi stény, zesileni
na podhrdli smérem dovnitf, ¢asto pretah na povrchu, barva povrchu pfevazné (ne viak vzdy) v Sedych
odstinech (ptivodni definice Cihdkovd 1984).

Skupina ,zdufeld jemné ostfivo, hladky ¢i témér hladky povrch, stfep je obycejné tenky a dobfie
vypaleny pievazné v bélavych & svétle edych odstinech (piivodni definice Cihdkovd 1984).

Skupina ,,/JK“ bliZi se technologii ,kalichovité“ (kvalitni vypal), krupickovy povrch, pis¢ité ostiivo,
prevazné Seda barva, kolisajici oviem v rtiznych odstinech od téméf bilé po téméi Cernou. Ostiivo je viak
napadné jemnéjsi, tudiz i krupickovy povrch je jemnéjsi.

Skupina ,,/ ostfivo velmi jemné, mikroskopické, na omak nezachytitelné. Nékteré stfepy piisobi
opticky dojmem, Ze ostfivo nebylo pouzito, povrch hladky, vypal kvalitni, barva prevazné $eda az cerna.
Opticky ptsobi dojmem skupiny ,kalichovité“ bez pouziti ostfiva.

Skupina ,,//7 slidnaté ostfivo, Casto ve znacném zastoupeni a s rozdilnou zrnitosti, vypal kvalitni,
opticky a na omak pisobi dojmem, Ze je mékci nez kalichovity, povrch hladky. Barva povrchu ma pre-
vazné hnédé a okrové odstiny, ¢asto s odchylkami do cervena.

Skupina ,,H2*“ barva pfevazné cihlové ¢ervend nebo cihlové hnéda, ostfivo hrubsi, pfevazné pis-
Cité, Casto s ur¢itym podilem slidy. Povrch hladky, pokud vystupuji jednotliva zrna, netvoii krupickovity
povrch. Vypal je opét opticky a na omak mékci nez u ,kalichovité“ skupiny.

Skupina ,,HK* jemnéjsi piscité ostfivo Casto vystupujici na povrch, ktery je proto krupickovy, casté
hnédavé ¢i Cervenavé odstiny, kvalitni vypal, ktery ptsobi jako mékéi nez u skupiny ,kalichovita®, vysky-
tuje se bily pretah nebo bilé malovani.

Skupina ,,7M* téméf vyluc¢né cihlové cervené ¢i Cervenavé barvy povrchu, povrch obvykle hlazeny,
takZe na néj neprostupuje hrubsi ostfivo, kvalitni vypal, pfevazné (nikoli vylu¢né) miskovité tvary.

Skupina ,,8/7* barvy rozmanité od béZovych pres hnédé az po cerné. Cihlové ¢i Cervenavé odstiny
se nevyskytuji, ostfivo slidnaté (¢asto pravdépodobné v kombinaci pisek + slida). Vypal tvrdy, opticky
kvalitnéjsi nez u skupiny hradistni. Povrch hladky.

Skupina ,,087* technologicky dosti pestra, stfepy sméSuji znaky nékolika shora popsanych skupin
(pfedevsim ,zdufelé; ,J“a ,,S/T), ale nelze je piifadit k nékteré z nich. Povrch hladky, vypal kvalitni,
opticky kvalitnéjsi nez u skupiny hradistni.

Skupina ,,tuha“ v hmoté zlomku je pouzita tuha, proto ma barva témét vyluéné Sedé odstiny, vypal je
mékky, zlomky se Casto otiraji. Vyskytuje se téZ povrchovy pretah.

Skupina ,,CMD* hladky povrch prevazné bilych ¢i bélavych odstind, kvalitni, tvrdé pusobici vypal,
Casto tenky stfep, Casté Cervené malovani (tzv. svétla koloniza¢ni éervené malovana keramika).

Skupina ,, V§2/NOV* heterogenni skupina, zahrnuje zlomky charakteristické pro prevazné neglazova-
nou keramiku 14.-17. stoleti, kvalitni vypal, pfevazné oxidac¢ni, obvykle tenky stfep. Skupina je pro tuto
praci vyclenéna ucelové pro vymezeni keramiky uvedeného obdobi. Pro detailni rozbor by musela byt
rozdélena na vice dil¢ich skupin.

Skupina ,neurc zlomky, které nelze pfiradit k Zadné ze shora uvedenych skupin, bud pro znacné
poskozeni stiepu (olamany povrch, piepéleni), nebo proto, Ze stiep obsahuje znaky nékolika skupin.

Kromé toho byly registrovany jesté dalsi typy se specifickou technologii, ¢asto pocetné velmi malo
zastoupeny (proto nejsou vyclenény jako zvlastni skupina), ale dualeZité pro datovani (kamenina, jed-
nostranné ¢ oboustranné glazovana keramika, keramika s le§ténym ,pravékym® povrchem). Zvlastni,
malou skupinu pfedstavuji zlomky, jeZ lze datovat do 13. stoleti, ale k nékteré vySe uvedené (,CMD*,
»3/T¢, event. ,,OST“) je nelze pfifadit. Pfi¢inou je zfejmé skutecnost, Ze nepochazeji z prazského okruhu

248 Oznaceni skupin v uvozovkach je pavodni identifikaci jednotlivych technologickych skupin, ktera byla pouzita
u vSech zatim publikovanych soubort. Oznaceni tuénym pismem v zavorce odkazuje na urfeni na tabulkach
s vyobrazenim keramiky v piiloze (Tab. 7-Tab. 713).
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a jsou dovezeny odjinud.** Tyto zlomky jsou oznaeny ,VS1“ (VS1). Nepocetné zlomky pravéké kera-
miky maji oznaleni ,,P (P).*°

Popsané skupiny byly sledovany (stejné jako jiz diive — Frolik 1999a; 2014; Frolik - Mafikovd-Kubkovd -
Rizickovd — Zeman 2000) ve vazbé na urtité typy okraji ¢i vyzdoby, coZ u skupin ,kalichovita“ a ,,zdufela“
vyjadiuji jiZ jejich nazvy. Skupina ,kalichovita“ se vaZe na okraje kalichovité profilace a jeji varianty (kali-
chovité prohnuta, z&asti téZ neprava okruzi), skupina ,zdufela“ pfevazné na okraje tzv. klasicky zdufelé.
Okraje tzv. archaicky zdufelé jsou pfevazné provedeny stejnou technologii jako kalichovité, tj. ,kalicho-
vitou® (Cihdkovd 1984). Limcovité okraje se technologicky jevi jako ,J* ¢i ,JK<, z&asti jsou velmi blizké
skupiné ,kalichovita®. Zlomky okraji velkych, vzhiru vytaZzenych zasobnic ¢i velkych hrncovitych nadob
jsou provedeny v technologické skupiné ,,H2“. Naopak jednoduse profilovany okraj se nachézi ve viech
technologickych skupinach.

Posuzujeme-li vztah mezi okraji a technologickymi skupinami z pohledu technologie, vaze se skupina
»H1¢ na keramiku, kterou bychom mohli zjednodusené oznacit jako typicky stfedohradistni (tj. s jed-
noduse profilovanymi okraji a vyzdobou provedenou hiebenem, s datovanim predeviim do 9. stoleti).
Skupina ,H2“ se v uritém mnoZstvi objevuje priibéZné, vice v§ak v mladsich obdobich (12.-13. stoleti).
Mozny pocatek typickych velkych zasobnich nadob jiz v 11. stoleti by mél byt otazkou dalsiho studia.
Skupiny ,J“ a “JK“ se vztahuji zejména k okrajim limcovitym a kalichovitym a jejich vyskyt se postupné
snizuje. Chronologicky se tak pohybujeme ve starsi ¢asti 10. stoleti (skupina ,J“), event. v celém 10. sto-
leti (,JK“ v ptipadé kalichovité profilace okraje). Zcela jednoznaénému zjisténi vyuziti brani skute¢nost,
Ze je nékdy obtizné tyto dvé skupiny rozlisit od skupiny ,zdufela®, zvlasté u drobnych zlomku (rozliSeni
dovoluje obvykle makroskopicky uréeny vypal, ktery se u skupiny ,zdurela“ jevi jako kvalitni s tvrdym
sttepem). Zaroven se podle poétu okraju s profilaci nepravého okruZi a mnozstvi skupiny ,,JK“v soubo-
rech mladsich nez 10. stoleti zda, Ze se v totozném/velmi podobném technologickém provedeni objevuje
(znovu po uréitém hiatu?) pozdéji.

Technologicka skupina ,kalichovita“ se objevuje na okrajich limcovitych, kalichovitych i tzv. archa-
icky zdufelych. Méla by tedy pokryvat obdobi 10.—12. stoleti, avSak béhem jeji existence se objevuje i sku-
pina ,HK", u niZ zaznamenavame predevsim okraje profilované jako nepravé okruzi, ale také kalichovité
¢i kalichovité prohnuté. Spodni hranice pocate¢ni doby vyskytu neni zcela zfetelna (11. stoleti), stejné
jako jeji vyznéni (13. stoleti?). Specifickou skupinou, vyskytujici se minimalné z&asti soubé&zné se skupinou
+HK* je ,TM*, vazana pfedevsim na tzv. technické misky (ale tvarové nejen na né).*!

Skupiny ,HK“ a ,,TM* jsou také z¢asti soubézné se skupinou ,zdutela“, jejiz pocatek je predmétem
diskuse (star$i 12. stoleti? — Bartoskovd 1999) a zfetelny neni ani jeji zanik (pokro¢ilé /?/ 13. stoleti, ale neni
zfejmé, kdy v ném a kdy ji nahrazuji jiné technologické skupiny). U , TM“ je pravdépodobné, Ze se za¢ina
vyskytovat az v prubéhu 12. stoleti a Ze také trva do 13. stoleti.

Spolu s nimi se v nevelkém mnozstvi objevuje skupina ,,OST*, ale jeji pfesnéjsi chronologické zatazeni
neni zatim mozné (12.-13. stoleti?). Podle nékterych indicii se objevuje diive nez ,S/T*.

Postaveni skupiny ,,S/T“ je vcelku jasné; je identické s keramikou z nalezi$té Hradistko/Sekanka (Rich-
ter 1982) a vyskytuje se od prvni tfetiny 13. stoleti. Oteviena zlstdvd moZnost jejiho star§iho pocatku.
Skupina ,CMD* se objevuje béhem 13. stoleti a pokracuje do stoleti nasledujiciho. ,,Tuha“ se vyskytuje
pribézné, i kdyz v nevelkém poctu. Podle keramickych tvara se ¢leni do dvou vyraznéjsich skupin. Mensi
nadoby s prevazné jednoduse profilovanymi okraji a nékdy s hfebenovou vyzdobou jsou chronologicky
star§i (mohou byt jesté sttedohradistni). Tato ¢ast skupiny ,tuha“ je s velkou pravdépodobnosti mimo-

249 Tam, kde to bylo moZno uréit, jsou mistem pavodu vychodni Cechy nebo vychodni &ast sttednich Cech. Typickym
prvkem je povrchova dprava se Supinkami slidy. Urceni se opira o autopsii autora pfi zpracovani rozsahlych soubort
z Chrudimska, Caslavska a Kutné Hory.

250 Popsany systém clenéni podle technologickych skupin je jednim z nékolika pouZivanych pro popis keramiky
z Prahy, event. stfednich Cech. Jak jiz bylo uvedeno, systém nelze propojit s tim, ktery pouziva I. Bohaéova Naopak je
mozné propojeni se skupinami (,,¢idy keramické hmoty) definovanymi na zakladé keramického materialu z VySehradu
(Moucha — Nechvdtal - Varadzin 2015, s. 316-319). ,,Sedd fada s krupicovym povrchem“odpovida skupinam ,kalichovita®
a nejspise i ,JK*. ,,Tuhovd keramika 1“a ,tuhovd keramika 2“odpovidaji skupiné ,tuha“, u niz dalsi znaky napovidaji,
zda pochazi ze zasobnic (,,tuhovd keramika 7<) nebo mensSich hrncovitych tvart (,,iuhovd keramika 29). Nezda se viak,
Ze by bylo moZné jeji pivod omezit pouze na Prachetisko (Moucha — Nechvdtal - Varadzin 2015, s. 319). Skupiné ,H2¢
odpovida ,,Cervend keramika se slidou a hrubym piskem s Zivci®, ,,materidl keramiky s klasickjmi zduvelymi okraji“lze ztotoznit
se skupinou ,zdutela“, ,tmavé Sedd piscitd keramika ze 13. stoleti“ nalezi skupiné ,S/T¢ (a s jistou vyhradou mozna
i skupiné ,,OST*).

251 Velmi podobné tvary se v malém mnoZstvi objevuji také v technologickém provedeni blizkém skupiné
ykalichovita“. Makroskopicky se tyto zlomky jevi jako tvrdé vypalené. Vzhledem k datovani ,TM*“ by se skupina
ykalichovita“ méla objevovat pouze jako reziduum.
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prazska (jizni a jihovychodni Cechy). Do druhé skupiny néleZi vyrazna keramika sestavajici z rozmérnych
zéasobnic s prevazné kyjovitymi okraji a vyzdobou plastickymi pasky. Ur¢ité se vyskytuji ve 13. stoleti, ale
pravdépodobné i dfive (pokro¢ilé 12 stoleti nebo jesté starsi?).

Mezi skupinami vy¢lenénymi na zakladé technologickych charakteristik se jako chronologicky uzavie-
néjsi jevi skupiny ,H1%, ,TM*, ,S/T“ a »CMD* (s pouzitim profilace okraje jesté dalsich skupin ,kalicho-
vita®, ,zdufela® a ,,H2“).

Keramickd skupina Datovdni Prevazujici typ okraje
SHI1¢ pred 900 jednoduché okraje
J¢ pred 900 - 950 jednoduché okraje, limcovité okraje, kalichovité okraje
JEK 900 - 1000 jednoduché okraje, limcovité okraje, kalichovité okraje
. o limcovité okraje — pred 930, kalichovité okraje 930 — 1100,
nkalichovita 900 = 1150 archaicky zdutelé 1100 — 1150; neprava okruzi 930 — 1150
LJHEK“ 1050 - 1150 kalichovité okraje, neprava okruzi, kalichovité prohnuté
LH2¢ 1100 - 1250 vysoké vzhiru vytaZzené okraje
zdufela“ 1150 - 1250 klasicky zdufely okraj, neprava okruzi
» TM“ 1150 - 1250 jednoduse profilovany okraj
velké zasobnice s kyjovité profilovanym okrajem — 12.
tuha“ ribézné — 13, stoleti;
? p mensi nadoby obvykle s jednoduse profilovanym okrajem —
pribézné
,OST« 1150 - 1250
LS/T 1200 - asi 1300 konec neni zcela zfetelny,
maly vzhiru vytaZeny okraj
,CMD*“ po 1230
ypravéka“ iprava
povrchu po 1200
_VS2/NOV* 1400 — 1800 zahl:nuje Yétvéivpoévet ruznorodych skupin,
neni detailné ¢lenéno

Obr. 89: Prehled zakladnich technologickych skupin, podle nichz je tfidén keramicky material s datovanim pou-
Zitym v textu a s pfevazujicim typem profilace okraje.

Fig. 89: Overview of basic groups of applied pottery techniques as and basis for classifying and dating pottery
finds, together with types of rim profiles.

V archeologii jsou vitané takové terénni situace, které umoziiuji archeologické nélezy spojit s absolut-
nim datem (daty). V pfipadé kostela Panny Marie se nabizi jeho postaveni, odvozené na zakladé udélosti
souvisejicich se kitem kniZete Bofivoje I. na dvofe velkomoravského panovnika Svatopluka a s nasleduji-
cimi na Prazském hradé. Stavba kostela P. Marie se na zakladé hypotetické rekonstrukce historickych déja
klade mezi léta 882-884 (Frolik — Smetdnka 1997, 46-47; Frolik — Mavikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman
2000, s. 92). Nejzaz$im datem pro kiest kniZete Bofivoje je rok 885 (Metodéjova smrt), pro jeho aktivity
rok 889, kdy mél pravdépodobné zemfit (7¥estik 7987, s. 87-91). Nalezy ze situaci poruenych & uzavie-
nych postavenim kostela by mély témto rokim predchazet (a rozdil nékolika let nehraje v archeologic-
kych terénech zavaznéjsi tlohu). Pro star$i nalezy je postaveni kostela datem ,,ante quem*.

O dalsim absolutnim datu muZeme uvazovat u zaniku kostela. I ten je zéasti vysledkem rekonstrukce
na zékladé ne zcela jednoznalnych adaji (1255, ur¢ité 1278). Jednozna¢nych zminek o existenci kostela je
malo a bohuZel je nemuiZeme spojit s konkrétnimi archeologickymi situacemi (vitani kniZete Bfetislava IL.
v roce 1092).

Dalsi udalosti, ktera poskytuje absolutni datum, je stavba romanské hradby kolem Prazského hradu,
zahajena v roce 1135. Romanska prestavba Prazského hradu podle vzitych poznatka skonéila az v roce
1185. Postaveni hradby po obvodu lze spojit s mnohem krat$im ¢asovym intervalem. V roce 1142 Prazsky
hrad odolal obléhani, lze tudiZ pfedpokladat, Ze opevnéni bylo funkéni, tedy viceméné dokoncené (Kolek-
tiv 2003, s. 126-127). Toto absolutni datum se nevaze na kostel P. Marie, ale na skupinu nejvychodnéji
situovanych hrobu.
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4.2.3. KERAMICKE NALEZY

Vétsina keramickych soubort od kostela P. Marie ¢i z II. nddvofi neumoziiuje posuzovat jejich sloZeni,
ktery by se dalo na zakladé jednoznacné stratigrafie vyuzit k dal$imu zpracovani a interpretaci. Podle dobo-
vych zvyklosti byly nalezové okolnosti zaznamenany predev§im na safcich s nalezy (a odtud pfepsany
do ptirtistkovych seznamu — Katalog 7, Katalog 2), pti¢emz nalezy ze stejné situace (pfevazné vrstvy) byly
zapsany pod rozdilnym popisem. Vyskytuji se mezi nimi i ty, jejichZ nalezové situace nejsou ani dokumen-
tovany, ani publikovany. Pfesto byly vSechny soubory analyzovany podle technologickych skupin a pro-
filaci okrajii a na tomto zakladé odvozené datovani bylo pouzito pro interpretaci nalezové situace, pokud
to bylo proveditelné. Postup je tedy opaény, nez kdyz stratigraficky jasna pozice umozniuje upfesnit vyvoj
keramickych typt, technologickych skupin i jejich chronologii. Casto lze jednotlivé keramické soubory
hodnotit pouze podle prezence ¢i absence nékterych jevi. I pfes nepfiznivou situaci se presto podafilo
v nékterych piipadech dospét k dulezitym poznatkim. S ohledem na eventualni kontrolu zavéri je kera-
micky material téméf v aplnosti vyobrazen (viechny okrajové zlomky, vybrané ukéazky vyzdoby, zejména
na podhrdlich nadob, dna se znatkami a veskeré neobvyklé zlomky), je opatifen udaji o technologické
skupiné (7ab. 7 az Tab. 713) a doklada tak typologickou §ifi profilaci okraju a pouZité vyzdoby. Z tohoto
divodu muZe byt uZitecna pro sledovani variacni $ife a proménlivosti pfedev§im profilaci okrajovych
zlomkti nebo vyzdobnych motivi.

K rozsahlému vyobrazeni vedla také skute¢nost, Ze kostel P. Marie (vCetné pohfebisté kolem ného)
je chapan jako klicovy objekt pro pocatky Prazského hradu a nasledné Prahy i Ceské statnosti. Proto je
i archeologicky material ziskany vyzkumem zejména v padesatych letech minulého stoleti pojiméan jako
vyznamny, jak z hlediska chronologického, tak jako svédectvi o kazdodennim Zivoté na Prazském hradé.
Cast tohoto materialu viak v soucasnosti takové ocekavani nenapliiuje, piesto je viak nezbytné o této
skute¢nosti védét. Dal§im vyznamnym faktorem je poznani, Ze hodnotnéjsi (Iépe stratifikovany) material
Ize ziskat uz jenom v omezené mife, z nékterych tsek stratigrafie viibbec. Nadale je tedy nutné pracovat
pouze s témi soubory, které jsou k dispozici, protoze $ance ziskat celky, které by nase poznatky uptesnily,
je limitovana. Jen velmi malo terént v interiéru kostela zastalo nedotceno. Zcela zanikly terény vychodné
od apsidy (€ast z nich dokonce bez vyzkumu) a v misté prijezdu jizné od kostela. Zda se, Ze za nadéjné
muzZeme povazovat stratigrafie zdpadné a zCasti severné od kostela. Nejasna je situace jizné od prijezdu,
kde byly evidovany prevazné sidlistni situace. Vyzkum se viak tady z neznamych divodu zastavil na urcité
arovni a nebyl dokoncen. Dnes neni ani zfejmé, zda se pod podlahou néjaké archeologické terény docho-
valy. MnoZstvi a razance naslednych stavebnich prav mnoho nadéji nedavaji.

Jednotlivé nalezové soubory jsou podrobné popsany s dirazem na prvky, které prispivaji k jejich
datovéani. Vétsinou jde o slovni vycet, soubory, které maji jednoznacnou stratigrafickou pozici, jsou jesté
dolnény tabulkami, jeZ poskytuji lepsi predstavu o vyvojovych trendech.??

Pro vypovidaci hodnotu jednotlivych soubort je vyznamna i jejich velikost. Viechny keramické
zlomky byly nejen spocitany, ale také zvaZeny (v gramech); obé& hodnoty tak vytvareji zaklad pro porov-
nani s jinymi celky nejen z Prazského hradu. Velikost nékterych souborii (ve stovkach keramickych
zlomkt) pak umozituje ivahy o prezenci ¢i absenci nékterych jevi, a to i u téch s nizsi vypovidaci hod-
notou. Zakladni ptehled o zpracované keramice poskytuje piipojena tabulka (Obr. 90). Nésledujici rozbor
dohromady pracuje s 16257 keramickymi zlomky o celkové hmotnosti 255,754 kilogramu.?*® Prohlédnuty
byly také keramické soubory zejména z interiéru Severozapadniho kiidla severné od prijezdu, které byly

252 Tato kombinace byla zvolena zamérné. Tabulkové prezentovany, ale nejednoznacné stratifikovany material
vzbuzuje dojem nepochybné kvalitnich dat.

253 Pro tplnost je potieba pfipojit jesté Etyti keramické zlomky (119 g) ziskané pfi vyzkumu v blizkém okoli kostela
P. Marie, které ale nebyly zapsany do pfirastkového seznamu a postradaji blizsi nalezové okolnosti.
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jiz podle popisu nélezové situace novovéké,* aby se toto datovani potvrdilo, eventualné se zjistilo, zda

neobsahuji rané stfredovéky material jako druhotnou pfimés. Pro analyzu pohtebisté nejsou dilezité, ale
maji vyznam pro rekonstrukei a datovani pozdné sttedovékych a novovékych situaci. Pfekvapivy je jejich
relativné maly pocet. Jesté prekvapivéji je, Ze nejsou k dispozici zadné vrcholné stfedovéké az novovéké
nalezy z plochy na II. nadvofi a z interiéru Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu (s vyjimkou intruzi).

Zjevné jim nebyla vénovana pozornost a neshromazdovaly se.?”

Aredl Pocet fragmentil Viha fragmenti (v gramech) | Pozndmka

?gzeg’ nlirlgciﬁlooé ligjﬂg zd 169 2941 cast nalezu je nezvéstna
U kaple sv. Kiize 1992 401 5363 zpracovan pouze vzorek
I1. nadvori, u prijezdu . c

1930 384 9852

1. nddvoft, 2014 31182

jiZzné prijezdu

I1. nddvoft, 5036 + nadoba 88250

severné prijezdu

Severozipadni kiidlo, 4664 + nadoba 70254

jizné prijezdu

Severozapadni kiidlo, 1 13 vétsina nélezi je
prujezd 1930 nezvéstna
Severovzépz}dni kiidlo, 2095 98940

severné prijezdu

IV. nadvori 145 2206

S(?;l/(ei;nli /1323.170’ 1348 16753 zpracovan pouze vzorek
CELKEM 16257 255754

Obr. 90: Prehled poctu a vahy analyzovanych keramickych zlomki.
Fig. 90: Overview of the number and weight of the analysed pottery fragments.

4.2.3.1. ROZDELENi NALEZOVYCH SITUACI

P1i pokusu o chronologické zarazeni jednotlivych hrobu a dalsich nalezovych situaci budeme postupo-
vat stejné jako pfi popisu jejich terénni/stratigrafické situace. Keramické zlomky budeme analyzovat
v ramci skupin hrobu (¢asti pohfebisté) vyclenénych vyse. V prvni jsou hroby z vychodni ¢asti I1. nadvori
a ve Stfednim kiidle (IIN0OO1 az IIN003, IIN028 az IIN031 a IIN077 az IINO81). V dalsi skupiné jsou
hroby situované na II. nadvoii jizné od prujezdu mezi II. a IV. nadvoiim (IIN034 az IIN038 a IIN065),
jina sestava obdobné situovanych hrobu se nachézi na severni strané od zminéného prijezdu (IIN039 az
IINO048 a I1067). V interiéru Severozapadniho kiidla samostatné posoudime hroby v ploSe jizné od pru-
jezdu (IIN024 az IIN027, IIN063, IIN064 a IIN066), hroby zkoumané pfimo v prijezdu (IIN00O6 az

254 Pr. €. 13107 — VIL.-IX. 71950 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, piremyslovsky piikop. Stiepy nddob (i polévané),
kachli zelené polévanych, cihly, dlaZdice, kosti, bronz. drdt a jiné piedmety, které byly nalezeny v zdsypu a navdzce premyslovského
pitkopu. Tameéz byly nalezeny terakota, bilé piskovcové akmeny a opuka.

Pr. ¢. 13108 - 26. VII. 1950 - Severozdad. Kiidlo, cast severné prijezdu. Stiepy, také zelené polévané nalezené pod dlazbou rigolem
nad navdzkou Premyslova pFikopu (obsahuje jako pfimés 7 zl. rané stfedovéké keramiky).

Pr. €. 13109 — Severozdpadni kiidlo, Cist severné prijezdu. Kosti a stiepy nalezené ve vyhloubeném piikopu v naveZené biidle
ve vjchod. cdsti traktu severniho konce u vrat, sonda pod pricni terezidnskou zdi, piikop pod dlazbou 17. stol. Stiepy na dné piikopu.
24.-28. VII. 1950.

Pt. €. 13110 — 2. VIII. 71950 - Severozdpad. kiidlo, Cdst severné prijezdu, piedrudolfinsky sklipek. Stiepy, stiep zelené polévaného
kachle, 5 olovénjch kulicek byly nalezeny na dlazbé predrudolfinského sklipku, vjchodni konec mezi zdi chodby.

Pr. ¢. 13114 - 27. VII. 7950 - Severozipad. kiidlo, Cdst severné prijezdu, uprostied mezi zdmi chodby. Stiepy, také polévané
a malované, 2 Zelez. hiebiky a Zelez. krouzek (podlozka) z dlazby pod bourackou, sever. st kiidla, uprostied mezi zdmi chodby.
Pr. €. 13207 — VII. 7950 - Severozdpad. kiidlo, cdst sever. prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy ze zdsypu barokniho sklipku pied
oltarem. Kosti lidské (p¥imés 7 zl. ran& stfedovéké keramiky).

Pr. ¢. 13208 — 27. VII. 71950 - Severozdpad. kridlo, cdst severné prijezdu, kostel P. Marie. Stiepy, sklo, malta, ulity hlemyZds,
Skeble, kosti, Zelez. hiebiky byly nalezeny v navdzce nad dlazbou a na dlazbé, kterd byla a jde pies apsidu.

255 K obéma nadobam je tfeba doplnit, Ze nebyly zvaZeny. Jsou soucasti stalé expozice v obtizné piistupnych vitrinach.
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IIN023) a kone¢né hroby situované v ploSe severné od prijezdu, tj. v bezprostiednim okoli kostela
P. Marie (IIN032, IIN033, IIN049 az IIN060, IIN068 az IIN074). Samostatnou skupinu tvofi ojedinéle
nalézané hroby na IV. nadvoii a hroby severné od Spanélského salu (IIN004, IIN005, IIN075 a IIN076).
Zv1ast je nutné se zabyvat také hroby v interiéru kostela P. Marie (IIN061, IIN062).

4.2.3.2. STREDNI KRiDLO 1923, PRUJEZD 1929, PRUCHOD 1948 A ZAKOUTI U KAPLE sv. KRiZE 1992
4.2.3.2.1. PROJEZD 1929

Jak jsme jiz uvedli, nalezy poskytly jen nékteré vrstvy ¢i objekty nalezové situace. Pfimo s kostrami (hroby
IINOO1 az IINO03) souviseji zlomky keramiky pf. ¢. 11818,2° neuvadi se v§ak konkrétnéjsi informace, zda
stfepy pochézeji z vrstvy, do niz byly kostry uloZeny, ¢&i jde o zlomky z vyplné hrobovych jam (3 zl., 122
g). Keramické fragmenty pochazeji je$té z nejniZe zastizené vrstvy, oznacené jako ,val* (pf. ¢. 11819 -
presné urleni dovoluje lokalizace pod zéklad hradby — 4 zl., 180 g — Obr. 77a Obr. 19). Z nésledujici vrstvy,
v deniku oznadené jako ,,c, byl ziskan nejméné jeden keramicky fragment (pt. ¢. 11887), z nasledné vrstvy
»a“ byly ,,stfepy “vybrany dokonce dvakrat (pt. ¢. 11811 a 11814),%7 stejné jako u dalsi vrstvy ,b“ stratigra-
ficky mladsi nez vrstva ,,a“ (pf. ¢. 11809 - 1 z1.,, 38 g — a pravdépodobné také 11807 - 1 zI., 28 g).**

Dalsi nalezy pochazeji z vice kontextud. Jak keramika pf. ¢. 11764,%° hornich 80 cm souvrstvi zahrnuje
povrchovou vrstvu ,,cihel, malty a pisku“a pod ni lezici kontexty, oznacené na nacrtu ,g* a ,f*, tak zasah
vyplnény ,,cihlami“. Soubor pt. &. 11779, zfejmé z mechanicky vybrané vrstvy, zahrnuje vice pfirozené
uloZenych kontextl, miniméalné vrstvy oznacené na nacrtu ,f*, ,e“ a ,,d“. Z naruSenych terénti pochazi
také posledni zaznamenany celek (19 zl., 181g, pf. ¢. 11805).

Zbyvajici nalezy byly u¢inény vychodné od romanské hradby, a s hroby tedy pfimo nesouviseji (1
zl., 11g, skupina ,JK“ s okrajem kalichovité profilace /Tab. 7/13/ - pt. ¢. 11804*%'; 4 z1./135 g, z toho 3
z1./129 g skupiny ,JK*, véetné jednoho kalichovité profilovaného okraje, a 1z1./6 g skupiny ,J“ — pf. ¢.
11808).22 Malé pocty keramickych zlomka u pfevazné ¢asti soubort naznaluji, Ze byly ziskany pravdé-
podobné vzorkovanim vrstev na fezu, nikoli v plose vykopu. Nepfekvapuje, Ze jediny pocetnéjsi docho-
vany soubor (pf. ¢. 11805) neni stratifikovan a jednotlivé zlomky nejspi§ shromazdovali kopaci pfi praci
ve vykopu pro kolektor.

Soucasna znalost terénni situace, v niz se stavéla romanska hradba, vychézi z vyzkumt na jeji vnitini
strané ve Stfednim kiidle v letech 2001-2002 (Frolik 2002a) a v roce 2008 (Frolikovd-Kaliszovd 2009, 20717),
dovoluje interpretovat situaci dokumentovanou v roce 1929. Hradba byla zaloZena do pfikopu pied
valem, ktery byl v té dobé jiz z valné ¢asti zanesen prirozenymi splachy a navazkami. Do této kategorie
patii nalezy pt. ¢. 11807 (Tab. 1/11) a pi. . 11809 (Tab. 1/12 - oboji vrstva ,b*“ v pfirastkovém seznamu,
v publikaci / Borkovsky 1949, s. 56, obr. 1/ je oznacena ,,g“), pt. ¢. 11819 (Tab. 1/14-21 - ,val®), pi. ¢. 11887
(Tab. 1710 - ,vrstva ,c“) a zfejmé také soubor pt. ¢. 11818 (Tab. 7/7-9 - také vrstva ,,c“?). Po postaveni
hradby vznikla uloZenina oznacena v publikaci (Borkovsky 1949, s. 56, obr. I) ,,d“ (pf. ¢. 11808). Stejné je
oznalena i vyplii vkopu pro hradbu. Soubor pf. ¢. 11805 (7ab. 7/1-6) pochazi pravdépodobné z novodobé
narusenych uloZenin.?

U souboru pf. ¢. 11818, popsaného jako ,,u koster, podle mého nazoru vznika zavazny interpreta¢ni
problém. Z kusé dokumentace nevyplyva, z které irovné byly hroby hloubeny. Neni tedy ziejmé, zda
se ur¢enim ,,u koster“mysli stejna hloubkova troven, nebo nalezy vyzdvizené pfi preparaci koster. Nelze
tedy urcit, zda je keramika star$i nez hroby, nebo pochazi z vyplné hrobovych jam. Poloha kostry (hrob
IINOO1) je na fezu vynesena jednozna¢né na rozhrani vrstev ,a“ a ,c“, ale ani (zdanlivé) pfesné zazna-
menany vztah hrobu a souvrstvi nevylucuje interpretaci, Ze se poloha kostry je pouze promitnuta do sou-

256 Nalezové okolnosti popisovanych soubort viz vyse.

257 Zlomky nejsou k dispozici.

258 Pr. ¢. 11809 — [II. nddvori. Z horniho terenu jilu a opuky, zdpadné hradby Sobéslavové, nad zipadni Casti valu. — Pod
prijezdem na II. nddvoti. — Stiep. 7. VI. 1929, px. ¢. 11807 — II1. nddvori. Z terenu ,,b* ve Stole, zdpadné hradby Sobéslavové.
V prijezdu na II. nddvori. Stiep. 8. VI. 1929. — A¢ zapis neuvadi u pr. €. 11809 konkrétni oznaceni vrstvy, z popisu je
ztotoznéni s vrstvou ,,b* zfejmé.

259 Soubor neni k dispozici.

260 Strepy nejsou k dispozici.

261 Jde o vrstvu oznalenou ,,0“na fezu v publikaci (Borkovsky 1949, s. 56, obr. I).

262 Jde o vrstvu oznaenou ,,d“na fezu v publikaci (Borkovsky 7949, s. 56, obr. I), které se objevuje na obou stranach
romanské hradby jako vrstva uloZen4 po jejim postaveni.

263 Stejna situace se vztahuje také na hrob IINO81 z roku 1923. Z tohoto nalezu se dochoval pouze antropologicky
material (Frolik 2075a, s. 178).
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Obr. 91: Praha — Hrad, prijezd mezi II.
a III. nadvofim. Hroby IINOOI (zcela
vlevo) az IIN003. Pohled od vychodu.
C. neg. 1225.

Fig. 91: Prague Castle, passage between
Second and Third Courtyard; graves
IINOO1 (far left) to IIN003, view from
the east, negative No. 1225.

sediciho fezu. Naznacuji to i fotografie zachycujici kosterni ostatky mimo sténu vykopu (0br. 97). Z toho
vyplyva, Ze by nalezy z vrstev ,a“, ,b“ a ,,c“ mohly byt star§i nez hroby, a to bud vSechny, ¢i alespon
nékteré. V pripadé, Ze je situace na fezu zaznamenana spravné, jsou naopak nalezy z vrstev ,a“ a ,b“
mladsi. Nalezy z vrstvy ,,c“ v8ak musi byt starsi, za pfedpokladu, Ze hroby do ni byly zapustény a vykop
nebyl rozeznan a zaznamenan. Pokud bychom predpokladali, Ze vrstvy ,a“ a ,b“ jsou mladsi nez hroby, je
také zfejmé, Ze po uloZeni neboztikti do zemé pokracoval bliZe neuréenou dobu stratigraficky vyvoj (dalsi
zapliiovani deprese po piikopu pred valovym opevnénim), nez byl do souvrstvi vyhlouben vykop pro
zaklad kamenné romanské hradby, stavéné po roce 1135.

Z vyplné ptikopu bylo (pf. ¢. 11807, 11809, 11819, 11887) ziskano pouze sedm keramickych zlomka
(255 g), které nalezeji skupinam ,kalichovita“ (4 zI.) a ,JK (2 z1.). Star§i datovani dokladaji dva limcovité
okrajové zlomky (7ab. 7/717-12). Vyskytuje se zde také jeden okrajovy fragment skupiny ,zdufela“, a to
s profilaci blizkou klasickym zdufelym okrajam (7ab. 7/2), jeZ naznacuje, Ze jde o smiSeny soubor, ktery
vznikl nejdiive az ve 12. stoleti, ale pied postavenim romanské hradby (rok 1135).2* Soubor pf. €. 11808,
podle stratigrafie mladsi nez romanska hradba, obsahuje ¢tyfi zlomky (1 zI. - skupina ,J“ a 3 zl. - ,JK%)
urcité starsi nez rok 1135, jak dokazuje i okraj kalichovité profilace a vyzdoba ve formé hfebenové linie
a hfebenové vlnice. Jde tedy také o druhotné pfemistény soubor. Obdobné je tomu se souborem pi. ¢.
11818, ziskanym ,,u koster“(1 zl. — skupina ,J, 2 zI. -, kalichovita“), se dvéma okrajovymi zlomky (skupina
ykalichovita“, archaicka profilace v podobé nepravého okruzi — Tab. 1/7-8), jenz také pochazi z vyplné
piikopu pfed valovym opevnénim. Nejpocetnéjii je soubor pi. ¢ 11805 (19 zl.: 3 zl. — skupina ,J“, 7 zl.
- JK% 3 zl. — Jkalichovita“, 3 zl. - ,zdufeld“, 2 zl. - skupina ,H2“). Vyjimkou z obecné charakteristiky
tohoto souboru je snad jenom skupina ,,H2“ v€etné typické profilace velkého vzhiru vytazeného okraje
z rozmérné zasobnicové nadoby (Tab. 1/1), jejiz datovani do 12. stoleti vSak neéini problém.

Keramicky soubor ziskany v roce 1929 naznacuje, Ze pochazi spiSe z doby pred postavenim romanské
hradby, tj. obdobi pied rokem 1135, coz také doklada stratigraficka situace. Pfimo datovat hroby IIN0O1
az IINOO3 vsak s jejich pomoci nelze.

4.2.3.2.2. PROCHOD 1948

Béhem vykopovych praci v prichodu bylo ziskano relativné malé mnozstvi nalezi. Soubor zahrnuje pf.
¢. 12696 az pi. ¢. 12706. Dva jsou antropologického pavodu (pf. ¢. 12700, 12701%%°), tfi jsou vzorky malty
z roménské hradby (pf. ¢. 12696, 12697 a 12706), dalsi dva ,,vzorky vrstvy“(pt. €. 12704 a 12705°%) a jeden
nalezi dfevu (z hrobu IIN031 - pf. & 12702). Viechny jsou chronologicky necitlivé. Zbyvajici tfi soubory
obsahuji keramické zlomky (pf. ¢. 12698, 12699 a 12703).

264 Pokud neni uvedeny keramicky zlomek intruzi.

265 Je zajimavé, Ze byl zapsan pouze antropologicky material ze dvou hrobt (IIN028 a IIN030), ze téetiho nikoli
(IIN029). Lidské kosti byly také soulasti pt. €. 12703, ale ani ty se nedochovaly.

266 Vzorky se nedochovaly. Jejich ztotoznéni s konkrétnimi vrstvami je problematické (pf. ¢. 12704 — ,vzorek Sedé
vrstyy, ... vrstva, soudé podle vzhledu, je bouracka zdiva. Je ve sténé Sedd a tdhne se po celé délce sondy od vjchodu na zdpad. JiZni
sténa sondy“ pt. ¢. 12705 - ,vzorek vrstvy ... navdzka z jizni stény sondy nad vrstvou Sedé malty®). Popsané vrstvy nelze
ztotoznit s vrstvami v severni sténé. S jistou opatrnosti mizeme uvazovat o vrstvach spojenych s vystavbou romanské
hradby. Oba vzorky vSak naznacuji, Ze terénni situace nebyla dokumentovéana v aplnosti.
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POCET/VAHA | 11807 | 11809 | 11819 | 11887 f‘;‘;};’;; ;‘3%’77 1809, 11818 | 11808 | 11805
Pravék
HI
] - - - - - 1/39 1/6 3/16
JK - - 1/86 | 1/9 92/95 - 3/129 | 7/57
Kalichovita 128 | 1/38 | 2/73 | - 4/139 2/83 - 3/26
H2 - - - - - - - 3/40
Tuha - - - - - - - -
OST ] - - - - - - -
Zduftela - - 121 | - 1/21 - - 3/42
S/T - - - - - - - -

1/28 | 1/38 | 4/180 | 1/9 7/255 3/122 | 4/135 | 19/181

Obr. 92: Praha — Hrad, prijezd mezi II. a III. nadvofim, vyzkum 1929. Zastoupeni technologickych skupin kera-
miky podle po¢tu a vahy zlomku v gramech.

Fig. 92: Prague Castle, passage between Second and Third Courtyard, 1929 excavation, representation of pottery
techniques according to number and weight (in grams).

Soubor pf. ¢. 12698 pravdépodobné pochazi ze stratigraficky nejmladsi dokumentované vrstvy (,,bou-
racka, cihly, malta®), ktera se uloZila aZ po postaveni romanské hradby, tj. po roce 1135. Obsahuje celkem
34 keramickych zlomka (429g) s velmi pestrym zastoupenim technologickych skupin (7ab. 2/7-77), takze
by mohla odpovidat navazkovému charakteru vrstvy s pfedpokladanym obsahem druhotné pfemisténych
zlomku. Jako nejmladsi se jevi jeden zlomek (19 g) keramiky vrcholné skupiny VS2 (14.-15. stol.), do 13.
stoleti by néleZel okrajovy zlomek poklicky (skupina ,S/T¢, 9g — Tab. 2/7) a zlomek pravdépodobné
z rukojeti panve/trojnozky (skupina ,HK, 40 g — Tab. 2/9).*" Neptekvapuji zlomky ze stén masivnich
tuhovych zasobnic (2 zl., 63 g). Vzhledem k uvaZovanému datovani je relativné pocetné zastoupeni nej-
star§i technologické skupiny ,H1“ (3 zl., jeden s hfebenovou vyzdobou, 27g) a ,J (1 zl. s hiebenovou
vyzdobou, 22 g), které je interpretovano jako rezidualni, coZ plati i pro zbyvajici zlomky ostatnich skupin
(skupina ,JK“ - 2 z1./14 g, ,kalichovita“ — 10 z1./115 g — Tab. 2/3), event. bychom mohli uvaZovat, Ze jsou
soudobé se stavbou hradby (,HK* - 3 z1./35g — Tab. 2/1, ,H2“ - 1 z1./9g — Tab. 2/2, ,zdutela“ - 5 z1./34 g,
»OST“ -2 71./13 g).

V ,,navdzce nad kostrami“byl shromazdén soubor pt. ¢. 12703 (76 z1./1336 g, Tab. 3). Pokud se pokusime
tento popis ztotoznit s existujicim fezem, mélo by jit o vrstvu ,,0puky, hnédeé jilovité hliny se stiepy 70.-71.
stol., “®%® event. i o stavebni vrstvu k hradbé, ktera prinejmensim hrob IIN028 velmi tésné pirekryvala. Také
tento soubor je z technologického hlediska pestry. Jako nejmladsi se jevi zastoupeni zlomku skupiny ,,S/T*
(4 zl.,, 42 g) s jednim okrajem v podobé nepravého okruzi (7ab. 3/8). K mladsim fadime i skupinu ,TM“
(1 okrajovy zlomek, 4 g — Tab. 3/7). V souboru byly identifikovany také dva fragmenty (vydut a podhrdli,
39g) s pfimési slidy v keramickém tésté a s povrchem, na némz se uplatiiuji Supinky slidy. Provedeni neni
pro prazské prostredi typické, spiSe se s nim setkdme na keramice z vychodni ¢asti stfednich Cech, event.

267 U tohoto zlomku je divodem pro uvedené datovani pouziti na keramickém tvaru, jenz souvisi s rozvojem novych
tvart ve 13. stoleti, a nikoli technologicka skupina, ktera se vyskytuje jiz diive.

268 Pri rozboru keramiky se nepfihlizelo k datovani uvedenému na saccich s nalezy nebo v pfirtistkovém seznamu.
Z jinych prament (Borkovsky 1999) vyplyva, Ze keramika byla chronologicky fazena jinak neZ dnes a prosté prevzeti
uvedenych ¢&isel je zavadéjici a vede k chybnym zavéram (napf. Staré Boleslav — Bohdéovd 2006). Sledujeme-li datovani
keramiky v soudobych publikacich a mame-li mozZnost porovnat toto datovani s dochovanymi soubory, je zfejmé,
Ze piiblizné do konce (?) 40. let se datovani keramiky ligilo od dnesniho asi o 200 let (mladohradi$tni keramika byla
kladena do 13.-14. stoleti). Rozporu si byl ziejmé jako prvni védom I Borkovsky (7999, s. 16). Pokud se datovéani
objevuje u zlomku keramiky z vyzkumu kostela P. Marie (Borkovsky 7953), odpovida pievazné jiz dne$nimu. Z tohoto
davodu je vytka $patného datovani situaci, naleZejicich podle dnes$ni konvence do mladohradi$tniho obdobi vyrazem
nepochopeni (Bohdcovd 2006, s. 125).
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KUSY 1725 HIIO77 | IINO78 1INO79 1IN080 1714 1157 1522

Pravék - - 1/8,33 - - - - -

H1 2/2,78 1/50 - - - 2/1,65

J 5/6,94 - - 1/5,26 4/10,81 3/2,48 -

JK 24/33,33 | 1/50 3/25 12/63,16 | 17/45,95 | 63/52,07 13/37,14 2/5,4

Kalichovita 39/54,17 | - 7/58,34 6/31,58 16/43,24 | 38/31,41 15/42,86 9/24,34

HK ] ] ] - - 13/10,74 | 6/17,14 7/18,92

H2 2/2,78 - - - - 2/1,65 1/2,86 5/13,51

™ - - - - - - -

Tuha - - - - - - - -

OST - - - - - - - -

Zdufela - - 1/8,33 - - - - 11/29,73

S/T - - - - - - - 3/8,1
72 2 12/98 19/222 37/1100 121/1547 | 35/399 37/280

Obr. 93: Praha — Hrad, II. nadvoii, zakouti u kaple sv. Kiize, vyzkum 1992. Zastoupeni podle technologickych
skupin keramiky podle po&tu kusii (po&et/procenta).

Fig. 93: Prague Castle, Second Courtyard, corner at the Chapel of the Holy Cross, 1992 excavation; representati-
on according to pottery techniques according to the number of fragments (number/percent).

z vychodnich, kde by néleZely do 13. stoleti. Hojné je zastoupeni keramické skupiny ,H2¢ (22 zl., 505 g)
a ,tuha“ (5 zl., 119 g), a to zlomky vyduti zasobnic s vyzdobou plastickou paskou, a také skupiny ,HK*
(10 zl., 127 g). Celkové soubor zapada do pfedpokladaného datovani po roce 1135 s pfesahem az do 13.
stoleti. Naznacuje také pfitomnost keramické skupiny ,zdutela“ (9 zl., 113 g) v€etné zastoupeni okrajovych
zlomku v klasicky zdufelém provedeni (7ab. 3/9-70). Nic na tom neméni ani hojna rezidualni pfimés kera-
miky skupiny ,kalichovita“ (19 zl., 315 g) nebo ,JK* (3 z1./61 g).

Posledni keramicky soubor pi. €. 12699, ktery podle popisu pochazi ,,z navdzky zdpadné romdnské hradby,
z tirovné koster, prostora mezi dvéma vrstoami koster, je asi 35c¢m silnd* &ita 25 zlomka (572 g, Tab. 2/12-23). Ze
stratigrafické situace a vztahu k hradbé vyplyva, Ze jde o vrstvu (souvrstvi), do niZ byla zahloubena roman-
ska hradba (,,hnédd jilovitd navdzka, opuka®). Soubor by tak byl datovan pied rok 1135. Této skute¢nosti
neodporuje ani jeho sloZeni (skupina ,kalichovita® — 12 zl.,, 214 g; ,JK* - 6 zl., 138g; skupina ,J* - 4 zl.,
76 g), pfi¢emz okrajové zlomky téchto skupin (3ks) jsou formovany do podoby nepravého okruzi (7ab.
2/12-14). Objevuje se také zlomek vyduté nadoby skupiny ,H2“ (24 g). Ponékud ¢asna se zda pfitomnost
vyduté tuhové zasobnice zdobené plastickou paskou (116 g). Maly zlomek skupiny ,,S/T¢ (4 g) mizZe byt
intruzi. Celek naleZi do obdobi, kdy byla v obéhu keramika skupiny ,kalichovita“, tj. nejspise do 11. sto-
leti. Odpovida soubortm uloZenym v piikopu pred valovym opevnénim, které vede Stfednim kiidlem
ve sméru sever—jih, a to v dobé, kdy bylo funkéni (Frolik 2002a; Frolikovd-Kaliszovd 2009).>%°

Celkové tyto keramické soubory datovani hrobti samy o sobé neupfesiuji, vétsi vypovédni hodnotu
ma jejich stratigraficka pozice.

4.2.3.2.3. ZAKOUTI U KAPLE sv. KRiZE 1992

Vyzkum zachytil torza tii az ¢tyf hrobt, u kterych jako jedinych v této skupiné je detailné popsana nale-
zova situace a ziskané nalezy jsou opatfeny podrobnou evidenci. Zakladni pozornost je tfeba vénovat
naleziim z jednotlivych hrobu, tj. z jejich vyplné. Z vyplné hrobu IIN077 (kontext 1112) byly vyzdviZeny
pouze dva keramické zlomky (1 zl./14 g — skupina ,H1%, 1 z1./2g - ,JK“). Ve vyplni hrobu IIN078 (kon-
text 1185) bylo evidovano celkem 12 keramickych fragmenta (98g — Tab. 5/7-4), z toho sedm skupiny
ykalichovita“ (66 g, mezi tim jeden okraj s kalichovitou profilaci — Tab. 5/1), tfi zlomky skupiny ,JK* (10
g), jeden neurditelny (4g) a jeden pravdépodobné pravéky (8 g). Ve vyplni hrobové jamy hrobu IIN079

269 Nékde v blizkosti hrobti IIN028 az IIN031 se nachazel jesté hrob IIN081, objeveny jiz v roce 1923 (Frolik 2075a,
s. 168). Nalezy umozilujici jeho datovéani se v§ak nedochovaly. Snad jen zminka o ,,vdpenité vrstvé“by mohla dovolit
avahu o ¢asovém intervalu pred postavenim romanské hradby, pokud by vapenita vrstva byla vrstvou stavebni a k této
hradbé& nalezela. Ve star§ich vrstvach nebyla piitomnost vapna (malty) pii pracich v letech 1929 a 1948 zaznamenéna.
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(kontext 1187) bylo zjisténo 19 keramickych zlomka (222g — Tab. 5/5-10), které zahrnuji 12 fragmentt
skupiny ,,JK* (109 g), Sest skupiny ,kalichovita“ (107 g) a jeden skupiny ,J“(5 g). Dva okrajové zlomky
s kalichovitou profilaci nélezeji k ,JK“ (Z7ab. 5/5-6). Hrob IIN080 mél jako jediny ve vyplni dvé uloZeniny
(1188 a 1189). V uloZeniné 1188 se naslo sedm keramickych zlomka (53 g — Zab. 5/77-13), mezi nimi Ctyfi
skupiny ,J“ (25 g, z toho jeden okrajovy zlomek profilaci nepravého okruzi — Tab. 5/77) a tfi zlomky sku-
piny ,,JK* (28 g). UloZenina 1189 poskytla 29 keramickych fragmentt (733 g — Tab. 5/74-24). Z toho 15
nalezi ke skupiné ,kalichovita“ (614 g, z nichZ jsou tii okrajové zlomky kalichovité profilace — Tab. 5/74,
17, 19) a 14 zlomku ,JK“ (120 g, v¢etné tif okrajovych zlomki kalichovité profilace a jednoho jednoduse
profilovaného okraje — Tab. 5/15, 16, 18, 20). Tento celek zahrnuje také rozmérnéjsi torzo spodni asti
nadoby (skupina ,kalichovita“ — 314 g — Tab. 5/24). Cely soubor z hrobti IIN077 az IIN080 pusobi ucele-
nym dojmem (obsahuje pouze skupiny ,H1¢, ,J¢, ,JK, ,kalichovita“), v némZ mirné pfevazuji fragmenty
skupiny ,,JK“ (33 zl.), na rozdil od skupiny ,kalichovita“ (28 zl.). Neobsahuje zlomky dal§ich skupin, které
jsou doloZeny v souborech z prijezdu i prichodu mezi II. a III. nadvofim a mély by byt chronologicky
mladsi (skupiny ,zdutela“, ,HK¢, ,S/T“), ani zlomky ze skupin ,tuha“ a ,H2¢ Chronologicky by nemél
soubor z hrobt IIN077 az IINO80 prekracovat 11. stoleti. Profilace kalichovitych okrajii a pouzita vyzdoba
(pouze jednohroté rydlo) nenaznaduji, Ze by mohl zasahat hloubéji do 10. stoleti.

Z vrstvy uloZeniny 1125 (a s ni souvisejici vrstvy 1125C), do niz byly hroby zahloubeny, bylo ziskano
celkem 71 zlomku keramiky (1083 g — Tab. 4/15-30). NejpoCetnéji je zastoupena skupina ,kalichovita“ (39
z1./648 g vCetné s kalichovitou profilaci a dvou nepravych okruzi — Tab. 4/15, 16, 19, 21). Nasleduje ,JK“
(24 z1./358 g se tfemi okrajovymi zlomky — dvéma s profilaci kalichovitou a jednim jednoduse profilova-
nym — Tab. 4/17, 18, 22). Zastoupena je také skupina ,J“ (5 z1./38 g, téZ se dvéma okraji, z nichZ jeden
je jednoduse profilovany a jeden nepravym okruzim — Tab. 4/20, 23). Vyskytly se i dva zlomky skupiny
»H1“ (23 g), navic byl identifikovan ojedinély fragment skupiny ,,H2“ (16 g) Zastoupeny jsou tedy skupiny,
které bychom povazovali za stari (s vyjimkou ,,H2%, jejiz pocatek neni zcela jasny, ale nezda se, Ze by se
vyskytoval v 10. stoleti). Datovani souboru by tedy sméfovalo do 11. stoleti (star$i ¢asti?) a neodliSovalo se
od keramickych zlomku z vyplné hrobovych jam jednotlivych hrobu.

Pocetnéjsi je soubor keramiky s pestfej$im zastoupenim keramickych skupin z vrstev, které hroby pre-
kryly, tj. 1114 a 1114B (7ab. 4/1-8), a to v&etné lokalniho proplastku 1183, jenz je oddéluje (121 zl./1547
g). Nejpoletnéjsi je skupina ,JK (63 z1./497 g), v niZ se dochovaly tfi okrajové zlomky, jeden jedno-
duse profilovany a dva kalichovité (7ab. 4/4, 6, 7). Dalsi je skupina ,kalichovita“ (38 z1./641g) se tfemi
okraji (jeden kalichovity, jeden archaicky zdufely, jedno nepravé okruZi s bilym pretahem ¢i malovanim
— Tab. 4/2, 3, 5). V té se také nachazi zlomek vyduté z dvojkonické nadoby, zdobeny jednoduchou vlnici
aryhami. Provedeni ani keramick4 hmota nejsou pro prazské prostredi typické. Dalsi zlomek z vyduté ma
na povrchu skvrnu ¢erveného malovéni, jaké se obvykle vyskytuje az na zlomcich skupiny ,,CMD*. Zbylé
skupiny jsou zastoupeny mnohem méné — ,HK“ (13 zI./268 g, z toho jeden okraj s profilaci nepravého
okruZi a s bilym malovanim nebo pfetahem - Tab. 4/7); ,J“ (3 z1./14 g); ,H1“ (2 z1./9g) a ,H2* (2 z1./118
g). Narozdil od souboru z vrstvy 1125 je ten z vrstvy 1114 stratigraficky mladsi. Keramické zlomky nazna-
¢uji posun do mladsiho obdobi skupiny ,HK* a ,H2%, které se objevuji i ve 12. stoleti, ale jsou znamy jiz
ze stoleti pfedchoziho (skupina ,H2“ s otaznikem). Stejné je tomu ve skupiné ,kalichovitd“ s archaicky
zdufelou profilaci ze star$i ¢asti 12. stoleti.

Dalsi (nevelky) posun vykazuje keramika z vrstvy 1157, které je mladsi nez vrstva 1114 (35 z1./399g
— Tab. 4/13-14).2° Nejpoletnéji je zastoupena skupina ,kalichovita“ (15 z1./260 g), v niz mladsi vyvojovou
fazi doklada archaicky zdufely okraj (1 zI.). Druhy okraj je jednoduse profilovany. Méné je zastoupena sku-
pina ,,JK“ (13 z1./69 g) a jesté méné ,HK* (6 zI1./30 g). Jeden zlomek nalezi skupiné ,,H2¢ (40 g). Archaicky
zdufely okraj a pocetnéjsi zastoupeni ,,HK*“ naznacuje datovani do 12. stoleti.

Z porovnani soubort z vrstvy 1125, hrobovych vyplni (hroby IIN077 az IIN080) a vrstev 1114 a 1157
vyplyva, Ze hroby byly zahloubeny do vyplné piikopu nejspise v pokroc¢ilejsim 11. stoleti. Pfesah do 12.
stoleti je mozny, ale pravdépodobné nikoli za rok 1135.

Posledni posuzovany soubor nalezt pochazi z vyplné ptikopovitého tatvaru 1522, ktery podle rekon-
strukce vyvoje terénni situace hroby narusil, a tudiz je mladsi (7ab. 4/9-72). Objekt byl vyplnén vétsim
mnozstvim tenkych vrstviek, jez svéd¢i o jeho postupném (a rychlém?) zapliiovani. Jenom mensi cast
obsahovala zlomky keramiky (uloZeniny 1172, 1203, 1206, 1207, 1210, 1212, 1218, 1249, 1251, 1252),
prevazné mensich rozméra. Nalezy jsou posuzovany jako jeden celek. Celkem bylo z uvedenych vrstev
ziskano 37 zl. (280 g). Nejpocetnéji je zastoupena skupina ,zdutela“ (11 z1./63 g, véetné ti{ okraju s klasicky
zdufelou profilaci — Tab. 4/9-77), nasledovana skupinou ,kalichovita“ (9 z1./48 g). Poletnéji je zastoupena
jesté ,HK“ (7 z1./35 g). Skupinu ,,H2“ reprezentuje pét zlomku (94 g), z nichZ nejméné jeden pochézi z roz-

270 UloZenina je popséana jako uhlikaty prach (70 %) s p¥imési (30 %) uhlikd (drobkd a malych fragmenti).
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mérnéjsi zasobnice (7Tab. 4/12). Dalsi fragment s povrchovou tGpravou se Supinkami slidy je k této skupiné
pfifazen podminéné, jeho provedeni poukazuje spiSe na mimoprazsky piavod (a moznou klasifikaci jako
»VS1“). Tfi zlomky fadime ke skupiné ,,S/T* (20 g), dva k ,JK (20 g). Z vysledku posouzeni souboru
muiZeme vyvodit posun do mlad§iho obdobi s vyskytem skupin charakteristickych pro 13. stoleti (,S/T,
z&asti téZ ,zdufela“ s okraji v klasickém provedeni).

VAHA 1725 HII077 | IINO78 1INO79 1IN080 1714 1157 1522

Pravék - - 879,09

H1 23/2,12 2/50 - - - 9/0,58

J 38/3,51 - - 5/2,26 25/2,27 14/0,9

JK 358/33,06 | 2/50 10/11,36 | 109/49,32 | 148/13,46 | 497/32,13 | 69/17,29 | 20/7,14

Kalichovitd | 648/59,83 | - 66/75 107/48,42 | 927/84,27 | 641/41,44 | 260/65,16 | 48/17,15

HK - - - - - 268/17,32 | 30/7,51 35/12,5

H2 16/1,48 - - - - 118/7,63 40/10,04 | 94/33,57

™ - - - - - - - -

Tuha - - - - - - - -

OST - - - - - - - -

Zdufela - - 4/4,55 - - - - 63/22,5

S/T - - - - - - - 20/7,14
1083 4 88 221 1100 1547 399 37/280

Obr. 94: Praha — Hrad, II. nadvoii, zdkouti u kaple sv. Kiize, vyzkum 1992. Zastoupeni podle technologickych
skupin keramiky podle vahy zlomki v gramech a procentech.

Fig. 94: Prague Castle, Second Courtyard, corner at the Chapel of the Holy Cross, 1992 excavation; representati-
on according to pottery techniques according to weight (in grams/percent).

KUSY 13741 13123 13720 13363 13719 13117 13122 13364
Pravék 1/1,03 - - - - - 1/0,16
H1 5/5,15 16/2,32 1/3,45 - - - 6/0,98
J 4/4,12 1/0,15 - VILIT | 1/0,63 - 61/10,97 | 4/1,73
JK 95/95,77 | 74/10,74 | 7/24,14 | 7/77,78 | 18/11,25 | 16/11,11 | 238/38,95 | 38/16,45
Kalichovita | 65/67,01 | 554/80,41 | 21/72,41 | 1/11,11 | 89/55,63 | 99/68,75 | 209/34,21 | 88/38,1
HK - 26/3,77 - - 28/17,5 8/5,56 20/3,27 31/13,42
H2 1/1,03 | 2/0,29 - - 12/7,5 14/9,72 | 18/2,95 61/26,41
™ - - - - - - 2/0,33 -
Tuha 1/1,03 2/0,39 - - 1/0,63 - 12/1,96 1/0,43
OST ] 9/1,31 ] - ] 3/2,08 1/0,16 ]
Zdurela - 5/0,73 - - 11/6,86 4/2,78 27/4,42 8/3,46
S/T ] ] ] - ] ] 10/1,64 ]

97 689 29 9 160 144 231 231

Obr. 95: Praha — Hrad, II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim, vyzkum 1950. Zastoupeni podle
technologickych skupin keramiky podle vahy zlomkt v gramech a procentech.

Fig. 95: Prague Castle, Second Courtyard, south of the passage between Second and Fourth Courtyard, 1950 ex-
cavation; representation of pottery techniques according the number of the fragments (number/percent).
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4.2.3.3. Il. NADVORI, JIZNE OD PRUJEZDU MEZI II. A IV. NADVORIM

Z 10 dochovanych celkt predstavuji stratigraficky (a chronologicky) nejstar$i soubory pt. ¢. 13141 a pt. ¢.
13123, které se nasly pod hroby. V souboru pf. ¢. 13141 (102 z1./1323 g — Tab. 7/1-27) s nadpolovi¢ni vét-
Sinou prevlada skupina ,kalichovita“ (65 z1./952 g) v€etné osmi okrajovych zlomka s kalichovitou profilaci
a jednim ve formé& nepravého okruzi (7ab. 7/1, 4-6, 8-9, 12-14). Vice je zastoupena také skupina ,JK* (25
z1./258g) s péti okrajovymi zlomky s kalichovitou profilaci (7ab. 7/2-3, 7, 11, 16). Ostatni jsou mnohem
méné pocetné, ale nalezi k chronologicky starsim (,H1“ - 5 z1./55g; ,J“ — 4 z1./24 g). Vyskytl se i zZlomek
pravéky (9 g), dalii je tuhovy (16 g), ale jeho zafazeni do obdobi pravéku neni zcela jisté. Objeven byl
i fragment vyduté z nadoby skupiny ,H2“ (9 g). Celkové miZeme tento soubor zafadit do starsi (?) ¢asti
11. stoleti s moznym presahem do stoleti pfedchazejiciho. Archaické profilace kalichovitych okraji viak
nejsou zastoupeny a vyzdoba je provedena jednohrotym rydlem.**

Keramické skupiny v souboru pt. ¢. 13123 (691 z1./7280g — Tab. 8 a Tab. 9) jsou mnohem pestiejsi.
Opét v ném vyrazné prevazuje skupina ,kalichovita® (554 z1./6023 g), celkem obsahuje 70 okrajovych
zlomku této skupiny s profilaci kalichovitou (45 zl.), nepravého okruZi (16 zl.) nebo jednoduse formova-
nym okrajem (4 z1.). Druhou nejpocetnéjsi skupinou je ,JK“ (74 zI./709 g) s 22 kalichovité formovanymi
okraji. Relativné pocetna je také skupina ,H1“ (16 z1./130g) se dvéma jednoduse profilovanymi okraji
a s hiebenovou vyzdobou (7ab. 8/5 a Tab. 9/34). Ke star§im skupinam bychom z toho mohli pfifadit i dva
zlomky skupiny ,tuha“ (28 g), oba s jednoduse profilovanymi okraji a jeden s vyzdobou vrypy (7ab. 8/12a;
Tab. 9/2). Popsany soubor se chronologicky nelisi od celku pf. ¢. 13141. Obsahuje viak také skupiny, které
jsou chronologicky mladsi nez 11. stoleti (,zdufela“ — 5 z1./17g; ,OST“ - 9 z1./49 g). Evidovéan byl téz
maly, vzhiru vytaZeny okraj zdobeny jednoduchou vlnici, ktery by mél pochazet ze 13. stoleti (16 g — Tab.
8/9), a jeden zlomek skupiny ,,VS1“ (7 g). Pokud bychom posuzovali cely soubor pouze podle nejmladsich
(ale ojedinéle zastoupenych) prvka, nalezel by az do vrcholného sttedovéku, coZ podle SirSich souvislosti
neni mozné. Tyto zlomky budou nejspiSe intruzi (kontaminaci). Zbyla ¢ast by mohla byt fazena do 12.
stoleti s tim, Ze v ni vyznamné pfevazuji zlomky starsi. Soubor by tak byl ukdzkou nenapadné smiSeného
celku, nelze viak vyloudit, Ze minoritné zastoupené mladsi fragmenty mohou pochazet z nerozeznaného
zéasahu do star$i uloZeniny.

Jako chronologicky uzavieny pisobi také soubor pt. ¢. 13120 (29 z1./587g — Tab. 10), i kdyZ jeho
nejstarsi stratigrafickd pozice neni jednozna¢na (byl nalezen nad podlozim, ale muaze souviset i s hroby).
Stejné jako u predchozich soubort prevazuje skupina ,kalichovita“ (21 zI1./415g) se dvéma kalichovité
profilovanymi okraji (z toho jeden s archaickou profilaci blizkou vy$§imu nepravému okruzi — Tab. 70/4-5).
Ve stejné skupiné se objevuje vyzdoba vrypy, ktera je z toho povazovana za mladsi prvek (7ab. 70/12,
17). Vyzdobné motivy jsou provedeny pouze jednohrotym rydlem. Déle je zastoupena skupina ,JK*
(7 z1./159 g) se tfemi kalichovité profilovanymi okraji (7ab. 70/1-2, 6) a také jeden zlomek z ,H1“ (13 g)
s vyzdobou hiebenovym vpichem (7ab. 70/70). I pro tento soubor by mélo platit datovani do (star§iho?)
11. stoleti s moznym presahem stoleti 10.

V souboru pf. ¢. 13121 se vyskytuje pouze polovina keramického preslenu (4g — Obr. 87/4), ktery je
chronologicky necitlivy.?”

Pfimo s hroby souvisi étyfi soubory, pficemz pi. ¢. 13118 (hrob IIN038) neobsahuje keramické
zlomky, ale pouze zausnice. Pomérné pocetny je soubor z téhoz hrobu pft. ¢. 13117 (144 z1./1726 g — Tab.
11/21-39). Z hlediska keramickych skupin je (obdobné jako u predchozich celki) nejpocetnéjsi skupina
ykalichovita“ (99 z1./1266 g) s 14 okrajovymi zlomky (9x kalichovita profilace, 4x nepravé okruzi, 1x jed-
noduse profilovany okraj a 1x okraj maly vzhiru vytazeny — Tab. 77/271-31, 33-34, 38-39). Dalsimi pocet-
néjsimi skupinami jsou ,JK“ (16 z1./168 g) s jednim jednoduse profilovanym okrajem (7ab. 77/32) a ,H2“
(14 z1./169g) s okrajovym zlomkem s profilaci pro ,H2“ typickou (velky vzhiru vytazeny — Tab. 71/35).
Dal3i vyvoj reprezentuji skupiny ,HK* (8 z1./69 g), ,,zdufela“ (4 zI1./26 g v€etné jednoho klasicky zdutelého
okraje — Tab. 711/37) a ,,OST“ (3 z1./28 g). Soubor s popsanymi keramickymi skupinami je moZno datovat
do 12. stoleti (a spiSe intuitivné nikoli do jeho nejstarsi a nejmladsi ¢asti).

Obdobné vypada také pocetny soubor pf. ¢. 13119 z hrobu IIN034 (160 z1./2476g — Tab. 71/1-20)
s mirné odlinym vyétem keramickych skupin. Nejpoletnéjsi je opét ,kalichovita® (89 z1./1416g) s 11
okrajovymi zlomky (9x kalichovita profilace, 1x nepravé okruzi, 1x jednoduse profilovany okraj — 7ab.
11/1, 3-10, 16, 18), skupina ,JK* je star$i (18 z1./307 g véetné dvou okraji, po jednom zastupci profilace
nepravého okruzi a jednoduse profilovaného okraje — Tab. 77/71, 14), stejné jako skupina ,J“ s jednim
zlomkem s vyzdobou hiebenovou vlnici (6g — Tab. 71/19). Poetna skupina ,HK* je zfejmé mladsi (28

271 S jednou vyjimkou ze skupiny ,JK“ — hfebenova vlnice.
272 Soubor dale obsahuje tfi zdusnice, nalezené volné ve vrstvé, a zlomky dfeva.
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z1./305 g, dva okrajové zlomky s profilaci nepravého okruzi — Tab. 77/2, 13), tak jako skupina ,zdufela“
(1121./167g) s jednim jednoduse profilovanym okrajem a s jednim s okrajem ,archaicky“ zdufelym (7ab.
11712, 15), a téz skupina ,H2“ (12 z1./200g, s jednim velkym vzhiru vytaZzenym okrajem — Tab. 71/17).
Skupinu ,tuha“ reprezentuje rozmérny zlomek zasobnice s vyzdobou provedenou plastickou paskou (75
g). Celek je, stejné jako soubor pt. &. 13117, datovan do 12. stoleti.

S hrobem IIN065 souvisi pocetné nevelky soubor pt. &. 13363 (9 z1./297 g — Tab. 7/28-34) s prekvapivé
tuzkym zastoupenim keramickych skupin. Nejpocetnéjsi je ,JK* (7 z1./270 g) se dvéma okrajovymi zlomky
s kalichovitou profilaci, pficemZ jeden mé archaickou profilaci podobnou nepravému okruzi (7ab. 7/28,
29). Jeden nalezi skupiné ,kalichovita® (23 g, okraj s kalichovitou profilaci — 7ab. 7/30) a jeden skupiné ,J*
(4 g). S jednou vyjimkou (hfebenova linie v ramci skupiny ,JK“ - Tab. 7/33) je vyzdoba provedena jedno-
hrotym rydlem. Soubor je moZno bezproblémové zafadit do 10. stoleti (spiSe do druhé poloviny).

Vskutku pocetny je soubor pi. & 13122 (629 z1./13797 g — Tab. 12 az Tab. 19), lokalizovany v ,,cerném
romdnském terénu“ mezi kostrami i nad nimi. Odpovida tomu velmi Siroké zastoupeni prakticky vsech
vyllenénych keramickych skupin. Jadrem souboru je opét skupina ,kalichovita® (209 z1./5664 g) a také
JK« (238 z1./3965 g). V ,JK“ prevazuji okrajové profilace kalichovité (16 z1.) a nepravé okruzi (13 zl.),
doloZen je i okraj limcovité profilovany (1 zl. — Tab. 73/14). Ve skupiné ,kalichovita“ se vyskytuje celkem
51 okraju (24 s kalichovitou profilaci, 22 s profilaci nepravého okruzi, étyfi jednoduse profilované, jeden
s archaicky zdufelou profilaci — Tab. 72 az Tab. 76). Ostatni skupiny jsou méné poletné, nejvice skupina ,J
(67 z1./1113 g) s 10 okrajovymi zlomky (3est nepravych okruZi, tfi jednoduse profilované, jeden s profilaci
zdufelou). Skupina ,,H1“ je stari (6 zI1./81 g, jeden jednoduse profilovany okraj, pfevazujici hfebenova vyz-
doba — Tab. 14/6; 17/28 a 18/7). Ostatni, zfejmé mladsi skupiny zastupuji skupiny ,zdutela“ (27 zl./444 g,
Sest klasicky zdurelych okrajt, jeden archaicky zdutely, dva jednoduse profilované — Tab. 76/6; 18/8a Tab.
19/4-7, 11-13), ,HK* (20 z1./308 g, Sest okraji formovanych do nepravého okruZi, jeden s kalichovitou
profilaci, jeden jednoduse profilovany — Tab. 712/8, 15/1, 42-45; 16/7 a Tab. 19/2), ,H2“ (18 z1./1040 g, osm
velkych vzhiru vytazenych okraji, pfevazné z rozmérnych zasobnicovych nadob — Tab. 77/1-5 a 19/28).
Sir§i ¢asové obdobi pokryva skupina ,tuha“ (12 z1./616 g), v niZ ¢ast zlomk néleZi zasobnicim s vyzdobou
vodorovnymi plastickymi paskami na téle, ale nejméné tfi zlomky mens$im hrncovitym (?) nadobam (dva
jednoduse profilované okraje, jednou vyzdoba vrypy), které bychom mohli zafadit jiz do 10. a 11. stoleti
(Tab. 19/8, 9). Mladsi rané sttedovéké skupiny reprezentuji skupiny ,,S/T¢ (10 z1./237 g), ,TM“ (2 z1./36 g,
jeden jednoduse profilovany okraj — Tab. 79/10) a jednoduse profilovany okraj skupiny ,,OST“ (1 z1./13g
— Tab. 19/3). Evidovan byl také zlomek pravéky (20 g), nejmladsi je neglazovana vrcholné stfedovéka
skupina ,,VS2¢ (7 z1./125g — Tab. 17-26) a zlomky jednostranné (7 z1./88 g) nebo oboustranné glazované
(1z1./7 g).?”® Vyskytl se také fragment rané novovéké kameniny (1 z1./7 g). Celkové tento rozsahly soubor
zahrnuje keramiku, kterou bychom mohli datovat do intervalu 10.-13. stoleti s tim, Ze mladsi zlomky
(s ohledem na jejich pocet a drobné rozméry) jsou intruzi. Casové zatazeni souboru naznacuje, ze musime
pocitat také s vrstvou/vrstvami ze 13. stoleti, ktera pohiby nejspiSe prekryla.

Pro datovani nelze vyuzit soubor pf. ¢. 13124, protoze neni stratifikovan.

Pokus o rekonstrukei stratigrafického vyvoje a rozbor néaleza dolozily, Ze ,,cerny romdnsky terén“ byl
vnitiné slozitéji strukturovan a nesestaval pouze z jediné vrstvy. Prokazuje to rozdilné chronologické zata-
zeni jeho jednotlivych Casti a také nékteré zaznamenané (ale podrobné nedokumentované) detaily (,,Anédd
popelovitd vrstvicka “pod kostrami, rozhrani signalizované vrstvou kaminki na fotografiich). Stranou ziistava
soubor z hrobu IIN065, naznacujici existenci relativné staré vrstvy/souvrstvi jizné od zkoumané plochy.

274

273 Vrcholné stfedovéka a rané novovéka skupina zahrnuje mimo jiné zlomek Celni stény zelené a zluté glazovaného
komorového, pravdépodobné fimsového kachle (16.-17. stoleti — Tab. 77/26). Z Zelnich komorovych stén kachla
pochazeji jesté dva drobné zlomky, jeden s otiskem latky na vnitini strané. Mezi ostatnimi fragmenty nachazime
zlomek redukéné palené a zakufované nadoby.

274 Pro Gplnost je uvedeno jeho slozeni. Jde (bohuZel) o pomérné rozsahly soubor (250 zl., 3696 g) s pestrym zastoupenim
keramickych skupin. Pievazujici ¢ast tvoii zlomky skupiny ,kalichovita® (82 zl., 1013 g), nasleduji tfi hmotnostné
piiblizné stejné skupiny (,HK* - 44 z1./541g; ,H2 - 20 z1./513 g, ,zdufela® - 38 z1./506 g). Hojn&ji zastoupené jsou
také skupiny ,JK“ (27 z1./383g) a ,tuha“ (7 z1./369 g). U ,H2“ nepfekvapuje vyskyt vétsich fragmentt z rozmérnych
zasobnicovych nadob a s profilaci ve formé velkého vzhuru vytazeného okraje; stejné jako u skupiny ,tuha“ pfitomnost
zlomkd zésobnic s vyzdobou v podobé plastickych pasek. Vyskytl se i zlomek pravéky (1 zI./13g) a také fragment
svétlé, obvykle ervené malované keramiky (skupina ,CMD* — 1 z1./14 g). Nejmladsim prvkem je zlomek skupiny
»VS2¢ (1 z1./23 g). Mélo obvyklym tvarem je fragment nejspise z misky skupiny ,kalichovita“ (7ab. 20).
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VAHA 13141 13123 13120 13363 13119 13117 13122 13364
Pravék - - - - - - 20/0,15

Hi1 55/4,16 130/1,79 13/2,21 - - - 81/0,6
J 24/1,81 5/0,07 - 4/1,35 6/0,24 - 1113/8,22 45/1,12
JK 258/19,5 709/9,77 159/27,09 | 270/90,91 | 307/12,4 168/9,73 3965/29,29 730/18,09
Kalichovita | 952/71,96 | 6023/83,03 | 415/70,7 23/7,74 1416/57,19 1266/73,35 | 5664/41,84 1294/32,08
HK - 285/3,93 - - 305/12,32 69/4,0 308/2,28 486/12,05
H2 9/0,68 11/0,15 - - 200/8,08 169/9,79 1040/7,68 1334/33,07
™ - - - - - - 36/0,27

Tuha 9/0,68 28/0,39 - - 75/3,03 - 616/4,55 25/0,62
OST - 49/0,68 - - - 28/1,62 13/0,1

Zdufela - 17/0,23 - - 167/6,74 26/1,51 444/3,28 120/2,97
S/T - - - - - - 237/1,75

1323 7257 587 297 2476 1726 13557 4034

Obr. 96: Praha — Hrad, II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim, vyzkum 1950. Zastoupeni podle
technologickych skupin keramiky podle vahy zlomkt v gramech a procentech.

Fig. 96: Prague Castle, Second Courtyard, south of the passage between Second and Fourth Courtyard, 1950
excavation; representation of pottery techniques according to the weight of the fragments (in grams/percents).

4.2.3.4. Il. NADVORI, SEVERNE OD PRUJEZDU MEZI Il. A IV. NADVORIM

Z hlediska stratigrafie jsou nejmladsi soubory pf. ¢. 13125 a pt. ¢. 13126 (135 z1./4492 g), které souviseji
se spalenistém, jimZ se pohfebni aktivity na misté uzaviraji. Pestfej§i vyskyt keramickych skupin pochazi
ze souboru pt. ¢. 13126 (7ab. 27). Pocetné i vahové dominuje keramika s pfimési tuhy v keramickém
tésté (,tuha“ — 41 z1./3056 g). Jde pievazné o zlomky z velkych tuhovych zasobnic s plastickymi paskami
na vyduti a kyjovitymi okraji (7ab. 27/74, 19). Charakteristicka je také vyzdoba vrypy pod okrajem. Mezi
star3i slozku zafazujeme zlomky skupiny ,kalichovita (22 z1./286g) s profilaci kalichovitou (2 ks), archa-
icky zdufelou (1ks) a jednoduchou (1 zl. — Tab. 27/7-3, 5). Mlad§im prvkem ve skupiné je bily pretah &i
stopy bilého malovani (2 zl.) a vyzdoba vrypy (?, 1 zL.). V souboru se dale vyskytuje také skupina ,JK*
(921./125 g) véetné okrajového zlomku s profilaci nepravého okruzi (7ab. 27/4) ajeden zlomek z ,H1“ (10 g).
Nasleduji soucasné ¢ mladsi skupiny ,HK“ (12 zI./164 g se tfemi okrajovymi zlomky — jednoduse pro-
filovanym, nepravym okruzim a malym vzhiru vytaZzenym, pét zlomki je vyzdobeno bilym malovanim
— Tab. 21/6-8) a ,H2“ (12 z1./428 g), ktera obsahuje tfi okrajové fragmenty — jeden maly vzhiru vytazeny
okraj, jeden velky vzhiru vytaZeny okraj, jez pochazeji z velkych zasobnicovych nadob a jeden okrajovy
zlomek ma okraj zdoben vrypy — proméac¢klinami — na horni hrané — Tab. 27/15, 717-18). Jako mladsi ¢ast
souboru miZeme definovat artefakty skupiny ,zdutela“ (14 z1./331g; z toho Sest okraju s profilaci nepra-
vého okruzi /2 zl./ a klasicky zdutelou /4 zl./ — Tab. 27/9-12, 20-27), skupiny “OST* (2 z1./18g) a také
zlomek pravdépodobné ,,S/T“ (9 g). Jako intruzi hodnotime dva zlomky skupiny ,,VS2“ (65 g). Celkové
jde o smieny soubor se znaénym podilem starSich zlomka (skupina ,kalichovita), ktery je mozno datovat
do pokrodilého 12. stoleti nebo do starsi ¢asti stoleti 13.

Specifické sloZzeni ma soubor pt. ¢. 13125 (57 z1./7697 g — Tab. 22 az Tab. 26 a Tab. 27/31), ktery kromé
dvou zlomka (1 z1./13 g skupiny ,J“ a 1 z1./55 g skupiny ,,S/T* — §ikmo sefiznuty okraj — Tab. 23/1) sestava
pouze z fragmentu velkych tuhovych zasobnic s kyjovitou profilaci okraje (9ks) s obvyklym fadkem vrypt
pod okrajem. Dalsi vyzdobné motivy tvoii plastické pasky na vyduti (v jednom p¥ipadé doplnény vlnici)
a pas $irsich ryh & Zlabka pod pasem vrypu. Pfitomny jsou reparaéni otvory (Tab. 22/1; 25/5, 7a Tab. 26/1,
2). Nékteré zlomky nesou povrchovou tpravu tenkym pretahem jemnou hlinou. Typologicky kompaktni
soubor naznacuje, Ze by mohl pochazet ze zvlastniho objektu, jimz muzZe byt v popisu uvedené ,,0hnisté*
které by tvofilo specifickou ¢ast plosné rozsahlého spélenisté. Soubor datujeme az do 13. stoleti (pfitom-
nost skupiny ,,S/T).

Pocetné velmi bohatou kolekci tvofi nalezy, které spojujeme s vrstvou ,,nad kostrami*, tvofenou pi. €.
13127 (176 z1./3344 g — Tab. 27/1-30), a piedevsim pi. ¢. 13140 (2177 z1./27581g /!/ — Tab. 28 az Tab. 35),
jez mizeme posoudit spole¢né. Nejpocetnéjsi je skupina ,HK* (632 z1./6727 g), k niz néleZi celkem 89
okraju (52 nepravych okruzi; 22 jednoduse profilovanych, 12 kalichovité profilovanych, jeden s profilaci
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zdufelou, jeden maly vzhiru vytaZeny a jeden Sikmo sefiznuty — Tab. 30/2-48 a Tab 31/7-28). Nadpolo-
vi¢ni ¢ast nese bélavy pretah nebo bilé malovani (48 zl.). Mezi méné obvyklé tvary patfi fragment misky (1
zl. — Tab. 30/22). Hojné zastoupena je také skupina ,kalichovita“ (378 z1./6410g) se 74 okrajovymi zlomky,
nejpocetnéjsi profilaci byla v tomto pfipadé archaicky zdufeld — 22 zl. a nepravé okruzi (22 z1.), k nimZ je
nutné pfipoditat i okrajovy zlomek pravdépodobné z misky (?). Jeden okrajovy fragment je na horni plose
zdoben vrypy (Tab. 27/16). Déle byla evidovana kalichovita profilace (17 zl., k nimZ je potieba pfipocitat
dva okrajové zlomky z misek, ke kterym naleZi i jeden fragment z vyduté (7ab. 29/1, 3 a Tab. 33/30). Méné
se vyskytuje okraj jednoduse profilovany (12 zI.) a marginalné okraj limcovity (1 pravdépodobny zlomek
— Tab. 34/1). Zna¢né pocetna je i skupina, ,JK“ (526 z1./5871g) se 48 okrajovymi zlomky. PfibliZné stejné
je zastoupena profilace nepravého okruzi (19 zl.) a kalichovita (18 zl.), nasleduji jednoduse profilované
okraje (8 zl., z toho 3 s bilym pfetahem ¢ malovanim — 7ab. 28). Jednotlivé se vyskytuji profilace zdutela
(2 z1.) a archaicky zdufela (1 zl. — Tab. 28/38). Nasleduje skupina ,H2“ (324 z1./5695 g), v niZ bylo zjisténo
41 okraju — nepravé okruzi (18 zl.), velky vzhiru vytaZzeny (16 zl.), jednoduse profilovany (3zl.), kalichovita
profilace (1 z1.) a maly vzhiiru vytaZeny (1 zL.), u dvou okraji nelze profilaci ur¢it (7ab. 37/33-67). Pfevazna
cast okrajti pochazi z velkych zasobnicovych nadob. Tyto skupiny tvofi pfiblizné dvé tfetiny souboru.

Popsané zastoupeni naznacuje zafazeni do faze etapy s prevazujici keramikou technologické skupiny
»HK“ s pestfejsim vyskytem i jinych profilaci nez jen kalichovité, tj. také nepravym okruzim. Dal$im
podptirnym argumentem je pocetné zastoupeni okraji s archaicky zdufelou profilaci ve skupiné ,kalicho-
vita“. Slo by tedy o 12. stoleti. To potvrzuje pfitomnost skupin ,zdufela“ (214 z1./2824 g, z toho z toho 46
okraji s prevazujici profilaci zdutelou /21 zl./, nepravym okruzim /10 zl./, jednoduchou /10 zl./ a také
péti okraji archaicky zdutelymi — Tab. 27/1, 3, 4, 10, 12, 20; Tab. 31/68-73 a Tab. 32/1-34) a skupiny ,,TM*
(87 z1./1756 g, 16 okraji, z toho 15 jednoduse profilovanych a jeden ovaleny v provedenti, které naznacuje
pivod tohoto zlomku mimo Prahu). Identifikovan byl také fragment s ¢asti kruhového otvoru ve sténé,
zfejmé tzv. misky /poklicky — Tab. 35/15). Jesté mladsi mohou byt zlomky ,,OST“ (58 z1./392 g, jenom
Ctyfi okraje, dva jednoduSe profilované a dvé neprava okruzi) a ,,S/T (11 z1./140g s relativné pocetnym
zastoupenim okraji — Sest kust, pét zlomki pochazi z nepravého okruzi a jeden z malého vzhiru vyta-
Zeného okraje). Relativné malé mnozstvi obsahuje skupina ,tuha“ (12 z1./241 g). Starsi slozku (reziduum)
predstavuji skupiny ,J“ (87 zl./751 g — pét okraji, z toho tfi neprava okruzi, jeden jednoduse profilovany
a jeden limcovity okraj — Tab. 28/1-5) a ,H1“ (9 z1./105 g). Tti fragmenty (28g) jsou pravékého pavodu
(Tab. 35/27). Mladsi intruzi je nékolik zlomkd skupiny ,,VS2/NOV* (8 z1./82 g). S ohledem na vyskyt
nékterych mladsich technologickych skupin (,S/T%, ,OST«, ,TM* a z{asti i ,zdufela“) soubor fadime az
do pokro¢ilého 12. nebo az na pocatek 13. stoleti. Nevime, zda vrstva s popsanymi soubory hroby prekry-
vala nebo zda do ni byly (nerozeznané) hrobové jamy zahloubeny.

Dalsi dva soubory pochazeji z ,,cerné vrstvy, v niz jsou kostry“(pt. ¢. 13137 a pi. &. 13274). Soubor pf. ¢&.
13137 (Tab. 36/1-27) tvoii celkem 135 zlomku (2429 g) s nejpocetnéjsi skupinou ,JK* (47 z1./837 g). Zjis-
téno bylo celkem 12 okraji (Sest jednoduse profilovanych, étyfi kalichovité a dvé neprava okruzi — Tab.
36/1-5, 7, 10-11, 13, 17-19). Poletn je téZ skupina ,kalichovita“ (33 zl./661 g, z toho jeden kalichovity
okraj — Tab. 36/16). Poletné piiblizné stejna, ale hmotnostné mnohem mensi je skupina , HK“ (27 z1./320 g
vletné dvou okraju profilaci nepravého okruzi — Tab. 36/74, 20). Celkem 13 zlomky je doloZena skupina
yzdufela® (182g) se ¢tyfmi okrajovymi fragmenty (dva s profilaci zdufelou, jeden s nepravym okruzim
a jeden jednoduse profilovany — Tab. 36/9, 12, 21-22). Nasleduji skupiny s méné nez péti zlomky (,OST“
-5 2z1./147 g s jednim okrajem s profilaci nepravého okruzi - Tab. 36/6; ,H2“ - 4 z1./130g s jednim malym
vzhiru vytazenym okrajem rozmérné nadoby — Tab. 36/8; ,]J* — 4 z1./27 g; ,tuha“ — 1 z1./116 g ze zasob-
nice s vyzdobou plastickou paskou; ,neuré“ - 1 z1./9g — Tab. 36/15).2

Pocetnéjsi je soubor pi. €. 13274 (305 z1./3606g — Tab. 37). Pies polovinu tvoii fragmenty skupiny
ykalichovita“ (180 z1./2287 g) s 22 okrajovymi zlomky (devét s profilaci nepravého okruZi, osm s profilaci
kalichovitou, ¢tyfi s archaicky zdufelou a jeden zlomek s profilaci pravdépodobné nepravého okruzi
a vyzdobou vlnici na vnitfni strané — Tab. 37/30). Druha nejpocetnéjsi je skupina ,JK (56 z1./702 g), v niz
nalézame devét okrajovych zlomki (sedm kalichovitych a dvé neprava okruzi — Tab. 37/9, 14, 17, 19, 24,
25, 32, 36, 38). Dalsi v poradi je skupina ,zdufela“ (29 z1./231g, z toho z toho osm okraji — tfi s profilaci
zdufelou, dvé s archaicky zdufelou, jeden s nepravym okruzim a dva jednoduse profilované — 7ab. 37/3,
11, 20, 27, 31, 33-35). Nasleduje skupina ,HK* (20 zl./169g s jednim okrajem s profilaci nepravého
okruzi — Tab. 37/39). Pocetnéjsi je jiz jenom ,H2“ (7 z1./56 g). Ostatni jsou zastoupeny ojedinéle (,tuha“
-1zl./21g; J*-12l./16g; 1 z1./8g; ,pravék® — 1 zl./4 g). Soubor dopliiuje devét zlomku (112 g) skupiny
yneurc”, vSechny prepalené. Mezi nimi je jeden okraj pravdépodobné zdurely a jeden zlomek dna s glazu-
rou na vnitini strané (snad z misky/mortaria).

275 Soubor obsahuje také zlomek prejzu (patrné intruzi?).
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V obou souborech se vyskytuji podobné keramické skupiny a jejich pocet naznacuje, Ze jsou smiSené.
Z vyskytu nejmladSich skupin (,zdufela®, ,OST) vyplyv4, Ze pochazeji nejméné ze druhé poloviny 12.
stoleti nebo z pocdatku stoleti nasledujiciho. Soubory jsou pravdépodobné o néco starsi nez ty z vrstvy ,,nad
kostrami“ (pt. ¢. 13127, 13140), protoZe neeevidujeme skupiny ,,S/T“ a ,TM, i kdyZ sledované soubory
jsou relativné pocetné. Rezidualni charakter a druhotné premisténi naznacuje pfitomnost skupin ,H1“
a,J“ a také ,pravék“. Lze uvazovat o tom, Ze vrstva byla stratifikovana sloZit&ji (v¢etné mladsich zasahti —
pfitomnost prejzu), ale jeji detaily nebyly rozeznany.

Pocetné nevelké soubory pochazeji z vyplné nékterych hrobu. Nejrozsahleji je z hrobu IIN046 (pf.
¢. 13133 - 26 z1./408 g — Tab. 36/28-36) s nejpocetnéjsi skupinou ,kalichovita® (9 zI./279 g). Nachazi se
v ni i rozmérny zlomek ze spodni ¢asti nadoby, pravdépodobné piepaleny (174 g — Tab. 36/38). Priblizné
stejné pocetna je skupina ,zdufela“ (8 z1./62g, véetné okrajového zlomku s archaickou profilaci — 7ab.
37/28). Zastoupena je také skupina ,JK“ (6 z1./44 g) a minimalné ,HK*“ (2 z1./11g) a ,H2“ (1 21./12 g). V&tsi
zastoupeni skupiny ,zdufela“ s archaickou profilaci okraje vede k datovani do 12. stoleti. Cast nadoby,
nalezend pod kostrou, se nenasla.?’® Podle tohoto umisténi by méla pochézet ze starsi situace a hrob podle
ni nemuze byt pfimo datovan.

Z hrobu IIN045 pochazi lahvovita nadoba (pf. ¢. 13277) s jednoduchou profilaci okraje a zdobena
jednoduchou nepravidelnou (rozvolnénou) vlnici, kterou lze pfifadit ke skupiné ,kalichovita“ (7ab. 38).
Datovani lahvovitych tvari je obtizné, obvykle se odkazuje na konzervativnost jejich vyvoje (Vdria 71956).
Muze zahrnovat obdobi pokro¢ilého 10. a 11. stoleti. I tato nadoba byla nalezena v hrobé v druhotné
pozici (pod kostrou), méla by tedy byt star§i nez pohfeb.

Pfi preparaci kosternich ostatkii v hrobé IIN042 byl shroméazdén soubor pt. ¢. 13268 (63 z1./1111g
— Tab. 39/1-34). Také v ném se dochovala nejpocetnéji zastoupena skupina ,kalichovita® (26 z1./534 g)
s 11 okrajovymi zlomky, nejvice je okraji archaicky zdufelych (7 zI.), po dvou zjistujeme u profilace kali-
chovité a jednoduché (7ab. 39/3-4, 6-10, 12-15). Daldimi skupinami v poradi jsou ,HK* (15 z1./280g se
tfemi okraji s profilaci nepravého okruZi a jednim kalichovitym - Tab. 39/2, 5, 11, 17), ,H2“ (10 z1./164 g
se dvéma okraji s typickou profilaci velkého vzhiiru vytazeného okraje — Tab. 39/1, 16) a ,JK* (9 z1./109g
vletné jednodho jednoduse profilovaného okraje — Tab. 39/18). Zbyvajici skupiny jsou zastoupeny mini-
malné (,zdufela“ -2 z1./21g; ,OST“ - 1 z1./6 g — Tab. 39/19). Skupiny ,H2“ a ,HK* (a nepocetné doloZené
yzdufela® a ,,OST*) vedou k datovani do 12. stoleti, a to spiSe do jeho pokrodile;jsi ¢asti. Prevazujici zastou-
peni archaicky zdufelé profilace u okraju skupiny ,kalichovitd“ svéd¢i i pro jeji zavére¢nou fazi vyvoje.

Maly pocet zlomki pochézi ze tfi nejednoznalné identifikovanych hrobu — pi. ¢. 13269 (2 z1./60g -
oba okrajové, jeden skupiny ,kalichovitd“ s profilaci v podobé nepravého okruzi a jeden skupiny ,JK*
s limcovitou profilaci okraje — Tab. 39/35, 36), pt. ¢. 13270 (1 z1./5g - jednoduse profilovany (?) okrajovy
zlomek skupiny ,JK¢, pravdépodobné z lahve — Tab. 39/38) a pt. &. 13273 (3 z1./56 g, viechny skupiny
ykalichovita“, z toho jeden okrajovy fragment kalichovité profilace — Tab. 39/37). Nalezy z vyplné téchto
hrobu (nékteré ze skupiny hrobt IIN039 az IIN042 a IIN044) pusobi archaicky. I pfes maly polet zlomka
lze uvazovat jiz o 10. stoleti, v piipadé soubort pf. ¢. 13270 a 13273 i o stoleti nasledujicim.

Soubor pt. €. 13129 (44 z1./1037 g — Tab. 40) se nachéazel pod kostrami (hroby) v zdpadni ¢asti sondy,
ale nezmitiuje se jeho vztah k podlozi. Pfiblizné polovinu tvoii skupina ,kalichovita“ (17 ks/573 g), z toho
osm okrajovych zlomkua (dva s profilaci kalichovitou, pét s profilaci archaicky zdufelou a jeden jako
nepravé okruzi — Tab. 40/1-4, 6-9). Ptiblizné stejné pocetné jsou skupiny ,JK* (12 z1./148 g s jednim jedno-
duse profilovanym okrajem — Tab. 40/15) a ,zdufela“ (7 zI1./170 g, z toho jeden okraj se zdufelou profilaci
— Tab. 40/17). Ostatni skupiny jsou zastoupeny méné (,HK“ - 3 z1./45 g véetné jednoho okraje s profilaci
nepravého okruzi — Tab. 40/5; ,H2“ - 2 z1./30g; ,OST“ — 1 z1./9 g, okrajovy zlomek v podobé nepravého
okruzi — Tab. 40/10; ,TM*“ - 1 z1./25g; ,tuha“ - 1 zI1./37 g. Pfedev§im vyskyt archaicky zdufelych okraji
v technologické skupiné ,zdurela“ doklada datovani do 12. stoleti.

Ve vychodni ¢asti sondy byl za stejnych okolnosti ziskan velmi poletny soubor pf. ¢. 13381 (1221
z1./23291g — Tab 41 az Tab. 57). Nejpoletnéjsi je skupina ,JK* (342 z1./5970g) se 45 okrajovymi zlomky
(11 s profilaci jednoduchou, 11 s kalichovitou, 20 nepravych okruZi tii archaicky zdutelé — Tab. 41/1-4,
7-43 a Tab. 46/1-4). Nasleduji pfiblizné stejné zastoupené skupiny ,kalichovita® (232 z1./4349g - 27
okraji — devét kalichovitych, devét nepravych okruzi vCetné jedné archaické profilace, pét jednodu-
chych a étyfi archaicky zdutelé — Tab. 42/1-23 a Tab. 46/8-11) a ,HK“ (267 z1./4047 g). V této sku-
piné identifikujeme 45 okrajii s pestrym typologickym zastoupenim (24 nepravych okruzi, 11 jedno-
duse profilovanych, tfi kalichovité, dva archaicky zdurelé, dva zdufelé a jeden maly vzhiaru vytazeny
okraj; patfi sem i dva okrajové zlomky lahvi — Tab. 42/24-25, 28-31; 43/1, 2, 43/8 a Tab. 46/5-6).

276 ... pod détskou kostrou pil nddoby, obrdcené dnem nahoru, se znackou plastického kruhu s k¥izem na dné... “(Borkovsky 1953,
s. 168).
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Okraje s profilaci nepravého okruZi a s jednoduchou profilaci jsou z&asti bile malované (12 z1.). Tato sku-
pina obsahuje mimo jiné zlomek panve (7ab. 57/13) a zlomek snad ze tfrmenového ucha (konvice? — Tab.
49/4). Mezi star$i skupiny nalezi ,J“ (84 z1./1623 g — dva kalichovité profilované okraje — Tab. 41/5-6)
a ,HI1“ (3 z1./53 g, z toho dva zlomky ziejmé mimoprazské).

Skupina ,zdufela“ by méla byt mladsi (89 z1./1751g — 33 okraja — 12 zdufelych, devét nepravych
okruzi, Sest jednoduse profilovanych,”” pét archaicky zdufelych, jeden kalichovité prohnuty — Tab. 42/26;
43/3; 44/2-25, 27-31; 45/1 a Tab. 46/12), stejné jako skupiny , TM* (24 z1./504 g v&etné tfi jednoduse pro-
filovanych okraja — Tab. 45/10, 12 a 46/13) a ,S/T“ (18 z1./396 g se tfemi okraji, dvéma malymi vzhiru
vytazenymi a jednim nepravym okruzim — 7ab. 45/2-4). K nim by méla néleZet i minimalné zastoupena
skupina ,,OST* (6 z1./37 g, zahrnuje i jeden maly vzhiru vytaZeny okraj a jeden jednoduse profilovany —
Tab. 45/5 a Tab. 46/14). Chronologicky Sifeji je datovana skupina ,,H2“ (105 z1./2573 g). Okraje nalezeji
prevazné velkym zasobnicovym nadobam (16ks, z toho 13 velkych vzhiru vytaZenych, a po jednom jed-
noduse profilovaném, nepravém okruZi a malém vzhiru vytaZzeném). Z nadob béZné velikosti se docho-
valy tfi okrajové zlomky (maly vzhiru vytazeny, velky vzhiiru vytazeny, nepravé okruzi s vrypy na horni
hrané — Tab. 44/1). Skupinu ,tuha“ (44 z1./1918 g) zastupuji pfevazné zlomky velkych zasobnic s kyjovi-
tymi okraji (3 zl.) zdobené fadou vrypi a plastickymi paskami. T¥i zlomky néleZeji nadobam béZné veli-
kosti (jednoduse profilovany okrajovy fragment zdobeny hiebenovymi vpichy, zlomek vyduté zdobeny
hiebenovymi vrypy a zlomek vyduté zdobeny vrypy a vlnici — Tab. 45/8 a Tab. 51/7-8). Rozsahly soubor
pravdépodobné pochézi ze 12. stoleti, i kdyz obsahuje téZ nalezy skupiny ,,S/T*, kterou bychom spiSe spo-
jovali az se star§im 13. stoletim. Mladsi intruzi z tohoto souboru je zlomek ,,VS2/NOV* (14 g), nejstarsimi
rezidui dva zlomky pravéké (17 g).

,»Pod kostry “je lokalizovan také soubor pf. ¢. 13130 (115 z1./3073 g — Tab. 52).*”® Nejpocetnéjsi skupinu,
yzdufelou (39 z1./1395g — pét okrajii, z toho ¢tyfi klasicky zdufelé, jeden Sikmo sefiznuty — Tab. 52/2,
3, 5, 6, 9), nasleduje ,kalichovita“ (33 z1./340 g — dva okraje, jeden jednoduchy, druhy kalichovity s vlnici
na vnitini strané — Tab. 52/7, 10). P¥iblizné stejné pocetné jsou skupiny ,JK (12 zI./521 g — pfevazna cast
nalezi spodku nadoby se znackou kruhu/kola s osmi loukotémi — Zab. 52/15-76), ,HK* (10 z1./68g —
jeden kalichovité profilovany okrajovy fragment — 7ab. 52/4) a ,H2* (10 z1./521 g — dva okrajové zlomky
velké vzhiru vytaZené z velkych zasobnicovych nadob — Tab. 52/1, 8). Po tiech zlomcich jsou zastoupeny
skupiny ,,OST* (19g) a ,tuha“ (21 g). Chronologicky nejstarsi je jeden artefakt skupiny ,H1“ (5g) a také
zlomek pravéky (5 g). Znacny podil skupiny ,zdufela“ vede k datovani do 12. stoleti, ale zfejmé nikoli
k pfesahu do stoleti nasledujiciho (absence skupiny ,,S/T* a tuhovych zasobnic).

Explicitni zminka o podloZi se vztahuje k pocetné velkému souboru pf. ¢. 13382 (573 z1./10 049g -
Tab. 53 az Tab. 55) s pestrym technologickym zastoupenim. Nejpocetnéjii je skupina ,kalichovita“ (227
z1./4013 g — 29 okrajt, z toho 11 kalichovitych, sedm jednoduchych, Sest archaicky zdufelych a pét nepra-
vych okruzi — Tab. 53/1-26, 28; Tab. 54/23-24), ,HK* (103 zl./1414 g — 23 okraju, zahrnuje 12 nepravych
okruzi, ¢tyfi kalichovité okraje /dva bile malované/, tfi malé vzhiru vytazené /jeden bile malovany/, tfi
jednoduse profilované /jeden s vrypy na horni hrané/ a jeden neurceny typ — Tab. 53/27, 33 a Tab.54/1-7,
9-22) a ,JK* (80 z1./1568 g — 10 okrajovych zlomkd — pét nepravych okruZi, tfi jednoduché, jeden kali-
chovity a jeden zdutely — Tab. 53/29-30, 32, 34-38, 51 a Tab. 54/8). Nasleduji dalsi skupiny - ,zdu-
fela“ (59 z1./908 g — 14 okraji, z toho 11 zdufelych a tfi jednoduse profilované — Tab. 53/40-51, 53-54)
a ,H2“ (49 z1./1174 g — sedm okraju — pét velkych vzhiru vytazenych /z toho jeden s vrypy na horni
hrané/ a dva malé vzhiru vytazené — Tab. 54/25-30, 34). Ptiblizné stejné pocetné jsou skupiny ,,OST*
(18 z1./144 g, z toho z toho jeden maly vzhiiru vytaZeny okraj — Tab. 54/31), ,TM* (15 z1./297 g) a ,tuha“
(11 z1./265g — jeden jednoduse profilovany okraj z nadoby béZné velikosti — Tab. 54/33). Minimalné je
zastoupena skupina ,,S/T* (2 z1./20 g, z toho 1 maly vzhiru vytaZeny okraj — Tab. 53/37) a ,H1“ (4 z1./93 g
v¢etné jednoho jednoduse profilovaného okraje — Tab. 53/54). A¢ byl soubor ziskan z ¢asti vrstvy/sou-
vrstvi leZici také na podloZi a pies vyskyt chronologicky starsich skupin (,H1), jeho datovani se posunulo
do 12.-13. stoleti (zastoupeni skupiny ,,S/T*).

Pri celkovém porovnani popsanych soubort v jednotlivych celcich na rozdil od prostranstvi jizné
od priijezdu na II. nadvori, nezjistime zfetelny rozdil mezi témi, které se nachazely pod hroby a na pod-
loZi, a témi, jeZ byly umistény mezi hroby, event. nad nimi. Nelze také rozhodnout, zda jde o disledek pfi-
rozeného vyvoje souvrstvi v sondé, nebo nasledek postupu vyzkumu (smiSeny soubor). Existenci star§ich
vrstev (souvrstvi) nepiimo naznaluji relativné staré nalezy z vyplné hrobovych jam jednotlivych hrobu.

277 Jeden okrajovy zlomek s touto profilaci je na horni plose zdoben vrypy, které jsou spiSe mladsim prvkem.

278 Datum ziskani by dovolovalo lokalizaci do zapadni ¢asti sondy.

279 Tato cast nadoby odpovida priblizné popisu torza nadoby, ktery je popsan v souvislosti s détskym hrobem
IINO46: ,,...pod détskou kostrou pil nddoby, obrdcené dnem nahoru, se znackou plastického kruhu s k¥izem na dné... “(Borkovsky
71953, s. 168).
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4.2.3.5. SEVEROZAPADNI KRiDLO, PRUJEZD MEZI Il. A IV. NADVORIM

Z pomérné slozité stratigrafie bylo ziskano pfekvapivé malé mnozstvi keramickych nalezd, které lze jenom
z&asti prifadit ke konkrétni uloZeniné (stratigrafické jednotce).?® Upfesnit datovani stavby roméanské zdi
(stratigraficka jednotka 5) by napomohly nalezy pt. ¢. 12168,%! ale tento soubor je nezvéstny. Obdobné
je tomu s nestratifikovanym souborem pf. ¢. 12169.%%2 Dalsi soubor pf. ¢. 12170 pochézi z vySe zminéné
ystrouhy“ (Zlabku v podloZi), ale o keramické ¢asti se také nic nevi, dochovala se pouze jedna zvifeci
kost.?®3 Posledni soubor pf. ¢. 12194 sestava prevazné z lidskych kosti.?** Zlomek keramiky (okraj s kali-
chovitou profilaci a technologickou skupinou ,kalichovita“, 13g — Tab. 56/7) v ném tvoii nepatrnou pii-
mé&s. Ojedinély fragment lze datovat do (pokro¢ilého) 10. ¢i 11. stoleti.

V roce 1930 byla zéasti dokumentovana i terénni situace v pokracujicim vykopu pfes II. nadvori
vychodnim smérem, ktera je popsana v kapitole o terénni situaci na II. nadvofi jizné od priichodu. Kera-
mické zlomky se dochovaly z ,,¢erného romdnského terénu“ (vrstvy ,f* v dokumentaci), konkrétné v souboru
pf. & 12213.2% Stejného pavodu je také celek pi. ¢. 12215.%% Ke konkrétni, ale mladsi situaci (dlazbé)
muzZeme prifadit soubor pi. ¢. 12220, ktery viak lokalizujeme vychodnéji od fezu zaznamenaného
v dokumentaci (tj. z mista, kde se ve vrcholném stfedovéku nachazel piikop).?®® Nestratifikovany je sou-
bor pt. ¢. 12229.2%

Soubor pi. ¢ 12213 tvoti 24 zl. (931g — Tab. 56/2-7), z nichZ polovina nélezi skupiné ,kalichovita“
(13 z1./254 g), rozmérné zlomky, z&asti z téZe nadoby, se dochovaly ve skupiné ,JK“ (6 z1./295 g). Mladsi
Cast souboru sestava ze zlomkt skupiny ,H2“ (3 z1./355g) a ,HK* (2 z1./27 g). Celek naleZi nejspise do 11.
stoleti.

Pocetnéjsi je soubor pt. ¢ 12215 (277 z1./6630g — Tab. 57 a Tab. 58). VEtsi pocet zlomka vypovida
také o pestfejsim zastoupeni keramickych skupin, ale nadpolovi¢ni vétSinu tvofi fragmenty skupiny ,kali-
chovita“ (148 z1./3639 g) se 13 okrajovymi zlomky (10 s profilaci kalichovitou, jedno nepravé okruzi, jedna
archaicky zdufela profilace, jeden jednoduse profilovany okraj — 7ab. 57/8, 11, 14-15a Tab. 58/1-2, 10, 16,
18-19, 22-23, 25), z nichz jeden je zdoben vrypy, je tedy mlad$im prvkem (7ab. 57/8). Nasleduje skupina
»HK* (43 z1./609 g) s pouhymi ¢tyfmi jednoduse profilovanymi okrajovymi zlomky (viechny s bilym pre-
tahem ¢i malovanim — Tab. 57/16 a 58/3, 9, 14). Poletna je skupina ,JK* (33 z1./779 g) se znaénym mnoz-
stvim okrajovych zlomka (15ks — osm s profilaci kalichovitou, sedm nepravych okruzi — Tab. 57/2, 4-5,
7,9, 12 a Tab. 58/5, 7-8, 12, 17, 20-21, 24, 26). Vice nez 10 zlomkui patii skupiné ,zdutela“ (22 z1./701ks
— Sest okraji, z toho dva zdufelé a étyfi neprava okruzi — Tab. 57/1, 3 a Tab. 58/4, 6, 11, 13) a ,,S/T“ (12
z1./155 g — s jednim jednoduse profilovanym okrajem — 7ab. 57/6). Ostatni skupiny jsou zastoupeny méné
(,H2“ — 9 z1./383g; ,,OST“ — 4 z1./112g, z toho z toho dva okraje, jeden s profilaci kalichovitou, druhy
zdutelou — Tab. 57/10, 13; ,tuha“ — 2 z1./143 g, oba ze zasobnic; ,J“ — 1 zl./12 g). Ti zlomky keramiky
»VS2“ & novovéké (3 z1./97 g) jsou intruzi (7ab. 58/34). Podle pomérné pocetné skupiny ,,S/T* by soubor
nalezel az do 13. stoleti. Pocet keramickych skupin naznacuje, Ze je celek smiSeny, ale nelze rozhodnout,
zda je ptivodni nebo byl takto ziskan.

Soubor pt. ¢. 12229 uvadime pro Gplnost (7ab. 59). I kdyZ neni stratifikovéan, 1ze pfedpokladat, ze
nélezy pochézeji prevazné z ,,romdnského terénu®; nebof je tak zapsan v seznamu nélezii. Sestava ze 77 zl.
(2051 g) a z rozmanitych keramickych skupin. Opét pocetné pievazuje skupina ,kalichovita“(43 z1./1172 g
veetné Sesti okrajii — tfi kalichovité, dvé neprava okruzi, jeden jednoduchy a také zlomek misky — 7ab.
59/3-5, 10, 13, 15, 18). Druhou nejpocetnéjsi skupinou je ,JK* (6 z1./378 g, z toho dva kalichovité okraje

280 Charakteristické a pro dobové dokumentalni postupy typické je, Ze jednotlivé uloZeniny (a dalsi stratigrafické
jednotky) byly o¢islovany na fezu, ale ziskané nalezy timto zpiisobem oznaceny nebyly.

281 Pr. ¢. 12168 - ze Sedého a cCerného terenu pod opukovou podlahou a Zlutkou u vych. stény rom. zdi v prijezdu z IV. na II.
nddy. - Stiepy a omitka. 74. X.

282 Pr. €. 12169 - z romdn. terenu, ve kterym jsou pohiby a mezi kostrami po riznu, - v prijezdu z IV. na Il. nddv. - Stiepy. 15. X.

o

283 Prt. €. 12170 - nalezena ve strouze na rostlym terenu vychod. od romdn. zdi, - v prijezdé z IV. na II. nddv. - Stiepy. 15. X.
284 Pt. €. 12194 - z romdn. terenu v prijezdu nad a mezi hroby. - Lidské kosti po riznu. 15. X.
285 Pt. ¢. 12213 - Stola na I1. nddy.; - stiepy z romdn.. terenu po riznu.- stiepy. 5. XI.

286 Pr. & 12215 - Stola na II. nddv., - tésné vych. prijezdu na IV. nddv., - kosti z rozrusenych hrobu - romdnsky teren. Lidské
kosti, stiepy. 5. XI. 1930.

287 Pr. ¢. 12220 - Vych. konec Stoly na II. nddv., jiZni sténa, - nalezeno pii rezebirani cesty 15.-16. st. (Sedé, nazelenalé blato).
Na cesté byla nalezend mince 15. st. Stiepy, kusy Zeleza, bronzu, prejzy, cihly, spalend hlina, kusy opuky a kost. 70. XI.

288 Odpovida tomu popis uloZeniny a také zminka o minci z 15. stoleti. Rané stfedovéka keramika je v souboru
pfitomna jenom jako pfimés (3 z1./18 g skupiny ,kalichovita“ a 1 z1./6 g. zafaditelny do 13. stoleti). Zbytek (14 zl.) tvoii
keramika a zlomky kachla z 15.-16. stoleti (Tab. 56/8-12).

289 Pr. ¢. 12229 - nalezené po riznu délnikami v romdn. terenu pii hloubeni Stoly na II. nddv. vedle prijezdu na IV. nddyv. -
Stiepy. 1930.
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— Tab. 59/2, 12). Poletnéjsi je jesté ,HK* (6 z1./98 g, dva okraje jednoduse profilované, jeden s bilym malo-
vanim — Tab. 59/9, 77). Ostatni skupiny obsahuji jednotlivé fragmenty (,zdufela“ — 3 z1./93 g, jeden okraj
zdufele profilovany - 7ab. 59/7; ,tuha“ - 3 z1./159 g, vSechny zlomky pochazeji z nadob bézné velikosti,
dva jsou okrajové, jeden jednoduse profilovany a druhy blizky limcovitému okraji, oba zdobené hiebe-
novou vlnici - Tab. 59/7-8; ,H1“ - 2 zl./24 g — Tab. 59/16-17; ,H2* - 1 z1./55g; ,OST* - jeden okrajovy
zlomek /51 g/ s profilaci nepravého okruzi — Tab. 59/6). Za intruzi je mozno pokladat dva zlomky skupiny
»VS2¢ (21g — Tab. 59/14). PtestoZe je soubor smiseny, pochézi spiSe ze star§iho obdobi (10.-11. stoleti)
a naznacuje, Ze ,,cerny romdnsky terén“mohl byt sloZitéji stratifikovan také v tomto vykopu, ale dodate¢né to
jiz nelze potvrdit.

Keramické zlomky z prujezdu nepfispivaji k datovani hrobu, které v ném byly prozkoumany. Vétsi
vypovidaci hodnotu maji jejich stratigrafické vztahy. Na tomto zékladé budou hroby v prijezdu (IIN006
az IIN023) datovany spiSe do star§iho obdobi existence hibitova a kostela (10.-11. stoleti?). To neplati pro
hrob IIN023, ktery se nachazi jiz na II. nadvofi mimo prujezd. Naznacenému datovéani vSak nebrani jeho
zahloubeni do uloZeniny s keramikou 10.-11. stoleti (pf. ¢. 12213, 12229). Datovani také odpovida chro-
nologii uloZenin jizné od prijezdu (spodni ast: 10.-11. stoleti, horni &ast piekryvajici (?) hroby: 12.-13.
stoleti). Zaroverl mohou nalezy z této ¢asti terénu naznatit, Ze vrstva, do niZ byly zahloubeny hrobové
jamy hrobt v prijezdu, mohla byt stejného stafi, protoze je jejim pokracovanim.

4.2.3.6. SEVEROZAPADNI KRiDLO, SEVERNE OD PRUJEZDU MEZI Il. A IV. NADVORIM (PLOCHA S KOSTELEM
P. MARIE)

Rozbor nalezii, nejen keramickych zlomkd, se pro areal s kostelem P. Marie jiz z€asti uskute¢nil, kdyz
skondil revizni vyzkum v letech 1995-1996 (Frolik - Matikovd-Kubkovd - RiZickovd — Zeman 2000, s. 71-83).
Tehdy se vSak vybraly pouze ty soubory, které bezprostiedné prispivaly nebo mély pfispivat k datovani
vyvoje kostela a jeho interiéru. Revizi byly podrobeny také ty, jez interpretoval 1. Borkovsky (7953, s. 181
191).2° Soucasny rozbor se snaZzi vyporadat s celou masou dochovanych keramickych nalezi s vyjimkou
novovékych, které byly pouze prohlédnuty za icelem ovéfeni datovani. Pouzity byly jenom tam, kde to
bylo potiebné v ramci revize nalezové situace. U jednotlivych nalezovych soubori se setkavame s jiz zmi-
nénym faktem, Ze byly popisovany slovné a popis ne vzdy odpovidal vykladu terénni situace. Ztotoznéni
je nékdy obtizné nebo jenom pravdépodobné. I tyto soubory jsou zpfistupnény, aby byla zfejma vypovi-
daci hodnota celého nalezového fondu.

4.2.3.6.1. TERENY ZAPADNE OD KOSTELA

Veskeré posuzované soubory je mozno zhodnotit spole¢né, viechny zahrnuji stratigrafické jednotky starsi
nez zdivo zépadni stény lodé (jeho mladsi faze). Soubor pf. ¢. 13143 z hrobu IIN032 neobsahoval kera-
mické zlomky. Z vyplné hrobu IIN033 (pf. ¢. 13144) pochazi jediny nezdobeny keramicky fragment ode
dna nadoby (24 g) skupiny ,kalichovita“ (7ab. 60/27). Nalezy z vyplné hrobu IIN032 a okolnich vrstev
obsahuje soubor pf. ¢. 13145 (14 z1./299 g — Tab. 60/1-6), ktery jiz byl analyzovan (Frolik - Maiikovd-Kub-
kovd - Rizickovd - Zeman 2000, s. 72).*' Analyza se tehdy soustfedila pfedeviim na datovani kostela.
Obsahuje osm zlomka skupiny ,kalichovita® (79 g) véetné tfi okrajovych zlomku s kalichovitou profilaci,
u jednoho v archaickém provedeni ve formé vy$iiho nepravého okruzi (7ab. 60/2-4). Zbylé fragmenty
nalezi skupiné ,JK“ (6 z1./220 g), v niZ nalézame jeden okraj s archaickou kalichovitou profilaci (7ab. 60/7,
srovnej téz Borkovsky 1953, s. 182, obr. 26/1a, 27/1). Z chronologického hlediska lze celek zafadit do 10.
stoleti.

Soubor pt. ¢. 13158 je pocetné nevelky (14 z1./117g — Tab. 60/7-13). Polovinu tvoii skupina ,JK* (7
z1./62 g) a nalezi k ni jediny okrajovy zlomek v souboru s jednoduchou profilaci (7ab. 60/7, viz téz Borkovsky
71953, s. 182, obr. 26/2, 27/2). Ostatni skupiny obsahuji bud dva zlomky (,kalichovita“ - 27 g a ,,zdufela“ -
16 g), nebo jeden (,H1“ - 12g; ,HK* - 7g; ,J“ - 5 g). Soubor sestava z nadpolovi¢niho zastoupeni star§ich
technologickych skupin (,JK¢, ,H1%, ,J“). Pro datovéni je vSak podstatna skupina ,,HK* a snad i ,zdufela“
(pfifazeni k této skupiné vSak neni zcela nesporné). Chronologicky celek nalezi do star§iho 12. stoleti.
Tento zavér je vyznamny, ma-li soubor pochazet z terénu, ve kterém se stavél (mladsi) kostel.

Mezi nalezy z roku 1950 jsou také dva keramické zlomky (43 g) bez pfirtstkového &isla, ale oznalené
U zdpadni zdi kostela“ Jeden néleZi skupiné ,zdufela (6 g), druhy pochazi ze dna nadoby (skupina ,,HK*,

290 Dobové charakteristické je, Ze keramika je pripojena jako dodatek k hlavnimu textu a pro datovani néalezové
situace nebyla v podstaté vyuzita.
291 Podle oznaceni z revizniho vyzkumu v roce 1995 pochazi z vrstev 136 a 144. Totéz plati pro soubor pf. €. 13158.

112



37 g), je oboustranné glazovany (7ab. 60/22) a piislusi k rané sttedovékym technickym miskam (Cihdkovd —
Hrdlicka 1997). Vz4jemny vztah obou zlomki nelze bez nalezovych okolnosti ovéfit, ale miZzeme je zafadit
do 12. stoleti.

Pfi reviznim vyzkumu v roce 1995 byl ziskan maly soubor nalezii ze za¢istovani terénni situace (sacky
9/95 a 10/95), ktery neni stratifikovany (7ab. 69/74-20).**

4.2.3.6.2. NALEZY OD SEVEROZAPADN{HO NAROZ[ KOSTELA

Pro rozbor keramiky lze pouzit jenom nékteré ze soubort od severozapadniho narozi kostela. Cast neob-
sahovala zadné zlomky (pt. ¢. 13116, 13150, 13152, 13156, 13157, 13159 a 13160), nebo se nedochovaly
(pt. ¢. 13154). Keramické fragmenty jsou k dispozici jenom ze soubort pf. ¢. 13151, 13153 a 13161.
Z revizniho vyzkumu v roce 1995 byl ziskan nevelky soubor nalezi z vrstvy 156 (sacky 15/95, 22/95,
25/95). Mala ¢ast nalezi je spojena piimo s hrobem IIN057 (sacek 23/95). Za nestratifikovany material
povazujeme zasyp sondy I. Borkovského, ktery je jednozna¢né druhotné smiSenym a premisténym mate-
ridlem (sacek 30/95).

Stratigraficky nejmladsi je soubor pt. ¢. 13151 (7ab. 67/7-12), jenz by mél byt mladsi nez zanik kos-
tela. Sestava z 39 zl. (552 g) a obsahuje vétsi pocet keramickych skupin. Nejpocetnéjsi je ,kalichovita“ (22
z1./286 g), v niz identifikujeme Ctyfi okrajové zlomky (tfi kalichovité, jeden archaicky zdutely — Tab. 67/3,
5-6, 9). Po ni nasleduje skupina ,JK“ (7 z1./112g) se dvéma okrajovymi zlomky (jednoduse profilovany,
nepravé okruzi — 7ab. 67/1-2). Ostatni skupiny jsou zastoupeny méné (,tuha“ — 3 z1./67 g, z toho jeden jed-
noduse profilovany okrajovy zlomek /7ab. 67/4/ a jeden zlomek ze zasobnice; ,H2“ — 2 z]./18 g se dvéma
velkymi vzhiru vytazenymi okraji z vétsich zasobnicovych nadob - Tab. 61/7, 10, ,OST“ — 2 z1./10g
s jednim jednoduse profilovanym okrajem — 7ab. 67/8). Nékteré obsahuji jednotlivé fragmenty (skupina
J¢—15g; ,zdurela“ - 25 g; ,HK“ - 19g, zlomek s bilym malovanim). Tento zfejmé smiSeny soubor nejspis
pochazi ze 12. stoleti a je druhotné premistény.

Nijak zv1ast pocetny soubor pf. ¢. 13153 (7ab. 61/13-16) z obdobi zaniku kostela (7 z1./80 g) sestava ze
tfi skupin (,kalichovita“ — 3 zI1./40g; ,H2“ — 3 z1./31g se Sikmo sefiznutym okrajem zdobenym na horni
plose vrypy — Tab. 61/13; ,zdutela“ — 1 z1./9 g). Také v tomto piipadé by datovani mélo odpovidat 12.
stoleti a musi jit o druhotné premistény soubor.

Nevelkou vypovidaci hodnotu ma soubor pf. ¢. 131617, jenz je piifazeny jenom s urcitou pravdépo-
dobnosti. Obsahuje pouhé 2 zl. (58 g) skupiny ,kalichovita“ (7ab. 62/7-8).

S existenci kostela a pohibivanim kolem néj souviseji pocetné nevelké soubory z revizniho vyzkumu
v roce 1995 (sacky 15/95, 22/95, 25/95 — celkem 14 z1./123g — Tab. 61/17-20). Nejpocetnéjii je skupina
ykalichovita“ (11 z1./109 g), nasleduje skupina ,zdufela“ (2 z1./11 g) a jednim drobnym zlomkem je zastou-
pena skupina ,JK (3 g). Podle pfitomnosti skupiny ,zdufela“ Ize soubor datovat do 12. stoleti (s moZnym
pfesahem do stoleti nasledujiciho?). Z vyplné hrobu IIN057 byl ziskan pouze jediny keramicky zlomek
skupiny ,kalichovita“ (sa¢ek 23/95 — 4 g), ktery nemiiZe byt pro jeho ¢asové uréeni vyuzit (hrob je zahlou-
ben do vrstvy s mlad$im datovanim).*

4.2.3.6.3. NALEZY OD APSIDY A SEVEROVYCHODN{HO NAROZ{ KOSTELA

Z nejblizsiho okoli apsidy kostela a od jeho severozapadniho narozi se podafilo ziskat pomérné znac¢né
mnozstvi archeologickych nalezi. Cast jiz byla analyzovana v souvislosti se zpracovanim vysledku reviz-
niho vyzkumu v roce 1995 (pf. ¢. 13155, 13171, 13173, 13178, 13180, 13181, 13183, 13188, 13191, 13192,
13200 a sacek 32/95), pficemz soubory pf. €. 13155, 13171 a 13173 tehdy nebyly k dispozici (Frolik -
Mafikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 71-78). Rozbor je rozsifen na viechny relevantni soubory,
nejen ty, jimiz se ve vztahu ke kostelu zabyval I. Borkovsky, a predevsim na ty, které je mozné propojit
s jednotlivymi hroby.

292 Soubor obsahuje celkem 26 zlomku (629 g) s pestrym zastoupenim technologickych skupin (,tuha“ - 10 z1./426 g;
kalichovita - 6 z1./79g; ,HK* - 3 z1./49g; ,JK“ - 3 z1./33 g; ,H2“ - 1 zl./14g; ,TM* - 1 z1./6g; ,S/T“ - 1z1./6g a2
z1./6 g neur¢itelné).

293 Pr. €. 13161 - Severozdpadni kiidlo, cdst severné prijezdu, severni zed kostelika P. Marie. Stiepy nalezené pod spdlenou
vrstvou v Cerné navdzce u severni zdi starsi lod¢ kostelika P. Marie. 27. IX. 71950.

294 Pro tplnost uvadime také slozeni keramického souboru ze zasypu sondy s hrobem IIN057 (salek 30/95 - 4
z1./33 g, skupina ,kalichovitd® — 2 zI./22 g; ,zdutela“ - 1 z1./8g; ,JK“ - 1 z1./3 g). Soubor vznikl az pfi zasypavani
sondy v 50. letech minulého stoleti. Pfes stejné zastoupeni technologickych skupin jako u stratifikovaného souboru ze
hibitovni vrstvy je spiSe jen disledkem malé peclivosti pfi vybirani nalezit béhem tehdejsiho vyzkumu.
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Nejmladsi ¢asti terénni situace tvofila bfidlova navazka (pf. ¢. 13112, 13113 a 13199), ktera byla
béhem vyzkumu rozdélena na dvé Grovné — mladsi a starsi (pf. ¢. 13170 a 13176).

Nélezy, u nichZ neni rozliSena pfislu$nost ke stari ¢i mladsi etapé navazky (pf. ¢. 13112, 13113
a 13199 — Tab. 61/271-43 a Tab. 62/1-6, 10), dohromady zahrnuji 219 zlomku (1882 g) s pestrym zastou-
penim jednotlivych technologickych skupin. Nejvétsi je skupina ,HK“ (70 z1./413 g) s pfevazujicim bilym
malovanim ¢i pietahem (64 zl.) s péti okrajovymi zlomky (dva malé vzhiiru vytazené, jeden zdufely, jeden
kalichovity /?/ a jeden jednoduchy — Tab. 67/23, 37-33, 39). Dali skupinou je ,zdufela (54 z1./460g)
s deviti okrajovymi zlomky (osm klasicky zdufelych, jeden maly vzhiru vytazeny — Tab. 27-22, 24, 26-29,
35, 37). Jen o néco méné je fragmentd skupiny ,kalichovita“ (39 z1./511g) s péti okrajovymi zlomky
(dvakrat archaicky zdufela profilace, dvakrat kalichovita a jednou jednoduse profilovany okraj blizky
archaicky zdufelym typtm z vétsi zasobnicové nadoby — Tab. 67/25, 30, 34 a Tab. 62/1, 10). Poletnéjsi je
také skupina ,,OST* (23 z1./96 g). Nasleduji ,H2“ (10 z1./45g, z toho nejméné jeden fragment ze zasob-
nicové nadoby a zdobeny plastickou paskou), ,tuha“ (4 z1./39 g s malym zlomkem pravdépodobné z kyjo-
vitého okraje) a ,JK“ (2 zI1./17g, oba okrajové, kalichovité profilované — Tab. 67/36, 38). Jeden zlomek
obsahuje skupina ,,TM* (20 g), dal3i tfi jsou ,,neurcitelné“ (10 g). Vzhledem ke stratigrafické pozici soubort
je prekvapujici relativné pocetné zastoupeni pravéké keramiky (5 z1./122g — Tab. 61/42-43 a Tab. 62/4, 6).
Evidujeme také keramiku vrcholné sttedovékou (,VS2¢ — Tab. 61/40a Tab. 62/2) az novovékou (celkem 8
z1./49 g). V této riiznorodé skupiné nachézime redukéné vypélenou Sedou keramiku, maly glazovany zlo-
mek a zlomek kameniny. Soubor nélezi (odhlédneme-li od skupiny ,,VS2/NOV*“) do 13. stoleti (relativné
pocetné zastoupeni ,,OST*), a to spiSe jeho starsi ¢asti (chybi skupina ,,S/T*). Vyskyt pravékych fragmenta
doklada druhotné pfemistény material.

Velkou pozornost vénoval 1. Borkovsky (7953, s. 191) keramickému zlomku pf. €. 13176 z podhrdli
nadoby, ktery nalezi Sedé redukéni keramice ze 14.-15. stoleti (7a@b. 62/9). Naznaoval by mladsi datovani
alesponl ¢asti bridlovych vrstev, kterymi byly zavezeny pozistatky kostela.””” Soubor pf. ¢. 13170 (7Zab.
62/12-15) je poletné nevelky (12 z1./187 g) a pfevazuje v ném skupina ,kalichovitd“ (9 z1./103 g s jednim
kalichovité profilovanym okrajem — Tab. 62/13). Dalsi jsou zastoupeny po jednom zlomku (,zdufela“ -
12g; ,JK“ - 4 g). Skupinu ,H2“ (68 g) zastupuje také jediny zlomek, a to okraj rozmérné nadoby s velkou
vzhiru vytaZzenou profilaci — Tab. 62/12; zlomek vyobrazil 1. Borkovsky 71953, s. 190, obr. 27/39, 29/39).
Pres pievahu skupiny ,kalichovita“ je soubor datovan do 12. stoleti (zastoupeni skupin ,H2“ a ,,zdufela®).

Posoudime-li nalezy z vrstvy/vrstev bfidlové navazky, je zfejmé, Ze material je druhotné premistény
a skute¢né mohl byt na misto navazen v nékolika etapach. Pfitomnost keramiky 14.-15. stoleti v poctu
nejméné deviti zlomku nelze povaZzovat za ndhodnou intruzi, zvlast kdyz v alespoil v jednom ptipadé (pf.
¢. 13176) je doloZeno, kde pfesné byl nalezen. Tento zlomek je také dikazem, Ze vrcholné stfedovéka
keramika byla nalezena i ve starsi trovni bfidlovych navazek.

Biidlova navazka prekryvala vrstvu spalenisté (pf. ¢. 13166, 13184 az 13187, 14606 — Tub. 62/17
a Tab. 63/1-7, 9-15). Soubory nejsou nijak pocetné (pf. €. 13166 — 6 z1./114 g; 13184 — 20 z1./948 g; 13185 —
1z1./3g; 13186 — 21 z1./214 g; 13187 — 5 z1./106 g), ale zastoupeni technologickych skupin je dosti pes-
tré. Nejpocetnéjsi je ,tuha“ (28 z1./1171 g), mezi zlomky prevazuji fragmenty ze stén masivnich zasobnic
s tuhovymi péaskami na vyduti. Dale byly evidovany dva kyjovité okraje, jeden s vyzdobou vrypy (Zab.
63/1-2). Nasleduji tii pfiblizné stejné skupiny - ,kalichovita“ (7 z1./72 g), ,JK* (5 z1./39g véetné dvou
kalichovité profilovanych okraji — 7ab. 63/4-5) a ,,OST“ (5 z1./22 g). Zbyvajici skupiny se objevuji vidy
ve dvou exemplafich (,HK“ - 15g s jednim okrajem s profilaci nepravého okruzi (7ab. 63/6; ,zdutela“ —
23 g véetné jednoho klasicky zdurelého okraje — Tab. 62/77; ,H2“ —-21ga ,TM“ - 42 g s jednim jednoduse
profilovanym okrajem — Tab. 63/3). Zastoupeni skupin ,,OST* a ,TM*“ odpovida pokro¢ilému 12. a star-
Simu 13. stoleti. Skupina ,tuha“ se po€etnym vyskytem zlomkt z masivnich zasobnic s kyjovitymi okraji
dosti podoba soubortm pf. ¢. 13125 a 13126 z II. nadvofi vychodné od apsidy a snad s nimi souvisi.

Teprve dodatecné byl pfi vyzkumu v padesatych letech minulého stoleti zaregistrovan soubor pf. ¢.
14606 (49 z1./872g — Tab. 63/9-15) s rozmanitymi technologickymi skupinami. I v ném je nejpocetnéjsi
skupina ,tuha“ (22 z1./614 g) obsahujici masivni kyjovity okraj ze zasobnice s vyzdobou provedenou vrypy
(Tab. 63/9). Ze zasobnic pochazeji také dalsi zlomky. Nasleduje skupina ,kalichovita“ (8 z1./97 g se dvéma
okraji — nepravym okruzim a jednoduse profilovanym /?/ — Tab. 63/10-77). Ostatni skupiny jsou zastou-
peny méné az ojedinéle (,HK* - 4 z1./46 g, z toho jeden maly vzhiru vytaZeny okraj s bilym malovanim
— Tab. 63/12; ,zdutela“ - 4 z1./24 g, z toho jeden zdufely okraj — Tab. 63/13; ,H2“ - 2 z1./12g; ,JK“ - 2
z1./16 g, z toho jeden kalichovity okraj - Tab. 63/15; ,TM*“ — 1 z1./6 g, jednoduse profilovany okraj — Zab.

295 ,,27. zdfi. ... 19. - 20. zavi byla mezi apsidou kostela P. Marie a mezi vychodni zdi terezidnského severozdpadniho traktu
odstranéna biidlovd navdzka. Byla kompakini, podobnd té, kterou jsme vidéli na sever od kostela, byla navezena najednou a sklidala
se z velkjch kusi bridly. ... V biidle byl nalezen stiep ze XIV. stol. Nevim, zda tam opravdu patiil. Dva délnici (jeden student)
prisahali, Ze stiep nasli asi 40cm od severni zdi prijezdu (Denik 1946 - 71952).
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63/14). Soubor doplityje Sest zlomki (57 g) skupiny ,neur¢, protoze jsou silné prepalené. Prepalené jsou
jesté dalsi tfi fragmenty. Datovani souboru je stejné jako u ostatnich celkil z vrstvy spalenisté, opakuje se
téZ pocetna skupina ,tuha“, jez v uvedeném misté naznacuje jakousi specifickou aktivitu.

Pod spalenistém byl v blizkém okoli apsidy identifikovan ,cerny terén®, téz ,Cernd navizka®, ze které
jednoznaéné pochazeji ti soubory (pt. ¢. 13183, 13191 a 13200 — Tub. 64/7-44). Viechny jiz byly ana-
lyzovany (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 74-78). Shrnuti tehdejSich poznatka
dolozilo rozmanité sloZeni a zastoupeni vétsiho poctu technologickych skupin. Soubory pf. 13183 a 13191
dohromady ¢itaji 258 zlomkd (2993 g). Nejpocetnéjsi je skupina ,kalichovita“ (93 zI./850 g, zahrnujici také
nejvétsi mnozstvi okraji — tfi jednoduse profilované, dva kalichovité, tfi neprava okruzi, dva archaicky
zdutelé — Tab. 3, 4, 7, 10, 13, 15, 16, 32, 39, 42). Poletna je také skupina ,JK“ (50 z1./420g se dvéma
okraji s profilaci nepravého okruZi a tfemi jednoduse profilovanymi — Tab. 64/17, 22, 27, 36, 41). Dalsi tfi
skupiny byly pfiblizné stejné — ,HK* (38 z1./397 g v¢etné sedmi okraji - tfi jednoduse profilované, dvé
neprava okruzi, jeden kalichovity a jeden maly vzhiiru vytazeny — Tab. 64/11, 18, 28, 31, 33, 37, 38); ,H2
(25 z1./401 g s péti velkymi vzhiru vytaZenymi okraji a jednim malym vzhiru vytazenym - Tab. 64/1, 2,
8,9, 29, 30) a ,tuha“ (14 z1./679 g). Mensi pocet zlomku ve vztahu k celkové hmotnosti u skupin ,H2¢
a ytuha“ je dan pavodem ve velkych zasobnicovych hrncich (,H2“) nebo rozmérnych zasobnicich s vyz-
dobou plastickou paskou (,tuha“). K témto skupinam se fadi jesté soubor zlomka technologické skupiny
yzdutela® (29 z1./258 g, tfi okraje klasicky zdufelé, dva archaicky zdutelé okraje — Tab. 64/5, 14, 21, 34, 40).
Ostatni skupiny obsahovaly jenom ojedinélé zlomky —,,OST* (2 z1./16 g), ,TM“ (1 z1./16 g, jednoduse pro-
filovany okraj — Tab. 64/6); ,S/T (1 z1./12 g, jednoduse profilovany okraj — Tab. 64/26); ,CMD*“ (1 z1./13 g,
nepravé okruzi — Tab. 64/24); ,H1“ (1 z1./14g) a ,J“ (1 zl./5 g - jednoduse profilovany okraj — Tab. 64/12).
Jeden zlomek patfi mezi neurcitelné (7g) a jeden fragment ,,VS2“ nalezi k redukéné vypalené keramice
s ovalenym okrajem (5g — Tab. 64/43). Nejpocetnéjsi skupiny chronologicky zahrnuji 11.-12. stoleti, ale
podle vyskytu, byt nepocetné skupiny (,S/T¢, ,CMD*, ziejmé i , TM“) soubor zasahuje az do 13. stoleti.
Ze jde o celek smiseny, doklada vyskyt fragmentt skupin ,H1* a ,J“, které jsou nejspise rezidui. Ojedinély
redukéné vypaleny okrajovy zlomek povazujeme za intruzi. Podle stratigrafické situace se vrstva, z niz
posuzovana keramika pochazi, ulozila po postaveni tzv. mladsi apsidy. Z téze vrstvy pochazi i netypicky
fragment z nadoby s vylevkou se zafezy na okraji a dvéma odlomenymi vy¢nélky — ,noZickami“ (pf. &.
13200, 32 g — Tab. 64/44). Technologicky se fadi ke skupiné ,kalichovita“, datovani (12.-13. stoleti) je kvili
netypicnosti dano spiSe stratigrafickou pozici. Pfitomnost piepéalenych zlomka (7ks) lze vysvétlit prekry-
tim naslednou vrstvou spalenisté, z niz fragmenty pochazeji.**

Dalsi nalezy pochézeji ze hibitovni vrstvy (pfi reviznim vyzkumu oznadéena 156), ze které I. Borkovsky
ziskal osm jednotlivych soubort (pf. ¢. 13155, 13171, 13173, 13174, 13178, 13179, 13180, 13181). Jejich
charakteristika je nejednotna, ale spojuje je vztah k tzv. starsi apsidé nebo prekryti mladsim spalenistém. I.
Borkovsky jim zfejmé vénoval velkou pozornost, nebot byly od ostatniho nalezového souboru oddéleny
(pt. ¢ 13155, 13171, 13173, 13178).% Soubory pf. ¢. 13174 a 13179 neobsahuji keramické fragmenty.
Podrobnéji je mozné posuzovat také zbyvajici dva pt. ¢. 13180 a 13181. Nové nalezy byly ziskany pfi
reviznim vyzkumu v roce 1995 (sacky 6/95, 8/95, 14/95, 15/95 a 29/95), viechny poletné nevelké; sacek
8/95 neobsahuje keramické zlomky.

Soubor pi. & 13155 &ita 54 zlomka (526 g — Tab. 64/45-55) s predpokladanym zastoupenim techno-
logickych skupin. Nejpocetnéjsi je skupina ,kalichovita“ (32 z1./369g s jednim kalichovité profilovanym
okrajem a jednim s profilaci blizkou nepravému okruzi — Tab. 64/48, 49).**® Nasleduji skupiny ,JK*“ (12
z1./72 g, z toho dva kalichovité profilované okraje — Tab. 64/45, 46)** a ,J“ (6 z1./36 g). Zbyvajici obsahuji
jednotlivé fragmenty (,HK“ — 2 zI1./27g s jednim kalichovité profilovanym okrajem — Tab. 64/47; ,tuha“
- 121/13g; ,HI1“ - 121./9 g). Soubor i pfes poletné zastoupeni starsich technologickych skupin (,JK¢, ,J¢
a ,H1“) a archaickych variant kalichovitého okraje fadime az do 11. stoleti, a to spiSe jeho pokrotilé ¢asti
(ptitomnost skupiny ,HK* s bile malovanym povrchem).

296 Zlomky ze souboru pf. 13183 I. Borkovsky Caste¢né vyobrazil (Borkovsky 7953, s. 184-187, obr. 27/15-19, obr.
28/15-19). Jde o tzky vybér z 18 okraji (1 archaicky zdufely, 1 nepravé okruzi, 1 zdufely, 1 Sikmo sefiznuty, 1 velky
vzhiru vytazeny), které I. Borkovsky datoval do 10. stoleti s tim, Ze velky vzhiru vytaZzeny okraj se vyskytuje i pozdgji.
Ze souboru pt. & 13191 vyobrazil jediny zlomek (Borkovsky 7953, s. 188, obr. 27/43, obr. 30/43) z celkem 22 okraja.
Tento konkrétni fragment neni v publikaci datovan, je vSak pfifazen k souboru, ktery mél pretrvat az do konce 13.
nebo pocatku 14. stoleti.

297 Soubory nebylo mozné dlouho najit, protoze je zfejmé I. Borkovsky zahy od nalezového souboru oddélil kvili
zpracovani a bylo je mozné studovat pouze podle vyobrazeni vybranych zlomka v publikaci (Borkovsky 7953). Objeveny
byly v neoznacené bedné pfipojené k souboru nékolika set beden z vyzkumu III. hradniho nadvoii na jate 2017.
298 Okrajovy zlomek s profilaci nepravého okruzi vyobrazil 1. Borkovsky (7953, s. 184, obr. 26/11; obr. 27/11).

299 Jeden z nich vyobrazil 1. Borkovsky (1953, s. 184, obr. 26/12; obr. 27/12).
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Soubor pt. & 13171 (16 z1./167g — Tab. 65/1-9) je mensi a prevazuje v ném skupina ,JK“ (9 z1./77g
se dvéma kalichovité profilovanymi okraji — 7ab. 65/2-3, jeden vyobrazil 1. Borkovsky 1953, s. 184; obr.
27/13; obr. 28/13). Nasleduje skupina ,kalichovita“ (6 z1./74 g). Jednim zlomkem (16 g) je zastoupena sku-
pina ,HK®, a to okrajovym s malou vzhiiru vytazenou profilaci, ktery je bile malovan. Zda se, Ze pochazi
zlahve a je prepaleny (Tab. 65/1, viz téz Borkovsky 1953, s. 184, obr. 27/14; obr. 28/14). Soubor stejné jako
predchozi nejspiSe nalezi do 11. stoleti, pfestoZze obsahuje velmi poc€etnou skupinu , HK*.

Soubor pt. €. 13173 sestava z 37 zlomku (284 g — Tab. 65/10-16), mezi nimiz dominuje skupina ,kali-
chovita“ (21 z1./177g) s jednim okrajem kalichovité profilovanym (7ab. 65/13). Druha je skupina ,JK* (10
z1./77 g), niz evidujeme tii okraje — jeden kalichovity a dvé neprava okruzi (7ab. 65/1-3), ktera vyobrazil
jiz I. Borkovsky (71953, s. 182; obr. 26/3, 4; obr. 27/3, 4). Pét nezdobenych zlomku obsahuje skupina ,J“ (28
g), jeden fragment ,H1“ (2 g). Soubor se podle technologickych skupin fadi ke star§im (10. stoleti), ¢emuz
odpovida i hfebenové linie ¢i vlnice ve skupiné ,kalichovita®.

Priblizné stejné veliky je soubor pf. €. 13178 (40 zl./413g — Tab. 65/17-30), v némz také pocetné pie-
vlada skupina ,kalichovita“ (25 z1./303 g) a ktera obsahuje étyfi okrajové zlomky (dva jednoduse profilo-
vané, dvé neprava okruzi — Tab. 65/19-22). Nasleduje ,JK“ (10 z1./66 g s jednim kalichovité profilovanym
okrajem — Tab. 65/18).* Dvéma zlomky je doloZena skupina ,HK“ (12 g), ostatni sestavaji jiZ jen z jed-
notlivych fragmenti (,tuha“ — 12 g; zlomek ma lestény povrch; ,pravék” — 4 g, jednoduse profilovany ten-
kosténny okraj — Tab. 65/23). Zastoupen (a v publikaci také vyobrazen — Borkovsky 1953, s. 188-189; obr.
27/23; obr.28/23) je také zlomek technologické skupiny ,VS2¢ (16 g), a to ven vyhnuty okraj z redukéné
palené nadoby se zbytkem poskozené vyzdoby (vlnice? — Tab. 65/17). Fragment lze zafadit nejdfive do 14.
stoleti, spiSe bude je3té o néco mladsi a je zfetelnou intruzi. **' Vlastni soubor opét nalezi (podle pfitom-
nosti skupiny ,HK*) nejspiSe do 11. stoleti.

Soubor pt. €. 13181 se dochoval a byl jiz analyzovan (Frolik — Maftikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman
2000, s. 75) a zabyval se jim i 1. Borkovsky (71953, s. 184; obr. 26/9, 10; obr. 27/9, 10). Sestava z 20 zlomki
(301g — Tab. 66/1-4) a technologicky je i pfes nevelky pocet fragmenti rozmanity. Nejvice zlomka néleZi
skupiné ,kalichovita“ (8 zI1./89 g véetné jednoho kalichovité profilovaného okraje — Tab. 66/2), pocetné;jsi
je jesté ,tuha“ (3 z1./138 g). Ostatni skupiny obsahuji vZdy jen jeden zlomek (,JK“ - 10g; ,HK“ - 11g,
maly vzhiru vytaZeny okraj — Tab. 66/3; ,TM*“ - 11g; ,OST* - 13 g, maly vzhtru vytaZeny okraj — Tab.
66/1; ,pravék” — 4 g). Soubor dopliiuji jesté ¢tyfi neurcitelné, protoze prepalené zlomky (25 g). Prepéleny
je ijeden skupiny ,tuha“. Datovani celku sméfuje do 12. stoleti, pravdépodobné nikoli do jeho nejstarsi
Casti (pfitomnost skupin ,TM*, ,OST“). Pravéky zlomek je reziduem, piepéalené stiepy ho spojuji spise
s mnohem mladsi vrstvou spéleniste.

Mnohem pocetnéjsi je soubor pi. ¢. 13180 (239 z1./3065g — Tab. 66/5-34), ktery byl jiz také hodno-
cen (Frolik - Matikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 78) a téZ patii k tém, jimZ vénoval pozornost
i 1. Borkovsky (71953, s. 189; obr. 27/24-29; obr. 28/24-26; 29/27-29).22 Technologicky je velmi pestry.
Nejpocetnéjsi je skupina ,kalichovita“ (71 z1./749 g, mezi nimi 10 okraju, Sest s profilaci kalichovitou, tfi
neprava okruZi a jeden archaicky zdutely — Tab. 66/9, 12, 13, 15, 16, 23, 25, 30, 32, 34). Nasleduji skupiny
ytuha® (43 z1./939g, jeden Sikmo sefiznuty okraj — Tab. 66/18, pievazné jde o zlomky vyduti zasobnic
s plastickymi paskami); ,JK* (35 z1./394 g, étyfi okraje, z toho tfi neprava okruZi a jeden kalichovity —
Tab. 66/11, 14, 31, 33); ,HK“ (27 z1./307 g, po jednom okraji jednoduse profilovaném, zdufelém a malém
vzhiru vytazeném — Tab. 66/8, 10, 24). Dalsi skupiny jsou méné Cetné — ,zdufela® (19 z1./143 g véetné
jednoho zdufelého okraje — Tab. 66/17); ,OST“ (14 z1./127g) a ,H2 (11 z1./176 g, jeden velky vzhiru
vytazeny okraj — Tab. 66/19). Ostatni skupiny jsou zastoupeny ojedinéle, ale pro datovani souboru jsou
dilezité — ,CMD*“ (3 z1./54 g); ,VS2/NOV* (2 z1./28 g); ,H1“ (2 z1./24 g — Tab. 66/22); ,pravék® (1 z1./7
g). Celek dopliiuje jeden zlomek z masivnéjsi nadoby s ,pravékou® Gpravou povrchu (40 g) a dale 10 frag-
mentd neurcitelnych, protoZe piepalenych (77 g). Pfepaleno je jesté dalsich 32 zlomkd, ale nikoli tak, aby
nebylo mozné ur¢it technologickou skupinu. Zlomky ,,VS2/NOV* (jeden glazovany, druhy se skvrnou
glazury) hodnotime jako intruze, pravéky zlomek jako reziduum. Rezidui jsou i dva fragmenty skupiny
,H1“ Pfitomnost skupiny ,,CMD® a fragmentu nadoby s ,pravékou® dpravou povrchu poukazuje na 13.

300 Neprava okruzi a kalichovity okraj vyobrazil jiz 1. Borkovsky (1953, s. 188-189, obr. 27/20-22; obr. 28/20-22).
301 Vsechny popsané zlomky datoval I. Borkovsky velmi Casné (,,¢asové patii do 9. stoleti a zasahuje i do 10. stoleti“; nebo
lze je datovat na konec 9. a na zacdtek 10. stoleti“ - Borkovsky 1953, s. 182), evidentné pod vlivem svého chronologického
zafazeni jednotlivych fazi kostela. Vyjimkou je pouze intruze ze souboru pi. ¢. 13178, datovaného ,,do 73.-74. stoleti
a v 15. stoleti byl velmi bézny“(Borkovsky 1953, s. 189). Popis neni pfesny, v textu je zlomek popsan jako ,svétly“. S touto
charakteristikou se obvykle nespojuje $eda barva. U pi. €. 13173 byla datace od pocatku nespravna, protoze soubor
obsahuje také maltu, piestoZe je charakterizovan jako terén, do néhoz se stavély zaklady kostela (Frolik — Mafikovd-
Kubkovd - RiZickovd - Zeman 2000, s. 72).

302 Na témzZe misté jsou tfi zlomky datovany do 12., jeden do 13. stoleti.
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stoleti, snad nikoli na jeho pocatek. Pfevaha zbyvajicich zlomku je bez obtizi datovatelna do 12. stoleti.
Jde tedy o soubor smiSeny, v némz pfitomnost 42 prepalenych fragmentt naznacuje vztah k mladsi vrstvé
spalenisté.

Nalezy ze sackt 6/95, 14/95, 15/95 a 29/95 mizeme vyhodnotit spole¢né (21 z1./193 g). Nejpocetnéjsi
jsou skupiny ,kalichovita“ (6 z1./58g) a ,zdutela“ (6 z1./45 g). Jen o jeden zlomek méné obsahuje skupina
HSHK* (5 z1./31 g). Ojedinéle jsou zastoupeny skupiny ,JK* (2 z1./23g) a ,TM“ (1 zl./14 g). Soubor je tech-
nologicky a chronologicky mnohem uzavienéjsi nez vyse popsané soubory z vyzkumu I. Borkovského
a lze ho datovat do 12. stoleti.

U dvou soubort (pf. ¢. 13168 a 13182) je popis situace, z niZ byly vyzdviZzeny, nejednoznalny. Zcela
jasné je, ze se nachazely pod spaleniStém. Mohou proto zahrnovat jak ,cernou navdzku® tak hibitovni
vrstvu. Zminka o spalenych kamenech nasvédCuje, ze ur€ity podil nalezii by mohl z vrstvy spalenisté
pochézet.

Rozséahlejii je soubor pi. & 13168 (175 z1./2243 g — Tab. 67/1-25) s velmi pestrym zastoupenim tech-
nologickych skupin. Nejpoletnéjsi je skupina ,kalichovita“ (59 zI./574 g s péti okrajovymi zlomky, z nichz
jsou tfi profilované jako nepravé okruzi, jeden je jednoduse profilovany a jeden blizky limcovité profilova-
nym okrajam — Tab. 67/8, 15, 18, 20-21). Nasleduje skupina ,zdutela“ (23 z1./253 g se tfemi okraji — zdu-
felym, jednoduchym a Sikmo sefiznutym - Tab. 67/2, 9, 13). Méné casta je v této technologické skupiné
vyzdoba hiebenovou linii a vlnici (3 g). Jen o néco mensi je skupina ,,HK* (20 z1./451 g véetné sedmi okra-
jovych zlomku, dvou zdufelych, dvou jednoduse profilovanych, dvou malych vzhtru vytazenych a jed-
noho nepravého okruzi — Tab. 67/1, 4-5, 11-12, 14, 17). Dalsi je ,JK* (15 z1./104 g se dvéma okraji — jedno-
duse profilovanym a nepravym okruzim — Tab. 67/6, 16). Ostatni obsahuji méné nez pét zlomku — ,tuha“
(4 z1./356 g, velka hmotnost je dana pfitomnosti tif zZlomkd z rozmérnych zasobnic); ,H2¢ (4 z1./46 g véetné
jednoho velkého vzhiru vytaZzeného okraje — Tab. 67/3); ,OST* (4 z1./29 g); ,H1“ (3 z1./25g) a ,pravék® (2
z1./10 g). SmiSeny soubor doplituje sedm zlomki (118g) skupiny ,,VS2/NOV* rtiznych skupin (redukéni
vypal, zlomek s glazurou na vnitini strané, kamenina, okrajovy zlomek nadobkového (?) kachle — Tab.
67/7). Dalsich 34 zlomku (377 g) neur¢itelnych, a to v disledku silného piepéleni. Celek je jednoznacné
druhotné smiSeny, pravdépodobnéji béhem vyzkumu. Pokud budeme skupiny ,pravék® a ,H1“ hodnotit
jako reziduum, ostatni skupiny budou pokryvat obdobi na pfelomu 10. a 11. az 12. a 13. stoleti s tim, Ze
»VS2/NOV* chronologicky zasahuje az do 16. a pfelomu 17. stoleti.

Neptili§ pocetny je naproti tomu soubor pf. €. 13182 (14 z1./151 g). Po péti zlomcich obsahuje skupina
ykalichovita“ (69g) a ,JK (44 g — Tab. 65/37). Dvéma zlomky je zastoupena skupina ,,OST“ (16 g) a po jed-
nom ,tuha“ (9g) a ,zdui“ (13 g). Soubor mizeme datovat nejspise do 12. stoleti, ale se silnou rezidualni
primési.

Pocetné mensi soubory byly ziskany z jednotlivych hrobi (IIN049, IIN050, IIN052, IIN054, IIN056,
IIN058 a IIN069), tj. z méné nez poloviny (z celkem 16). Pfi vyzkumu v padesatych letech minulého
stoleti byly do pfirtistkového seznamu zapsany nélezy z pouhych tii (!) hroba.*®® Z IIN049 bylo v ramci pf.
¢. 13192 ziskano celkem 30 fragmenti (343 g — Tab. 66/35-43), které jiz byly analyzovany (Frolik - Masi-
kovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 75) a zabyval se jim i 1. Borkovsky (1953, s. 184, obr. 26/8, obr.
27/8), ale pouze jedinym okrajovym zlomkem. Nejpocetnéjii je skupina ,kalichovita“ (12 z1./146 g s jed-
nim kalichovité prohnutym okrajem /?/ a tfemi jednoduse profilovanymi- 7Tab. 66/35, 38-40). Nasleduje
JK* (6 z1./75 g s jednim jednoduse profilovanym okrajem — Tab. 66/37), dale ,zdurela“ (5 z1./48 g), ,H2“
(42z1./36g) a ,,OST“ (2 z1./19 g). Jednim zlomkem je zastoupena skupina , HK* (19 g, kalichovité prohnuty
/?/ okrajovy zlomek se stopami bilého malovani — Tab. 66/36).** Skupiny ,zdufela“ a ,,OST“ umozZiuji
datovani do pokroc¢ilého 12. stoleti nebo az pocatku 13., pravdépodobné se zna¢nou rezidudlni pfimeési.
Pfi reviznim vyzkumu v roce 1995 byly ziskany pouze zlomky lidskych kosti (safek 5/95).

Vétsi mnozstvi nalezi poskytla vypli hrobu IIN050 (pf. ¢. 13188, 13190°%°, 13193, sacky 3/95 a 21/95).
Soubor pt. & 13188 jiz byl vyhodnocovan (Frolik - Mafikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 72).
Zahrnuje pouhych devét zlomku (82 g — Tab. 67/26-28), mezi nimiz je nejpoletnéjsi skupina ,kalichovita“
(6 z1./55 g se dvéma kalichovitymi okraji — Tab. 67/26, 28). Zbyvajici obsahuji vidy jeden fragment (,JK*
-7g; ,OST“ - 8g; ,H2 — 12 g, jednoduse profilovany okrajovy zlomek — 7ab. 67/27). Fragment skupiny
»H2¢ je nejspiSe mimoprazskym importem. Malo pocetny je také soubor pf. €. 13193 (3 zl./74 g), pfi¢emz
kazdy zlomek néleZi jiné technologické skupiné (,JK“ - 9g; ,kalichovita“ — 28 g; ,H2“ - 37 g ze zasobni-

303 S urcitou davkou pravdépodobnosti mizeme uvazovat jesté o souboru pf. ¢. 13155 a jeho vztahu k hrobu IIN053
(viz vyse).

304 Tento zlomek analyzoval a vyobrazil 1. Borkovsky (7953, s. 184; obr. 26/8; 27/8) a datoval ho do konce 9. a po¢atku
10. stoleti.

305 Soubor obsahuje pouze zlomky malty.
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306

cové nadoby). Nalezy z roku 1995 téz nejsou prili§ pocetné (jenom sacek 3/95 — 1 z1./6 g skupiny ,H2).
Z celkového posouzeni veetné skupin ,,OST* a ,H2“ vyplyva datovani nejspiSe také do pokroc¢ilého 12.
nebo pocatku 13. stoleti, opét se zna¢nou rezidualni pfimési.

U nékterych nalezt z roku 1995 nebylo mozné rozlisit, zda naleZeji k hrobu IIN049 nebo IIN050
(sacky 4/95 a 26/95). Kolekce nejsou pocetné (sacek 26/95 — 4 zI./21g, z toho tii naleZi skupiné ,kalicho-
vita“ /19g/ a jeden skupiné ,JK“ /2 g/, torzo pravdépodobné kalichovitého okraje — Tab. 67/33). Toto
zastoupeni skupin nevylucuje zafazeni jiz do 10. stoleti, ale na mlad$im datovani obou hrobi to nic nemé-
ni‘307

Jako velmi dilezity pro pocatky kostela se jevi soubor pf. ¢. 13163, ktery mtizeme spojit s hrobem
IIN052 (viz vySe). Sestava z pouhych dvou keramickych zlomka (22 g), z nichZ jeden urcité patii ke sku-
piné ,JK“ a druhy pravdépodobné, protoZe je deformovany (?) a pravdépodobné piepéleny. Pochézi
z nadoby, v jejiz sténé byl nevelky otvor a byla zdobena vrypy (7ab. 67/30). Snad by mohl byt ze stejné
nadoby jako vylevka pt. €. 13200 (viz vySe).

Z hrobu IIN054 byly ziskany nalezy jenom pfi reviznim vyzkumu v roce 1995 (sacky 12/95 a 16/95).
Pocetnéjsi je soubor 16/95 (13 zI./87 g), v némz jsou zastoupeny skupiny ,kalichovita“ (8 z1./49 g véetné
jednoho jednoduse profilovaného okraje — Tab. 67/32), dale skupiny ,JK* (2 z1./66 g), ,HK* (1 zl./3g)
a ,zdufela“ (1 z1./3 g). Za intruzi povazujeme zlomek s glazurou na vnitini strané (skupina ,,VS2¢ - 6 g).
Sacek 12/95 obsahuje pouze jediny fragment (3g) skupiny ,kalichovita“. Pfitomnost skupiny ,zdufela“
vede k datovani do 12. stoleti stejné jako u predchozich hrobu.

Stratigraficky mladsi nez hrob IIN054 je IIN068, z jehoz vyplné byl v roce 1995 ziskan soubor ozna-
Ceny jako sacek 17/95 (11 z1./128g — Tab. 68/1-5). SloZenim se piili§ nelisi od soubort vyse popsanych
hrobu. Nejpocetnéjsi je skupina ,HK“ (4 z1./65g se dvéma jednoduse profilovanymi okraji — Tab. 68/1,
3), nasleduji skupiny ,kalichovita® (2 z1./27 g s malym vzhiiru vytaZzenym /?/ okrajem, pravdépodobné
z lahve — Tab. 68/2) a ,tuha“ (2 z1./20 g). Soubor dopliiuje jeden fragment skupiny ,zdufela (2 g), jeden
skupiny ,,VS2¢ (2g) a také jeden silné piepaleny zlomek (,neurd“ — 12 g); stopy prepaleni nesou viak
i dalsi ¢tyfi zlomky. Prepalené fragmenty a vyskyt skupiny ,,VS2“ poukazuji na smiSeny soubor, ktery
naznacuje, Ze vypli hrobu IIN068 byla kontaminovana.

Soubor ze satku 18/95 zahrnuje vyplné hrobt IIN054 i IIN068 (10 z1./75 g). Nejpocetnéjsi je skupina
ykalichovita“ (4 z1./34 g), skupina ,HK*“ obsahuje dva zlomky (15 zl., z toho jeden maly vzhiru vytazeny
okraj s bilym malovanim — Tab. 67/31). Zbyvajici skupiny prezentuje vidy jeden zlomek (,JK“ - 5g; ,,tuha“
- 13g; ,TM“ - 3g, ,neuré“ — 5g; ten je piepaleny). Nezda se, Ze by byl soubor kontaminovany, a tudiz by
odpovidal zatazeni do 12. stoleti.

Poslednim hrobem, z néhoz byly vyzdvizeny nalezy, je IIN059, k némuz se vztahuji celky z vyzkumu
z padesatych let (pf. ¢. 13194, 13195, 13196 a 13197). Soubor pi. €. 13195 obsahuje pouze lidské kosti,
soubor pf. ¢ 13194 sestava pouze z jediného zlomku (,OST, 4 g), stejné jako pt. €. 13196 (34 g, skupina
ykalichovita“, okraj kalichovité profilace — Tab. 68/8). Poletnéjsi je celek 13197 (28 z1./208 g), nejpocet-
néjsi skupina ,JK* (9 z1./84 g) a téméf stejné pocletna skupina ,kalichovita“ (8 z1./57 g). Méné se vyskytuji
skupiny ,zdufela“ (3 zI./14 g vCetné jednoho okraje se zdufelou profilaci — Tab. 68/6), ,H2“ (3 z1./28g)
a ,OST“ (2z1./13 g). ,Tuha“ obsahuje jeden zlomek (12 g). Pfes vétiinové zastoupeni skupin ,JK* a ,kali-
chovita“ (reziduum?) se datovani pohybuje ve 12. stoleti (skupiny ,zdutela“, ,OST“) a nelze vylou¢it ani
presah do stoleti nasledujiciho.

Nékolik drobnych nélezi se podafilo ziskat v roce 1995. Dva keramické zlomky (17g) pochézeji
z vrstvy 165, tj. vyplné vkopu pro zéklad tzv. starsi apsidy (sac¢ek 32/95 — Tab. 68/7). Jeden nalezi do sku-
piny ,,J (5 g), jeden do ,JK“ (17 g). Soubor jiz byl analyzovan s tim, Ze by mohl néleZet uz do konce 9.
stoleti (Frolik — Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 74), ale miiZze pochézet i ze starsi ¢asti stoleti
nasledujiciho. Pro jednozna¢né rozhodnuti je soubor pfili§ maly.

Z obou asovych etap vyzkumu pochézeji jesté nestratifikované soubory (pf. ¢. 13189, 13198, 13276,
sacky 2/95 a 24/95). Jejich vypovédni hodnota je logicky omezena, ale mohou dolozZit pfitomnost &i
absenci nékterych prvka.

Soubor pf. €. 13189 tvoii 35 z&asti rozmérnych zlomka (1185 g — Tab. 68/9-14), coz odpovida zpisobu,
jakym se je podafilo ziskat.’®” VétSina nalezi skupiné ,kalichovita® (18 zl./325g se dvéma okrajovymi

306 Sacek ¢. 21/95 obsahuje pouze lidské kosti.

307 Vyse bylo pfi rozboru terénni situace uvedeno, Ze k hrobtum IIN049 az IIN051 mohou mit vztah také soubory pt.
¢. 13171 a 13173. Soubor pf. €. 13171 muze souviset i s IIN052 a IIN053.

308 Soubor je nezvéstny.

309 Pochazi ze sondy pro betonovou patku u apsidy, soubor nejspiSe shromazdili stavebni délnici, nebo byl ziskan
jako sbér z vykopané hliny.
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zlomky - kalichovitym a jednoduse profilovanym — 7ab. 68/10, 72). Co do hmotnosti pfevazuje skupina
ytuha“ (9 z1./704 g, jde o fragmenty velkych tuhovych zéasobnic véetné jednoho kyjovité profilovaného
okraje a jednoho jednoduse profilovaného - Tab. 68/9, 13). Skupina ,H2“ obsahuje ¢étyfi zlomky (61g
vletné jednoho jednoduse profilovaného okraje, pravdépodobné mimoprazské provenience — Tab. 68/717).
Jeden fragment naleZi skupiné ,J“ (32g) a jeden ,JK“ (14 g). Dva zlomky patfi do skupiny ,neuré“ (49 g),
protoZze jsou prepalené. Prepalené, a tudiz zfejmé puvod z vrstvy spalenisté vykazuje i dalsich Sest zZlomka
(vSechny skupiny ,tuha“). Jadro souboru (jeho nepfepélena ¢ast) naznacuje datovani do 12. stoleti.

Rozsahlejii je soubor pf. ¢ 13198 (180 z1./1220g — Tab. 69/1-14), ktery ziejmé také pochazi od apsi-

dy.*° Jako obvykle je nejpocetnéjsi skupina ,kalichovita“ (77 zI1./508 g s 10 okrajovymi zlomky — &tyfi jsou
kalichovité, tfi neprava okruzi, dva jednoduse profilované a jeden archaicky zdutely - Tab. 69/2-8, 11,
12, 74). Pocetné je zastoupena i skupina ,JK“ (51 zI1./283 g, dva okraje kalichovité, jedno nepravé okruzi —
Tab. 69/1, 9, 10). Dalsi jsou ,HK* (39 z1./157 g) a ,zdufela“ (25 z1./105 g). U ostatnich pocet zlomka klesa
(,OST“ - 16 z1./63 g v¢etné jednoho jednoduse profilovaného okraje; ,H2“ — 11 z1./76g — Tab. 69/13).
Zbyvajici skupiny obsahuji jednotlivé fragmenty (,pravék® - 3 z1./20 g; ,neuré“ - 3 z1./5g, ,J“ - 1z1./3 g).
Mezi keramické artefakty musime zapoditat i aplny pieslen (9g z jemné hliny, tedy blizky skupiné ,J“ —
Obr. 87/5). Vycet zahrnuje viechny skupiny, které by v souvrstvi u apsidy naznacovaly obdobi 10.-13.
stoleti. Zna¢né zastoupeni star$ich technologickych skupin (,JK, ,kalichovitd“) a pfitomnost pravékych
zlomki naznacuji mozné dochovani starsich vrstev, které viak nebyly dokumentovany.

Soubor ze sacku ¢. 2/95 sestava z osmi zlomka (117 g — Tab. 69/15, 16), pfi¢emz polovina naleZi skupiné
JK“ (27 g, veetné jednoho kalichovitého okraje - Tab. 69/15), nasleduje ,tuha“ (2 zI1./71g, vy$s§i hmotnost je
dana pfitomnosti zZlomku zasobnice, druhy fragment je zdoben hfebenovym vpichem - Tab. 69/76). Zbyva-
jici skupiny jsou zastoupeny vzdy jedinym zlomkem (,H2 - 12g; ,HK“ - 6 g). Sacek 24/95 obsahuje pouze
tfi zlomky (20 g, z toho dva naleZi skupiné ,kalichovita“ /14 g/ a jeden skupiné ,,OST“ /6 g/).

4.2.3.6.4. NALEZY Z PLOCHY SEVERNE OD KOSTELA P. MARIE

Jediné nalezy jednozna¢né lokalizované do tohoto mista pochézeji z revizniho vyzkumu v roce 1995 (sonda

B5). Sacky ¢. 19/95, 20/95, 27/95 a 31/95 ze zacisfovani terénni situace poskytly celkem 87 keramickych
zlomka (939g — Tab. 69/17-31). Nejpocetnéjsi je skupina ,zdutela“ (44 z1./527g) se sedmi okrajovymi
zlomky klasicky zdufelé profilace (Tab. 69/17-21, 27, 29). Nasleduje skupina ,kalichovita“ (17 z1./117g
s jednim okrajovym zlomkem profilovanym jako nepravé okruzi — Tab. 69/27) a ,H2“ (14 z1./97 g). Ostatni
skupiny obsahuji minimum artefakta (,tuha“ - 3 z1./8g; ,HK* — 2 z1./27 g s jednim jednoduse profilova-
nym okrajem — Tab. 69/30; ,OST“ - 1 zI./4 g). Pomérné velké mnoZstvi je neuréitelnych fragmenta (11
z1./163 g). Jde o prepalené zlomky, které mohou pochazet z vrstvy spaleniité (doloZzené kolem kostela).
NaleZi mezi né také tfi zlomky z jakéhosi plochého (miskovitého?) tvaru zdobeného vrypy (7ab. 69/23-25).
Zcasti prepalenych je jesté dalSich pét zlomkd, které vsak bylo mozné pfifadit k technologické skupiné.
Pomérné hojny soubor je obtiZzné vyhodnotit, protoZe nepochazi ze stratifikované situace. Pofetné zastou-
peni skupiny ,zdufela“ s okraji v klasickém provedeni by odkazovalo na datovani do pokrocilého 12.
stoleti a pocatek 13. Vyskyt pfepalené keramiky doklada, Ze soubor slucuje nalezy z vrstvy nad podlozim
a z vrstvy spalenisté.

Jenom diky nahodné zmince®!! mizeme pravdépodobné konstatovat, Ze severné od kostela pochazeji
soubory pf. ¢. 13104 a pf. ¢. 13106, tj. ze sidliStni vrstvy pod bfidlovou navazkou. Oba jiz byly analyzo-
vany (Frolik — Matikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 78). Soubor pt. &. 13104 (47 z1./997 g — Tab.
69/32-34 a Tab. 70/1-11) obsahuje rozmanité technologické skupiny (,kalichovita“ — 26 z1./546 g, z toho
sedm okrajovych zlomku /pét kalichovitych, jeden kalichovity, doplnény o vrypy na horni plose okraje,
jeden archaicky zdutely — Tab. 69/32-34a Tab. 70/2, 4, 6-7/; ,zduiela“ - 5 z1./103 g vEetné tii okrajovych
zlomkd /dva zdufelé, jedno nepravé okruzi — Tab. 70/3, 5, 8/; ,JK“ - 4 z1./53 g; ,HK* — 4 z1./157 g v€etné

311

310 Proti interpretaci jako souboru shroméazdéného stavebnimi délniky svéd¢i mnozstvi drobnych zlomka.

311 Ve vzddlenosti asi 13m na sever od kostela pod bridlovou navizkou, na povrchu Cerné vrstvy, kterd vyskové odpovidd terénu
k mladSimu kostelu pred poZdrem, byly nalezeny zaslapané zlomky okrajii nddob z riznych casovych obdobi... “(Borkovsky 1953, s.
189). Diky étyfem vyobrazenym zlomkém pf. &. 13104 (Borkovsky 1953, obr. 27/32-35 a 29/32-35), které lze ztotoZnit
s dochovanymi, mtZeme porovnat tehdejsi popis a datovani, jez piekvapivé odpovidaji dnesnim pozorovanim. O
okrajovy zlomek skupiny ,kalichovita“ (7ab. 69/33) 1. Borkovsky datuje do 10.—11. stoleti; masivné&j§i okrajovy zlomek
skupiny ,tuha“ (7ab. 70/7) do 13. stoleti; zbyvajici zlomky profilace i skupiny ,zdufela“ nedatuje (Zab. 70/5, 8), ale
na zakladé obdobnych zlomka z jinych soubort vime, Ze je zafazuje do 12. stoleti. Vyobrazen je téZ jeden zlomek z pf.
¢. 13106 (Borkovsky 1953, obr. 27/37 a obr. 29/37) néleZejici do skupiny ,zdufela“. Omylem je k témuz &islu piifazen
zlomek z pi. & 13176, ktery je spravné identifikovan v dal$im textu (Borkovsky 7953, s. 191).
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fragmentu misky s jednoduchym okrajem - 7ab. 70/11; ,OST“ - 3 z1./28 g; ,H2“ - 2 z1./30g; ,tuha“ —
2 21./57 g, z toho jeden Sikmo sefiznuty okraj z masivnéjsi nadoby a jeden jednoduse profilovany okraj
skupiny ,,H1“ - 23g — Tab. 70/9). Ackoli soubor obsahuje fragmenty piedevsim ze 12. stoleti (skupiny
yzdufela® a ,HK“), nachézi se v ném i zna¢né mnozstvi keramiky z 11. stoleti (kalichovity okraj v prove-
deni s vrypy na okraji).

Soubor pf. €. 13106 je poletné&jsi (75 z1./1783 g — Tab. 70/12-33) a s jesté pestiejsim zastoupenim tech-
nologickych skupin. Jako nejpocetnéji byla evidovana skupina ,kalichovita“ (31 z1./533 g) se tfemi okrajo-
vymi zlomky (dva kalichovité, jedno nepravé okruzi — Tab. 70/13, 16, 21). Nasleduji skupiny ,zdufela“ (9
z1./92 g, z toho dva okraje se zdufelou profilaci — Tab. 70/15, 19); ,OST* (8 z1./67 g se tfemi okraji — dvakrat
nepravé okruzi a jednou jednoducha profilace — Tab. 70/14, 20, 22); ,JK* (6 z1./78 g); ,H2“ (5 z1./58g
véetné jednoho okrajového zlomku s profilaci velkou vzhuru vytaZzenou z masivnéjsi zasobnicové nadoby
— Tab. 70/12). Zastoupena je také skupina ,tuha“ (5 z1./827 g), v niz pfevaznou ¢ast hmotnosti tvoti masivni
okrajovy zlomek z velké zasobnice s kyjovitym okrajem a plastickou paskou (640g — Tab. 70/31). Dalsi t¥i
zdobené zlomky (hfebenova vlnice, hfebenové vpichy, vrypy) naleZeji ke star§imu obdobi (sttedohradi-
$tnimu nebo mladohradi$tnimu) této technologické skupiny (7ab. 70/24, 29-30). Skupina ,HK“ obsahuje
Ctyfi zlomky (47 g) vEetné jednoho jednoduse profilovaného okraje s bilym malovanim na povrchu - 7ab.
70/17, skupina ,TM* (4 z1./63 g) jeden jednoduse profilovany okraj (Z7ab. 70/18). V ostatnich skupinach
se vyskytl vZdy jen jeden fragment (,J“ - 7g; ,H1“ - 5g; ,VS2/NOV* - jednoduse profilovany, Zluté
glazovany okraj, 6g — Tab. 70/23). Zastoupeni skupiny ,,OST*“ naznacuje datovani nejmladsi ¢asti tohoto
heterogenniho souboru do starsi ¢asti 13. stoleti, pokud vylou¢ime novovéky zlomek jako intruzi. Otazkou
je, do jaké miry zachycuje pocatek vrstvy/souvrstvi, z néhoz soubor pochazi, pfitomnost sttedohradistni
keramiky (skupina ,H1“, hfebenova vyzdoba - celkem sedm zlomkd).

Pravdépodobné z tohoto prostoru pochézi soubor pt. ¢. 13105 (16 z1./352 g — Tab. 70/34-36). Nejpocet-
néjii je skupina ,kalichovita“ (10 z1./272 g) a ,zdutela“ (3 z1./39 g, z toho také dva okraje, jeden s profilaci
klasicky zdufelou a jeden jednoduse profilovany — Tab. 70/34-35). Zbyvajici skupiny obsahuji jednotlivé
fragmenty (,HK“ - 30g; ,,OST“ - 8 g). Jako novovékou intruzi miZeme hodnotit glazovany ovaleny okraj
(3g — Tab. 70/36). Skupiny ,zdufela“ a ,,OST* poukazuji na datovani do pokro¢ilého 12. stoleti nebo az
do pocatku stoleti nasledujiciho. Ostatni zlomky (zejména skupina ,kalichovita“) jsou star§imi rezidui,
obdobné jako fragmenty ze soubort pf. ¢. 13104 a 13106. Jiné vysvétleni by znamenalo, Ze se nerozlisilo
sloZitéji strukturované souvrstvi. V nejbliz§im misté (sonda B5 revizniho vyzkumu v roce 1995), kde byla
zaznamenéana obdobna terénni situace, se také vyskytuje pouze jedna vrstva, ale s vyhradou obtizného
posuzovani, protoze profil byl preschly.

4.2.3.6.5. INTERIER KOSTELA P. MARIE

Keramické nalezy z interiéru kostela nejsou (logicky) pfili§ pocetné a v§echny pochazeji z vyzkumu v pade-
satych letech 20. stoleti. Sestavaji ze soubort nalezenych ve vrstvach pod podlahami stavby (pf. 13202
a 13204), které maji vztah k hrobce (hrobu IIN062 — pt. ¢. 13234, 13235 a 13253) nebo k trovnim podlahy
(pt. ¢. 13205, 13219, 13220, 13224). Z doby po zaniku kostela je soubor pf. ¢. 13201. Béhem revizniho
vyzkumu v roce 1995 byl ziskan pouze jediny stfep z uloZeniny 118 — ptidniho typu (sac¢ek 28/95). Vétsinu
z nich jiz studoval 1. Borkovsky (71953, s. 182-183, 185, 188-190), studium se opakovalo také pii reviznim
vyzkumu v roce 1995 (Frolik - Maiikovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 71-74, 78-80). Na tomto
misté miZeme tehdejsi zavéry jenom zopakovat.

Drobny zlomek (2g) z uloZeniny 118 (safek 28/95) lze s vyhradou pfifadit ke skupiné ,kalichovita®.
Pro ur¢itéjsi zavéry jej viak lze obtizné vyuzit (Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 74).
Soubor pf. ¢. 13202 sestava z osmi zlomku (50 g), mezi nimiZ je nejpocetnéji zastoupena skupina ,kali-
chovita“ (3 zl./19 g v€etné zlomku okraje s kalichovitou profilaci — 7ab. 77/19). Skupina ,J“ obsahuje dva
(69 z1./897 g — Tab. 71/1-18) se stejnymi nalezovymi okolnostmi, jehoZ sloZeni je obdobné. Nejpocetné;si,
jak jiz bylo uvedeno, je skupina ,kalichovita“ (39 zl./540 g, z toho pét okrajovych zlomki - tfi jednoduse
profilované, jedno nepravé okruZi, jeden maly vzhiru vytazeny — Tab. 71/1-3, 7, 10) s vyzdobou hiebe-
novymi liniemi a hfebenovou vlnici. Poéetna je i skupina ,JK“ (23 z1./245g, z toho ¢&tyfi okraje — dva
kalichovité a po jednom nepravém okruZi a jednoduse profilovaném /?/ — Tab. 71/4, 8-10). U dalsich
skupin zastoupeni klesa (,J“ — 4 z1./74 g; ,HI1“ - 2 z1./28 g; ,pravék” — 1 z1./6 g; ,VS2/NOV*“ - 1 z1./4 g).
Pro oba soubory je ve skupiné ,kalichovita“ charakteristicky vyskyt okrajii ve star§im provedeni (neprava
okruzi) a hiebenova vyzdoba; tomu by odpovidalo datovani do 10. stoleti (2. polovina?). S tim korespon-
duje i pritomnost skupin ,JK“ a ,J“ a absence ,H2“ a ,HK"“. Nalez pravékych fragmentt a skupiny ,,H1“
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hodnotime jako reziduum. Naopak jeden fragment z obdobi vrcholného stfedovéku, redukéné vypaleny
zlomek je intruzi.*"? K uvedenym souborim, pochazejicim z vyplné vkopu pro vystavbu mladsiho kostela,
muiiZeme pfifadit okrajovy zlomek kalichovité profilace (a technologické skupiny ,kalichovita“), ktery byl
dokumentovéan v ulozeniné 113 v roce 1995 (Frolik - Marikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000, s. 25,
poznamka 5).

U nélezi z druhotné vyplné v hrobce (hrob IIN062) mame moZnost posuzovat soubory pf. €. 13224,
13234, 13235 a 13253. Jak jsme jiz zminili, okrajovy zlomek misy (?) pf. & 13253 (27 g) je pravéky, kon-
krétné nalezejici kultufe knovizské nebo $titarské (7ab. 71/20, Frolik - Mafikovd-Kubkovd - RiZickovd — Zeman
2000, s. 80). Do hrobky se zcela jednozna¢né dostal druhotné. Zlomky pf. ¢. 13234 a 13235 podrobné
popisuje 1. Borkovsky (1953, s. 189-190, obr. 27/40-41 obr. 30/40-41).3'* Okrajovy fragment pf. ¢. 13234
(80 g) nalezi skupiné ,kalichovita“ a ma profilaci nepravého okruzi (7ab. 72/5). Lze ho datovat do 10. stole-
ti.3! Pocetnéjsi je soubor pt. €. 13235 (14 z1./154 g — Tab. 72/1-4), v némz co do poctu i hmotnosti pfevazuje
skupina ,kalichovita“ (9 z1./104 g). Ctyfi zlomky naleZeji skupiné ,JK* (46 g, mezi nimi okraj s profilaci
nepravého okruzi — Tab. 72/1), jeden skupiné ,J“ (4 g). Také tento soubor fadime do 10. stoleti.

Ve stratigraficky nasledné pozici byly nalezeny dva fragmenty (12g) pf. ¢. 13205, o skupiny ,JK¢,
které také mizZeme je datovat do 10. stoleti (Frolik — Matikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000, s. 79).

Z podlahovych trovni u oltafe pochazeji soubory pf. ¢. 13219 a 13220, oba pocetné skromné. Celek
pf. & 13219 sestava pouze ze tif zlomka (54 g) skupiny ,kalichovita“ (26g) a dva skupiny ,HK* (28 g).
Soubor pf. €. 13220 tvofi jenom dva fragmenty, jeden skupiny ,kalichovita“ (3 g), druhy skupiny ,,H2¢
(5 g).%° Pfitomnost zlomka ,,H2¢ a , HK“ napovida, Ze pochazeji ze 12. stoleti s moznym pfesahem do sto-
leti 11. (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 79).

Také stratigraficky nejmladsi soubor pf. ¢. 13224 obsahuje pouhé dva zlomky (114 g), jeden skupiny
JK* (38g — Tab. 72/6), druhy skupiny ,H2“ (76 g). Datovani je stejné jako u soubort pfedchozich, tj. 12.
stoleti s moznym pfesahem do stoleti predchazejiciho.

Posledni, technologicky rozmanity celek (27 z1./546 g) pochazi z vrstvy uloZené jiz v dobé zaniku nebo
az po zaniku kostela (pf. €. 13201 — Tab. 71/21-28). Sestava piedevsim ze skupin ,kalichovita“ (9 z1./191g
vletné tif okraji, dva kalichovité a jedno nepravé okruzi — Tab. 71/22, 24, 26) a téméf stejné pocetné
JK* (8 z1./94 g se dvéma kalichovitymi okraji — Tab. 77/23, 25). U dalich skupin zastoupeni klesa (, HK*
- 3 z1./90g s jednim jednoduse profilovanym okrajem, pravdépodobné z misky - Zab. 77/27, ,H2“ -
3z1./49g; ,tuha“ - 2 z1./79 g z rozmérnych zasobnic; ,OST“ - 1 z1./8g a ,VS2/NOV* - 1 z1./35 g z glazo-
vané nadoby s uchem a ovalenym okrajem — Tab. 77/27/). Podle sloZeni jde o druhotné smiseny soubor,
a pokud vylou¢ime zlomek skupiny ,,VS2/NOV* jako intruzi, mizeme jej datovat do 12. stoleti s moznym
presahem do stoleti nasledujiciho. I tak je stari nez uvazovany zanik kostela.*

4.2.3.7. SEVEROZAPADNI KRIiDLO JIZNE OD PRUJEZDU MEZI II. A IV. NADVORIM

Prostor v interiéru Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu byl nejvétsi souvisle zkoumanou diléi plo-
chou béhem vyzkumu v letech 1946, 1950-1951 a 1955. Pohiebisté (a hroby) pfedstavovaly jenom malou
¢ast zkoumaného arealu (hroby IIN024 — IIN027, IIN063, IIN064 a IIN066). Zbytek tvoii cesta ke koste-
lu a sidli$tni situace zapadné od ni. Z pomérné velkého prostranstvi mame k dispozici celkem 40 nalezo-
vych soubord, tedy relativné malo. Do pfirtstkového seznamu (Katalog 2) se zapisovaly pomoci slovnich
charakteristik, coZ podobné jako u nalezl z dalsich dil¢ich mist vyvolava obtiZe se ztotoZnénim nalezii
z jedné vrstvy. Tam, kde to bylo mozné, je keramika z téZe vrstvy (objektu) hodnocena spole¢né.
Stratigraficky nejmladsimi soubory jsou pr. ¢. 13071 a pf. ¢. 13073, jez souviseji s mlads§imi situacemi
nez navazka ,,bfidly“, ktera v jinych ¢astech Severozapadniho kiidla koreluje s terénnimi Gpravami po za-
niku kostela. Pro celkovou situaci maji jenom srovnavaci ¢i okrajovy vyznam. Soubor pt. ¢. 13071 tvori

312 Z téchto dvou celki se I. Borkovsky zabyval pouze tfemi okraji (Borkovsky 7953, s. 182, obr. 26/5-7, obr. 27/5-7).
Datuje je do 9. stoleti s tim, Ze zasahuji i do stoleti 10.

313 U zlomku pf. ¢. 13235 doslo k zaméné v popisku, podle popisu jde o zlomek €. 42 a nikoli ¢. 40.

314 I. Borkovsky (1953, s. 190) pise o dvou zlomcich. Ve skute¢nosti je jeden, ale slepeny ze dvou €asti.

315 Pr. & 13220 obsahuje jesté chronologicky necitlivé kosténé $idlo (O0br. 87/2).

316 Pro uplnost je pfipojen vycet pro pf. €. 13109; ackoli pochazi z novovéké situace, obsahuje i starobylé keramické
typy. Sestava ze 49 zl. (1281g — Tuab. 73). Nejpoletnéjii je skupina ,kalichovita“(21 zI./488 g se tfemi okrajovymi
zlomky), nasleduje skupina ,JK“ (11 z1./368g; devét okrajovych zlomkd vletné jednoho kalichovitého). Ostatni
skupiny jsou zastoupeny mnohem méné (,HK“ - 4 z1./72 g, jeden okraj; ,zduiely — 3 zI./66 g, jeden okraj; ,tuha® — 2
z1./159g, jeden okraj; ,OST“ - 2 z1./40g; ,H2“ - 2 z1./36g; ,TM“ - 1 zl./15 g). Z novovéku pochézeji pouhé dva
zlomky (37 g). Jde o typicky druhotné piemistény soubor.

121



12 fragmenti (276 g — Tab. 74/10-13). Nejvice zlomka nalezi skupiné ,,OST* (4 z1./68 g s jednim jednoduse
profilovanym /?/ okrajem — Tab. 74/12), dali jsou zastoupeny pfiblizné stejné (,kalichovita“ — 2 z1./59g
s jednim kalichovitym okrajem — Zab. 74/17; ,zdufeld“ — 2 z1./36g; ,H2“ - 2 z1./65g; ,HK*“ — 1 z1./38¢g
s malym vzhiru vytaZzenym okrajem a bilym malovanim — Tab. 74/10). Zbyvajici zlomek (10g) z jemné
plaveného materiéalu (skupina ,neur¢) je nejspiSe mimoprazského ptivodu. Soubor s pfevazujici rezidualni
slozkou muZeme datovat do 13. stoleti (skupina ,,OST*), podle nalezové pozice miiZe byt jesté mladsi. Vel-
mi rozmanity je soubor pf. & 13073 (86 z1./1455g — Tab. 75 a Tab. 76), ktery jiz svym pivodem musi byt
smiSeny (,,z terénu prokopaného /baroknim/ kandlem*). Nejpocetné&jsi je skupina ,kalichovita“ (51 z1./953 g se
13 okrajovymi zlomky - se ¢tyfmi s profilaci kalichovitou, ¢tyfmi nepravymi okruzimi, dvéma jednoduse
profilovanymi, dvéma limcovité profilovanymi a jednim archaicky zdutelym - Zab. 75/1-3, 5-9, 12, 14,
16-78). Ostatni skupiny obsahuji mnohem méné fragmenti (,H2“ — 9 z1./107 g véetné jednoho velkého,
vzhtiru vytazeného okraje — Tab. 75/11; ,OST* - 5 zl./41g; ,zdutela“ - 5 z1./37 g vEetné dvou klasicky zdu-
felych okraji a jednoho nepravého okruzi — Tab. 75/10, 13, 15; ,tuha® - 4 z1./146 g; ,H1“ -2 z1./32 g s jed-
nim jednoduse profilovanym okrajem (7ab. 75/4a ,HK* - 1 zI./4 g). Skupina ,,VS2/NOV*“ sestava z deviti
artefakti (131g véetné zlomki modfe malované majolikové misky — 7ab. 76). Soubor datuje nalezova
situace (zfizeni barokniho kanalu) a kromé ¢asti z obdobi novovéku jde o druhotné premisténou keramiku,
naznacujici, Ze pii stavbé barokniho kanalu délnici prokopali sloZitéjsi souvrstvi. Jako jeden z méla v celém
vyzkumu interiéru Severozapsadniho kfidla vSak obsahuje okraje s limcovitou profilaci.

V celém prostoru se nachézela vrstva ,,bfidly“ ¢i ,,bfidlové navdzky“. V nékterych mistech se zkoumala
jako celistva uloZenina (pf. ¢. 13072, 13074 a 13142), jinde se rozliSovala jeji ,, horni“arover (pf. ¢. 13081,
13097), ,,spodni“nebo ,karolinskd “(pt. €. 13082, 13101). Soubory pt. &. 13072 (Tab. 77), 13074 (Tab. 78/1, 2)
a 13142 (Tab. 78/3-7) dohromady Citaji 142 zI. (2787 g) rliznorodych keramickych skupin. Prevazuje sku-
pina ,kalichovita® (97 z1./1749g) s 29 okrajovymi zlomky (21 s kalichovitou profilaci, sedm nepravych
okruzi a jeden limcovité profilovany — Tab. 77/2, 5-7, 10-16, 17-26, 28-33 a Tab. 78/1-2, 5). Dalsi skupiny
jsou mnohem méné pocetné, nejvice ,JK* (16 z1./239 g). Zbyvajici co do pottu klesaji pod 10 zlomka
(,H2“ — 9 z1./296 g se tfemi velkymi vzhiru vytaZzenymi okraji a jednim jednoduse profilovanym - 7ab.
77/1, 3-4 a Tab. 78/7;, ,OST* - 4 z1./46 g v¢etné jednoho kalichovitého okraje a jednoho s profilaci nepra-
vého okruzi - Tab. 78/3-4; ,tuha“ - 3 z1./194 g; ,HK* — 2 z1./41 g, z toho jeden jednoduse profilovany okraj
(Tab. 77/9) a jeden jednoduse profilovany okraj misky skupiny ,TM*“ /24 g — Tab. 78/6). Evidujeme téZ tii
zlomky skupiny ,,VS2/NOV*“ (67 g), ktera zahrnuje okrajovy zlomek ve formé nepravého okruZi s dataci
14.-15. stoleti, fragment paskového ucha a okrajovy zlomek komory kachle z obdobi 15.-16. stoleti (7ab.
77/17, 34, 44). Ty jsou také uréujici pro datovani vrstvy navazky, jejiz pfevazujici, starsi slozka by mohla
byt datovana do 13. stoleti (skupina ,,OST*). Jednoznaéné vSak jde o druhotné pfemistény material.

Pocetné nevelky je soubor zlomki (11 zI./206 g) z horni Grovné navazky (pt. ¢. 13081, 13097). Stejny
pocet zahrnuji skupiny ,kalichovita“ (4 zI1./54g) a ,H2“ (4 z1./120g, z toho jeden velky vzhiru vytaZeny
okraj — Tab. 78/8). Zbyvajici obsahuji jednotlivé fragmenty (,S/T“ — 2 z1./20g; ,OST“ - 1 z1./12 g). Také
ony zarazuji tento soubor do 13. stoleti.

O néco pocletnéjsi jsou zlomky (51 z1./828 g) ze spodni trovné navazky (pi. ¢. 13082 - Tab. 78/9, 13101
— Tab. 74/1-9). Nejpoletnéjsi je skupina ,,zdufela® (21 z1./268 g), dale ,kalichovita“ (17 z1./380 g, z toho &ty-
fi okraje, po jednom jednoduse profilovaném, nepravém okruzi, kalichovitém a archaicky zdutelém — 7ab.
74/1-3, 6). Dal3i jsou reprezentovany vzdy méné nez péti zlomky (,OST* - 4 z1./63 g s jednim jednoduse
profilovanym okrajem — Tab. 74/9; ,JK“ - 3 z1./26 g; ,H2“ - 2 z1./32 g; ,HK“ - 1 z1./18 g). Nalézame zde
i skupinu ,,VS2/NOV* (2 z1./41g) s jednim ovalenym okrajem s redukénim vypalem (15. stoleti) a glazo-
vany ven vyhnuty okraj z misy (?, 15.-16. stoleti — Tab. 74/4, 7). Také tento celek je mozno datovat do 13.
stoleti za predpokladu, Ze pomineme skupinu ,,VS2/NOV*“. Pokud ji budeme u v§ech soubortai povazovat
za intruzi, vznikla by vrstva navazky ve 13. stoleti (po zaniku kostela) a mezi jejimi stratigraficky odlisnymi
¢astmi neni chronologicky rozdil.

Souvrstvi pod bfidlovou navazkou (jednotlivymi irovnémi navazek) je na obecné Grovni popisovano
shodné, jeho zékladni charakteristikou je ,derny terén® ,,cernd vrstva“nebo ,cernd hlina“ (viz vy$e). Druha
velka skupina pfirtstkovych ¢isel se vztahuje k teréntim oznacenym jako ,,povrch terénu pod biidlou® ,pod
povrchem svahu a ... pod biidlou“nebo jesté méné urcité, ale ze souvislosti vyplyva, Ze se terén také nacha-
zel pod bfidlovou navazkou. Pro vyhodnoceni se tyto dvé skupiny posuzuji zvlast, i kdyz oc¢ekavanym
vysledkem by mélo byt totozné datovani. Ze stejného duvodu se v téchto dvou skupinach nélezy posuzuji
jesté po jednotlivych pavodnich sondach, pokud je bylo mozné rozlisit. Se sondou 1 a jejim prodlouzenim
je v souboru ,,pod bfidlou“ spojeno pt. ¢. 13076, v sondé 2 pt. ¢. 13075. V sondé 3 je stratigrafie popsana
zdanlivé detailné, a proto se rozpada do dvou celkd. Prvni tvori pt. ¢. 13078 a 13079, druhy pf. ¢. 13083
a 13084.
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Soubor pt. & 13076 tvoii celkem 50 fragmenti (1152 g — Tab. 79/7-8). Nejpoletnéjsi je skupina ,kali-
chovita“ (20 z1./492 g) se dvéma kalichovitymi okraji, jednim kalichovité prohnutym/jednoduse profilova-
nym a jednim archaicky zdufelym (7ab. 79/2-3, 5, 7). Dal$imi, témér stejné zastoupenymi skupinami jsou
HSHK (13 z1./475 g se dvéma malymi vzhiru vytaZenymi okraji, z nichZ jeden je zdoben vrypy na horni
plose — Tab. 79/1, 6) a ,,OST* (12 z1./88 g). Ostatni obsahuji jednotlivé zlomky (,zdufela“ — 3 zl./66g;
ytuha — 1 z1./21 g, $ikmo sefiznuty okraj — Tab. 79/4; ,S/T“ - 1 z1./10 g). V souboru pfevazuje rezidualni
keramika a jako celek je datovan az do 13. stoleti (skupiny ,,OST* a ,,S/T), spise do jeho starsi ¢asti. Mlad-
$§im prvkem (13. stoleti) jsou vrypy na horni plose okraje.

V mensim souboru pi. & 13075 (25 z1./509g — Tab. 74/14-21) zcela pievazuje skupina ,kalichovita“
(20 z1./370 g s jednim torzem pravdépodobné kalichového okraje — Tab. 74/15). Dalsi skupiny jsou zastou-
peny minimalné (,tuha“ - 2 z1./115g; ,zdufela® — 2 z1./9g; ,H2“ - 1 z1./9 g). Pfimés fragmentd skupin
y,zdurela“ a ,H2“ vede k datovani do 12. stoleti.

Soubory pf. ¢ 13078 a 13079 (Tab. 78/10-12) jsou velikostné téméf stejné a dohromady &itaji 44
zlomku (363 g). Nejpocetnéjsi je skupina ,HK“ (11 z1./61 g), po ni nasleduji co do pottu stejné skupiny
ykalichovita“ (9 z1./117 g s jednim archaicky zdufelym okrajem — 7ab. 78/70) a ,,OST* (9 z1./61g s jednim
okrajem s profilaci nepravého okruzi — Tab. 78/77). Daliimi skupinami jsou ,zdufela“ (6 z1./57 g), ,H2“
(5 21./37); ,J“ (2 z1./15 g, jeden zlomek z velmi jemného plaveného materialu); ,tuha“ (1 z1./10g) a ,TM“
(1z1./5 g). Relativné hojna pfitomnost ,,OST* vede k datovani do 13. stoleti, které naznacuji i dalsi skupiny
(,TM*, snad i ,,zdufeld*).

Soubory pf. €. 13083 (Tab. 79/9-11) a 13084 (dohromady 24 z1./763 g) se slozenim podobaji predchozi
dvojici. Nejpoletnéjsi je skupina ,zdufela“ (7 z1./81 g), dale ,HK* (6 z1./101g) a ,,OST“ (4 z1./133 g v€etné
jednoho okraje z rozmérnéjsi nadoby s malou vzhtru vytazenou /?/ profilaci a vrypy na horni plose -
Tab. 79/9). V téchto celcich se vyskytuje také skupina ,kalichovita“ (3 z1./32 g s jednim okrajem s profilaci
nepravého okruzi — Tab. 79/10), ostatni jsou zastoupeny ojedinéle (,tuha“ - 2 z1./61g; ,H2“ - 1 z1./315g
a ,3/T“ - 121./39 g). Hmotnostné objemné&jsi zlomky pochazeji ze zasobnic nebo podobnych nadob. Pro-
toZe by soubor obsahuje fragmenty skupin ,,OST* a ,,S/T*, nalezi do 13. stoleti.

V3echny posuzované soubory (s moznou vyjimkou pi. ¢. 13075) zahrnujeme do 13. stoleti, a to spiSe
do jeho prvni poloviny.

Soubory z ,,¢erného terénu “s vyjimkou jednoho pochazeji ze sondy 3 (pt. ¢. 13080, 13085, 13088, 13098)
nebo jizniho prodlouZeni (pt. ¢. 13087, 13089, 13100). Jeden byl vyzdviZen z prodlouZzeni sondy 1 (pf. &.
13102).

Soubor pf. ¢. 13102 sestava ze 188 zl. (2444 g — Tab. 80/1-25), pfitemz polovinu tvoii skupina ,kalicho-
vita“® (93 z1./1264 g) s deviti okraji (Sest kalichovitych, dvé neprava okruzi, jeden archaicky zdufely — 7ab.
80/2-4, 6-8, 10, 15, 24). Nasleduji pfiblizné stejné pocetné skupiny ,JK* (33 zl./341g se dvéma okraji
s profilaci nepravého okruzi — Tab. 80/22, 23) a ,HK“ (26 z1./308g se dvéma okraji, kalichovitym a ma-
lym vzhiru vytazenym — Tab. 80/9, 13). Dalsimi dvéma témér stejné zastoupenymi skupinami jsou ,,H2“
(13 z1./187g véetné &tyt velkych, vzhiru vytaZenych okraju — 7Tab. 80/71, 12, 16, 17) a ,zdufela“
(11 z1./218 g se ¢tyfmi okraji — dvé neprava okruzi /?/, zdufely a jednoduse profilovany /?/ — Tab. 80/5,
18, 19, 21). V souboru se vyskytuje i skupina ,,OST* (8 z1./88 g véetné torza nadoby s okrajem s profilaci
nepravého okruzi — 7ab. 80/1). Tti zlomky néleZeji k ,,VS2/NOV*“ (31g, jeden okraj s profilaci nepravého
okruzi, fragment nohy od trojnozky a zlomek glazovany na vnitini strané — Tab. 80/74, 25), jeden fragment
je neurtitelny (7 g). Odhlédneme-li od artefaktd skupiny ,,VS2/NOV*, které povaZujeme za intruzi, lze
soubor zafadit do star§iho 13. stoleti (skupina ,,OST“) s moznym pfesahem do stoleti pfedchazejiciho.

Soubory pi. &. 13087 (Tab. 87 a Tab. 82), 13089 (Tab. 83 a Tab. 84) a 13100 (Tab. 80/26-32), které do-
hromady ¢itaji 611 fragmentt (8476 g), miZeme posoudit spole¢né. Technologické sloZeni je pestré. Asi
tietinou je pfitomna skupina ,kalichovita“ (238 z1./3182g) s nejvétsim poltem okraju (14 kalichovitych,
12 nepravych okruzi, ¢tyfi archaicky zdufelé, jeden maly vzhiru vytaZeny a jeden neurditelny — 7ab.
80/26-32. 81/5, 6, 10, 11, 13-17, 19, 23, 24, 26, 28: Tab 84/11, 17, 26, 28, 30, 31, 39, 41 a Tab. 84/3, 12,
76). Jako mladsi prvek je doloZena vyzdoba vrypy (Zab. 80/26). Nasleduje skupina ,,HK* (106 z1./971g)
se deviti jednoduse profilovanymi okraji, ¢tyfmi malymi vzhiru vytazenymi a tfemi nepravymi okruzimi
(Tab. 81/9; 83/1, 3, 8, 21, 33, 35, 36, 42, 43, 45 a Tab. 84/1, 5, 7, 11, 15). K té nalezi i jednoduché okraje
¢tyf misek/pokli¢ek, jedna s naznakem vylevky (7ab. 81/8, 18; 83/29 a Tab. 84/9), fragment neurdené
nadoby s tchytkou (7ab. 83/7) a Cast misky (?) s otvorem u dna (7ab. 82/13). Dalsi je skupina ,zdufela“
(67 z1./1106 g) s 10 zdufelymi okraji, tfemi nepravymi okruzimi, jednim malym vzhiiru vytaZenym okra-
jem, jednim jednoduse profilovanym a jednim $ikmo sefiznutym — Zab. 87/3, 4, 7, 12, 22, 25; 83/2, 13-16,
18,19, 27, 38a Tab. 84/4). Celkem 46 fragmenty (643 g) je doloZena skupina ,H2“ se tfemi velkymi vzhiru
vytazenymi okraji, jednim malym vzhiru vytaZenym s vrypy na horni plose okraje a jednim jednoduse
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profilovanym — Tab. 87/30, 37, 83/6, 9, 24). Téméf stejné poletna je skupina ,,OST* (45 z1./379 g) se Etyt-
mi jednoduse profilovanymi okraji, jednim nepravym okruzim, jednim kalichovité prohnutym a dvéma
malymi vzhiiru vytaZenymi okraji (7ab. 87/27;, 83/4, 37 a Tab. 84/6, 8, 13-14, 18). Jeden fragment s timto
okrajem je pravdépodobné mimoprazského pavodu (7ab. 83/4). Posledni pocetnéjsi skupinou je ,tuha“
(28 z1./1453 g), sestavajici pfevazné z rozmérnych zasobnic, jak dokladaji typické kyjovité okraje (tyfi
kusy), jeden okraj je jednoduse profilovany (7ab. 81/1, 2a Tab. 83/5, 10, 25). Zbyvajici skupiny se vyskytuji
jen v malych poctech (,TM*“ - 7 z1./93 g se tfemi jednoduse profilovanymi okraji — 7ab. 83/22, 23 a Tab.
84/2; J“ - 3121./30g; ,JK“-2121./10 g, dva jednoduse profilované okraje — 7ab. 83/12, 32; ,H1“ - 121./13 g;
»S/T - 1 21./12g). Ctyfi zlomky jsou technologicky neurcitelné (146 g), tfi nalezi skupiné ,VS2/NOV*
(26 g, z toho dva Sikmo sefiznuté okraje — Tab. 83/40, 44). Soubory obsahuji jednozna¢nou rezidualni sloz-
ku (,H1%, ,J¢, zfejmé i ,kalichovita). Podle nejmladsich prvki (zejména ,,OST, ale i ,,S/T“ a ,TM*) nalezi
do starsi ¢asti 13. stoleti s moznym rozsifenim pro stoleti 12.

Nalezy ze sondy 3 byly zapisovany postupné, vzdy s mirné odliSnym popisem, a proto jsou analyzova-
ny zv1a§t. Soubor pt. ¢. 13085 sestava z 94 zI. (2975 g — Tab. 85), pfi¢emz nejpoletnéjsi je skupina ,kalicho-
vita“® (32 z1./587 g) se tfemi okraji s profilaci nepravého okruzi, dvéma kalichovitymi a dvéma archaicky
zdufelymi (Tab. 85/1-2, 4, 6-8, 10). Co do hmotnosti pfevaZzuje zastoupeni skupiny ,tuha“ (24 z1./1852 g),
jejiz viechny zlomky naleZeji dvéma masivnim zasobnicim v¢etné jednoho kyjovitého okraje (7ab. 85/5).
Pocetné téméf shodna je skupina ,zdufela“ (23 zI1./309g) se dvéma zdufelymi okraji (7ab. 85/9, 13). Zby-
vajici skupiny jsou zastoupeny méné nez 10 fragmenty (,H2“ — 7 z1./100 g), popf. méné nez péti zlomky
(,HK“ - 4 z1./74 g s jednim okrajem jednoduse profilovanym a jednim nepravym okruzim - Tab. 85/3, 11,
»5/T¢ -2 z1./24g; ,OST“ - 1 z1./10g, jimZ je maly vzhiiru vytazeny okraj s vrypy na horni plose — 7ab.
85/12, ,neurt” - 1 z1./19 g). Datovani souboru bude opét stejné jako u piedchoziho celku, tj. do pokro¢i-
1ého 12. a/nebo starSiho 13. stoleti.

Soubor pf. € 13080 je dosti poletny (471 z1./5082g — Tab. 86 a Tab. 87) s pestrym technologickym
zastoupenim. Nejpocetnéjsi je skupina ,zdufela® (154 z1./1144 g) s 21 zdufelymi okraji, dvéma nepravymi
okruzimi a jednim jednoduse profilovanym (7ab. 86/1-9, 11-12, 14, 16, 19-21, 23-24, 26, 29, 32, 37, 39,
40). Jen o néco méné fragmenti obsahuje skupina ,kalichovita“ (127 z1./1490 g) s péti okraji profilovanymi
jako nepravé okruzi, ¢tyfmi kalichovitymi, jednim archaicky zdufelym a jednim jednoduse profilovanym
okrajem — Tab. 86/10, 22, 28, 30, 33-35, 42, 45, 51, 52). Nasleduji skupiny ,,H2“ (68 z1./1027 g se tfemi
okraji — velkym vzhiiru vytaZzenym, $ikmo sefiznutym a jednoduse profilovanym, jehoz horni plocha je
Clenéna ryhami a nalezi mise — Tab. 86/15, 17, 47) a ,HK“ (60 z1./579g s jednim okrajem kalichovi-
tym a dvéma malymi vzhiiru vytazenymi — Tab. 86/31, 44, 49). Posledni pocetné vétsi je skupina ,,OST*
(26 z1./87 g s Sesti jednoduse profilovanymi okraji a étyfmi malymi vzhiru vytazenymi — Tab. 86/18, 25,
27, 36, 38, 41, 43, 46, 48, 53). Nejpoletnéji ze viech studovanych soubort je zastoupena keramika s ,,pra-
vékou“ tipravou povrchu (9 z1./86 g véetné jednoho jednoduse profilovaného okraje — 7ab. 86/13). Sesti
fragmenty je doloZena ,tuha“ (401g) a péti ,TM* (28 g, z toho jeden jednoduse profilovany okraj — 7ab.
86/50). Skupinu ,,S/T* dokladaji dva zlomky (17g) a ¢tyfi zlomky jsou neurditelné (50 g). Soubor zatazu-
jeme do 13. stoleti, a to s mnohem vétsi jistotou neZ vySe popsané celky ze stejného souvrstvi (skupiny
»OST*, ,S/T¢, ,TM¥, ale pfedev§im artefakty s ,pravékou“ Gpravou povrchu).

Posledni celky ze sondy 3 jsou zasazeny do ,,cerné vrstvy® ale jejich sloZeni se natolik odliSuje, Ze je
popiSeme zvlast. Soubor pf. ¢. 13088 tvoii 38 zlomku (1290g — 7ab. 88) s naprostou prevahou skupiny
ykalichovita“ (35 z1./1190 g se sedmi okrajovymi zlomky kalichovité profilace a jednim nepravym okruzim
(Tab. 1, 3-8, 10). Zbyvajici tii fragmenty nalezeji tfem skupinam (,J“ — 5g, limcovité profilovany okraj
— Tab. 88/2; JK* - 25g; ,S/T“ - 40 g). Soubor obsahuje kalichovité okraje archaické profilace. Pokud
budeme povazovat zlomek skupiny ,,S/T* za intruzi, nalezel by do 10. stoleti. V opa¢ném ptipadé by byl
druhotné premistény.

Soubor pt. €. 13098 sestava pouze ze 14 kusii (484 g + nadoba — Tab. 89 a Tab. 90/1-3).3'" Ptevazuje
v ném skupina ,zdufela“ (9 z1./343 + x g), ktera zahrnuje rekonstruovany rozmérny (zasobnicovy) bezuchy
hrnec se zdufelym okrajem (7ab. 89). Kresebné lze rekonstruovat i jiny bezuchy hrnec se stejnym typem
okraje (7ab. 90/1), dalii je okrajovym zlomkem (7ab. 90/2). Skupinu ,kalichovita“ zastupuji pouhé dva
zlomky (15 g). Jeden fragment je pravéky (3 g), dva nalezi skupiné ,VS2/NOV* (123 g). Soubor pt. ¢.
13098 zahrnuje (po vyloudeni intruze ,,VS2/NOV*) nejspise obsah objektu, protoZe sestava ze dvou rekon-
struovatelnych nadob. MuZeme ho datovat do pokrocilého 12. stoleti nebo zacatku stoleti nasledujiciho.

Nejnizi zkoumanou celistvéjsi vrstvou (tj. na vétsi plose), z niZ se podafilo ziskat keramické zlomky,
je ,spdlenisté (pt. €. 13090, 13091 /Tab. 90/4, 5 a Tab. 97/a 13103 /Tab. 90/6-10). Tti relativné nevelké

317 Soucasti souboru je rekonstruovana rozmérna nadoba, dlouhodobé vystavena ve stalé expozici. Z tohoto davodu
nemohla byt zvaZena.
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soubory miZeme posoudit spole¢né (66 z1./1670 g). Nejpoletnéjsi je skupina ,kalichovita“ (39 z1./1044 g)
se tfemi kalichovymi okraji a jednim archaicky zdufelym (7ab. 90/4, 7-9). Nalezi k ni i torzo vejcité ne-
zdobené nadoby, jejiz horni ¢ast chybi (hmotnostné tvoii zna¢nou ¢ast skupiny /381 g/ — Tab. 97). Druhou
skupinou je ,HK* (10 z1./266 g s jednim malym vzhiru vytaZenym okrajem — Tab. 90/5), zbyvajici jsou
zastoupeny malo (,zdufela“ — 6 z1./41 g véetné jednoho okraje profilaci nepravého okruzi — Tab. 90/6; ,JK“
-4 21./81g; ,H2¢ - 3 z1./140 g) nebo ojedinéle (,H1“ - 2 z1./20g; ,tuha“ - 1 z1./76 g; ,neurc” - 1 z1./2 g).
Skupiny “HK* a ,,zdufela“ naznacuji datovani do 12. stoleti.

Jen jediny soubor byl ziskan na cesté ke kostelu (pt. ¢. 13077) a navic nijak pocetny (20 z1./137 g — Tab.
92/1-3). Polovinu tvoii zlomky skupiny ,kalichovita“ (10 z1./90 g), nasleduji skupiny ,,HK* (3 z1./13 g s jed-
nim malym vzhdru vytaZzenym okrajem a bilym malovanim - Tab. 92/7); ,H2“ (2 z1./11 g); ,J“ (1 z1./6 g)
a ,pravék® (1 z1./8 g). Tt zlomky jsou neurditelné, protoZe maji opryskany povrch (9 g). Vyskyt skupin
»HK“ a ,H2“ sméfuje datovani do 12. stoleti s moznym presahem i do stoleti pfedchézejiciho.

Stejné tak jen jediny soubor je charakterizovan jako ziskany z vrstvy nad podloZim (pf. ¢. 13086). Se-
stavé z 98 fragmenti (2053 g — Tab. 92/4-19). Prevazujici vétSinu tvori skupina ,kalichovita“ (79 z1./1695 g),
zahrnujici sedm okrajovych zlomki (tfi kalichovité, dvé neprava okruzi a dva archaicky zdutelé — 7ab.
92/4, 7, 9-11, 13, 14), dalsi v potadi je skupina ,HK* (14 z1./278 g, ¢tyfi okraje s profilaci nepravého okruzi
— Tab. 92/5, 6, 8, 12). Zbyvajicimi jsou ,,J“ (2 z1./39 g); ,TM*“ (2 z1./20g) a ,H1“ (1 z1./21 g). Absence mlad-
Sich skupin (napf. ,,zdufela“) naznacuje starsi datovani, nejspiSe do 11. stoleti (,HK*), i kdyZ skupina ,, TM*
sméfuje do stoleti nasledujiho (pokud ji nebudeme povazovat za intruzi). Z pocetné prevazujici skupiny
»kalichovita“ vyplyva mozZnost, Ze jednolita vrstva mohla byt sloZitéji strukturovana (viz téZ pfitomnost
skupiny ,,H1¢).

Jen malé mnozZstvi soubortt mizeme vztahnout k jednotlivym hrobtim. Pro hroby objevené v roce
1946 (IIN024 az IIN027) miZeme vyuZit pouze nalezy z vrstvy, do niZ byly zahloubeny (pf. ¢. 13366).
Objemny soubor zahrnuje 987 zlomku (12492 g — Tab. 93; Tab. 94 a Tab. 95/7-20). Nejpocetnéji je zastou-
pena skupina ,kalichovita“ (477 z1./5734 g) se 66 okraji (29 kalichovité profilovanych, 14 archaicky zdu-
felych, 13 nepravych okruzi, deset jednoduse profilovanych, z toho jeden s vrypy na okraji — 7ab. 93/2-4,
6,7, 12-15, 24, 25; Tab. 94/3-8, 10-11, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27-30, 33-35, 38, 40, 41, 4346, 48, 49,
55, 57, 59-63, 66, 68-71, 74, 75, 77, 81-83, 85 a Tab. 95/2, 5-9). Ve druhé nejpotetn&jsi skupiné ,JK*
(231 z1./3255 g) bylo evidovano 27 okrajovych zlomka (15 kalichovitych, osm nepravych okruzi, ¢tyfi jed-
noduse profilované — Tab. 93/1, 10-12; 9472, 12-15, 17, 22, 26, 31, 36, 37, 39, 42, 47, 51-54, 65, 67, 72, 84
a Tab. 95/1). Nasleduji skupiny ,HK“ (122 z1./1113 g, z toho devét okrajii — sedm nepravych okruzi, jeden
kalichovity a jeden jednoduse profilovany — Tab. 93/5, 8, 9, 20, 23, 94/20, 50 a Tab. 95/3, 4); ,zduiela“ (70
z1./670g, z toho dva zdutelé okraje — Tab. 93/17 a Tab. 94/58) a ,H2 (55 z1./1286 g se sedmi okraji s velkou
vzhiiru vytazenou profilaci a jednim kolmo sefiznutym, vSe z rozmérnych zasobnicovych nadob — 7ab.
93/18, 19, 21, Tab. 94/56, 64, 78-80). Ostatni skupiny obsahuji 10 a méné zlomka (,OST“ - 10 z1./112g
véetné tii okraju s profilaci nepravého okruzi a jednoho malého vzhtru vytazeného — Tab. 93/74, 16 a Tab.
94/73, 76; ,tuha“ - 4 z1./105g; ,J“ -2 z1./13g a ,,S/T“ - 1 z1./10 g). Sedm zlomk (61 g, z toho jeden okraj
s archaicky zdufelou profilaci) nalezi do skupiny ,neurc“, protoZe jsou prepalené. Za intruzi povazujeme
dva fragmenty skupiny ,,VS2/NOV*“ (2 z., z toho jeden oboustranné glazovany ovaleny okraj /15.-16. sto-
leti/ — Tab. 94/1). Jiz ze zplsobu, jakym byl soubor ziskén, 1ze konstatovat, Ze zahrnuje vice stratigrafickych
jednotek. Podle nejmladsich skupin jej zafazujeme do 13. stoleti (,S/T, ,OST*), i kdyz podle charakteru
ostatnich skupin by mohl byt datovan do 11. az 12. stoleti.

Zdanlivé podrobné byly zapsany nalezy souvisejici s hrobem IIN063 (pi. ¢. 13094, 13095 a 13384).
Pouze soubor pt. ¢. 13094 je jednozna¢né lokalizovan — ,,pod lebkou (33 z1./457 g — Tab. 95/21-26). VétSina
fragmentd patfi skupiné ,kalichovita® (26 zI./351g v&etné dvou kalichovitych okraji a jednoho zlomku
z podhrdli zdobeného vrypy — Tab. 95/21-23). Ctyti zlomky naleZeji skupiné ,J“ (78 g), tii skupiné ,H2¢
(28 g). Celek datujeme do pokrocilého 11. stoleti, zejména s ohledem na vyzdobu vrypy a také vyskyt
skupiny ,,H2“

Velmi pocetny je soubor pt. & 13095 (411 z1./5263g — Tab. 96 a Tab. 97/11-18), charakterizovany
jako ,,u kostry“. Zahrnuje témér viechny vySe definované technologické skupiny. Ptiblizné polovinu tvofi
skupina ,kalichovita“ (202 z1./2698 g), zahrnujici 22 okraja (10 kalichovitych, Sest nepravych okruzi, tfi
jednoduse profilované a tfi archaicky zdutelé — Tab. 96/7-12, 14-27, 31-32). Zdiraznéme vyzdobu vrypy
nebo vlnici rozloZenou na oblou¢kovité vrypy, ty jsou totiz v této skupiné mladsi (7ab. 96/74, 45, 57 a Tab.
97/17). Téméf stejné poletné jsou skupiny ,HK* (48 g/381g, dvé neprava okruzi, dva kalichovité profilo-
vané a jeden okraj jednoduse profilovany, — Tab. 96/28-30, 33-34) a ,JK“ (47 z1./522 g, tii kalichovité okra-
je, jedno nepravé okruzi — Tab. 95 /2-4, 6). Co do poctu jsou téméf shodné téz skupiny ,H2“ (35 z1./640 g
se dvéma velkymi vzhiru vytaZzenymi okraji z velkych zasobnicovych nadob — Tab. 96/39, 40); ,,zduiela*
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(32 z1./447 g se tiemi klasicky zdufelymi okraji — Tab. 96/36-38) a ,OST“ (23 zl./114g s jednim malym
vzhiru vytaZenym okrajem a jednim nepravym okruzim /?/ — Tab. 95/43, 44). Ostatni jsou zastoupeny
méné nez 10 fragmenty (,H1“ - 8 z1./238 g — jeden jednoduse profilovany okraj s vyzdobou hiebenovymi
vpichy a plastickymi paskami — Tab. 96/7; ,tuha“ — 7 z1./104 g), popf. méné neZz péti zlomky (,S/T -
3 z1./39g se dvéma okrajovymi zlomky s profilaci nepravého okruzi — Tab. 96/41, 42; ,TM* - 2 z1./27 g
s jednim jednoduse profilovanym okrajem - Tab. 95/35; ,J“ — 2 z1./29 g s jednim kalichovitym a jednim
jednoduse profilovanym okrajem — Tab. 96/5, 13, ,neurc“ — 2 z1./24 g).

Posledni soubor pf. ¢ 13384 (59 z1./1858g — Tab. 97/1-10 a Tab. 98) byl ziskan ,,nad a kolem kostry*:
Jako obvykle je nejpocetnéjsi a nadpoloviéné zastoupena skupina ,kalichovita“ (35 z1./1299 g) se 13 okra-
jovymi zlomky (devét kalichovitych, tfi neprava okruzi a jeden archaicky zdutely — Tab. 97/1, 3, 4, 8 a Tab.
98/1, 2, 4-6, 8-11). Na péti zlomcich zaznamenavame vyzdobu vrypy (7ab. 97/6, 10 a Tab. 98/1, 9). Dva
rozmérné okrajové zlomky (142g a 404 g) nalezeji velkych zasobnim (?) nadobam (7ab. 98/1, 2). Devét
zlomk patii skupiné ,JK*“ (198 g, z toho dva kalichovité profilované okraje — Tab. 97/7 a Tab. 98/3). Stejné
jsou zastoupeny skupiny ,HK“ (5 z1./92 g, z toho jeden kalichovity okraj — Tab. 98/7) a ,H2“ (5 z1./173 g).
U skupiny ,zdufela“ evidujeme Ctyfi zlomky (74 g véetné dvou okraji, jednoho zdutelého a jednoho ne-
pravého okruzi — Tab. 97/2, 5). Jeden fragment nélezi skupiné ,tuha“ (22 g). Skupina ,zdufela“ sméfuje
datovéani do 12. stoleti (soubor pf. €. 13384) s moznym piesahem do stoleti nasledujiciho (,S/T“ a ,,OST“
v souboru pf. ¢ 13095).

Obdobné jako u hrobu IIN063 jsou rozliSeny i nalezy u hrobu IIN064, tj. ,,nad kostrou* (p¥. ¢. 13364)
a ,,kolem kostry“(pt. ¢. 13365). Soubor pf. &. 13364 sestava z 232 zlomka (4099 g — Tab. 99). Priblizné tfetinu
tvoii skupina ,kalichovita“ (88 z1./1294 g) s 15 okraji (Sest kalichovitych, pét nepravych okruZi, étyfi archa-
icky zdutelé — Tab. 99/1, 4, 6, 8, 9, 15, 17, 22, 24, 26, 29-31, 33, 36). Co do hmotnosti, ale nikoli poétem
ji prevySuje skupina ,H2“ (61 z1./1334 g) se Sesti velkymi vzhiiru vytaZenymi okraji z rozmérnych zéasob-
nicovych nadob — Tab. 99/14, 18-21, 40). Pfiblizné stejné pocetné jsou skupiny ,JK* (38 z1,/770g s Sesti
okraji — ¢tyfmi nepravymi okruzimi, jednim kalichovitym a jednim jednoduse profilovanym - Tab. 99/2,
7,23, 32, 35, 42) a ,HK*“ (31 z1./486 g, 10 okraji — pét kalichovitych, ¢tyfi neprava okruZi, jeden jednoduse
profilovany — Tab. 3, 5, 10, 13, 27, 28, 34, 37, 39, 41). Zjistujeme i skupinu ,zdutela“ (8 z1./120g, jeden
Sikmo sefiznuty okraj a jeden archaicky zdufely okraj — Tab. 99/76, 25). Zbyvajici zlomky tvofi skupiny
J¢ (4 z1./45 g); tuha“ (1 z1./25g) a ,neurt” (1 piepéleny zl./25g, kalichovity okraj — Tab. 99/38). Méné
pocetny je celek pi. & 13365 (25 z1./303g — Tab. 100/1-6) s vétsinovym vyskytem skupiny ,kalichovita“
(17 z1./204 g se dvéma okraji — kalichovitym a archaicky zdufelym — Tab. 700/1, 2). Poletnéjsi je jiz jen
skupina ,JK* (4 z1./52 g v¢etné jednoho okraje s profilaci nepravého okruzi — Tab. 700/3). Zbyvajici skupi-
ny reprezentuji ojedinélé zlomky (,H2“ - 2 z1./17g; ,HK“ — 1 z1./12 g, okraj s profilaci nepravého okruzi
— Tab. 100/4; J“ - 1 z1./11g a ,H1“ - 1 z1./7g — Tab. 100/6). Datovani obou souborti poukazuje na 12.
stoleti (skupina ,,zdufela“ a v ni Sikmo sefiznuty okraj; pocetné zastoupeni ,,H2).

Pouze jediny keramicky zlomek (6g) se dochoval z hrobu IIN066 (pf. ¢. 13463) a néalezi skupiné ,ka-
lichovita“; pro jeho datovani viak nestaci (7ab. 700/10).

Pro dplnost je tfeba uvést jesté nestratifikované soubory pt. ¢. 13092 a 13096, které nejsou v prostoru
jizné od prijezdu bliZe lokalizovany. Posledni soubor (pf. ¢. 13096) byl ziskan z terénu, ktery obklopoval
hrob IINO63 (,,blizko kostry). Ten je také poletné i objemové nejvétsi (519 z1./11333 g — Tab. 102 az Tab.
104) a zahrnuje téméf viechny technologické skupiny.’'® Podle uvedenych tdaji by datovani zahrnova-
lo obdobi pielomu 9. a 10. stoleti (skupina ,H1“) az 13. stoleti (,S/T¢, ,OST*), pokud ovSem budeme
pfitomnost jednoho zlomku skupiny ,,VS2/NOV* povazovat za intruzi. Nejvétsi podil nalezi skupindm
ykalichovita“ a ,JK“, takZe muzeme opatrné soudit, Ze jadro souvrstvi, z néhoz soubor pochazi, tomuto
obdobi skute¢né odpovida (10.-11. stoleti). Zbyvajici dva soubory jsou pocetné i hmotnostné mnohem
mensi. Celek pf. ¢. 13092 ¢ita 51 fragmentt (1542 g — Tab. 707),°" soubor pi. &. 13096 pouhé tfi zlomky
(57g - Tab. 100/7-9).5

318 Jedna se o skupiny ,H1 (4 z1./166 g.); ,J“ (2 z1./19 g.); ,JK* (104 z1./1795 g.); kalichovita“ (254 z./6555 g.); ,HK*
(50 z1./793 g.); ,H2“ (43 z1./677 g.); ,zdufela“ (24 z1./425 g.); ,tuha“ (11 z1./241 g.); ,TM* (4 z1./61 g.); ,OST* (29
z1./390 g.); ,S3/T“ (2 z1./91 g.), ,VS2/NOV“ (1 z1./22 g.) a ,neurc® (1 z1./98 g.).

319 Skupiny ,J“ (2 z1./98 g.); ,kalichovita® (17 z1./465 g.); ,HK“ (3 z1./34 g.); ,H2“ (8 z1./369 g.); ,zdufela“ (12 z]./276
g.); »tuha“ (5 z1./219 g.); , TM*“ (1 z1./35 g.); ,OST* (2 zl./41 g.); ,S/T“ (1 z1./55 g.).

320 Skupiny ,kalichovita“ (2 z1./46 g.) a ,OST“ (1 z1./11 g.).
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4.2.3.8. IV. NADVORI A JIZNI SVAH JELENIHO PRiKOPU

Ze skupiny &tyf hrobtt dokumentovanych na IV. nadvoii (IIN004 a I1005) a na svahu Jeleniho piikopu
(IINO75 a IINO76) jsou keramické nélezy k dispozici pouze ve vztahu k hrobu IIN005 (pi. ¢. 12072).
Soubor sestava ze 145 zlomku (2206 g — Tab. 105 az Tab. 107) s pomérné omezenym zastoupenim techno-
logickych skupin. Nejpocetnéjsi je ,kalichovita“ (68 g/1083 g) se pétii okrajovymi zlomky (tfi limcovité,
dvé neprava okruzi — Tab. 105/2, 13-15, 22). Nasleduje skupina ,JK“ (44 z1./643 g) véetné 13 okrajovych
zlomkt (z toho pét /!/ limcovitych, Sest nepravych okruZi, jeden jednoduse profilovany a jeden maly
vzhiru vytazeny — Tab. 105/9, 10, 12, 16-21, 23-26). Tteti nejpoletnéjsi je skupina ,,J« (29 z1./458 g) s osmi
okrajovymi fragmenty (Etyfi jednoduse profilované, dva limcovité a dvé neprava okruzi — Tab. 705/1, 3-8,
11). Zbyvajici zlomky jsou jednotlivé (,S/T“ -1 z1./6g; ,VS2/NOV* - 1 z1./7 g, redukéné vypéleny frag-
ment; jeden zlomek /6g/ s ,,pravékou” upravou povrchu a jeden /3 g/ skupiny ,neurc®). S vyjimkou étyf
poslednich zlomkd jde o uzavieny soubor, jehoz téZistém je starsi ¢ast 10. stoleti. Toto datovani podporuje
i hojné hiebenova vyzdoba ve vSech tfech zakladnich technologickych skupinach (7ab. 705 az Tab. 107).
Zlomky skupin ,,S/T“ a s ,pravékou” tpravou povrchu jsou nejspise intruzi; u redukéné vypaleného zlom-
ku ,VS2/NOV* o ni nepochybujeme.

4.2.3.9. KERAMIKA JAKO CELEK
4.2.3.9.1. KERAMICKE SKUPINY S CHRONOLOGICKYM VYZNAMEM

Analyzovany keramicky soubor mizeme z nékterych hledisek posoudit jako celek a poté zvazit vypovidaci
hodnotu ziskanych poznatki.

Na celé zkoumané plose se totiz nedochovaly jednoznaéné terénni doklady o jejim vyuzivani
v pravéku (s moZnou vyjimkou vykopu/objektu 501 vyplnéného uloZeninou 134 v interiéru kostela,
ktery vSak neposkytl nalezy). Jako druhotna pfimés viak bylo identifikovano celkem 31 zlomku (336 g),
které tvoii jen nepatrnou slozku souboru (0,19% z celkového poctu, 0,13% z celkové vahy).*?! Pravéké
zlomky nezname ani z IV. nadvoii ani z prijezdu mezi II. a IV. nadvofim (zde je keramika pfevazné
nepfitomna).’?? Nepfedpokladame, Ze by pravéka keramika byla druhotné pfemisténa z vétsi vzdalenosti.
Nasvédcuje tomu i skute¢nost, Ze byla nalézana v souborech nizko nad podloZim nebo pfimo na ném (pf.
¢. 13098, 13130, 13141, 13253, 13381). Zname vsak i opacné piipady, kdy byla identifikovana v relativné
i absolutné mladsich souborech (Cisai'ska konirna — sonda 1/1987, uloZeniny 219 a 222; Severozapadni
kiidlo - severné od prijezdu, vrstvy bfidlové navazky — pi. €. 13112, 13113 - Obr. 97). Ojedinély pravéky
fragment z blizkého okoli byl s vyhradou urceny jako knovizsky a registrovan pii vyzkumu v Severnim
vybézku (Frolik 1997a, s. 77), a to v pidnim horizontu (uloZenina 122=222=310) pfimo nad zvétralym
skalnim podlozim. Na rozdil od nalezt z okoli kostelt P. Marie jde o stratifikovany nalez. Ke stejné kulture,
tj. knovizské, fadime také zlomky z ploch v okoli kostela P. Marie. Pfevazujici ¢ast je nezdobena (21 zI.
z vyduti nadob; 2 zl. nezdobenych den; 1 zl. z podhrdli nadoby). Dale byly zjistény dva okraje: jeden
nezdobeny z mensi nadoby, druhy ven vytaZzeny z nadoby misovité (viz téz Frolik — Mafikovd-Kubkovd -
Rizickovd - Zeman 2000, s. 80, obr. 2/53). Stejného datovani je vyzdoba Zlabky, ryhami nebo hfebenem
a také zlomek nadoby s uchem (Obr. 98).

Velmi nezietelné jsou na vSech zkoumanych plochach také pocatky rané stfredovékého osidleni. Ani
z obdobi, které bychom kladli pied zaloZeni kostela P. Marie (tj. pfed rok 885) se nedochovala kulturni
vrstva nebo objekt (opét s moznou vyjimkou vykopu/objektu 501 v interiéru kostela — viz vyse). Indiciemi
tohoto osidleni jsou opét keramické zlomky, tentokrat skupiny ,H1“, které se nalezly na vSech dil¢ich
sledovanych mistech (0br. 99). Tato skupina chronologicky pokryva obdobi 9. stoleti s moZznym doznivanim
ve stoleti nasledujicim (v tomto piipadé by mohlo jit o zlomky z jinych ¢asti Cech, pfedevsim vychodnich).
Zasadni zménu predstavuji keramické skupiny pouzivajici nejprve limcovité a nasledné kalichovité
okraje, které jsou technologicky zcela odlisné (skupiny ,J, ,JK¢, ,kalichovita“) a lze je snadno oddélit
od souboru ,H1“. Ke kategorii ,H1“ nalezi 94 zlomk (0,58 % z celkového poétu) o hmotnosti 1295 gramu
(0,51 %).%* I v ni nachazime ¢ast zlomk ze soubort ziskanych nad podloZim (pt. €. 13073, 13086, 13120,
13123, 13141, 13158, 13202, 13204, 13381, 13382), ale také z mladSich ¢asti stratigrafie (13103, 13106,

321 V roce 2000 bylo znamo jenom 13 zlomk (Frolik — Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 83, poznamka 63).
322 Také z vyzkumu v zakouti u kaple sv. KfiZe se pro tuto praci hodnotily pouze soubory souvisejici se zkoumanymi
hroby. Zbytek zistava nevyhodnoceny.

323 V roce 2000 bylo znamo jenom 45 zlomka (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd - Zeman 2000, s. 84, poznamky
68 a 69). Nartast poctu pravékych zlomkd i zlomki skupiny ,H1“ je dan $ir$im zdbérem analyzy a identifikaci nékterych
puvodné nezvéstnych souboru.
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Obr. 97: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. RozlozZeni pravékych zlomku na jednotlivych analy-
zovanych plochach. Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 97: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, representation of prehistoric fragments
in individual areas; after Geo.cz, created by the author.

Obr. 98: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Pravéké zlomky. 1 - pt. ¢. 13253; 2 — pf. €. 13178;
3,6 — pf. €. 13113; 4 — pi. €. 13098; 5 — pf. ¢. 13140; 7,8 — pt. ¢. 13112. Kreslili S. Danéo, V. Uramov4 a autor.

Fig. 98: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, prehistoric fragments; 1: Inv. No.
13253; 2: 13178; 3, 6: 13113; 4: 13098; 5: 131405 7, 8: 13112; drawn by 8. Dan¢o, V. Uramova and the author.
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Obr. 99: Praha - Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. RozloZeni zlomku technologické skupiny ,H1 a sku-
piny ,tuha“ (oddéleno lomitkem) stfedohradi§tniho obdobi na jednotlivych analyzovanych plochach. Podklad Geo.cz,
vyhotovil autor.

Fig. 99: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, representation of fragments of pottery
group ‘H1’ and the ‘graphite’ group (divided by and slash), Middle Hillfort Period in individual parts of the excavation;
after Geo.cz, created by the author.

13126). Na ¢asti plochy vyzkum nedosahl podloZi, pfedev§im v interiéru Severozapadniho kiidla jizné
od prijezdu, i kdyZz zlomky skupiny ,H1“ odtud doloZeny mame (20 zl.).** Vice neZ polovina zlomkd je
nezdobena (50 z1.). Dochovalo se osm jednoduse profilovanych okraji. Ve vyzdobé pfevazuji hiebenové
motivy (linie, vlnice, vpichy) nebo jejich kombinace (29 zl.), na jednom ze étyf zlomka den je zachovan
maly fragment kruhové znacky (Obr. 700). Nalezené zlomky dokladaji, Ze se zkoumana mista vyuZivala,
ale intenzitu pouzivani nelze jednozna¢né urcit. SpiSe se zda, Ze nebyla prilis intenzivni. Srovnani poskytu;ji
soubory ziskané ve Stfednim kiidle vychodné od roménské hradby, které je mozné datovat do 9. stoleti.
I zde jsou viak eventualni sidlistni situace (kilové jamky) interpretatné nejednoznacné (Frolikovd-Kaliszovd
2071, s. 185-188).3% Uritéjsi predstavu o osidleni sledovaného obdobi poskytuje vyzkum v Severnim
vybézku se dvéma stratigrafickymi horizonty 1/2 a I/3 s kiilovymi jamkami (Frolik 1997a, s. 77-78, 84, 89;
Hurajéikovd 2074, s. 48-49). Popsana situace jednozna¢né svédéi o sidliStnim vyuZzivani plochy, otazkou

324 Pro zékouti u kaple sv. Kfize plati to co pro pravékou keramiku. Pro tcely této prace nebyl vyhodnocen cely
nalezeny soubor keramiky, a proto je pocet zlomku pravdépodobné netplny.

325 Nejstarsi terénni situace v interiéru kaple sv. Kfize neposkytly datovaci material. Z jejich nadlozi je dolozena
keramika s kalichovitou profilaci okraje (Frolikovd — Matidsek 2072, s. 516-518).
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Obr. 100: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kfidlo. Zlomky technologické skupiny ,HI1“. 1,2 — pf. & 12219;
3 - pf. €. 12698; 4,5 — vrstva 11255 6-9, 11 - pf. ¢. 13123; 10 — pi. €. 13141; 12, 14-15 - pi. €. 13122; 13 — pf. €. 13112; 16 —
pr. €. 131205 17, 26 — pf. €. 131805 18 — pf. €. 13183; 19 — pi. ¢. 13204; 20 — pi. ¢. 13104; 21, 31 — pi. ¢. 130955 22, 28 — pi. ¢.
13096; 23, 25 — pt. €. 13382; 24, 27 — pt. ¢. 13073; 29 - pt. ¢. 13274; 30 — pf. &. 13087. Kreslili S. Danto a autor.

Fig. 100: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; fragments of pottery group ‘H1’, 1, 2: Inv.
No. 12219; 3: 12698; 4, 5: layer 1125; 6-9, 11: accession No. 13123; 10: 13141; 12, 14-15: 131225 13: 13112; 16: 13120, 17,
26: 13180; 18: 13183; 19: 13204, 20: 13104, 21, 31: 13095; 22, 28: 13096; 23, 25: 13382; 24, 27: 13073; 29: 13274, 30: 13087,
drawn by S. Danto and the author.
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Obr. 101: Praha - Hrad, Severni vybéZek. 1 — sonda I, keramika horizontu 1/2 (objekt 710); 2, 4-5; 7-15, 23 — keramika
horizontu 1/4; 3, 6 — keramika horizontu 1/3; 16-22 — keramika technologické skupiny ,H1“ z ostatnich horizontt a sond.
Kresba autor.

Fig. 101: Prague Castle, Northern Spur; 1: trench I, pottery of horizon I/2 (feature 710); 2, 4-5; 7-15, 23: pottery of horizon
1/4; 3, 6: pottery of horizon 1/3; 16-22: pottery group ‘H1’ from other horizons and trench pits; drawn by the author.

131



Obr. 102: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. RozloZeni limcovitych okraji na jednotlivych ana-
lyzovanych plochach, Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 102: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; representation of collar rims in indi-
vidual excavated areas; after Geo.cz, created by the author.

viak je, nakolik pocetné chudy soubor (pouhych pét zlomka)**® odrazi jeho intenzitu ¢ vyznam (Obr. 707).

Na pocet bohaté soubory s nejasnymi sidli§tnimi situacemi (kilové jamky apod.) zname ze Severniho
traktu (Bohdcovd 1996a; 19965).

O osidleni z doby pocatki kostela svéd¢i keramika s limcovitou profilaci okraje, kterou nelze
na zakladé technologického provedeni vyclenit, protoZe je doloZena, jak ve skupiné ,J“, tak ve skupinach
JK a ykalichovita® (0br. 702). K této skupiné naleZi celkem 25 okraji a jedno podhrdli s nabéhem
na limcovitou okrajovou profilaci (tj. celkem 26 z1./686g — Obr. 703).°*” Pies nevelky pocet byly tyto
okraje nalezeny na vSech dil¢ich plochach.??® Zajimavy je vysoky pocet z vrstvy, do niz byl na IV. nadvori
vyhlouben hrob IIN005 (celkem 11 zlomki). Tak velka koncentrace okrajii tohoto typu neni doloZena ani
z jinych mist hradniho arealu. Naopak okraje s popisovanou profilaci z blizkého okoli kostela P. Marie se
dochovaly jen sporadicky (2 zl.). Navic byl jeden zlomek nalezen v druhotné poloze v souboru datovaném

326 Horizont I/2 obsahoval jediny zlomek skupiny ,H1“ (srovnej téz Bohdlovd — Frolik 1991, s. 573); horizont 1/3
jeden zlomek skupiny ,,H1, dva skupiny ,,JK* a jeden skupiny ,kalichovity“. Z vyzkumu v Severnim vybézku pochazi
celkem 21 zl. skupiny ,H1¢ (Hurajéikovd 2074, s. 4, tab. 2). Zdejsi soubor keramiky ¢&ita celkem 3579 kusd, skupina
»H1“ tedy obsahuje 0,59 %, coz je pfiblizné stejné jako v okoli kostela P. Marie.

327 25 zlomka tvori 0,15 % z celkového poctu a 686 g jen 0,27 % z celkové vahy. 12 zlomku nélezi skupiné“kalichovita®,
8 zlomku skupiné ,JK“ a jenom ¢tyfi skupiné ,J<.

328 Prujezd 1929 - 2 zlomky; II. nadvofi - 6 zlomku; Severozapadni kiidlo, jizné od prujezdu — 5 zlomkd, tamtéz
severné od prijezdu - 2 zlomky, IV. nadvoii - 11 zlomki.
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Obr. 103: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Limcovité okraje. 1-11, 20 — pf. ¢. 12072; 12 - pf. ¢. 11807,
13 — pf. €. 11809; 14 — pt. &. 13109; 15 — pi. &. 13199; 16 — pi. €. 13168; 17 — pt. €. 12229; 18 — pt. €. 13269; 19, 22, 25 — pi.
¢. 13073; 21, 26 — prt. €. 13140; 23 - pt. €. 13089; 24 — pt. €. 13122; 27 — pt. €. 13088. Kreslili S. Danto, V. Uramova a autor.
Fig. 103: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; collar rims;1-11, 20: Inv. No. 12072; 12:
11807; 13: 11809; 14: 13109; 15: 13199; 16: 13168; 17: 12229; 18: 13269, 19, 22, 25: 13073; 21, 26: 13140; 23: 13089; 24:
13122; 27: 13088, drawn by S. Danto, V. Uramové and the author.
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Obr. 104: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. RozloZeni zlomku tuhovych zasobnic na jednotli-
vych analyzovanych plochach. Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 104: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; representation of fragments of gra-
phitised storage pots from individual areas; after Geo.cz, created by the author.

do novovéku (pf. ¢ 13109) a druhy ve smiSeném souboru (pf. & 13168), souvisejicim se spalenistém
kostela (s pfimési skupiny ,,VS2/NOV¥). Dva okraje tohoto typu mame doloZeny také ze Severniho
vybézku (Hurajlikovd 2014, s. 46).5%°

Z dalsich keramickych skupin povaZzujeme za vyznamnou pfitomnost skupiny ,tuha®, ktera
miuze poskytnout svédectvi ve dvou oblastech. Prevaznou cast této keramiky tvofi zlomky masivnich
zasobnic (331 zl. a 2,04% z celkového poétu zlomka), jejichz télo Casto zkrasluji nezdobené plastické
pasky. Obvyklym typem okraje je kyjovita profilace. Cast téchto zasobnic miZeme identifikovat podle
masivni profilace nezdobenych stén a masivnich nezdobenych den (Obr. 704). Pokud posuzujeme pouze
jednoznaéné urditelné zlomky, pomérné prekvapivé zjistujeme jejich nejvétsi koncentraci (113 zl.)
v interiéru Severozadpadniho kfidla severné od prijezdu, tj. v bezprostfedni blizkosti kostela P. Marie.
S téméf stejnym poltem nasleduje pfilehla plocha na II. nadvoii severné od prijezdu (108 zL.). Vyskytuji
se zde celky, které obsahuji témé&f jenom tento typ keramiky (pf. ¢. 13125). Poletna je také skupina zlomka
z interiéru Severozapadniho kfidla jizné od prujezdu (64 z1.). Doplityje je 19 zlomka ze zbyvajicich mist
sousedicich s kostelem P. Marie. Na ostatnich dil¢ich plochach jsou zastoupeny mnohem méné (vychodni
Cast II, nadvoii a Stfedni kiidlo — 13 zlomki, Cisafskd konirna/sonda 1/1987 — 14 zlomku). Celkovy
prehled doplituji nalezy ze Severniho vybézku (7 zl. — Hurajcikovd 2074, s. 48).

329 Jeden zlomek pochazi z horizontu 2 v sondé III a druhy z horizontu 1 v sondé IV, oba z druhotné pfemisténych
vrstev.
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Obr. 105: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Zlomky technologické skupiny ,tuha“ sttedohradi-
§tniho obdobi. 1-2 — pf. ¢. 13381; 3-4 — pr. €. 13122; 5 — pi. €. 13123; 6, 11 — pi. ¢. 13106; 7-8 — pf. €. 12229; 9 — pf. €.
13123; 10 — sagek 2/95. Kreslili S. Danéo a autor.

Fig. 105: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; fragments of technological ‘graphite’
pottery from the Middle Hillfort period; 1-2: Inv. No. 13381; 3-4: 13122; 5, 11: 13106; 7-8: 12229; 9: 13123; 10: bag
2/95; drawn by S. Dando and the author.

Mensi cast souboru skupiny ,tuha“ tvoii zlomky z nadob obvyklé velikosti s nejcastéjSim typem
okraje, tj. s jednoduchou profilaci. Do stfedohradiStniho obdobi fadime pouze zlomky s hiebenovou
vyzdobou (hfebenovy vpich, hfebenova vlnice), které by ¢asové mély (¢aste¢né) odpovidat skupiné ,H1«.
Jednoznac¢né bylo identifikovano pouze 11 zlomkd, vSechny v interiéru Severozapadniho kiidla a prilehlé
casti II. nadvori. Z vychodni ¢asti nadvori a Stfedniho kiidla ve zpracovavanych keramickych souborech
zastoupeny nejsou (Obr. 705). Doplnit miZeme jeden zlomek z interiéru Severniho vybézku (jednoduse
profilovany okraj horizontu V/4). Fragmenty této keramiky tvofi pouhych 0,07 % z poétu posuzovanych,
ale navySuji celkové mnozstvi sttedohradi$tnich zlomkd na 105 (0,65%).

Cast vyduti hrncovitych nadob zdobi fada/fady vrypu, ¢asto na odsazeni mezi vyduti a hrdlem
(Obr. 106/8, 9, 11, 13).3* Ty je mozné datovat nejen do stfedohradistniho a mladohradistniho obdobi,
ale az do 13. stoleti. Jinou vyzdobu pfedstavuji ryha (pf. ¢. 13125) a vlnice (pf. &. 13381 — Obr. 706/74).
Z okrajovych profilaci je doloZen okraj Sikmo sefiznuty, ktery by mél nalezet jiz do 13. stoleti (s moznym
presahem do konce stoleti pfedchoziho — Obr. 706/3-4, 6-7).*! Druhym doloZenym typem jsou okraje
jednoduse profilované (O0br. 70671, 5).*? Celkové mizeme do obdobi 11.-13. stoleti zafadit ve skupiné
Ltuha“ 16 zlomkua.

330 Pr. & 13095 (10 g); p
331 Pr. & 13076 (21 g); p
332 Pr. & 13089 (6 g); pr. & 13381 (20g) a pt.

. 13106 (23 g); pt. & 13124 (56 g); pi. €. 13381 (33 g) a pt. & 13382 (23 g).
. 13125 (45 g); pt. & 13151 (33g) a pi. ¢ 13180 (83 g).
¢ 13382 (42 g).

I
I
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Obr. 106: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Zlomky technologické skupiny ,,tuha“ mladohradist-
niho obdobi a 13. stoleti. 1, 9 - pf. & 13382; 2 - pt. & 13151; 3 — pi. & 13089; 4 — pf. & 13076; 5, 12, 14 — pi. & 13381;
6 — pt. ¢. 131805 7, 10 — pf. €. 13125; 8 — pf. €. 13124; 11 — pf. &. 131065 13 — pi. €. 13095; 15 — pi. €. 13127. Kreslili

S. Danco a autor.
Fig. 106: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing. Fragments of technological ‘graphite’

pottery of the Late Hillfort Period and of the 13th century; 1, 9: Inv. No. 13382; 2: 13151; 3: 13089; 4: 13076; 5, 12, 14:
13381; 6: 131805 7, 10: 131255 8: 13124; 11: 131065 13: 13095; 15: 13127; drawn by S. Danéo and the author.

Pocletna keramicka skupina pievazné fragmenti rozmérnych (zasobnich) nadob nalezi k technologické
skupiné ,H2“. Ze vsech dil¢ich ploch posuzoveného arealu, s vyjimkou IV. nadvori, zname 1411 kust
(8,67%). Nejvétsi pocet je doloZen na II. nadvoti severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim (524 zl.),
z plochy jizné od prijezdu 80 zlomki. Z interiéru Severozapadniho kiidla je ze sidlistnich situaci jizné
od prijezdu prokazano 411 zlomkd, severné od prijezdu (okoli kostela P. Marie) 112. Velmi pocetné je
tato skupina zastoupena v souboru sidli§tniho charakteru z Cisarské konirny/sondy 1/1987 (240 zl.), méné
se vyskytuji v prijezdu mezi II. a III. nadvotim (27 z1.) a v zakouti u kostela sv. Ktize (17 z1.). Pocetny je
také soubor ze Severniho vybézku (360 zl. — Hurajcikovd 2074, s. 48). Na nékterych dil¢ich plochach je tato
keramika doloZena vskutku znaéné (Obr. 707), coz naznacuje, Ze se vyuzivala ke specifickym acelam.?*
Mnozstvi rozmérnych (zasobnich) nadob se jesté zvysi, pokud slou¢ime tvary provedené technologiemi
»2H2¢ a  tuha“ (1741 z1./10,71 %).5%*

333 Na II. nadvofi severné od prijezdu $lo o 10,41% z nalezené keramiky, v interiéru Severozapadniho kiidla jizné
od prajezdu 11,41%, v zakouti u kaple sv. Kfize 11,26%, v prijezdu a prichodu mezi II. a III. nadvofim 19,63 %
a v Cisai'ské konirné dokonce 23,29 %.

334 Vice nez 10% ze vSech keramickych zlomku je doloZeno v interiéru Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu
(10,18 %), tamtéz severné od prijezdu, tj. v okoli kostela P. Marie (10,74 %). Na II. nadvoii severné od prijezdu je
to 12,565%, v Cisai'ské konirné/sondé 1/1987 18,84 %. Nejvyssi zastoupeni je zaznamenano prekvapivé v prichodu
a prijezdu mezi II. a III. nadvoiim (20,11 %).
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Obr. 107: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. RozloZeni zlomku technologické skupiny ,,H2“
na jednotlivych analyzovanych plochach. Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 107: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; representation of the fragments of
group ‘H2’ in individual areas; after Geo.cz, created by the author.

Oproti tomu jsou minimélné zastoupeny keramické skupiny, které se jednoznacné objevuji az ve

13. stoleti. Patfi k nim pfedevsim svétla, obvykle ¢ervené malovanéd keramika (skupina ,CMD* - jenom
5 z1./81g) a také keramické zlomky z nadob s lesténou ,pravékou” upravou povrchu (11 z1./132 zl. — Tab.
109/13). Celkovy pocet 16 zlomki ¢ini pouze 0,1 % veskeré keramiky (Obr. 708). Ten se o néco navysi, kdyz
zapolteme zlomky ze Severniho vybézku (8 fragmentt skupiny ,CMD“ a 6 s ,,pravékou” tipravou povrchu
— Hurajcikovd 2074, s. 48-49). Popisovanou keramiku zname pfevazné z interiéru Severozapadniho kiidla
(9 zl. jizné od prijezdu, 5 zl. severné od prijezdu z okoli kostela P. Marie). Pouze jediny zlomek je doloZen
ze II. a jeden také ze IV. nadvori. Velmi nizky pocet, zejména u skupiny ,,CMD* naznacuje, Ze bud se ani
jedna ze zkoumanych ploch intenzivnéji nevyuzivala, anebo byly terénni situace, v nichZz bychom vyssi
podil predpokladali, odstranény. Podptirnou roli pro toto konstatovani zastavaji nepocetné keramické
zlomky skupiny ,,VS1¥, kterd by méla byt zejména se skupinou ,,CMD* soucasna. K té naleZeji pouhé Ctyti
zlomky (pf. & 12703 - 3 z1./43g — Obr. 109/2; pt. &. 13123 - 1 z1./16 g, okrajovy zlomek s malou vzhiiru
vytaZenou profilaci — Obr. 709/1).

Se zménami ve vytvéareni keramiky v souvislosti s novymi technologickymi postupy (skupina ,,CMD*)
je spojen i vyskyt novych keramickych tvarti, mimo jiné panvi s drzadly a konvic se tfmenovym uchem ¢i
nadob s uchem (uchy). Zlomky panvi byly objeveny dva, oba naleZeji ke skupiné ,HK*, jeden ve Stfednim
kiidle (pf. €. 12698 — zlomek drzadla, 40 g — Obr. 709/5) a druhy na II. nadvoii severné od prijezdu na IV.
nadvofi (pf. ¢. 13381 — fragment téla s nab&éhem na drzadlo, 28 g — Obr. 709/6). Ve stejném souboru mizeme
urdit také okrajovy zlomek s nabéhem na tfmenové ucho, tedy nejspise ¢ast konvice (11g, skupina ,,HK“
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Obr. 108: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kfidlo. RozloZeni zlomku technologické skupiny ,,CMD*,
zlomki s ,pravékou” tpravou povrchu a zlomku a zlomku technologické skupiny ,,VS1“ na jednotlivych analyzova-
nych plochach (oddéleno lomitky). Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 108: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; representation of the fragments of
technical group ‘CMD’, fragments with ‘prehistoric’ rendering of the surface and fragments of group ‘VS1’ in individual
areas (divided by slashes); after Geo.cz, created by the author.

— Obr. 109/7). Také u dalsiho drobného okrajového zlomku (6g) se zachoval nabéh na ucho (eventualné
vylevku), miZe jit o ¢ast konvice nebo dzbanu. Datovani do 13. stoleti v tomto pfipadé neodpovida
zafazeni do technologické skupiny ,kalichovita“. Stejnou interpretaci spojujeme s okrajovymi zlomky
s ndbéhem na ucho (pf. ¢ 13089, 15g, skupina ,HK“ — Obr. 709/3) a s torzem vylevky (pf. ¢. 13127, 9g,
skupina ,,OST“ — Obr. 709/4). U nich technologické skupiny zatazeni do 13. stoleti dovoluji.

Nevelké mnozstvi keramickych zlomki je sice mozné ptiradit k technologickym skupinam definovanym
vyse, ale jejich celkové provedeni naznacuje, Ze nepochézeji z mistni keramiky. Tii keramické zlomky
z vyduti nadob naleZeji k velmi jemné plavené keramice (pf. ¢. 12072 - 20g; 13071 - 10g; 13079 - 5 g).3%
Mimoprazsky ptvod je zfejmy, ale odkud se na Prazsky hrad tyto naddoby dostaly, nelze urcit. Pocetnéjsi
je keramika, ktera se odliSuje pfedev§im vétSimi Supinkami slidy v keramické hmoté, jez se Casto uplatriuji
na povrchu. Nejvétsi polet takto provedenych zlomkd muZeme pfipojit ke skupiné ,H2 (5 zlomka
z vyduti: 13096 - 7g; 13117 - 7g; 13140 — 14 g; sacek 159/u kaple sv. Kiize — 78 g; sacek 222/u kaple
sv. Kfize - 6 g). Zastoupeny jsou také dva okraje (jednoduse profilovany - pt. €. 13188, 2g; maly vzhiru
vytaZeny — pi. ¢. 13126, 36 g — Obr. 109/8-9) a jeden zlomek ze dna nadoby (sacek 751/Cisaiska konirna/
sonda I/1987 - 38 g), ktery je znanym mnozZstvim hrubého pis¢itého ostfiva a minimalnim vyskytem slidy
blizky mladohradi$tni keramice z Chrudimska (Frolik - Sigl 1995, s. 69-70; Frolik — Sigl 1998, s. 82-85).

335 Proto mohou byt zahrnuty do skupiny ,J*.
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Obr. 109: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Keramické zlomky skupiny ,,VS1¢, novych keramickych
tvard a stfedohradistni keramiky s plastickou listou. 1 — pt. ¢. 13123; 2 - pt. &. 12703; 3 — pf. ¢. 13089; 4 — pf. &. 13127, 5 —
pi. €. 12698; 6-7, 16 — pt. ¢. 13381; 8 — pi. €. 13126; 9 - pi. €. 13188; 10 — pt. & 13089; 11 - pi. €. 131205 12 - pt. & 12072;
13 — bez pt. €.; 14 - pf. & 13125; 15 — pt. €. 13080; 17 — pi. €. 13079; 18 — vrstva 122. Kreslili S. Danco, V. Uramova a autor.
Fig. 109: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, pottery fragments of group ‘VS1” and new
shapes and pottery of Middle Hillfort Period with plastic band; 1: Inv. No. 13123; 2: 12703; 3: 13089; 4: 13125; 5: 12698;
6-7, 16: 13381; 8: 13126; 9: 13188; 10: 13089; 11: 13120; 12: 12072; 13: accession No. missing; 14: 13125; 15: 13080; 17:
13079; 18: layer No. 122; drawn by S. Danto, V. Uramové and the author.
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Obr. 110: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Okrajové zlomky nadob s vrypy. 1-2 - pf. ¢. 13382;
3 — prf. €. 13089; 4 — pi. &. 13085; 5, 11 — pt. €. 13381; 6 — pt. €. 13101; 7, 10 — pf. &. 13127; 8 — pt. €. 13122; 9 — pi. &.
13364; 12 — pr. €. 13126; 13 — pf. €. 12698. Kreslili S. Danéo a autor.

Fig. 110: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; fragments of vessels with rims with

scratches; 1-2: Inv. No. 13382; 3: 13089; 4: 13085; 5, 11: 13181; 6: 13101; 7, 10: 13127; 8: 13122; 9: 13364; 12: 13126;
13: 12698; drawn by S. Dan¢o and the author.
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Obr. 111: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofii a Severozapadni kiidlo. Okrajové zlomky nadob s vrypy. 1 — pf. €. 13076;
2 - pt. & 13153; 3 - pt. & 13104; 4 - pt. & 13083; 5 - pit. & 13092. Kreslili S. Danéo, V. Uramova a autor.

Fig. 111: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; fragments of vessels with rims with
scratches; 1: Inv. No. 13076; 2: 13153; 3: 13104; 4: 13083; 5: 13192; drawn by S. Danco, V. Uramova and the author.

K technologické skupiné ,,OST“ néleZi okrajovy zlomek nadoby (28 g) s malou vzhiru vytaZenou profilaci
a vyzdobou vyvalkovou Sroubovici (pt. ¢. 13089 — Obr. 709/10), jehoZz provedeni se podoba keramice ze
13. stoleti z Kutnohorska nebo Caslavska (Frolik - Hazlbauer - Charvdt — Sumberovd — Tomdsek 1999, s. 19,
40), ale i soudobé keramice z Chrudimska.

Vyzdobné motivy pouZité na keramickych fragmentech o jejich pivodu prili§ nevypovidaji. MoZnou
vyjimkou jsou vrypy, obvykle drobné, pravidelné rozmisténé na horni hrané nebo horni plose okraje
(zjisténo celkem 18 zl.). Tento druh vyzdoby se v nevelkém poétu objevuje na Chrudimsku, v mistech
pobliz Moravy (napf. hrad KoSumberk nebo feudalni sidlo Zkamenély zamek u Hlinska — Frolik 7985;
2010; 2011a; Frolik - Sigl 2003, Stejba'nkovd 2015, tab. 54, 60, 69, 169, 193). Keramiku s vrypy na okraji
nachazime v odli§ném provedeni (vrypy jsou obvykle vétsi) také v severnich Cechach (napt. Ustecko nebo
pfimo Usti nad Labem - Zdpotocky 1978, s. obr. 8, 10, 11, 13-16; Zdpotocky — Corkovd 71993, obr. 8, 10),
ale i na Mélnicku (Varadzin - Stefan 2007, obr. 6). Velmi se jim svym provedenim (vrypy, profilace okraje)
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podobaji zlomky zfejmé z téZe rozmérné nadoby, ktera byla nalezena v interiéru Severozapadniho ktidla
jizné od prijezdu (pf. €. 13083 - 58g, 13092 — 207 g — Obr. 171/4-5). Technologicky jsou zlomky z okoli
kostela P. Marie provedené ve skupinach ,H2“ (6 z1.), ,OST“ (3 z1.) a ,HK* (4 zl.). Okrajové profilace jsou
jednoduché, maji nepravéa okruzi a malé vzhiru vytazené a sefiznuté okraje s protazenou horni ploskou
(Obr. 170a Obr. 171). Na Chrudimsku je tato keramika fazena do 13. stoleti (s moZnym pfesahem do stoleti
predchazejiciho), co? je v souladu s technologickym provedenim. Obdobné je tomu u keramiky z Ustecka.
Ojedinéle se tato vyzdoba mohla objevit i u star$i keramiky a musime ji povaZovat za mistni (skupina
ykalichovita“/3 zl./ a ,JK“/1 zl. — Obr. 170/8-9, 13 a Obr. 111/3) a také chronologicky starsi (11. stoleti).
Vyskytuje se ve skupiné ,zdufela“ s jednoduse profilovanym okrajem (a vrypy, které jsou $patné patrné).
U tohoto okraje je mozné mladsi datovéani (12.-13. stoleti), ale ptivod bude také mistni. Skupina ,zdutela“
a okraje stejné profilace jsou mimo prazskou oblast velmi vzacné.

Na stfedohradistni keramice se v mimoprazskych regionech (napf. také ve vychodnich Cechéach)
objevuji plastické listy na podhrdli, nékdy zdraznéné hiebenovym vyzdobnym motivem (Frolik - Sigl
71998, s. 72-73). Se dvéma ptiklady, obéma v provedeni blizkém skupiné ,kalichovitd®, se setkavame také
ve studovaném souboru (pf. &. 12072 — 31g — Obr. 109/12; 13120 — 37g — Obr. 109/717).

4.2.3.9.1. ZVLASTNI A MENE OBVYKLE KERAMICKE TVARY

Keramické soubory miZzeme hodnotit také podle vyskytu zakladnich tvard. Pro rané stfedovékou keramiku
je charakteristické, Ze naprosto prevazujicim tvarem je bezuchy hrnec rozlicnych velikosti. Ostatni tvary
(napf. misy ¢ilahve) jsou zastoupeny mnohem méné (Véria 71956, 1958), dalsi tvary zcela ojedinéle (nadoby
s uchem Pleinerovd 1999; Durdik - Frolik — Chotébor 1999). Kromé toho, Ze jich je obecné mélo, navic se také
daji obtiZné rozeznat. U lahvi je jednoznaénym kritériem okrajovy zlomek nebo podhrdli (hrdlo) o malém
celkovém priméru. U mis a misek je voditkem profilace okraje, ale s navazujici ¢asti téla.

Lahve jsou v celém souboru zastoupeny pouze péti zlomky, z nichz ¢tyfi naleZeji technologické skupiné
HSHK (pt. & 13096 — podhrdli, 33 g; pt. ¢. 13171 — okraj, 16 g; pt. ¢. 13381 — dva okrajové zlomky, 25g
a 59g — Obr. 112/1-2, 4), coz svéd&i o mladsim datovani (12. stoleti). Jeden zlomek pravdépodobné patii
ke skupiné ,kalichovita“ (sa¢ek 17/95 — okraj, 20g; Obr. 712/6).

Mis a misek je vice (26 zl.). Nejvice jsou misky zastoupeny v technologické skupiné , TM, v niz
tento tvar zcela prevazuje.**® Velmi podobné profilace nachazime u misek s technologickym provedenim
ykalichovita“, ale v mnohem mensim po¢tu (12 zIL.). Dochovaly se také zlomky ve skupinach ,HK®
(221,69 g), , JK“(1zl.,29g) a,S/T“(1zl.,9g - Obr. 112/5, 10, 12-13, 14-25). Vycet doklada, Ze misky se
objevuji, byt v minoritnim poctu, po celé obdobi 10.-13. stoleti.

Specifickou skupinou jsou tzv. misky/poklicky, casto s vyzdobou na vnitini strané a také kruhovym
otvorem ve sténé (zfejmé pro snazsi uchopeni). Celkem je doloZeno devét exemplafi, dva se zminénym
otvorem (pf. &. 13087 — 31 g, skupina , HK*; pt. ¢. 13140 - 18 g, , TM“ — Obr. 7172/7-8). Ostatni identifikujeme
s uritou pravdépodobnosti (pf. ¢. 13087 — 2 zl., skupina ,HK*, 53 g; pt. €. 13089 - 2 z1., ,HK*, 47 g; pt. &.
13140 - ,kalichovita“, 7 g; pt. €. 12698 — ,S/T*, 9g; sacek 750/Cisarska konirna — ,,TM*, 18 g — Obr. 172/9,
13, 24-25). Vétsi misa je pravdépodobné zastoupena pouze jednim zlomkem (pf. ¢. 13080; 53 g, skupina
»H2¢). Pfipsani masivniho okraje mise vychazi z vyzdoby na vnitini strané (a také horni plose okraje —
Obr. 109/15). Nelze viak vyloucit, Ze jde o okrajovy zlomek velkého hrnce (zasobnice). Blizké analogie pro
profilace i s vyzdobou na horni plose okraje nachazime v severoceské keramice (Ustecko — Zdpotocky 1978,
obr. 8, 11, 14, 15; Zdpotocky — Corkovd 1993, obr. 8, 10).

Dalsim maélo frekventovanym tvarem jsou mortaria, misky s glazurou na vnitini strané (Cihdkovd -
Hrdlicka 7990). Piesvéd&ivéji byly identifikovany dva zlomky (pf. & 13274 - 17 g, piepaleny zlomek
s glazurou na vnitini strané; sac¢ek 750/Cisafska konirna, zlomek vyduté s glazurou na vnitfni strané - 6 g,
skupina ,,TM*). Také tieti fragment, nalezeny zapadné od kostela P. Marie (soubor be pfirastkového &isla
— Obr. 109/13), ode dna a glazovany oboustranné (37 g) je piepaleny.

Ojedinély zlomek (41g, skupina ,HK®, pf. ¢. 13381 — Obr. 709/16) byl identifikovan jako ¢ast tygliku.
Zda jeho nalez souvisi s aktivitami, ke kterym na misté dochazelo, nebo se zde vyskytl pouze nahodné, nelze
urdit. Podobné ojedinély je zlomek miniaturni nadobky (@ vyduté 60 mm) provedeny v technologické
skupiné ,kalichovita“ (8 g) a zdobeny rytou Sroubovici (Obr. 709/17).

Skupina Sesti zlomkt od kostela P. Marie predstavuje fragmenty zvlastnich keramickych tvart.
Publikovan byl fragment sestavajici z vylevky a torza nozek (Borkovsky 1953, s. 188, obr. 30; Frolik -
Maftikovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 73, obr. 2/50), ktery pravdépodobné naleZi k technologické

336 S vyjimkou nize zminénych zlomku nejsou zapoéitany v celkovém poctu fragmenti z misek.
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Obr. 112: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Zlomky lahvi, misek/mis a misek/poklicek. 1-2 — pf. &.
133815 3, 8, 11 — pi. €. 13087; 4 — pi. €. 131715 5 — pt. €. 13191; 6 — sacek 17/95; 7, 14-16, 18-19, 25 — pt. &. 131405 9, 24 — pt.
¢. 13089; 10 — pi. & 131305 12 — pf. & 13268; 13 — pf. €. 12698; 17 — pf. €. 13382; 20 — pi. & 13096; 21, 23 — pf. &. 13268;
22 — pt. ¢. 13124. Kreslili S. Danto, V. Uramova a autor.

Fig. 112: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; fragments of bottles, bowls, flat and small
bowls and lids; 1-2: Inv. No. 13381; 3, 8, 11: 13087; 4: 13171; 5: 13191; 6: bag No. 17/95; 7, 14-16, 18-19, 25: Inv. No.
131405 9, 24: 13089; 10: 131305 12-13: 12698; 17: 13382; 20: 13096; 21, 23: 13268; 22: 13124; drawn by S. Danco, V. Ura-

mova and the author.
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skupiné ,kalichovita“. Posouzeni v§ak neni jednozna¢né, protoZe je piepaleny (pi. €. 13200, 32g — Obr.
113/1), stejné jako dalsi zlomek z vyduté nadoby, zdobeny vrypy a malym kruhovym otvorem, jehoz
technologicka skupina byla uréena jako ,JK* (pf. €. 13163, 9g — Obr. 713/2). Také dalsi zlomek (pt. ¢.
13181, 6 g) je zdoben obdobné vyhliZejicimi vrypy a mé zachovan nabéh na ucho ¢ vylevku. Pfes ¢aste¢né
prepaleni byl pfifazen k technologické skupiné ,kalichovita“ (Obr. 773/3). Zbyvajici tii nespojité fragmenty
(sacek 27/95, 27 g) pochazeji podle vyzdoby tvofené pasem vrypu z jedné nadoby. Vrypy jsou umistény
na nevyrazné vystupujici li§té, ktera se v jednom piipadé se nachézi na dné (?) nadoby. Technologicka
skupina byla s vyhradou urcena jako ,kalichovita“, ale v§echny tfi zlomky jsou piepéalené (Obr. 713/4-6).
Je mozné, ze pochazeji z jedné nadoby. Podle vylevky by mohlo jit o akvamanile. Pfepéleni ukazuje, zZe
se nadoba pouZivala pred poZarem kostela, tj. v mladsi ¢i zavérecné etapé jeho existence (12.-13. stoleti),
ovsem technologické provedeni naznacuje starsi obdobi.

Mezi méné obvyklé predméty néaleZi také dvé nepravidelna kolecka vybrousena ze stiept (pf. €. 13125
a vrstva 222/Cisafska konirna /viz niZe/, obé skupiny ,tuha“), jejichZ funkce je nejasna (Obr. 709/14, 18).
Mezi keramické piedméty patii také dva presleny (pf. ¢. 13121 — polovina, 4 g; pf. & 13198 — cely, 9g -
Obr. 87/4-5). Oba jsou vyrobeny z jemné keramické hmoty (keramicka skupina ,J“) a samy o sobé jsou
chronologicky necitlivé. Preslen pt. ¢. 13198 pochazi z nestratifikovaného souboru od severovychodniho
néarozi lodé kostela. Preslen pf. ¢. 13121 byl nalezen ve vrstvé ,,pod horni vrstvou koster” na I1. nadvoii jizné
od prijezdu na nadvofi IV. Podle dalsich pfedméti z téhoZz souboru (bronzové zausnice) by mél pochézet
z obdobi, kdy se zde pohibivalo (11.-12. stoleti), ale nelze vyloudit ani druhotné pfemisténi ze starsi
situace.

Pozornost se obvykle vénuje i vyskytu znacek na dnech, ackoli stale nebylo dosazeno konsenzu v tom,
co vlastné jejich vyskyt znamena (Varadzin 2005, 2007).

Celkem bylo zjisténo 55 zlomkud den s otiskem znacky (0,34% ze vSech), nékdy velmi torzovitym
(Obr. 174 a Obr. 115). Znalky se vyskytuji na nadobach témér veskerych technologickych skupin (,HK*,
SHI JH2¢ JK¢  kalichovita“, ,OST¢, ,tuha“ ,zdufela“), byt velmi nerovnomérné (,H1¢, ,H2“
a ytuha“ - vZdy pouze jeden zlomek). Pfifadit dochované ¢asti znalek ke konkrétnim typim je obtizné
predevsim pro zna¢nou zlomkovitost. Jako tplné nebo prevazné dochované muzeme uréit jenom nékolik
znalek (kiiz v kruhu; kiiz v kruhu obkrouZeny vétSim kruhem; kiiZz v kruhu s rameny pfesahujicimi
k druhému, vétsimu kruhu; Sestitthelnik uvnitf rozdéleny na Sest poli; nepravidelny kruh s osmi loukotémi;
nepravidelny Sestithelnik rozdéleny tfemi liniemi pfesahujicimi vné kruhu; kruh se stylizovanou lidskou
/?/ postavou uvnité — Obr. 174/23; tii linie uspofadané jako Sesticipa hvézda — Obr. 775/10). Snad k nim
muiiZeme jesté piifadit jednoduchy a dvojity kruh. Podle rozdéleni do zakladnich tiid (Varadzin 2007,
s. 58) nélezi mezi motivy v kruhovitém ramovani 27 zlomki, k motivim ve ¢tyfihelném ramovani
pouhé dva.*’ Deset zlomkd nélezi k prostym motivim bez oramovani. Zbyvajici (16 zl.) nelze urdit.
U nékterych je obtizné jednoznac¢né stanovit, zda je fragment motivu zlomkem znacky nebo vyraznéjsim
otiskem dievéné desky/podlozky (Obr. 715/24, 27). U drobnych kruhovych motivi muiZe jit o otisk osy
(Obr. 114/11). Fragmentarnost nalezii neumoziluje seriozné posoudit identi¢nost znacek mezi sebou nebo
s jinymi publikovanymi soubory.

Pokud se pokusime obecné shrnout poznatky o vybranych keramickych skupinach, dojdeme k zavéru,
ze zlomky pravéké keramiky dokladaji jakési zfejmé neprili§ intenzivni osidleni dnesniho II. a IV. nadvori.
Blizsi podoba nam unik4, ale nelze pochybovat, Ze se areal Prazského hradu alespon z¢asti vyuZzival jiz
v pravéku.

Na zakladé nélezi z blizkého okoli je mozné konstatovat, Ze také na ploSe u kostela P. Marie existovaly
situace z 9. stoleti (skupina ,H1), protoZe transfer keramickych zlomkt z vétsi vzdalenosti povazujeme
za malo pravdépodobny (0br. 99). Jejich charakter vSak nelze uréit, na mistech pobliZ je tvoii pouze
prevazné malé az drobné kilovité jamky. Nedostatek nélezti nebo jejich tplna absence také mize
znamenat pfipadnou zaménu pravékych a stfedohradistnich situaci.

Keramika s limcovité profilovanymi okraji je zastoupena predevs§im v zapadni ¢asti sledovaného arealu
(Severozapadni kiidlo a pfilehla ¢ast II. nadvoii — Obr. 702), nejméné v piimém okoli kostela P. Marie.
Neni jasné, zda tato situace naznacuje, Ze se misto nevyuzivalo k sidleni ¢i ukladani odpadu, a tudiz
nepiimo doklad4 existenci kostela, nebo je jenom ndhodnym tkazem (2 z 26 evidovanych zlomka - 7,7 %).
Rozhodné je ndpadna a odlifuje se od situace se skupinou ,H1“ (osidleni star$i neZ kostel — 14 z 94, ;.
14,89%) a od pravéku, kdy se zlomky na této plose vyskytuji nejvice (16 z 31, tj. 51,61 %).

Koncentrace zlomki rozmérnych zasobnic skupiny ,tuha“ (Obr. 704) dokazuje zménu ve vyuZzivani
plochy v blizkém okoli kostela P. Marie v obdobi, kdy je tento typ nadob doloZen (13. stoleti s moznym

337 Presné prifazeni nékterych motivi je obtizné, pfikladem muze byt motiv s osmi loukotémi vsazeny do tvaru, ktery
je z&asti kruhovy a z&asti pravouhly (0br. 775/5).
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Obr. 113: Praha — Hrad, II. a IV. nddvofi a Severozapadni kiidlo. Keramické zlomky z nadoby (nddob) neobvyklého
tvaru (akvamanile?). 1 — pf. €. 13200; 2 — pt. & 13163; 3 — pt. &. 13181; 4-6 — sacek 27/95. Kreslili S. Danto, V. Ura-
mova a autor.

Fig. 113: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, pottery fragments from a vessel (ve-
ssels) of unusual shape (aquamanile?); 1: Inv. No. 13200; 2: 13163; 3: 13181; 4-6: bag No. 27/95; drawn by S. Danto,
V. Uramova and the author.

presahem do 12. stoleti), zastoupeni je dokonce co do poétu nejvyssi. P¥itomnost vétsiho mnozZstvi nadob
se skladovaci funkeci (nebo odpadovou, pokud se sem odhazovaly vyfazené nadoby) tak svéd¢i o sidlistnim
vyuzivani mista. Jejich vyskyt na pohfebisti Ize obtizné vysvétlit. S obdobnou situaci se setkavame také
u skupiny ,H2%, opét pfevazné v souborech v interiéru Severozapadniho kiidla a pfilehlé ¢asti II. nadvori
(Obr. 707). V této souvislosti nepiekvapuje, Ze nejvyssi zastoupeni je v sondé v Cisarské konirné, odkud
zname jenom sidlistni ¢i smetistni situace. Pokud uvazujeme o jiném nez pohfebnim vyuZzivani plochy
v dobé, kdy se zde objevuji pocetné nélezy zlomku zasobnic, bylo by logictéjsi datovani soubort se
zasobnimi nddobami az do 13. stoleti.

Vyskyt keramiky spojované se zménami ve 13. stoleti je naproti tomu sporadicky (24 zl., tj. 0,15%
z celkového poctu keramickych fragmentt a 368 g, 0,14 % z celkové vahy). Tato skupina (,CMD*, keramika
s ledténou ,pravékou” tpravou povrchu) se koncentruje v okoli kostela P. Marie (5 zl.) a v sidliStnich
situacich jizné od ného (10 zl.). Doklada zavére¢nou etapu vyuZivani plochy pfed vyhloubenim piikopa
v roce 1278, které zpusobily prekryti starich situaci navazkami.

Urditou, ale celkové nevelkou skupinu tvofi zlomky béZné keramiky mimoprazského puvodu.
Identifikovany byly fragmenty pravdépodobné vychodoceské (Caslavsko, Chrudimsko) nebo severoceské
(Ustecko) provenience. Mimoprazska je i tuhové keramika. Vyéet bude pravdépodobné jesté vyssi, protoze
jednoznac¢na identifikace je zaloZena na detailni znalosti keramiky pfislusnych regiond.
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Obr. 114: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Keramické zlomky den nadob se znac¢kami. 1 - sacek
17/95;2, 4, 6, 8, 17, 22 — pi. €. 13381, 3, 10 — pt. €. 13137; 5,27 — vrstva 219; 7 — pt. €. 13075; 9 — pi. &. 13123; 11 — vrstva
1125C; 12 - pt. €. 12699; 13 - pi. €. 13080; 14 — pi. €. 13183; 15, 21 — pf. ¢. 13140; 16 — pf. ¢. 13158; 18 — pf. ¢. 13274; 19
- pf. & 13201; 20 — prt. €. 13122; 23 — vrstva 1187; 24 — vrstva 231B; 25 — pt. €. 13085; 26 — pf. ¢. 13124; 28 — pt. €. 12215.
Kreslili S. Dan¢o, V. Uramova a autor.

Fig. 114: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, pottery fragments from vessel bottoms with
mark; 1: bag No. 17/95; 2, 4, 6, 8, 17, 22: Inv. No. 13381; 3, 10: 13137; 5, 27: layer 219; 7: Inv. No. 13075; 9: 13123; 11:
layer 1125C; 12: Inv. No. 12699; 13: 13080; 14: 13183; 15, 21: 131405 16: 13158; 18: 13274; 19: 13201; 20: 13122; 23: layer
1187; 24: 231B; 25: Inv. No. 13085; 26: 13124; 28: 12215; drawn by S. Danco, V. Uramova and the author.
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Obr. 115: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kfidlo. Keramické zlomky den nadob se znackami. 1, 17, 19, 25 -
pr. €. 13140; 2 — pf. €. 13137; 3 - pf. €. 13366; 4 — pi. ¢. 13103; 5 — pi. €. 13130; 6 — pt. €. 13204; 7 — vrstva 231B; 8, 16 — pf.
¢. 1312759 — pt. ¢. 13123; 10 — pt. ¢. 13088; 11 — pr. ¢ 11818; 12 — vrstva 231; 13 - pf. ¢. 13124; 14 — vrstva 222; 15 - pi.
& 13235; 18 - pi. & 131265 20 — sacek 19/95; 21, 23-24 - pi. & 13381; 22, 26 — pi. &. 13089; 27 — vrstvy 234-6. Kreslili S.
Danco, V. Uramova a autor.

Fig. 115: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing, pottery fragments with bottom marks: I,
17, 19, 25: Inv. No. 13140; 2: 13137; 3: 13366; 4: 13103; 5: 13130; 6: 13204; 7: layer 231B; 8, 16: Inv. No. 13127; 9: 13123;
10: 13088; 11: 11818; 12: layer 231; 13: Inv. No. 13124; 14: layer 222; 15: Inv. No. 13235; 18: 13126; 20: bag No. 19/95; 21,
23-24: Inv. No. 13381; 22, 26: 13089; 27: layers 234-6; drawn by S. Danco, V. Uramova and the author.
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4.3. SOUHRNNE POZNATKY O DATOVANI

Zakladnim cilem podrobného rozboru keramiky bylo co nejpfesnéjsi chronologické zatazeni jednotlivych
hrobi. Zpusob ziskani keramickych celkt pfitom naznacil limity tohoto pfedpokladu. Vysledek shrnuje
pfiloZena tabulka (Obr. 776). Kde to bylo mozZné, je rozlifeno datovani hrobu (pohibu) samotného
a datovani nalezii z vyplné hrobové jamy. U nalezt z vyplné lze opravnéné predpokladat, Ze pochazeji
z uloZenin narusenych pfi hloubeni hrobové jamy. Mély by tedy byt chronologicky starsi nez vlastni
pohfeb, ale ani v téchto pfipadech nejsou nalezové okolnosti vzdy popsany zcela jednozna¢né. Doplnény
jsou téZ podstatné stratigrafické uidaje (zejména vztah k jinym hrobtim) nebo tudaje o situacich, které hrob
prekryly.

Pro absolutni datovani muZeme vychazet z nékolika tdajt, které jsou povazovany za viceméné jisté
ve vztahu ke kostelu P. Marie a tedy zprostfedkované i k pohtebisti (srovnej Frolik - Mafikovd-Kubkovd -
Rizickovd - Zeman 2000, s. 83-95). Polatek pohibivani lze jednozna¢né prokazat, az kdyz byl postaven
kostel P. Marie (tj. pro obdobi 882/884). Do tohoto ¢asového tseku naleZeji oba hroby v interiéru kostela
(IINO61 a IIN062) s tim, Ze hrob IIN062 interpretovany jako pohieb kniZete Spytihnéva L. (1 915) a jeho
manzelky ( asi 918) je jediny, jenZ miZeme takto pfesné datovat. Podpiirnym argumentem pro toto
Casové zafazeni jsou Sperky pohibené Zeny/knézny. Pfedev§im zausnice s otkem by neméla prekracovat
polovinu 10. stoleti (Frolik 2075a, s. 44-47). Obdobné je tomu u hrozni¢kovitych néusnic, které piavodni
analyza ur€ila nejpozdéji do 30. let 10. stoleti (Smetdnka — Vicek — Eisler 1983, s. 72; Frolik — Maiikovd-
Kubkovd - Ruzickovd — Zeman 2000, s. 85).

Dalsim uvazovanym absolutnim datem je rok 1092, protoze dne 14. zaii byl kniZe Bfetislav II. uvitan
biskupem Kosmou v hradni brané pred kostelem P. Marie.*® Zprava jednoznatné doklada existenci
kostela, nic nam vSak nefika o jeho stavu ¢i podobé. Obvykle byva spojovana s existenci mladsi faze
kostela, tj. s podobou po prestavbé datované do 11. stoleti (napt. Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RiZickovd
- Zeman 2000, s. 46, obr. 2/32). Poslednim ¢asovym tudajem, ktery se objevuje v souvislosti s kostelem
P. Marie, je rok 1255, kdy se sesula zvonice ,,ve zdech kostela P. Mari¢“.** Ani on ale nevypovida o podobé
a stavu kostela a dokonce nemusi mit s kostelem P. Marie pfimou souvislost. Jistotu poskytuje pouze
datum 1278, kdy byly hloubeny piikopy pfed zapadnim praelim Prazského hradu (FRB II 7874,
s. 302). Archeologicka situace tuto aktivitu doklad4 nejen nalezem jednoho z piikopu, ale také mohutnymi
vrstvami pfemisténého skalniho podlozi, které prekryly pozistatky kostela. Pro datovani vychodni ¢asti
pohiebisté lze vyuzit jesté poskozeni hrobu IIN028 (a pravdépodobné také IIN030) roméanskou hradbou,
kterou po roce 1135 nechal postavit knize Sobéslav.

4.3.1. RADIOUHLIKOVE DATOVANI

Ve snaze co nejvice Casové tdaje zpresnit byly ze Sesti hrobt odebrany vzorky kosti pro radiouhlikové
datovani. Vzorky byly pfipraveny v radiouhlikové laboratoii CRL v Ustavu jaderné fyziky AV CR.
Po grafitizaci byly vakuové zataveny a odeslany k méfeni AMS na pracovisté HEKAL ATOMKU HAS
v Debrecenu (Madarsko, mezinarodni kéd DebA). Pro datovani byly vybrany vzorky (zlomky Zeber)
z hroba IIN003 (prijezd mezi II. a III. nadvofim, 1929), IIN006, IIN009, IIN016, IINO18 a IIN022
(vSechny z prijezdu mezi II. a I. nadvoiim, 1930 — Svétlik 2076, 2077).

Pavod hrobu hIIN003 je ¢asové vymezen v rozmezilet 995-1155 (s 95% pravdépodobnosti). Vzhledem
ke stratigrafické pozici hrobu muZeme interval zkratit na 995-1135 (postaveni roméanské hradby).

rozmezi. U hrobua IIN009 (902-1152, 96 %) a IINO18 (1019-1158, 95%) muZeme udaje porovnat. Hrob
IINO18 je stratigraficky starsi, IINOO9 stratigraficky mladsi, i kdyZ radiokarbonova metoda stanovila
data opa¢né. Nicméné oba intervaly maji pomérné Siroky vzajemny prinik (1019-1152). Obdobné je
tomu u dvojice IIN016 (1020-1165, 95%) a IIN022 (1020-1159), pfi¢emz hrob IIN022 je star$i. Pranik
intervald pro viech pét hrobt z prijezdu mezi II. a IV. nadvofim ¢ini 1039-1152. Datovani tak naznacuje,
Ze s pohibivanim jiZzné od kostela se zacalo az delsi dobu poté, co byl postaven, zfejmé na pocatku 11.
stoleti. V8echna data také dokladaji, Ze se s nim skoncilo ve 12. stoleti, kdy mél byt vybudovan pristavek
a polozena podlaha z opukovych dlazdic. Nepfimo je tak vymezeno datum pfestavby kostela.*

338 ,,Ipse autem Cosmas episcopus cum clero et magnifica processione suscipiens eum in porta civitatis ante templum sanctae Mariae,
deducit ad solium, et secundum ritum huius terrae ab univesis comitibus et satrapis est intronizatus dux junior Bracizlaus XVIII
Kal. Octobris.“ (FRB II 1874, s. 132-133)

339 ,, Campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae Mariae corruit...“ (FRB II 1874, s. 310)

340 Postaveni pristavku mize vSak souviset az s mladsi dpravou mladsiho kostela, doloZzené dpravou oltare.
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Cislo hrobu | Datovdni hrobu Datovdni vjpiné Pozndmka
HO1 pred 1135 pred 1135
HO02 pred 1135 pred 1135
HO3 pred 1135 pred 1135 1C: 995-1155 (95%)
HO4 ? mozny vztah k hrobu HO5
HO05 10. stol. 1. pol. 10. stoleti
_ . B . pod podlahou pfistavku;
HO6 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti 11C: 1039-1220 (95%)
HO7 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti pod podlahou pfistavku, mladsi nez IIN017; star$i nez IINOO9
B . B . pod podlahou piistavku;
HO08 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti mladsi nes IINO10
pod podlahou pfistavku;
HO09 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti HC: 902-1152 (95%);
mladsi nez IIN010 a IIN020
B . B . pod podlahou piistavku;
H10 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti starsi nez [IN009, IIN00S, IINO18
B . B . pod podlahou piistavku;
H11 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti starsi nez [IN012, IINO16, IINO19
B . B . pod podlahou piistavku;
Hi2 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti mladi nes TINO11
B . B . pod vrstvou starsi nez podlaha piistavku;
HI3 10~ 11 stoleti 10~ 11 stoleti ve vyplni segmentovy koral; mladsi nez IINO15
Hi4 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti pod podlahou pfistavku
_ . _ . pod vrstvou star$i nez podlaha pfistavku;
HI15 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti stardi nes TINO13
pod vrstvou star$i nez podlaha pfistavku;
H16 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti 1C: 1020-1165 (95%);
star$i nez IINO19
B . _ . pod podlahou pfistavku;
H17 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti stardi nes IINOO7
pod podlahou pfistavku;
H18 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti 1C: 1019-1158 (95%);
star$i nez IIN010
_ . _ . pod vrstvou star$i nez podlaha pfistavku;
H19 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti mladsi nes IINO16
] B . B . pod podlahou piistavku;
H20 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti stard nes TINO09
H21 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti pod zdi pfistavku
pod vrstvou star$i nez podlaha pfistavku;
H22 10. - 11. stoleti 10. - 11. stoleti 1C:1020-1159 (95%);
star$i nez IIN016
H23 11./12. stol. 11. stoleti
H24 12. - po¢. 13. stol. 11. - 12. stoleti prekryto 13. stoletim
H25 12. - po¢. 13. stol. 11. - 12. stoleti prekryto 13. stoletim
H26 12. - po¢. 13. stol. 11. - 12. stoleti prekryto 13. stoletim
H27 12. — po¢. 13. stol. 11. - 12. stoleti prekryto 13. stoletim
. 11. stoleti — , porusen romanskou hradbou;
H28 pred 1135 11 stoleti mladsi nez [IN030
11. stoleti — .
H29 pied 11357 11. stoleti
. 11. stoleti — . porusen romanskou hradbou;
H30 pied 1135 11 stoleti starsi nez TIN028
. 11. stoleti — .
H31 pied 1135 11. stoleti
H32 11. - 12. stoleti 10. stoleti starsi nez mladsf kostel;

mlad$i nez IIN073
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Cislo hrobu | Datovdni hrobu Datovdni vjpiné Pozndmka
H33 11. - 12. stoleti 10. — 11. stoleti star$i nez IIN032
H34 12. stol. 11. stoleti prekryto 13. stoletim
H35 Il)?kiolc ;les toleti 11. stoleti prekryto 13. stoletim
H36 Il)?kiolc ;lestoleti 11. stoleti prekryto 13. stoletim
pokrocilé . prekryto 13. stoletim;
H37 11. - 12. stoleti 11 stoleti mlads nez IIN038
prekryto 13. stoletim;
H38 12. stoleti 11. stoleti zausnice 12. stoleti;
star$i nez IIN037
R . . prekryto 13. stoletim;
H39 12. — po¢. 13. stoleti 12. stoleti mladsi nes IINO67
H40 12. - po¢. 13. stol. 12. stoleti pfekryto 13. stoletim
H41 12. - pot. 13. stoleti 12. stoleti prekryto 13. stoletim
0 ooy 16 . . , prekryto 13. stoletim;
H42 12. - poc. 13. stoleti 12. stoleti stardi nes TIN043
prekryto 13. stoletim;
Y e , , zausnice z tenkého dratu,
H43 12. - po¢. 13. stoleti 12. stoleti kamenna nahrobni deska;
mladsi nez ITN042
H44 12. - po¢. 13. stoleti 12. stoleti prekryto 13. stoletim
prekryto 13. stoletim;
H45 11. - 12. stoleti 2. pol. 10. stol. zéausnice + koral,
12. stoleti
H46 12. stoleti 12. stoleti
H47 12. - po¢. 13. stoleti 12. stoleti prekryto 13. stoletim
H48 12. - po¢. 13. stoleti 12. stoleti prekryto 13. stoletim
o . oy , prekryto 13. stoletim;
H49 12. - po¢. 13. stoleti 12. - po¢. 13. stoleti starsi ne? ITN050, mladsi ne? [TN052
e . Ly 1 , prekryto 13. stoletim;
H50 12. — po¢. 13. stoleti 12. — po¢. 13. stoleti mladii nes TINO49; starsi nez IINO51
o _ % g . o _ % g . prekryto 13. stoletim;
H51 12. - pot. 13. stoleti 12. - pot. 13. stoleti mladsi nes IINO50
. . star$i nez zdivo lodé kostela,
H52 10.a 13. stol. star$i nez 1IN049
H53 19. stoleti? prekryto 13. stoletim;
’ ’ star$i nez IIN054; mladsi nez IIN052
. o . prekryto 13. stoletim;
Hb4 12. stoleti 12. - pot. 13. stoleti | |1 14 nex IIN053 a IINOGS; starsi nez IINO58
. prekryto 13. stoletim;
H35 12./13. stoleti star§i ne IIN0G9 a IINO56
. . prekryto 13. stoletim;
H56 12./13. stoleti mladé nes TINO55
H57 12./13. stoleti? 12. - 13. stoleti prekryto 13. stoletim
H58 12./13. stoleti prekryto 13. stoletim; starsi nez IIN054
, prekryto 13. stoletim; porusil zed kostela; mladsi nez IIN070,
H59 12./13. stoleti 1INO71 a TINO72
H60 RS4 kamenna nahrobni deska
Bofivoj L. ?;
Hol +/-890 starsi nez IIN0G2
. , Spytihnév I. a jeho manzelka;
H62 915-918 12. stoleti ladsi nes TINO61
H63 12. stoleti pokrocilé 11. stoleti 12. — starsi 13. stoleti
Ho64 12. stoleti 12. stoleti
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Cislo hrobu | Datovdni hrobu Datovdni vjpiné Pozndmka
H65 11. stoleti 2. pol. 10. stol.
H66 11./12. stol. 11. stoleti
v . . star$i nez IIN039;
H67 12. - po¢. 13. stoleti 12. stoleti prekryto 13. stoletim
H68 12. stoleti 12. - po¢. 13. stoleti mladsi nez IIN054, star$i nez IIN055
. prekryto 13. stoletim;
H69 12/13. stoleti mladéi nez IIN055
H70 RS4 star$i nez H059
H71 RS4 star$i nez H059
H72 RS4 star$i nez H059
. , star$i nez mladsi kostel;
H73 12./13. stoleti stard nes TIN032
H74 RS4 12./13. stoleti?
H75 RS4 kamenné obloZeni
H76 RS4 kamenné obloZeni
H77 11. stoleti 11. stoleti prekryto star§im 12. stoletim
. , prekryto star$im 12. stoletim;
H78 11. stoleti 11. stoleti mladsi nes IN08O
H79 11. stoleti 11. stoleti prekryto star$im 12. stoletim
. . pfekryto star$im 12. stoletim;
H80 11. stoleti 11. stoleti stardi nes IINO78
H81 pred 1135?

Obr. 116: Datovani jednotlivych hrobu.
Fig. 116: Dating of individual graves.

Pri pokusu o chronologické rozélenéni pohrebiité a sledovani jeho plosného vyvoje byly tdaje
v tabulce rozdéleny do nékolika skupin. Vychodiskem je datovani na zakladé rozboru keramiky, proto
jsou stanovené intervaly pomérné Siroké a navic se z¢asti prekryvaji. Pfesnéjsiho vymezeni nelze analyzou
tohoto druhu pramene (zatim?) dosdhnout. Jako nejstarsi byly vy¢lenény hroby v interiéru kostela (IIN061
a IIN062), které naleZeji pred rok 918 (viz vySe). Z hrobii vné kostela k nim miZeme pfifadit pouze
IINO05 ze IV. hradniho nadvoii. Keramické nalezy z vyplné ho fadi do 10. stoleti nebo mladsiho obdobi.
Jednozna¢né datovani ¢aste¢né problematizuji zausnice (pf. ¢. 12074) nalezené v sidliStni vrstvé. Jejich
vztah k eventualnim hrobam je nejasny (je-li néjaky), ale datovany mohou byt az do 12. stoleti. Pouze
s ohledem na souvislost polohy by mohl byt k tomuto hrobu pfifazen i hrob IIN004 (Obr. 78).

Do etapy ,,10.-11. stoleti“ nalezi celkem 22 hrobu. Jsou to predevsim vSechny v prijezdu mezi II.
a IV. hradnim nadvofim (s vyjimkou hrobu IIN023), které by mély ¢asové predchazet vystavbé zdéného
pfistavku na jiZni strané kostela (IIN006 az IIN022), dale hrob IIN065 na II. nadvofi a v§echny étyfi hroby
v zékouti u kaple sv. Kfize (IIN077 az I11080). Porovname-li s timto zafazenim ziskana radiokarbonova
data (hrob IIN006 /1039-1220/; IIN009 /902-1152/; TIN016 /1020-1165/; IIN018 /1019-1158/; IIN020
/1020-1159/), zjistime, Ze tfi jsou si asové velmi blizké (hroby IIN016, IIN018, IIN020) a Ze v podobném
intervalu se vyskytuji i ostatni (IIN009). Hrob IIN0O6 se zlasti vymyka, ten by mohl byt i mlad$i. Ani
stratigraficka naslednost jednotlivych hroba neodporuje zjisténym datim (IIN020 /1020-1159/ a mladsi
IIN009 /902-1152/; obdobné dvojice IIN018 /1019-1158/ a IIN009). Hrob IINO06 spiSe naznacuje
moznost, Ze pfistavek miize byt i mladsi nez uvazované datum pred rokem 1092.

Dalsi etapa je vymezena jako ,,11.-12. stoleti“ a nalezi do ni 31 hrobt, zbyvajici na II. nadvofi jizné
od prijezdu (IIN034 az IIN038 a také s nimi sousedici IIN023), stejné jako nékteré hroby v interiéru
Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu (IIN063, IIN064 a IINO66). Prostorové jde o rozsifeni plochy
pohfebisté jiznim a jihovychodnim smérem. Dalii hroby obklopuji ze zapadu (IIN032 a IIN033), severu
(IIN053, IIN054, IIN068 a IIN074) a vychodu kostel P. Marie (IIN060, IIN070 az IIN072). Také
hroby IIN045 a IIN046 umistujeme na II. nadvofi severné od prijezdu. Velmi dobfe zapadaji do této
chronologické etapy hroby objevené severné od Spanélského salu (IIN075 a IIN076), i kdyZ by mohly
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Obr. 117A: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kfidlo. Hroby datované do nejstarsi etapy a hroby fazené
do etapy 10./11. stoleti. Okoli kostela P. Marie. Ctverecek oznacuje nejstarsi hroby, krouzek hroby 10./11. stoleti a troj-
thelnik hrob IIN052. Podklad Geo.cz a K. Vytejckova, upravil autor.

Fig. 117A: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing. Graves dated to the oldest phase
and graves from the 10th and 11th centuries; Surroundings of the Church of the Virgin Mary; the square marks the
oldest graves, graves from the 10th and 11th centuries are marked with rings and the triangle marks grave IIN052; after
Geo.cz and K. Vytejckova, altered by the author.

byt i 0 néco stardi (tomu by odpovidalo pouziti kamene pii Gpravé hrobu). Do stejné skupiny mizeme
prifadit jesté dalSich osm hrobt (IIN0O1 az IIN003, IIN028 az IIN031 a IINO81), u nichZ je mozné
horni chronologickou mez vyjadrit datem ,pfed rokem 1135“ Poloha ve zna¢né zaplnéném pitkopu
pred valovym opevnénim naznacuje, Ze hroby byly uloZeny spiSe nedlouho pred tim, nez funkce tohoto
opevnéni zanikla (piikop byl natolik zaplnén, Ze jiZ netvofil vyraznou depresi/piekazku).

Poslednim ¢asovym tsekem je ,,12.—13. stoleti“. Spodni chronologickou hranici je mozné vyjadrit také
jako ,po 1135%, i kdyZ chybi bezprostfedni navaznost na romanské opevnéni. Podle kronikarské zpravy
se zde pfestava pohibivat pifed rokem 1278. Rozbor keramiky ze zanikovych vrstev kostela (spalenisté)
naznaluje posun hloubé&ji do 13. stoleti (1. tfetina?), pfekvapivé velmi malo je totiz poletné zastoupena
svétla, obvykle ¢ervené malovana keramika (skupina ,,CMD¥). Vzhledem k existenci zvonice k roku 1255
(to oviem je§té neznamena, Ze kostel musel fungovat a pfedev§im Ze s nim souvisi) by se zavéreéné
datum posunulo bliZze k roku 1250 (kolem roku 1230 (?). Do této skupiny nalezi celkem 23 hrobi. Pro
pohibivani se rozifilo misto v interiéru Severozapadniho kfidla jizné od prijezdu (IIN024 az IIN027),
hroby na II. nadvoii severné od prijjezdu (IIN39 az IIN044, IIN077 a IIN048) byly zahustény a nalezi
sem také zbyvajici hroby kolem kostela P. Marie (IIN049 az IIN051, IIN055 az IIN059, IIN067, IIN069
a IIN073).
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Obr. 117B: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Hroby datované do nejstarsi etapy a hroby fazené
do etapy 10./11. stoleti. Ostatni ¢asti pohiebisté. Ctverecek oznacuje nejstar$i hroby, krouzek hroby 10./11. stoleti
a trojihelnik hrob IIN052. Podklad Geo.cz a K. Vytejékova, upravil autor.

Fig. 117B: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing. Graves dated to the oldest phase and
graves from the 10th and 11th centuries; Other parts of the cemetery; the square marks the oldest graves, graves from
the 10th and 11th centuries are marked with rings and the triangle marks grave IIN052; after Geo.cz and K. Vytejckova,
altered by the author.
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Obr. 118A: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozépadni kifdlo. Hroby datované do etapy 11./12. stoleti (,pfed
1135“). Okoli kostela P. Marie.

Fig. 118A: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; graves dated to the 11th and 12th
centuries (‘before 1135’); Surroundings of the Church of the Virgin Mary, after Geo.cz and K. Vytejckova, altered by
the author.

Ur¢itou vyjimkou je hrob IIN052, jenz porusilo severovychodni narozi lodi kostela. Stratigraficky by
mél byt také starsi nez hrob IIN053, i kdyZz detaily tohoto vztahu nebyly zaznamenany. Jednoznacné je,
Ze jej prekryl hrob IIN049 (a z&asti také IIN050). Dva keramické fragmenty, které byly v souvislosti s nim
vyzdvizené, tomu jednoznac¢né nenasvédcuji. Starsi zlomek mtize byt datovan do 10. stoleti, mladsi je
prepaleny a spiSe souvisi aZ se zanikem kostela (je tedy intruzi?). Datovani hrobu vychazi z toho, k jaké fazi
vyvoje kostela pfifadime zaklad severovychodniho rohu lodé. Pivodni analyza ho spojovala se star$im
kostelem a v tom pfipadé by tudiZz dokladal pohitbivani star$i neZz vystavba kostela (tak napt. Frolik -
Mafikovd-Kubkovd — Ruzickovd — Zeman 2000, s. 92), tj. pied roky 882/884. Podle keramického fragmentu
z vyplné viak souvisi s poni¢enim v mladsi asové etapé vystavby kostela. Je-li starsi nez hrob IIN053, byl
by star$i nez obdobi , 11.-12. stoleti“ a rozhojnil by pocet hrobt z predchozi faze na celkem 23.

Z celkového posouzeni vyplyva, Ze jednotlivé chronologické etapy (skupiny hrobu) jsou pfiblizné
stejné velké (10.-11. stoleti — 23 hrobu; 11.-12. stoleti — 31 hrobu; 12.-13. stoleti — 23 hrobu) s vyjimkou
nejstarsi etapy (Ctyfi hroby — Obr. 777 az Obr. 719), coz muze dokladat chronologicky rovnomérny
vyvoj pohtebisté bez vétsich vykyvi. Prekvapivé malo hrobu lze jednoznacné prifadit do nejstarsiho
obdobi existence kostela (10. stoleti). Z jeho bezprostfedniho okoli nezname zadny. Nasledné se zacalo
pohibivat jizné od kostela a bezprostifedné od néj postupné vzniklo etaZzové pohfebisté. Pohrebisté
vychodnim smérem zasahavalo aZ k vychodnimu okraji II. nadvori. V dalii etapé (11.-12. stoleti) se
pohrebisté kolem kostela nerovnomérné rozsifilo po celém jeho obvodu. Na vychodni strané dosahlo
az k valovému opevnéni v dnesnim Stfednim kfidle a dokonce aZ na plochu neudrzovaného (pfevazné
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Obr. 118B: Praha — Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Hroby datované do etapy 11./12. stoleti (,pfed
1135%). Ostatni &asti pohfebisté. Podklad Geo.cz a K. Vytejtkové, upravil autor.

Fig. 118B: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; graves dated to the 11th and 12th
centuries (‘before 1135”); Other parts of the cemetery, after Geo.cz and K. Vytejckova, altered by the author.
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Obr. 119A: Praha - Hrad, II. a IV. nadvoii a Severozapadni kiidlo. Hroby datované do etapy 12./13. stoleti. Okoli
kostela P. Marie. Podklad Geo.cz a K. Vytejckova, upravil autor.

Fig. 119A: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; graves from the 12th and 13th cen-
turies; Surroundings of the Church of the Virgin Mary, after Geo.cz and K. Vytejckova, altered by the author.

druhotné zaplnéného) piikopu. Pokud zasahavalo severnim smérem az k Jelenimu ptikopu, rozsifilo se
také ve stejném obdobi. Zavére¢nou etapu (12.-13. stoleti) charakterizuje zahustovani pohfebisté v tésné
blizkosti kostela (etdZové pohibivani) a rozsifovani ¢i dopliiovani fad jizné a vychodné od kostela. Naopak
ve vychodni ¢asti II. nadvori, pred linii nyni jiz romanské kamenné hradby, bylo pohibivani ukonceno
nejpozdéji po vyhloubeni ptikopu (objekt 1522 — viz vyse).
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Obr. 119B: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Hroby datované do etapy 12./13. stoleti. Ostatni
Casti pohrebisté. Podklad Geo.cz a K. Vytejckova, upravil autor.

Fig. 119B: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; graves from the 12th and 13th cen-
turies; Other parts of the cemetery, after Geo.cz and K. Vytejckova, altered by the author.
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5. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

Analyza zjisténych poznatki, nalezové situace a pokus o popsani stratigrafického vyvoje na jednotlivych
zkoumanych nebo alespori dokumentovanych plochach a bodech a rozbor nalez umoziiuji rekonstruovat
nélezovou situaci. Bud po jednotlivych dil¢ich arealech, popt. z logickych duvodi slouc¢enych, v kazdém
piipadé vSak s védomim, Ze ji nelze realizovat v potfebné/ofekavané mire detailu. Jak jsme se jiz zminili,
dochovana dokumentace neni aplna a nékterym dil¢im ¢astem situace ani nebyla vénovana potfebna
pozornost. Presto se podatilo dosdhnout takové drovné interpretace, ktera dovoluje jiz publikované zavéry
doplnit ¢ upfesnit. Shodnym rysem pro velkou ¢ast zkoumanych situaci je skute¢nost, Ze jsou mladsi
(i kdyz stale rané sttedovéké), nez se dosud predpokladalo.

5.1. 1. NADVORI (VYCHODNI CAST) A STREDNI KRIDLO

Spole¢né muzeme interpretovat archeologickou situaci nalezenou v roce 1929 v prijezdu mezi II. a IIL.
nadvorim, v roce 1948 v prichodu mezi II. a III. nadvorim a v zakouti u kaple sv. Kiize v roce 1992.

Zkoumané hroby (IIN001 az IIN003, IIN028 az IIN031, IIN077 az IIN081) spojuje, snad s vyjimkou
posledniho, vazba na ptikop pred valovym opevnénim, které vedlo dne$nim Stfednim kifidlem ve sméru
sever—jih a vymezovalo zapadni stranu akropole. VSechny hroby byly uloZeny do z¢asti zaplnéného pii-
kopu. Nalezu, které by je pfimo datovaly, je malo (prakticky pouze keramické zlomky z vyplné hrobu
IINO77 az IIN0O80) a naznacuji 11. stoleti (7ab. 4 az Tab. 6). UloZeni v piikopu, ktery byl z¢asti zaplnén
splachy, doklada také hloubka, v niz byla dokumentovana kostra hrobu IINOO1. Od vrstvy bezpecné
mladsi neZ roméanska hradba (vrstva ,,g“) je hrob nejméné 250 cm hluboko. Pfi predpokladané hloubce
hrobové jamy cca 1 az 1,5m by byl nejspi§ hlouben z povrchu vrstvy ,b“. Nad nim by se ulozilo jesté
nejméné 100 cm dalsich vrstev, nez by vznikla vrstva prekryvajici vkop pro roméanskou hradbu. Hloubku
zbylych hrobu pfedpokladame obdobnou, protoZe podle fotografii (Obr. 97) byly hroby IIN001 az IN003
na priblizné stejné trovni.

Datovani do obdobi pfed postavenim romanské hradby prokazuji hroby IIN028 a IIN030, které
hradba pfimo porusila (Obr. 27 a Obr. 22). Stejné je mozné datovat i soubory s volnéj$im vztahem k hro-
bium. Nejmladsi slozka pochazi aZ ze starsiho 12. stoleti, opét tedy zasahuje pted rok 1135 (7ab. 2 a Tab.
3). Terénni situace, které hroby piekryvaly, je mozné ¢asové urcit az do 13. stoleti, nékdy dokonce s jesté
mladsi pfimési (pf. ¢. 12698 — Tab. 2/2-717).

Celkové keramické soubory souvisici s hroby IIN028 az IIN030 jejich datovani samy o sobé neupfes-
nuji, vétsi vypovédni hodnotu ma jejich stratigraficka pozice. Spodni hranice pro hloubeni hrobovych jam
nélezi nékam do 11. stoleti (? — podle keramického souboru pt. €. 12699).

Jednozna¢né muzZeme interpretovat vyvoj v zakouti u kaple sv. KriZe. UloZeniny vypliujici piikop
pfed valovym opevnénim (vykop 1510) pochazeji ze starsiho (?) 11. stoleti, vyplné hrobovych jam z 11.
stoleti a vrstvy, které je piekryvaji, ze starsiho 12. stoleti (7ab. 5). Nejmlad$im posuzovanym ¢lankem
terénni situace je mladsi piikop (vykop 1522), ktery porusil hroby, ale je vyplnén vrstvami keramiky star-
§tho 13. stoleti (7@b. 4 a Tab. 6), coZ naznaluje, Ze fungoval jenom kratce.

Z popsané situace vyplyva, Ze pas terénu v ploSe prevazné (splachy?) zaplnéného piikopu pred valo-
vym opevnénim se nejméné od 11. stoleti vyuzival pro pohibivani a zfejmé i pro dalsi aktivity (jama
stratigraficky star$i nez vystavba romanské hradby v prijezdu v roce 1929, oznacena ,e“ — Obr. 77 a Obr.
18). Dalsi etapu pouzivani (zfejmé jiz nikoli jako pohfebni areal) naznacuje keramika mladsiho 12. stoleti
a starSiho 13. stoleti nad hroby v prichodu v roce 1948.

5.2. 11. NADVORI (ZAPADNI CAST U SEVEROZAPADNIHO KRIiDLA)

Také terénni situace v zapadni ¢asti I1. nadvofii (jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim, severné od pru-
jezdu a proti prijezdu v roce 1930) jsou si podobné. Zahrnuji hroby IIN023, IIN034 az IIN048, IIN065
a IIN067.

Jizné od prtjezdu byla zaznamenana pomérné jednoducha terénni situace. Na podlozi u zakladu
Severozapadniho kfidla se nachazela bliZe neinterpretovana dlazba. Na ni se ulozila ,,¢ernd vrstva“pokracu-
jiciido plochy, kam jiz nad podloZim dlazba nepokracovala. Podle iidaje o hloubce sondy a znamé Grovné
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nadvofi (257,46 m n. m.) miZeme uroven podloZi stanovit na pfiblizné 255,6m n. m. K jihu od mista
proti prijezdu mezi II. a IV. nadvofim troven podloZi mirné stoupa (z 255,57 m n. m. aZ na 255,76 m n.
m.) smérem k vrcholu skalniho hibetu. ,, C‘ernj terén“je ve vSech popisech charakterizovan jako jednotny;
presnéji: neobjevuje se tvaha o jeho vnitfnim ¢lenéni, i kdyZ je zaznamenana existence lokalné omezené
Lhnédé popelovité vrstvy Na povrchu ,,éerné vrstvy“ byla zaznamenana ,,hnizda“ (,,nacervenald pida jakoby
od ohné*). Zbyvajici Cast stratigrafie nebyla popsana. Mocnost ,,éerné vrstvy “v téchto mistech nezname. Vétsi
sile nasvédcuje skutecnost, Ze hrobové jamy/hroby ji neprotaly celou a nebyly uloZeny na podlozi nebo
do ného zahloubeny.

Posoudime-li datovani jednotlivych celki ve vztahu k jejich stratigrafické pozici, mizeme sledovat
(bez ohledu na ne zcela jednoznalné pfifazeni nékterych z nich ke konkrétni vrstvé) uréity chronologicky
vyvoj. Soubory z Girovné pod pohiby (pf. €. 13120 a 13141) je mozné datovat do 11. stoleti (pf. &. 13141)
nebo s moznym presahem do stoleti pfedchazejiciho (pt. ¢. 13120). Stejné charakterizovany soubor pf.
¢. 13123 vSak obsahuje prvky, které zjistujeme az ve stoleti 12. (nelze vSak vyloudit, Ze jde o intruzi nebo
nerozeznany mladsi zasah). Keramické zlomky z hrobt IIN034 (pf. €. 13119) a IIN038 (pf. ¢. 13117) lze
zafadit do 12. stoleti, avSak spiSe do jeho pokrodilejsi ¢asti. Stejné datujeme i hroby IIN035 az IIN037,
ale pouze na zékladé jejich stejné stratigrafické pozice jako u hrobu se zachovanymi nalezy z vyplné hro-
bové jamy. Piekvapivé archaicky je soubor z hrobu IIN065 (pt. ¢. 13363), ktery naleZi do druhé poloviny
10. stoleti. Soubor, ktery by mél také pochazet z vrstvy, jez hroby prekryla (pf. ¢. 13122), podle ocekavani
obsahuje keramiku z 12. az 13. stoleti.

Shrneme-li tato dil¢i datovani, dojdeme k zavéru, Ze v misté plochy jizné od prijezdu na II. nadvori
se nejprve na podloZi nebo na vyStétované (vydlazdéné) prostranstvi uloZila vrstva/souvrsrvi (s pocatkem
ve 2. poloviné 10. stoleti?), jejiz nejmladsi prvky naleZi do 11. stoleti. Teprve potom byla plocha vyuzita
jako pohiebisté (v pokrocilém 11. /?/ a ve 12. stoleti) s moznou vyjimkou hrobu IIN065 (?). Nasledné se
zde opét ulozila vrstva/vrstvy s keramikou 12. az 13. stoleti. Rané stfedovéky vyvoj se uzavira existenci
stop po ohni (poZaru). Pfes nezfetelné zachycené detaily je jisté, Ze rané stfedovéka terénni situace byla
slozitéjsi, nez jak byla zdokumentovana.

Plocha severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim poskytuje pfi interpretaci nalezové situace
obdobny obraz jako misto jizné od prujezdu. Podlozi se pravdépodobné nachéazelo o néco hloubéji nez
u jizni plochy (255,2m n. m.), coZ je sice odvozeny tdaj, ale zapadajici do predstavy o podlozi klesajicim
k severu. Pro detailni rekonstrukci na celé zkoumané ploSe nemame dostatetné podklady. Na podlozi
nasedal ,,Cerny terén“ (téZ ,Cernd masind hlina®, ,Cernd navdzka“), bezesporu totozny s ,,cernou vrstvou“jizné
od prijezdu o mocnosti 0,6 m, tzn., Ze se nachazel ve 255,8 m n. m.

Informace o mozném slozitéjsim ¢lenéni ,,cerného terénu“ nejsou na rozdil od prostranstvi jizné od pra-
jezdu k dispozici, i kdyZ neur¢ité naznaky jsou (,,Cernd navdzka pind stiepi“a pod ni ,,vrstva koster). V popisu
nalezovych okolnosti jednotlivych soubort se tato okolnost neobjevila. Udaj o hloubce uloZeni do ,,¢erné
vrstoy* (0,1 m) u hrobu IIN039 odkazuje na druhotné sniZeni terénu. Jak velké plochy se tykalo, nelze urit.
Zaroven bylo dokumentovano, Ze smérem k apsidé kostela P. Marie povrch terénu stoupal.

Diky schematizovanému profilu (sloupcovému diagramu) vime, Ze na ,,éernou vrstou“nasedalo spale-
nisté. Stopy ohné byly bezesporu intenzivnéjsi nez na plose jizné od prijezdu. Mladsi situace byla doku-
mentovana pouze na zminéném fezu (navazka a dlazba).

Rozbor nélezii jednozna¢né nedolozil, Ze by ,dernd vrstva“byla tak jako na ploSe jizné od prujezdu
roz¢lenéna na vice horizontd/vrstev. Datovani nalezu ziskanych ,,pod kostrami“ se nelisi od chronologie
soubort ziskanych mezi nimi a nad nimi (12. stoleti s pfesahem do stoleti 13.).!38 Ur¢ity naznak poskytuji
soubory z vyplni hrobd, které se jevi jako stari, z 10. a 11. stoleti (IIN045, soubory pf. &. 13269, 13270
a 13273), vyjimkou je jenom hrob IIN046 (12. stoleti). Nadoba z hrobu IIN045 (pf. €. 13277 — Obr. 120/3),
nalezena pod kostrou, pochazi s velkou pravdépodobnosti ze starsi situace (objektu? hrobu?), protoZe
hrob sam je podle zausnic zatazen az do 12. stoleti. Soubory z ,,cerné vrstvy“muzeme charakterizovat jako
druhotné smiSené, pfi jejichz ziskdvani nebyla vénovana dostatena pozornost detailim nalezové situ-
ace ($patné /?/ rozeznatelné mladsi zasahy do star$i vrstvy/vrstev). I pfes popis nalezové situace mohou
nékteré soubory zahrnovat nalezy pod kostrami i nad nimi, zejména pokud byly shromazdény ve vétsich
mezerach mezi jednotlivymi hroby. Identifikaci (a také dochovéni) chronologicky starSich useka stratigra-
fie v této Casti II. nadvori také znesnadnuje skute¢nost, zZe se hrobové jamy hloubily az na tGroveri podlozi
nebo do ného byly mirné zahloubeny.

Soubory ze spélenisté pochazeji z pokrocilého 12. a star$iho 13. stoleti (pf. €. 13126), popt. jenom ze
13. stoleti (pf. ¢. 13125). Posledné jmenovany ma specifické slozeni, blizké néjaké vyrobni ¢&i skladovaci
aktivité. Obsahuje vétsi pocet tuhovych zasobnic s kyjovitou profilaci okraje. Vétsi mnozstvi zlomka sku-

188 Soubory pi. ¢. 13127, 13129, 13130, 13137, 13140, 13274, 13381 a 13382.
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Obr. 120: Praha — Hrad, II. a IV. nadvori a Severozapadni kiidlo. Celé nebo rekonstruovatelné keramické nadoby.
1-2 — pt. €. 13098; 3 — pf. €. 13277; 4 — pi. €. 13104; 5 — pi. €. 13091. Kreslili V. Pincova a autor.

Fig. 120: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Celé nebo rekonstruovatelné keramické nadoby. 1-2
- pi. €. 13098; 3 — pf. €. 13277; 4 — pi. €. 13104; 5 — pi. €. 13091. Kreslili V. Pincova a autor.

piny ,H2% pochazejici ze zasobnic nebo vétsich nadob zname i ze soubort pr. ¢. 13129, 13130 a 13381.
Naznacuji, Ze po ukonceni pohibivani byla na zkoumané ploSe provozovana aktivita, pri niz se vyuzivaly
zasobnice minimalné ve dvojim provedeni (skladovaci, femeslo?), pfi¢em?z je nelze spojit s funeralni ¢in-
nosti.

1. Borkousky (71953, s. 168) vénoval zna¢nou pozornost velkému mnozZstvi nalezu, které odsud ziskal.'®
Spojoval je s predkiestanskym kultem, provozovanym na misté pozdéjsiho kostela a snad i béhem jeho

189 ,Na plose za apsidou, kterou bylo mozno prozkoumat jen v rozloze 6 x 5m, bylo vybrdno z mazlavé, vodou prosiklé hliny
kopecku nékolik bronzovych esovityjch zdusnice a bedny stiepii, zvitecich a lidskych kosti. Stiepy byly tam nalezeny v takovém noZstvi
Jako nikde jinde v okoli kostela. Hlina je tam bahnitd proto, Ze toto misto lezi nad nepropustnou jilovitou vrstvou, prirozenym to
shromazdistém vody z celého 11. nddvori, jeho# odtok vody je uzavien hlubokymi zdklady Spanélského sdlu. Vichodné od apsidy
bylo nalezeno, jak jsem se jiZ zminil, veliké mnoZstvi zvitecich kosti, hlavné hovézich a vepfovych, a objevily se také celé kostry selat
a kosti jinych domdcich zvitat. Mnohé kosti byly jiZ zetlelé a rozpaddvaly se v mazlavé blato. Nikde jinde v okoli kostela jsme nenasli
takové mnoZstvi kosti. Na cestdch byly sice zaslapané ojedinélé zviteci kosti, ale ty tam byly jen ndhodné odhozeny, nahromadeéni kosti
za apsidou nasvédcuje tomu, Ze se tam hodovalo, konaly se tam nejspise tryzny nebo pohiebni hostiny. V diisledku téchto shromdzdéni
kolem apsidy pri ritudlnich iikonech, zvycich a povérdch tehdejsi jesté jen povrchné kiestanské spolecnosti vzniklo i@ ono vyvyseni
terénu za apsidou, jinak nevysvétlitelné.
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existence. Nelze zcela jednozna¢né ur€it, pod kterymi pfirtstkovymi ¢isly se zminéné mnozstvi skryva.
Nejpocletnéjsi jsou celky pf. €. 13127 a 13140 (2353 z1./30925 g); 13381 (1221 z1./23291g) a 13382
(573 z1./10049 g). Popsanym nélezovym okolnostem by odpovidaly jesté dalsi dva soubory (pf. ¢. 13129
- 44 7z1./1037 g a pi. & 13130 - 115 z1./3073 g). Pokud by mély tyto nélezy souviset s piedkiestankymi
(pohanskymi) aktivitami, dalo by se ocekavat, Ze pfevazna vétSina keramickych zlomkd bude néleZet
star§im technologickym skupinam (,H1¢, ,J¢, JK a ,kalichovita“). Mirné nadpolovi¢ni vétSina vSak pfi-
slusi k technologickym skupindm 12. nebo az 13. stoleti (,HK*, ,H2, ,zdufela®, ,TM*, ,OST“ a ,S/T“).
Z celkového poctu 4306 zl. (68375g) je to 2201 zl. (tj. 51,11%) nebo 34 999 g (tj. 51,19 %). Navic neni
zapocitana skupina ,tuha“ protoze zlomky z vyduti ndidob mohou patfit do obou etap. Zlomky zasobnic
s kyjovitou profilaci okraje by celkové procento v obou kategoriich (polet a véha) jesté mirné navysily.
Nelze vsak predpokladat, Ze by pohanské zvyklosti ¢i ritudly v Case zesilovaly, naopak, musime pocitat
s tim, Ze zanikaly, zv]asté v arealu Prazského hradu. Velké mnozZstvi keramického materialu (i zvifecich
kosti) spiSe doklada, Ze se vyuZivani zkoumaného prostranstvi zménilo, tj. pfestalo se na ném pohibivat
a zalalo se vyuZivat jinym zptsobem (jako skladovaci ¢i vyrobni prostor, smetisté). Navic dokumentace,
byt torzovita, nedoklada existenci ucelenéjsich ¢asti (nebo dokonce celych) skelett zvifat, jaké se zminuji
v publikaci (1. Borkovskj 1953, s. 168).

Posledni plocha - vykop pro kolektor v roce 1930 — obé mista propojovala. Stratigraficka situace je
obdobna jako jizné nebo severné od prujezdu. Diky popsanému fezu vime, Ze podlozi stoupalo smérem
k vychodu a s jeho stoupajici drovni také vyklinoval ,,cerny romdnsky terén“. Podle hodnost, které mizeme
odvodit, se podlozi u zdi Severozapadniho kiidla nachéazelo ve 255,66 m n. m. Odtud by do vzdalenosti
11m vychodnim smérem stoupalo na droven 256,26 m n. m. Déle k vychodu situaci porusil ptikop ze
13. stoleti. Stejnou trovei (256,26 m n. m.) ma v této ¢asti povrch ,,cerného romdnského terénu, coz nazna-
Cuje, Ze stoupal smérem k jihu (z drovné 255,8m n. m.), ale pro plochu jizné od prijezdu jakykoli udaj
chybi. ,,Cerny romdnsky terén“nalezy datuji do 10.~11. stoleti (pf. ¢. 12213, 12229). Jediny spofe dokumen-
tovany hrob (IIN023) v této ¢asti naznacuje, Ze zdejsi terén byl sloZitéji strukturovan, nez bylo v roce 1930
dokumentovano. Zaroveint mohou nalezy z tohoto tseku svéd¢it o tom, Ze vrstva, do niz byly zahloubeny
hrobové jamy hrobu v prijezdu mezi II. a IV. nddvofim, mohla byt stejného stafi, protozZe je jejim pokra-
¢ovanim.

5.3. SEVERNI CAST SEVEROZAPADNIHO KRIDLA

Uvedena ¢ast zkoumané plochy zahrnuje dva celky. Jednim je prijezd mezi II. a IV. nadvofim (hroby
IINO006 az IIN022) a interiér kiidla severné od prijezdu s dochovanymi zdivy kostela P. Marie. Zde byl
také zkouman nejvétsi pocet hroba (IIN032, IIN033, IIN049 az IIN062, IIN068 az IIN074).

Interiéru Severozapadniho kiidla se archeologické prace poprvé dotkly v roce 1930 a byly pfi nich
objeveny situace (zdiva, pohiby), které ve 40. letech minulého stoleti vedly nejprve k predikci polohy
kostela P. Marie (Borkovsky 71949) a nasledné jeho objevu. Nejspise proto byla zdejsi terénni situace jako
jedna z méla alespon ¢aste¢né publikovéana, coz dovoluje jeji podrobnéjsi interpretaci, byt nikoli bez pro-
blémi. Diky dokumentovanému fezu zname aroveti podloZi (255,57 aZz 255,76 m n. m.). Skute¢nost, Ze
nebyl nikde identifikovan (rozeznan) pozistatek padniho horizontu nebo starsi (sidlistni) vrstvy, znamena,
Ze nevime, zda nebyla jeho Groven sniZena. PodloZi na témér celém zkoumané plose prekryla hibitovni
vrstva. Terén zapadné od pfistavku s vysokou pravdépodobnosti prodélal Gpravy, dlazdéni z valounka
zde nasedé bezprostfedné na napadné rovné podloZi a zed pfistavku je na této dlazbé pfimo zaloZena, coz
opét naznacuje, Ze pivodni terén byl odstranén (podle rozhrani mezi zakladovym a nadzemnim zdivem
nejméné o 0,45 m).

Nalezené pozistatky romanské zdi, navazujici zfejmé na jihozapadni narozi lodé kostela, jsou spolu
s fragmenty dlazby z opukovych dlazdic interpretovany jako torzo pfistavku na jizni strané kostela. Nazna-
Cuje uroven terénu v dobé jeho postaveni, a tudiz také souvisejici s koncem etapy existence star§iho kostela
(256,22m n. m.). Postaveni mladsiho pfistavku zaroven ukonéilo pohibivani v pasu terénu jizné od kos-
tela, a proto jde o nejlépe definovanou skupinu hrobt z doby existence star§iho kostela (hroby IIN006 az
I1IN022).

Skepti¢téjsi stanovisko neZ pii predchozich hodnocenich (Borkovsky 7953, s. 166; Frolik - Mafikovd-
-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 52, 89-90, 96) zaujiméame k existenci starsi faze pfistavku, ktery mél
byt dfevény.! Nalezova situace naznacuje, Ze u jihozapadniho naroZi stala jakasi kilova stavba (Borkov-

190 ... a zdd se proto, Ze na jizni strané kostela, kde jediné mohl byti vchod, byl jiZ v dobé proni mazanicové podlahy postaven
dievény pristavek, jak by tomu nasvédcovaly jamy po sloupech, nalezené v prijezdu. Pozdéji byl postaven pristavek zdémy...”
(Borkovsky 1953, s. 166).
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sky 1949, s. 69-70) s dochovanou (netplnou) délkou stény 2,5 metru. Vztah ke kostelu samému ziistava
nejasny vzhledem k pruhu terénu, ktery zni¢ily novodobé zasahy. Vzdalenost doloZené casti stény dre-
véné stavby je asi dva metry od jizniho lice kostela. Zapadni casti stavba pfesahovala troven zapadni
strany kostela. I ona jiz prekryla alespoii jeden star$i hrob (IIN021). Jednozna¢né stanovit jeji funkei a také
ji presnéji datovat, je obtizné.'!

Mnohem urcitéjsi je existence mladsiho pristavku, neni vSak jasny jeho rozsah. Bezpe¢né zndme pouze
zapadni zed, ocekavand protilehla zed vychodni nalezena nebyla. Nevime také, jak vypadala jizni strana,
mohla vsak byt oteviena. Jak daleko zasahoval pfistavek na jih, miZeme urcit pouze intervalové. Za zdi
oddélujici prichod mezi nadvofimi od interiéru Severozapadniho kiidla jiz jeho poztstatky dokumen-
tovany nebyly. Severojizni rozmér se tak pohyboval mezi 2,5 a ¢tyfmi metry. Rozmér zapadovychodni
muiZeme uréit podle rozsahu podkladu pro podlahu z opukovych dlaZdic, ktery ¢ini (maximalng) 5,75 m
a jehoZ délka je blizka rekonstruované délce lodi mladsiho kostela (6,5 m).

Dokumentovana terénni situace vychodné od pfistavku naznacuje sloZzitéjsi vyvoj terénu, kterému
vSak nebyla vénovana detailnéjsi pozornost. Pro vSechny ¢asti terénni situace v prijezdu plati, ze celkové
hodnoceni komplikuje témét tplna nepritomnost archeologickych nalezi. Urcitym voditkem snad mize
byt absence zausnic s praméry, které bychom ocekavali az ve 12. stoleti (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RuZic-
kovd - Zeman 2000, s. 89).

V zakladnich publika¢nich vystupech byla vidy vénovana nejvétsi pozornost situaci severné od pru-
jezdu a zejména pozistatkiim kostela P. Marie. Detailni rozbor nalezové situace, konfrontace pozorovani
z 50. let minulého stoleti a revizniho vyzkumu z let 1995 a 1996, dovoluje znovu posoudit zejména zavéry
z revizniho vyzkumu (Frolik - Maiikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 17-96) a také nové (a prekva-
pivé) interpretace z posledni doby (Matikovd-Kubkovd — Herichovd 2015).

Nejstarsi terénni situaci je skalni podloZi (vrstva 143), jejiz sloZeni je nové interpretovano jako svaho-
viny (Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 67). Za pavodni uroven povrchu miZeme povazovat pouze tu,
ktera je prekryta dal$imi ¢astmi podloZi, tzn. vrstvami 120 (pravdépodobné téz svahoviny — Maiikovd-Kub-
kovd — Herichovd 2015, s. 67) a 118 (padni horizont). Skalni podloZi (143) se dochovalo v trovni 255,05 m
n. m. (u zapadni stény kostela, fez G) az 255,11 m n. m. (u apsidy - fez B1/1), tj. ve sméru zapad-vychod
téméf v roviné. Pro rekonstrukci ve sméru sever—jih se dokladt v nejbliz$im okoli stavby zachovalo jen
malo (v interiéru 255,36 m n. m., fez D; 255,39 m n. m., fez E). Severné od kostela je u severovychodniho
narozi lodi nejvyssi dochovana troven 255,04 m n. m. Klesani neni s celkovou terénni situaci v rozporu, ale
u niz§i hodnoty se muiZe jit o sniZenou troven. Klesani severnim smérem také doklada hodnota 254,03 m
n. m. v sondé B5. U severnéji evidovanych hodnot (254,13 m n. m. a 254,53 m n. m.) neméame jistotu, zda
bylo opravdu dosaZzeno podlozi. Smérem k jihu miZeme pouzit hodnoty zméfené v roce 1930 v prijezdu
mezi II. a IV. nddvofim (v rozmezi 255,57 m n. m. az 255,76 m n. m.), které dokazuji stoupani smérem
k jihu. Pro trovei povrchu svahovin (vrstva 120) mizeme vyuZit pouze daje z revizniho vyzkumu, starsi
dokumentace tyto komponenty nerozliSuje. Ve sméru zapad-vychod tGroven nepatrné kolisa, pii¢emz je
prekvapivé 1épe dochovana v interiéru kostela (255,28 m n. m. - 255,43 m n. m. - 255,5m n. m. - 255,53 m
n. m. - 255,34m n. m.). S vyjimkou hodnoty 255,5m n. m. se jedna o nesniZenou uroveti, protoZe ji pfe-
kryl ptidni horizont. Ve sméru jih—sever jsou k dispozici Gdaje 255,6 m n. m. — /255,5mn. m./ - 255,43 m
n. m., jeZz naznacuji mirné klesani smérem k severu. Za troven, do které byl zaloZen kostel, povazujeme
povrch pudniho horizontu, ktery poznamenala lidska ¢innost (pfitomnost uhlikd, pravéké zlomky v dru-
hotném uloZeni). Ve sméru zapad-vychod je doloZen na hodnotach 255,62m n. m. (fez G vné zapadni
stény kostela, celkova mocnost 0,33 m) — 255,68 m n. m. (fez E v zapadni ¢asti lodé, mocnost az 0,14 m)
- 255,64m n. m. (fez F ve vychodni ¢asti lodé, mocnost 0,11 m) — 255,45m n. m. (fez B1/1 vné apsidy,
mocnost uloZenin 154 a 155 nahrazujicich uloZeninu 118 pouze 0,1 m). U Zadné z téchto hodnot nemame
jistotu, Ze se nejednd o sniZenou uroven.'*

Stavebni vyvoj kostela Panny Marie byl na zakladé terénni situace a nasledné diskuse (souhrnné
véetné prehledu starSich nazora Frolik — Matikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 36, 83-87, 92-93)
rozdélen na dvé vyvojové etapy. Ke starsi byla pfifazena tumba a mladsi hrobka v interiéru kostela (hroby
IINO61 a IIN062), ze zdiv kostela severovychodni naroZi lodi kostela (zdivo 906) a tzv. starsi faze apsidy
(zdivo 907 - viz téZ Maiikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 65). Tumba (dochovana uplna délka 3,8 m,
dochovana $ifka 2,1 m) byla zapusténa z neznamé Grovné (stavebni aroveti se nikde vné tumby nedocho-

191 Stratigrafie (netplné dokumentovana) piipousti i vztah se starsi fazi kostela, ale spiSe s eventualni mladsi etapou
jeho existence. Kulové jamky mohou mit souvislost také s témi, které se nasly jizné v interiéru Severozapadniho kiidla
a nemusi nutné souviset s kostelem (viz dale).

192 Nejpravdépodobnéji se dochovala pivodni troveti na fezu G (mocnost 0,33 m).
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vala!®®) do pudniho horizontu (uloZenina 118).1% Nezndme ani pivodni vysku zdiva tumby, maximalni

dochovana vyska zdiva nad jeji podlahou ¢ini 0,25m. Podle sily zdiva (0,4 az 0,45m) v8ak nemohla byt
pilis velka, jak konstatoval jiz 1. Borkovsky (7953, s. 148). Stejné tak I. Borkovsky predpokladal, Ze zdivo
tumby vystupovalo nad podlahu kostela, v némz méla byt umisténa (Borkovsky 7951, s 87; 1953, s. 161;
nové téz Maiikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 70-72). Pravé tuto zésadni skute¢nost viak nelze z kusé
archeologické situace potvrdit.'”” Do maltové podlahy dna tumby byla druhotné zapusténa mensi zdéna
hrobka (2,1 x 0,55-0,6 m), v niZ se torzovité dochovaly dvé kostry, interpretované jako pohieb knizete
Spytihnéva L. (+ 915) a jeho manZelky neznamého jména (} asi 918).

Detailni posouzeni terénni situace kolem apsidy zménilo rozdéleni jejich zdiv na jednotlivé faze. Apsida
ma sestavat ze dvou fazi. Spodni ¢ast (zdivo 907) mé byt zékladovym zdivem. Jeji celkovy tvar je vné nepra-
videlny (,,ctyrbokd se tfemi zaoblenymi hranami*— Borkovsky 1953, s. 137, obr. 18 a 22).° Nepravidelny tvar
je nejspi§ dan vloZenim tohoto zékladu do jakési mirné deprese ve vrstvach ¢i podlozi, jak se domnival jiz
I. Borkovsky (71953, s. 141).17 K ptvodni rekonstrukci tvaru apsidy se skepticky vyjadiili také autofi reviz-
niho vyzkumu v roce 1995 (Frolik - Maiikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman 2000, s. 86).'% Neobvykly je
i plny zaklad, jenz v této Grovni vypliiuje celou dochovanou plochu apsidy. I. Borkovsky podle metrickych
udaji spojoval se star§i apsidou cely zaklad az k dochovanému tstupku (zdivo 907) z vné&jsi strany (vyska
0,57 m). V interiéru apsidy pak pocital celou mocnost zdiva, zjisténou pomoci sondy vedené az na podlozi
(hloubka 0,8 m). Pfi revizi v 90. letech minulého stoleti se v3ak zjistilo (Frolik — Matikovd-Kubkovd - RiZic-
kovd - Zeman 2000, s. 38, obr. 2/19), ze vét§i ¢ast mocnosti (0,7m) naleX a% k mladsi fazi kostela. Odli§né
pojivo mé pouze spodni 0,1m (zed 906?) a pouze tato ¢ast by mohla souviset (nikoli zcela jednoznalné)
se starsi apsidou. Udaj na jizni strané apsidy (0,35m) dnes nelze ovéfit. Za zakladovou &ast starsi apsidy
byly povazovany dva fadky zdiva zdéné prevazné technikou ,,opus spicatum®. Na dokumentovaném rezu
je horni hrana vyznadena ze zdiva vy¢nivajicim kamenem (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — RuZickovd — Zeman
2000, s. 38, obr. 2/20, kamen piekryva vrstvu 155; Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 69, obr. 10). Dalsi
dva radky vyzdéné z kvadiiki jsou nové povazovany za nadzemni zdivo s tim, Ze je mozné uvazovat je
interpretovat jako ¢ast pravothlého presbytate (Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 65).

I. Borkovsky vSak nevénoval dostate¢nou pozornost ,,vrstoé opukové drti“u lice ,starsi apsidy“ (Borkov-
sky 1953, s. 141). Rez terény u star$i apsidy také kresebné nedokumentoval (nebo se tato dokumentace
nedochovala). K jejimu posouzeni dnes zbyva pouze nékolik fotografii (0br. 48 az Obr. 52), Zadnéa bohuzel
porfizena z pozice kolmo na fez terénem.”” Tyto snimky dokladaji, Ze uvedena ,,opukovd drt*vyplituje vkop

193 Na severni a zapadni strané byl pivodni terén odstranén nejpozdéji pti hloubeni vkopu pro zalozZeni zdiv mladsiho
kostela. Na strané vychodni vkop pro zdiva mladsiho kostela chybi, ale archeologicky vyzkum terén snizil natolik, Ze
nelze ptivodni droven ur¢it. Je pravdépodobné, Ze nebyla dochovana ani pfed vyzkumem, protoze v této ¢asti kostelni
lodé se nachézel druhotné vloZeny novovéky sklipek (Frolik — Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 84).

194 ... jind podlaha /= Eerna kulturni vrstva/ vné kolem tumby ... neexistovala. “(Borkovsky 1953, s. 148)

195 Vsechny z toho vyvozené hypotézy nejsou tudiz prokazatelné.

196 Formulace I. Borkovského je piikladem zifejmé nechténé interpretace. Sam mohl vidét pouze dvé ,zaoblené
hrany*; tfeti je vysledkem symetrické rekonstrukce nalezeného reliktu. Navic byla jedna hrana poskozena ,pozdéjsim
hloubenim hrobové jamy“ (Borkovsky 7953, s. 137), tj. hrobem IIN059. Fotografickd dokumentace celkové odhalené
apsidy neexistuje a zdivo dnes piekryva beton, takze tvar nelze oveéfit.

197 ,Zajimavy je zpisob stavby a zdéni starsi apsidy. Ziklady starsi apsidy byly zdény nad nerovnym terénem, nad jakousi
prolaklinou, jamou hlubokou 80cm a mistné omezenou. Zdklady severni cdsti apsidy jsou tésné na jejim kraji, smérem k jihu dno
Jjdmy povlovné stoupd a blizko jizniho ramene apsidy dosahuje hloubky 35cm. Celou tuto jamu, zaujimajici vnitini Sivku starsi
apsidy, vypliiuje opuka spojovand maltou; kameny byly v jamé a po celé Siice starsi apsidy stavény Sikmo, technikou piipominajici
vzddlené ,,opus spicatum*. Je zajimavo, Ze na Zddném jiném misté v okoli kostela, kde se jen kopalo, jsme nikde nezachytili podobné
Jjdmy nebo proldkliny, které zde existovaly pred vystavbou starsiho kostela, jen prdavé tu, nad kterou byla postavena starsi apsida.
198 ,,Pokud spojime vechny Cdsti apsidy do jedné architektonické fize, musime piipustit, Ze tvar tzv. starsi apsidy neni vysledkem
néjakého zvldstniho architektonického zdméru, ale reaguje na néjaké nepravidelnosti v zikladech nebo vyuZil starsiho zdiva. JiZ
1. Borkovsky konstatoval, Ze jediny prokazatelny lom na izv. starsi apsidé byl narusen mladsim hrobem a tvar zlomu nelze rekonstrovat
(1953, 137). Celkovy tvar izv. starsi apsidy pak vznikl symetrickjm promitnutim dochované situace, jeZ nemuselo odpovidat
pivodni situaci. Nepravidelny tvar apsidy mohl vzniknout vyplnénim nepravidelnosti v podloZi na jejim misté, at jiZ vznik této
wnepravidelnosti® pripiSeme prirodnim procesim nebo starsi lidské aktivité (srov. Borkovsky 1953, s. 141 a 144).“

199 K lici staré apsidy priléhd pod cernou vrstvou ... vrstva opukové drti. Vznikla nejspiSe z odpadového materidlu prii stavbé
mladsiho kostela i apsidy. Je silnd 12 cm a lezi na tmavoSedém terénu. ... ,,Opukovd navdzka u lice starsi apsidy, tmavoSedd vrstva
i tmavy a hnédy jil jsou ve vzddlenosti 30cm od zdkladové zdi prokopdny hrobovou jamou, ve které byla kostra, orientovand hlavou
k zdpadu.

200 Zbyla &ast fezu byla dokumentovéana v roce 1995 jako tez B1/1 (Frolik — Maiikovd-Kubkovd - RiZickovd — Zeman
2000, s. 38, obr. 2/20); zachycuje stav po skonéeni vyzkumu, kdy byly terény nad trovni vy¢nivajiciho kamene jiz
odstranény.
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Obr. 121: Praha — Hrad, Severozapadni kii-
dlo, kostel P. Marie. I. Borkovsky a J. Bchm
v debaté nad archeologickou situaci u apsidy
kostela. Pod nimi je dobfe patrna vypli vko-
pu pro zakladové zdivo apsidy (907). Podle
Frolik — Smetdnka 1997.

Fig. 121: Prague Castle, North-Western
Wing, Church of the Virgin Mary; I. Borkov-
sky and J. Bohm debating at the uncovered
church apse; beneath them, the photograph
clearly shows the backfill of the foundation
pit (907); after Frolik — Smetanka 1997.

podél lice zdiva 907 a smérem nahoru se rozsifuje, jak je pro tyto situace typické. Vkop pro zdivo 907
muzeme rekonstruovat tak, Ze jeho spodni ¢ast byla vyplnéna zdivem tplné (tj. od zdkladové spary po vy¢-
nivajici kdmen), tudiZ je zdivo nepravidelné. VySe poloZena partie byla zdéna do volného terénu, a proto
je pravidelna s viceméné rovnym licem. Mezera mezi sténou vykopu a zdivem byla nasledné vyplnéna
»opukovou drti*. Na fotografiich je zfetelné, Ze tato vypln pokracovala az do irovné horni hrany zdiva 907
(255,77 m n. m.), a tudiZ je celé toto zdivo zakladové.?! Rez B1/1 dale naznacuje a promitnuti fotografie
terénni situace (Obr. 53) do fezu doklada (Obr. 54), Ze rozsitfujici se vkop prekryval/porusoval hibitovni
vrstvu (vrstva 156) a z¢asti hrobovou jamu hroba IIN049 a IIN050. Musi tedy byt mladsi. Z pozorovani je
zfejmé, Ze zdivo apsidy v obou dochovanych ¢astech (zdiva 907 a 903) nalezi mladsi fazi kostela se viemi
z toho vyplyvajicimi dusledky. Pfedevsim, Ze Zadnd pfistupna ¢ast apsidy (a proto ani oltart) nesouvisi se
star§im kostelem.?%?

Spojitost s mlad§im kostelem naznacuje také stejna Groven koruny zakladového zdiva, ktera se v ¢as-
tech nepochybné souvisejicich s mladsim kostelem pohybuje v rozmezi 255,68 m n. m. az 255,85m n.
m. (fezy B, C, D, E, F, G, fez v apsidé).?”® Nadzemni zdivo apsidy (zdivo 900) je pravidelné vyzdéné, ale
na zakladové zdivo zcela pravidelné nenaseda. Nejvétsi ,nesoulad” je na severni strané u prechodu k lodi
kostela, kde lic nadzemniho zdiva pfesahuje pred lic zdiva zakladového. Nepravidelné posazeni nadzem-
niho zdiva na zakladové neni zcela ojedinélé a mtize mit riznou pri¢inu. Zavér, Ze cela apsida je dilem
jedné stavebni faze, podminéné doloZil jiZ revizni vyzkum v roce 1995 (Frolik — Maiikovd-Kubkovd — Ruzic-
kovd — Zeman 2000, s. 86).

Dal§im zdivem spojovanym se star§im kostelem, je severovychodni narozi lodé kostela bezprostiedné
navazujici na apsidu (zdivo 906), které bylo zdéno zpusobem odlisnym od ostatnich ¢asti kostela. Jadro
apsidy je zdéno z piskovcovych a opukovych bloka spojovanych maltou. Z vnéjsi strany je zed obloZena
opukovymi kameny postavenymi na vy$ku a mezery vyplnény hlinou (uloZenina 151 nebo 159). Na vysku
postavené kameny naznaluji vloZeni do zédkladového vykopu, ktery se viak nikde nedochoval (Obr. 44;
Obr. 46 a Obr. 47). Vné kostela ke zdivu na zkoumanych mistech pfiléhd homogenizovana hibitovni vrstva
(uloZenina 156). V interiéru kostela neni toto zdivo piistupné. Jak daleko zasahavalo zdivo 906 zapadnim

201 Jako uréity paradox muZzeme chéapat, Ze tento detail je velmi dobfe vidét na znamé fotografii zachycujici
I. Borkovského a J. Béhma v debaté nad jednotlivymi detaily apsidy kostela (Mafikovd-Kubkovd - Herichovd 2015,
s. 64, obr. 2 - Obr. 7217).

202 Ur¢it, zda miZe zdivo mladsi apsidy piekryvat zbytky néjakého zdiva uvazované star$i apsidy (zdivo 906?), dnes
neni mozné.

203 Na fezu A je nejvyssi dokumentovatelny bod na drovni 255,54m n. m., horni hranu v3ak pfekryva novovéké
zdivo.
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smérem, nevime. Dokumentovano bylo v rozsahu sond B1 az B3, tj. v tseku 1,7 m. Dalsi ¢ast zdkladového
zdiva neni pfistupna, protoZe ji pfekryva (mozna je zni¢end) novovéké zdivo (zdivo 901). Zapadni sténa
kostela je zdéna odli$nym zptisobem. Vyska zdkladového zdiva neni znama. Dochovana (dokumentovana)
cast je vysoka 0,2 az 0,55m (255,15 az 255,38 m n. m.). Vys§i arovné byly odstranény mladsim terezian-
skym zdivem (zdivo 901). Stratigraficky vztah zdiv 906 a 907 (tzv. star§i apsida) doklada, Ze zdivo 907 je
pfizdéno ke zdivu 906 (0br. 50). Na moZnou souvislost mezi zdivem tumby a zdivem 906 poukézal rozbor
malt (Frolik — Marikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 86).

Mladsi kostel (zéakladové zdivo 900, nadzemni zdivo 903) byl zdén bez respektu ke starsi stavbé, snad
s vyjimkou tumby. Jeji interiér stavebni prace nenarusily, i kdyZ byl vyplnén splachy &i navazkami (obsa-
hujicimi mimo jiné lebku, coZ napovida, Ze zasyp byl pfemistén z mist vné kostela). Poskozeno vsak bylo
jeji zdivo z vnéjsi strany. Zaroven také bylo v neurcitelném rozmezi ubourano zdivo tumby. Horni hrana
dochovaného zdiva tumby (255,6 az 255,93 m n. m.) odpovida Grovni vyplné vkopu pro nové zdivo a pfe-
devsim planyrky (vrstva 108), ktera v interiéru prekryla zdkladovy ustupek a vyrovnala terén pro poloZeni
podlahy (mocnost 0,15 az 0,25 m).

Sirok}’/ zékladovy vkop a likvidace star§ich konstrukci (ze star§iho kostela nebylo vyuZito nic, co by
zasahovalo nad uroven zakladového zdiva) svéd&i o peclivé pfipravé stavenisté s cilem dosdhnout (&
vyuZit) jednotné urovné pro zaloZeni kostela a pro vyzdéni zakladu. Jedinou aktivitou se vztahem ke star-
$im konstrukcim, kterou lze dolozit, je jejich likvidace ¢i snizovani. Tato fakta vedou k zavéru, Ze v roz-
sahu, jenz neni mozné zjistit, byla celkové na plose nového kostela sniZena troven terénu.

Soucasné se sniZenim/ubouranim horni ¢asti zdiva tumby byl zavezen jeji interiér (uloZenina 112
= 131) a poté, co byla vyplnéna deprese nad hrobkou (hrob IIN062), se pfikro¢ilo k polozeni podlahy.
Tim piestaly byt tumba i hrobka definitivné respektovany (0br. 64 a Obr. 69). Dalsi vyvoj v lodi jiz pfimo
s hroby nesouvisi. Analyza vysledki revizniho vyzkumu potvrdila ¢i dospéla k zavéru o minimalné jedné
prestavbé (nahrada star§iho oltafe mladsim) a o poloZeni celkem &tyf podlah (Frolik — Matikovd-Kubkovd -
Rizickovd - Zeman 2000, s. 46, 87-88, obr. 2/32). Vzhledem k pouhym dvéma jednoznaénym stavebnim
fazim (postaveni mladiiho kostela a star§iho oltafe; prestavba oltafe) a k jedné s tim spojené stavebni
vrstvé (uloZenina 104 = 161) bude nutné se k ureni poétu podlah (pfi reviznim vyzkumu byly defino-
vany CEtyfi) vratit detailnéj$im rozborem (ve skute¢nosti pravdépodobné jenom dvé vidy tvoiené dlazbou
a kamenitym podkladem?).

Rekonstruovat terénni vyvoj vné kostela je mozné pouze zasti. Na vychodni a severni strané byla
puvodné jisté slozitéji strukturovana terénni situace homogenizovana opakovanym pohitbivanim do jed-
notné ,hibitovni“ vrstvy (uloZenina 156). Mirné odli¥n4 je situace u zapadni stény kostela, ta vSak byla
prozkoumana pouze jedinou sondou (Obr. 43). Zde se také nachazely hroby (IIN032, IIN033, IIN073),
jejichZ stratigraficka situace naznacuje, Ze naleZeji do doby pred vystavbou mladsiho kostela. Hloubili je
z Grovné pudniho horizontu (uloZenina 118) a poté, co se hrobova jama (vykop 503) zaplnila, terén se
do postaveni mlad§iho kostela miniméalné navysil o 0,24m (uloZeniny 136, 144 a 148). Stavebni vrstva
(uloZenina 149) se pravdépodobné dochovala pouze na tomto misté. Do zaniku kostela terén stoupl o dal-
Sich 0,15m (uloZenina 150). Intenzitu pohibivani nelze z jedné sondy jednoznaéné urdit, i kdyZ vzajemné
naruseni tfi hrobti na malé ploSe svéd¢i spiSe o tom, Ze byla vétsi. Neni mozné ani urdit, zda se u této ¢asti
kostela pohtbivalo poté, co byl postaven ten mladsi (opét v disledku malé zkoumané plochy). Pro uréeni
doby vystavby mladsiho kostela je duleZité, Ze nejmladsi keramické zlomky z vyplné hrobi nélezeji do 12.
stoleti.

V zakouti mezi severovychodnim narozim lodé kostela a apsidou mtizeme popsat terénni vyvoj kom-
binaci popist I. Borkovského a revizi dochované casti situace. Dochovala se zde pouze nepatrna cast
terénu starsich nez apsida (uloZeniny 154 a 155, obé bez nalezii — Obr. 45 az Obr. 47). Nasledné se zacalo
v tomto misté pohibivat, pfic¢emZ vznikla hibitovni vrstva (uloZenina 156). Do té byla zaloZena apsida
kostela (zdiva 907 a 903). Poruseni hrany zakladového zdiva hrobem IIN059 doklada, Ze se s pohibiva-
nim pokracovalo také poté, co byla postavena apsida. Homogenizace hibitovni vrstvy hloubenim dalsich
hrobua (nepfimé svédectvi o nich podava pocetny antropologicky material v zasypech hrobovych jam
a v hibitovni vrstvé) doklada, Ze se nejmladsi keramicky material (12 —13. stoleti) mohl dostat i do niz§ich
partii terénni situace. Podle popisu 1. Borkovského (1953, s. 141) se na zakladovém tustupku apsidy uloZila
wCernd hlinitd vrstva®, kterou neporusily (alesponi v rozsahu sond) hrobové jamy (Obr. 35).%* Znamenalo
by to, Ze néjakou dobu pred zanikem kostela se zde pohrbivat prestalo. Spalenisté vyhorelého kostela je
uloZeno az na této vrstvé.

204 ,, Tato cernd vrstva prikryvd ipiné starou apsidu a neni porusena ani hrobovou jamou po boku apsidy. Smérem na jih se cernd
vrstva zvySuje a zesiluje a tvori tak u vychodni stény mladsi apsidy zminénou jiZ vyvyseninu.“ Zminéna hrobova jama nalezi
nejspiSe hrobu IIN059. Zda je tato vrstva totozna s fragmentarné dochovanou ulozeninou 158, dokumentovanou pii
reviznim vyzkumu, neni jasné.
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Situaci severné od kostela nejlépe dokumentuje sonda (nové oznacena jako B2), v niZ téméf jedinou
Cast zvrstveni tvofi hibitovni vrstva (uloZenina 156) s pozistatky etazové uloZenych hrobid. Vétsina byla
zjiSténa velmi meélko, ale odpovidajici ptivodni situaci, protoze je prekryvalo dodnes z¢asti dochované
spalenisté (vrstva 160). Doklad4 druhotné sniZeni terénu za neznamym tGcelem (Borkovsky 1953, s. 137).2%
Uroveti terénu méla na severni a severovychodni strané proménlivy charakter. Podél severni strany byla
sniZena, ale u apsidy terén stoupal (rozdil az 1,2 m). Terén také stoupal podél severni stény od sondy B2
smérem k zapadu (opét s vy§kovym rozdilem 1,1 az 1,2m — Borkovsky 7953, s. 137). Pfi¢inu takovych pro-
mén dnes nelze urdit.

Neékteré hroby z okoli kostela také mohou pfispét k tvahdm o mozné drovni terénu vné kostela
v obdobi existence (stavby) tumby. Stratigraficky rozbor doloZil, Ze ¢ast hrobii bezpeéné pochézi z obdobi
pred postavenim mladsiho kostela a pfistavku na jizni strané (hroby IIN006 az IIN022, IIN032, IIN033,
IIN049 az IINO51, IIN073). N&které se vyznacuji mélkymi aZz velmi mélkymi hrobovymi jamami, jez
dokladaji, Ze Grovern terénu byla sniZena. Jsou to pfedevsim hroby pod podlahou ¢i pod jejim podkladem
v pfistavku na jizni strané kostela. Terén byl zfejmé srovnan, aby bylo mozné polozit podlahu v jednotné
trovni (256,22m n. m.).””® Nejmél¢i hroby jsou uloZeny pouze 0,06 az 0,08m pod podkladem dlazby
(hroby IINO12 a IIN013). Uréit pavodni hloubku hrobové jamy muiZeme pouze odhadem a tdaj 0,6 m
povazujeme za minimalni mozny.?” U hrobt IIN012 a IINO13 by troven terénu, z néhoz byly hloubeny
hrobové jamy, ¢inila asi 256,7m n. m. U IIN008 a IIN009 (hloubky 0,32 a 0,3 m), u nichZ se zachoval
nivela¢ni tdaj 259,79 m n. m. (bud pro kostru, nebo jejich podlozi), by byla troveii hloubeni dosahla mini-
malné 256,1 az 256,2m n. m.*® Nelze samoziejmé zjistit/urcit, zda byla Groven podlahy v okoli tumby
(pokud se nachézela v interiéru kostela) stejna jako vné objektu. Pokud by tomu tak bylo, mohlo byt zdivo
tumby (dochované v rozmezi 255,6 az 255,93 m n. m.) je$té nejméné o 0,2m vys§i a nepiesahovala by
aroven podlahy. Pfi maximalni mozné Grovni by to bylo az 0,7 m.

U hrobu severné od kostela s mélkymi hrobovymi jamami (nejmél¢i 0,3 m — IIN053, IIN057, IIN068)
by pfi znamé Grovni podlozi (254,97 az 254,99 m n. m.) musela byt Grovei terénu nejméné ve 255,3m n.
m., coz se zd4a malo. Rozdil oproti jizni strané kostela ¢ini 0,8 az 1,5m. Uprava terénu pro stavbu mlad-
§iho kostela by znamenala nutnost sniZit terén v rozmezi asi 0,25 az 0,4 m (podle dochované koruny zdiva
tumby a vysky predzakladu).

5.4. JIZNi CAST SEVEROZAPADNIHO KRIDLA

Nejrozsahlejsi celistva plocha byla dotéena vyzkumem v interiéru Severozapadniho kiidla jizné od prujezdu
mezi II. a IV. nddvofim. Podle nalezenych terénnich situaci ji miZzeme rozclenit na tfi ¢asti. Uhlopfiéné
ve sméru severozapad—jihovychod vedla komunikace vydlazdéna oblazky a Stérkem (Obr. 49) a navazovala
na obdobné provedenou plochu zapadné od pristavku jizné od kostela. Povrch cesty stoupal smérem k jihu.
Zapadné od piistavku (tj. v prijezdu mezi II. a IV. nddvofim) se jeji povrch nachazel na trovni 255,69 m
S obtizemi urCujeme uroven terénu po stranach cesty, ktera tvofila jakysi ivoz. Jeho zapadni horni okraj
se nachazel ve vysi 256,95m n. m., tzn., Ze oproti okolnimu terénu byla cesta zahloubena 0,94 az 1 m. Jde
pravdépodobné o nejvétsi zaznamenany rozdil, dalsi hodnoty souvisici s konkrétnimi objekty jsou nizsi
(256,69 m n. m.; 256,53 m n. m.; 256,4m n. m.), coZ znamena, %e zahloubeni ¢&inilo 0,45 az 0,74 m.

Na opalné strané (tj. k vychodu) ¢ini hodnoty 256,53 m n. m. pro cestu, pro horni hranu tvozu 257,17 m
n. m. (tj. zahloubeni 0,64 m). Rozdil v sousedstvi hrobu IIN024 je nizi (cesta 256,15m n. m., terén vné
cesty 256,38 m n. m., tj. zahloubeni jen 0,33 m). Je také pravdépodobné, Ze povrch terénu zde mohl klesat
do trovné odpovidajici podlaze z opukovych dlazdic v jiznim piistavku u kostela (256,22 m n. m.), zvlast
pokud byl na jih otevieny. TotéZ plati i o povrchu cesty (256,15 m n. m.) a jejim vztahu k podlaze pfistavku.

Uroveii podlozZi jizné od priijezdu nemame nikde pritkkazné zaznamenanou. Mizeme predpokladat, ze
povrch cesty se v nejnize dochovanych trovnich nachézel pfimo na podloZi (jako u zapadni strany jizniho
piistavku).

205 ,,...terén, kiery tam byl piivodné vyssi, byl odplaven nebo vimysiné snizen.

206 Tento tdaj odpovida dosti presné drovni nejmladsi podlahy v kostele, ktera je provedena ze stejnych kamennych
nezdobenych dlazdic (256,13 — 256,16 m n. m.).

207 Nejhlubsi zaznamenané hroby v okoli kostela — IIN007 (0,63 m); IIN017 (0,66-0,7 m); IIN072 (0,9 m?) IIN073
(0,62 m).

208 Analyza hloubky hrobovych jam - viz dale.
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Vychodné od cesty byly zkoumany hroby IIN024 az IIN027; IIN063, IIN064 a IIN066, avsak odvo-
dit konkrétni adaje o vztazich mezi nimi nebo o vztahu k pfistavku a cesté neni mozné. K hrobu IIN024
zname daj 256,0m n. m., ktery snad (?) odpovida dnu hrobové jamy nebo trovni kostry. Pokud se
povrch terénu u kilové jamky v sousedstvi hrobu skute¢né nachézel ve vysce 256,38 m n. m. (neni-li to
napf. idaj pro dno jamky),?” dokladal by sniZeni arovné terénu v téchto mistech (hrobova jama by byla
prili§ mélka). Déle mazeme odvodit, Ze povrch ,,romdnského terénu“ smérem k jihu stoupal (na Groven
257,17mn. m.). I Borkovsky (1953, s. 138) vyvoj rekonstruoval tak, Ze se terén kolem kostela postupné zvy-
Soval a na pavodni Grovni byl udrZzovan pouze povrch cesty.?' Je to pravdépodobnéjsi nez opa¢na tvaha
o (dodate¢ném) zahloubeni cesty do starSich teréni. Celkovou mocnost rané sttedovékych terént v téchto
mistech nezname (pouze souhrnny Gdaj za ,,romdnsky terén“a mladsi biidlovou navazku — 257,73 m n. m.).
Podle keramickych zlomka se ukladaly postupné v rozmezi 11.-13. stoleti, masivni je pravdépodobné pte-
sun star§iho materialu do stratigraficky mladSich poloh. Pouze u jediného hrobu (IIN063) mame doloZeno,
Ze souvrstvi bylo slozitéji strukturovano. Keramické zlomky nalezené ,,pod kostrou“(pk. €. 13094) datujeme
do 11. stoleti, zlomky u ni a nad ni do 12.-13. stoleti (pt. €. 13384, 13095).

Zajimavé situace byla bohuzel jen utrzkovité dokumentovana zapadné od cesty, kde bylo objeveno
slozitéji stratifikované souvrstvi, prevazné néalezejici do star$i ¢asti 13. stoleti s moznym presahem do sto-
leti predchazejiciho. Souvrstvi také velmi pravdépodobné obsahovalo (nerozeznané) objekty, jak doklada
soubor pf. €. 13098, obsahujici nejméné dvé rekonstruované nebo rekonstruovatelné nadoby a torzo treti
(Obr. 120/1-2); vétsi torzo nadoby zname i ze souboru pi. €. 13091 (0br. 720/5). V ramci souvrstvi bylo
také identifikovano spaleni§té s dataci do pokrocilého 12. stoleti nebo starSiho 13. stoleti.?!! Datovani
a takeé stratigraficka pozice (i kdyZ nejasné doloZena) nenaznacuji zcela jednoznac¢né, Ze jde o star$i pozar
nez ten, ktery vedl k zaniku kostela (starsi 13. stoleti). Keramika ze spalenisté, zejména rekonstruovatelné
nadoby se zdufelou profilaci okraju, je analogickd naddobé z podlahy romanské stavby na IV. nadvori,
ktera zanikla stejnym ohném jako kostel (viz niZe). Keramika ze spalenisté tak ukazuje, Ze ohen nelze
spojovat s rokem 1142. Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze zde jako na jediném misté mame dolozen dalsi
vyvoj z obdobi od pozaru do vyhloubeni pfikopt v roce 1278. V této mladsi ¢asti souvrstvi nebyly identi-
fikovany zadné objekty, coz by mohlo naznacovat proménu ve vyuzivani. Pro ur¢itéjsi zavér mame malo
informaci.

S timto spaleni$tém jsou spojeny ,stopy po dievéné budové®; dolozené ,jamou pro sloup“ Dvé kulové
jamky v téchto mistech zachycuje planova dokumentace?? (zapadnéjsi s nivelanim adajem 256,69 m n.
m.; vychodnéjsi 256,4m n. m.), vzajemné jsou vzdalené asi 2,5m (0br. 713 a Obr. 42). Jde o doklad kilové
stavby (staveb?), situované snad jizné od nalezenych kilovych jamek, které jsou velmi blizké pozistatkim
tzv. star§iho piistavku (viz vySe). Vzdalenost mezi jamkami star§iho pfistavku a popisovanymi jamkami je
takova, Ze nemohou naleZet stejné stavbé.?!®

Archeologicky vyzkum se zastavil zfejmé na trovni 12. stoleti a hloubéji nepokracoval. Pfitomnost
souboru z 10. stoleti (byt druhotné pfemisténého — pt. &. 13088) naznacuje, Ze archeologické terény mély
svoji starsi Cast, ktera se viak tehdy nezkoumala. Pro interpretaci je také dulezité zjisténi, Ze nalezové
soubory neobsahuji lidské kosti ani doklady o existenci néjaké zdéné stavby (pouze ojedinélé dlomky
malty — pt. & 13090, opracované kameny, stavebni material) rané stfedovékého stari. Terénni situace,
jejiz vyzkum nebyl z neznamych davodu dokoncen, doklada rychly vyvoj. Vétsi pocet souborti pavodu
v rozdilnych vrstvach mé témér stejné chronologické zafazeni.

5.5. IV. NADVORI A PLOCHA SEVERNE OD SPANELSKEHO SALU

Situaci na IV. nadvoii a severné od Spanélského salu zname z obdobi raného stfedovéku nedostateéné.,
a to v dusledku jiz zminéné znacné, az extrémni hloubky, v niZ se nachazi podloZi nebo objevené hroby
(9,5-11 m), Do arovné podlozi dospély vykopy/vyzkumy jenom bodové. Malo zname také celkovou
terénni situaci nad hroby. Pres nedostate¢nou znalost nadlozi nad hroby a netplnou znalost o prabéhu

209 Neni ziejmé, k jaké stavbé/objektu patii kilova jamka na okraji dlazdéni cesty. Mize byt dokladem stavby
situované smérem k jihu (zde jiz nejsou hroby doloZeny), ale stojici ve svahu tvozu. Stejné tak ale nemusi s hroby
210 Musela byt dodrzena vhodna vyska k interiéru jizniho pfistavku, zvlast pokud byl z jihu otevieny. Totéz plati pro
prah vstupu do kostela.

211 Popisy zachycuji dokonce ,,horni spdlenisté
nejsme schopni rozlisit.

212 Nikoli viak na jednom (!) planu.

213 Navic by tato stavba vyznamné zasahovala do cesty ke kostelu.

“a ,spodni spdlenisté (t6Z ,spdlend vrstva popela®), v nalezech je viak
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a povrchu podlozZi je zjevné, Ze podlozi v téchto mistech klesalo az nékam k trovni 244m n. m. Je prav-
dépodobné, Ze se zde do severniho svahu hradniho ostrohu zatezavala rokle. Jeji vyusténi jiznim smé-
rem neni dolozeno. Skute¢nost, Ze bodova sondaz zachytila ve vice sondach hroby, zasluhuje pozornost.
Naznacuje pfitomnost vét§iho poctu hrobu (pohfebisté) miniméalné v ploSe mezi sondami s hroby.

Prehled a interpretace terénni situace potvrzuji mezery v naSem poznani, z€asti zavinéné nedostatec-
nou dokumentaci (nebo jejim nedochovanim?), ktera nedovoluje, abychom vzdy dospéli k potfebnym
detailim, zejména kdyZz archeologické terény jiz zanikly. Jiz revizni vyzkum v letech 1995 a 1996 pro-
kazal, Ze naSe poznani se mize posunout tam, kde je mozné ptivodni dokumentaci a zavéry konfronto-
vat s dochovanymi torzy archeologickych situaci. Dalsi poznatky jsme ziskali detailnim vyhodnocenim
archeologickych nélezii, pfedevsim pfevazujicich keramickych zlomku. Zjistili jsme, Ze fada vrstev a situ-
aci je mladsi, nez se predpokladalo. Zejména situaci i nalezi z 9.-10. stoleti je mnohem méné, nez se
na zékladé piivodni publikace (Borkovsky 7953) zdalo.
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6. ANALYZA POHREBISTE

6.1. POHREBISTE, UPLNOST DOCHOVANI

V predchozim textu a v jemu predchézejici publikaci (Frolik 2075a) dospélo badani po shroméazdéni ves-
keré znamé dokumentace k poctu 81 hrob, které se nachazeji na plose mladohradistniho zapadniho
predhradi Prazského hradu a maji nebo mohou mit souvislost s kostelem P. Marie. Jiz nékolikrat jsme zmi-
nili, Ze dochovana dokumentace je riznoroda, a proto také informace o jednotlivych hrobech jsou razné
kvalitni. Zakladnim voditkem pro vy¢lenéni prislusné nalezové situace jako hrobu byla bud pfima inter-
pretace v dokumentaci ¢i publikaci jako hrobu, nebo pfitomnost lidskych kosti v terénni situaci. Pokud
katalog hrobii posoudime detailnéji, zjistime, Ze v nékterych pripadech muZe urceni situace jako hrobu
vyvolavat pochybnosti. Pro posouzeni byly zdznamy o hrobech rozdéleny do tfi zakladnich kategorii.
O existenci hrobu nepochybujeme, pokud se dochovala jeho fotografie a plan (ten alesporti v podobé cel-
kového planu vétsi hrobové skupiny).?'* Na strané druhé je ziejmé, Ze dokumentace dovolujici posuzovat
detaily terénni situace (tj. dochovany podrobny popis a plan hrobu pofizeny podle obvyklé terénni kresby
na milimetrovém papife) existuje jenom k nékolika méalo hrobim. Za priikazny doklad existence hrobu
proto povazujeme i pisemnou zminku o hrobu v terénni dokumentaci nebo zakresleni na celkovém planu/
planech. V téchto pripadech neni obvykle k dispozici fotografie.?* Posledni skupinu tvofi hroby doloZené
jenom zminkou predev§im v pisemné dokumentaci, ¢asto s poznamkou ,kostra*, a nikoli pfimo hrob.*'®
Ve vsech pripadech, ale predevsim v poslednich dvou, je silnym podpirnym argumentem existence ant-
ropologického materialu, zvlast pokud se dochovala celistvéjsi ¢ast kostry. Radime sem i piipady, kdy
byla existence antropologického materialu ovérena, ale kosterni ostatky byly ponechany na misté a nebyly
vyzdviZzeny. Stejné tak slouZi jako podpurny argument hrobova vybava (Sperky) a také existence nahrobni
desky ¢i hrobky. Pokud na zékladé téchto charakteristik posuzujeme 81 katalogovych zaznami, nalezi
63 hrobi k doloZenym primarni dokumentaci (u 40 se dochoval antropologicky materiél), sedm hrobua
patii do skupiny s odvozenou dokumentaci (mezi nimi jenom tfi s antropologickym materialem). Pouhou
zminkou je doloZeno 11 hrobu (u sedmi je k dispozici kosterni materiél). Celkové je antropologicky mate-
rial dochovan ze 50 hrobu (61,73 %). Pokud bychom zahrnuli viechny hroby s alespoii néjakou dokumen-
taci prokazujici hrob nebo dochovany kosterni material, dospéjeme k &islu 76 (93,83 %).

U zbyvajicich hrobt bychom v krajnim p¥ipadé mohli uvazovat, Ze jimi nejsou. Ctytikrét je dochovan
udaj o ,,kostie“(IIN004, IIN0O70 az IIN072). U , koster “u apsidy kostela (IIN070 az IIN072) je interpretace
jako hroby velmi pravdépodobna jiz jenom proto, Ze ji tak zapsal I. Borkovsky ve svych poznamkach.
Specifickym pfipadem je hrob IIN061 v interiéru kostela P. Marie. Interpretace jako hrobu vychazi pravé
z umisténi v kostele, ale objevil se také jiny vyklad (Merhautovd-Livorovd 1983). Stejné bychom mohli
zpochybnit hrob IIN060, z néhoZ zndme piskovcovou desku interpretovanou jako néhrobni. Uplnou jis-
totu nelze ziskat, situace byla znicena bez vyzkumu.?'” Také hroby IIN031 a IINO8O jsou dochovany
pouze v podobé torza dievéné konstrukce (v hrobové) jameé, kosterni material se nedochoval (IIN080)
nebo nebyl dohledan a vyzdvizen (IIN031). Interpretaci jako torza hrobu posiluje umisténi ve skupiné
jednoznacné dolozenych pohibi. Obdobné je tomu s hrobem IINO74 u severozapadniho narozi kos-
tela. Interpretace se opird o nalez v terénu z obdobi pfed zanikem kostela, ktery naznacuje, Ze nejde
o druhotné premistény material. Strohy popis vSak nepochybné urceni nedovoluje. Celkové se vyclenéni
81 hrobu povazuje za odtivodnéné. Nejasnosti a pochybnosti u nékterych pohibl jdou na vrub nedo-
statetné (nedochované?) dokumentace a také ¢asti antropologického materialu. V porovnani s jinymi
pohfiebisti zkoumanymi v pfiblizné stejné dobé, nejde o piili§ odlisnou situaci (pohfebisté na Loretanském
namésti — Bohdcovd — Blazkovd 2077, pohiebisté u Jizdarny — Tomkovd 20068).

214 V tabulce jsou oznaceny jako hroby s primarni dokumentaci.

215 V tabulce jsou oznaceny jako hroby s odvozenou dokumentaci.

216 V tabulce jsou oznaceny jako zminka.

217 Jako jinou (spiSe malo pravdépodobnou) moznost miiZeme uvazovat stavebni material z aprav kostela.
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Cislo

Primdrni

Odvozend

Antropologicky

hrobu Datovini dokumentace dokumentace Zminka maleridl Pozndmka
HO1 pred 1135 + - - i,
HO02 pred 1135 + - - .
HO03 pred 1135 + - -
HO4 RS4 - - + ]
HO05 10. stol. - - + +
H06 1 Stio_leltil ' + ) i +
107 1 ggo_leltil ' + ) i +
HO8 1 (s)t'o_leltil . + ) ) )
o | 00 R
o | 0 T
HIl 1 (s)t.o_leiil . + i ) +
H12 1 (s)t.o_leltil . + ) ) +
HI13 : St.o_leltil . + ) ) +
H14 1 Stio_leltil ' + i i +
HI5 1 St.o_leltil ' + i i +
AN R
H17 1 (s)t'o_leltil . + ) ) +
a0 T
o | 0 R
H20 : (s)t.oieiil . ) + B .
H21 1(s)t.o_leltil . + ) . )
H22 1gt.o_lelti1 . i + ) *
H23 11./12. stol. - + - +
| - | -
s | - | -
e - - -
w | - - -
| el - - -
H30 lplf‘.eséoll %15_ + - - +
H3l 1;%:5011 55 } * ) :
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Cislo . Primdrni Odvozend . Antropologicky .
hrobu Datovin dokumentace dokumentace Zminka materidl Pozndmka
11.-12.
H32 stoleti + ) i i
11.-12.
H33 stoleti i ) + +
H34 12. stol. + - - -
pokrocilé 11. i i i
H35 - 12. stol. +
pokrocilé 11. i i i
H36 - 12. stol. +
. pokrocilé 11. i i i
H37 - 12. stol. +
H38 12. stol. + - - + zausnice
. 12. - poc. N
H39 13. stol. + ) ) )
12. - poc. N
H40 13. stol. + ) i )
12. - poc. »
H4l 13. stol. + ) i )
12. - poc.
H42 13. stol. + ) i +
19. - pot zausnice,
H43 5 S{’Ol : + - - + nahrobni
) ) deska
12. - pOé )
Had 13. stol. + ) ) ’
11. - 12. zaus$nice,
H45 stoleti + ) ) + koral
H46 12. stol. + - - +
12. stol. -
H47 po¢. 13. stol. * i ] *
12. stol. -
H48 po¢. 13. stol. ) * ) )
12. stol. -
H49 po¢. 13. stol. * ) ) * R
12. stol. -
H50 po¢. 13. stol. * ) ) * R
12. stol. - .
H51 pot. 13. stol. + - - + R, in situ
H52 RS3/4 + - - + R, in situ
Hb53 12. stol.? + - - - R
H54 12. stol. + - - + R, in situ
H55 12./13. stol. + - - + R, in situ
H56 12./13. stol. + - - + R, in situ
H57 12./13. stol.? + - - + in situ, MM
H58 12./13. stol. + - - -
H59 12./13. stol. + - - +
H60 RS4 - - - “‘zllfs‘;gm
H61 +/-890 + - - - prazdny
H62 915-918 + - - + fausmee,
zausnice
H63 12. stol. + - - -
Ho64 12. stol. - - + +
H65 11. stol. - - + +
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H66 11./12. stol. - - + +

w7 | e + : :

H68 12. stol. + - - + R, in situ
H69 12./13. stol. + -

H70 RS4 - - +

H71 RS4 - - +

H72 RS4 - - +

H73 12./13. stol. + -

H74 RS4 - - + +

H75 RS4 + - +

H76 RS4 - + +

H77 11. stol. + - + MM
H78 11. stol. + + MM
H79 11. stol. + + MM
H80 11. stol. + - - MM
H81 pred 1135? - - + +

Obr. 122: Dochovani jednotlivych hrobu. In situ — kostra byla ponechana na misté; MM — hrob s terénni dokumentaci
na milimetrovém papife; R — hrob odhaleny reviznim vyzkumem; ? — kosterni material dochovan, ale nelze ho jedno-
znacné pfifadit ke konkrétnimu z hrobt IIN039-1IN041; IIN044 a IIN067.

Fig. 122: State of the preservation of individual graves; in situ: skeleton was left in place; MM: grave documented on

millimetre paper; R: grave discovered during re-excavation; ?: preserved skeletal material cannot be attributed to spe-
cific grave, IIN039-1IN041, IINO44 and IIN067.

6.2. VELIKOST POHREBISTE

Jedna ze zékladnich avah se tyka pivodni velikosti pohiebisté (jak velka ¢ast byla prozkouména) a tim
i jeho Gplnosti. Obdobné jako u ostatnich charakteristik je kol obtizny. Je zcela zfejmé, Ze hroby tvofi
tfi plosné nezavislé celky (shluky). Nejvétsi pocet se soustiedi kolem pozistatkii kostela Panny Marie a je
také plo$né nejsevienéjsi (hroby v interiéru Severozapadniho kfidla a hroby na II. nadvoii - celkem 65,
tj. 80,25 %). Dalsi skupina se rozklada u Stfedniho kfidla a v jeho interiéru (celkem 12 hrobu, tj. 14,81 %)
a jeji jednotlivé ¢asti jsou u sebe tak blizko, Ze o jejich vzajemné souvislosti nepochybujeme. Ctyfi hroby
z posledni skupiny jsou jako jednotlivé nalezy rozptyleny na IV. nadvofii a v misté pod kiidlem se Spanél-
skym sélem (4,94 %). UvaZzovana vz4jemna souvislost vyplyva z omezené moznosti poznani plochy mezi
nimi (0br. 78).

Skupina hrobu kolem kostela P. Marie zasahuje (byla zkoumana) do vzdélenosti asi osmi metri
od vychodni zdi Severozapadniho kfidla. U vychodni strany II. nadvoii registrujeme nejzapadnéjsi hroby
v zékouti u kostela sv. KfiZze ve vzdalenosti asi ¢tyfi metry od zapadni zdi Stfedniho kfidla (hroby IIN077
az IIN080). Eventualni hroby v obdobné pozici pfimo pied prijezdem mezi IL. a II. nadvofim, které by
navazovaly na zjiSténi z let 1929 a 1948 (I1001 az IIN003 a IIN028 az IIN031), nezname. Dokumentace
této Casti hloubeného kolektoru (rok 1930) neni k dispozici a je otazka, zda vibec byla pofizovana. Even-
tualni hroby v8ak mohly byt zni¢eny bez vyzkumu nebo star§imi terénnimi zasahy. Jina plocha v této ¢asti
nadvofi se archeologicky nezkoumala.

Terénni situaci mezi obéma skupinami zname jen nedostate¢né. Je zfejmé, Ze tudy vedl jeden z pii-
koptu Pfemysla Otakara II. (z&asti a ne zcela jednoznaéné dokumentovany pii akci v roce 1930), ktery
eventualni star$i pohiby zcela zni¢il. Zaroven tatdz dokumentace doklada, Ze podlozi smérem od Severo-
zapadniho kiidla smérem k vychodu stoupé a rané sttedovéké terény (,romdnsky terén®) pozvolna vykli-
nuji a jsou prekryty mnohem mlad$imi a jenom nedostate¢né poznanymi uloZeninami. ,,Romdnsky terén“
také obsahoval roztrouSené lidské kosti (pf. ¢. 12215 a 12216). Velmi netplné udaje dokladaji, Ze terény
mezi obéma skupinami jsou z&asti zni¢ené (piikop) a z&asti neprozkoumané (vétsina terénniho pasu mezi
zapadni zdi Stfedniho kiidla a hranou vy3e uvedeného piikopu). Pro jednoznadny zavér o existenci hrobu
mezi obéma skupinami je k dispozici sice malo udaju, ale rozhodné ho nelze vylou¢it.
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Hroby v nejbliz§im okoli kostela P. Marie jsou rozmistény (doloZeny) nerovnomérné. Nejvétsi pocet
se dochoval (byl zkoumén) vychodné od kostela na II. nadvofi v doloZené vzdalenosti osmi metri (viz
vySe). Severnim smérem se na nadvoii rozkladaji az k hrané vykopu (plocha severné od prijezdu na IL
nadvoti — Obr. 77), ale nelze nijak urtit, zda hroby pokracuji jesté severnéji (vyzkum se zde neuskuste¢nil
nebo nebyl dostate¢né dokumentovan — Frolik 2075a, s. 10-11, obr. 2/12). V interiéru Severozapadniho
kiidla a severné od kostela jsou hroby dolozeny do vzdalenosti tifi metrti od kostela. Nejsevernéji je situ-
ovan hrob IIN056. Moznost, ze se hroby nachazely jesté severnéji, naznacuje pfitomnost lidskych kosti
ve zkoumaném souvrstvi (pf. & 13105), ale v dokumentaci se Zadny hrob nezmitiuje a Zadny nebyl iden-
tifikovan ani v ¢aste¢né dochovanych terénech pfi reviznim vyzkumu. Severni hranice pohibt u kostela
odpovida pfiblizné nejsevernéji situovanym hrobtim pfimo na nadvoii (hrob IIN43). Pro tGplnost je tieba
zminit pohiby pfimo u vychodni strany apsidy, které plosné propojuji pohiby v nadvofi s hroby severné
od kostela.

Jiznim smérem pokracovaly hroby na II. nadvofi az k vykopu pro cihlovy kanal barokni kanali-
zace, jak naznaluji plany (Frolik 2075a, s. 18-19, obr. 3/13 a 3/14). Jizn& od této kanalizace je doloZen
pouze jediny (IIN065), a to pfimo u zdi Severozapadniho kiidla, pokud nélezovou situaci rekonstruu-
jeme spravné. V priblizné stejné jizni linii nachazime hroby také v interiéru Severozapadniho kiidla jizné
od prijezdu (IIN027 a IIN063). Hroby se nachazely pouze vychodné od zafezu cesty, ktera byla objevena
jizné od kostela P. Marie a mifila jihovychodnim smérem. Pro ohrani¢ujici charakter této cesty svédci
i skute¢nost, Ze zapadné od ni nebyly Zadné hroby objeveny a lidské kosti zde neidentifikujeme ani jako
primés v sidlistnich vrstvach. S pohiby jizné od kostela souvisi také skupina hrobt objevena v prijezdu
mezi II. a IV. nadvoifim v roce 1930, ktera pfimo navazuje na hroby jizné od prtjezdu.

Jenom tii hroby dokladaji, Ze se pohibivalo také zapadné od kostela (IIN032, IIN033, IIN073 a snad
i IIN074). V3echny zkoumané hroby jsou situovany pfimo u zdi kostela nebo v t&sné blizkosti. Ur¢it
hranici pohibivani zapadnim smérem nelze, terény nebyly prozkoumany v dostate¢ném rozsahu. Je viak
zfejmé, Ze se hroby mohly dochovat pouze k linii vychodniho okraje piikopu ze 13. stoleti, ktery vedl
IV. nadvofim. Terénni situace navic doklada, Ze ¢ast hrobt byla odstranéna stavbou mladsiho pfistavku
na jizni strané kostela (torzo hrobu IIN021) a Gipravami terénu zapadné od ného. Zapadné od zdi pfistavku
se nachazeji pouze dvé Grovné tprav povrchu (,cesty).

V interiéru kostela byly identifikovany dva pohiby (hroby IIN061 a IIN062) a terénni situace doklada,
Ze to byly jediné hroby zde ulozené. Stisnéné rozmeéry ani jinou moznost nedovolovaly.

Nejednozna¢né posouzeni je mozné u posledni skupiny hrobu
(IIN004, IIN005, IIN075 a IIN076 — Obr. 78), které jsou jednotlivé
rozmistény na IV. nadvoii a severné od Spanélského salu. Tato mala
skupina tvofi zdanlivé dvé dvojice (IIN004 a IIN005 — vzdalenost 20
metri; IINO75 a IIN0O76 — vzdalenost 15 metri) navzajem od sebe
oddélené piiblizné 45 metrt (hroby IIN004 a IIN076). Pres tyto
velké vzdalenosti je souvislost mezi nimi mozn4, protoze se nachazeji
v podobné geomorfologické situaci (severné ¢i severozapadné sklonény
svah hradniho ostrohu). VSechny byly objeveny plo$né nevelkymi son-
dami statického ¢i geologického prazkumu. U hroba IIN075 a IIN076
byly sondy navzajem nejbliZe situované a v blizkém okoli jina, ktera by
potvrdila plosny rozsah pohfebisté, hloubena nebyla. U hrobu IIN004
a IINO0O5 je situace ponékud odlisna. Mezi sondami 3 a 8, v nichz byly
hroby objeveny, je situovana sonda 2, v tésné blizkosti sondy 3 jesté
sonda 4. Z nich vSak hroby nezname.?’* Mezi objevy z dalSich sond Obr. 123: Praha — Hrad, IV. nadvo-
upoutaji pozornost pouze nestratifikované nalezy bronzovych zausnic . Zausnice, pf. & 12218. Kreslila
pr. ¢. 12218 (39 x 42mm, @ dratu 3 mm)?" a pt. ¢. 12046 (43 x 43 mm, V. Pincova.

@ dratu 3 mm).*” Prvni pochazi ze sondy 9 situované mezi sondami Fig. 123: Praha — Hrad, IV. nadvo-
s hroby IIN004 a IIN076. Vztah k druhému nalezu je volnéji, protoZe fi. Zausnice, pf. ¢. 12218. Kreslila
nevime, v které sondé byla zausnice nalezena (Obr. 723). V. Pincova.

218 Nalezy ze sond na IV. nadvoii a ve svahu nad Jelenim pfikopem z roku 1930 jsou jen z malé ¢asti stratifikované
a nékdy jen povsechné lokalizovany (zapisy v piirtistkovém seznamu svéd¢i o tom, Ze minimalné ¢ast z nich byla
prebirana od kopaly) a je jich relativné nevelké mnozZstvi.

219 Pr. ¢. 12218 - 8. XI (1930) - Mince (3), nausnice - Jeleni piikop; — nalezené po riznu pii hloubeni sondy ¢. 9, tésné zipadné
pilive u Spanéls. salu.

220 Pr. ¢. 12046 — duben (1930) - Bronz. nausnice — nalezend pii hloubeni sondy u zdp. casti got. hradby u arcib. hradby. (Délnici
nehlasili, kde bylo nalezeno).
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Obr. 124: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. A — Rekonstruovany rozsah pohiebisté v mensi
varianté; B — rekonstruovany rozsah pohfebisté v maximalni varianté. Podklad Geo.cz, vypracoval autor.

Fig. 124: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; A: estimated smaller extent of the
cemetery; B: reconstructed maximum extent; after Geo.cz, created by the author.

Vsechny hroby spojuje zna¢na hloubka, v niz byly zachyceny. Ta navic doklada, jak velké terénni
zmény zde nastaly.??! S jistou opatrnosti pokladame ¢tyfi uvedené hroby za soucast jednoho pohtebisté.
Jesté obtiznéjsi je posouzeni vztahu k hrobiim u kostela P. Marie. Vzdalenost mezi nejbliz§imi hroby ¢ini
asi 25 metrt (IIN005 a IIN074). Mezi hroby u kostela a na IV. nadvofi je pruh terénu znifeny vySe zmi-
nénym piikopem, ktery vede podél vychodni strany IV. nadvoii.?** Hroby IIN075 a IINO76 jsou situo-
vany vychodné od ptikopu. I zde nachézime Siroky pruh terénu bez dokumentovanych pohibii (podzemi
pod Spanélsk)'fm salem), ale terénni situace jsou zde do zna¢nych hloubek zni¢eny nebo se nezkoumaly.
Pohiby vsak nejsou znamy ani z plochy probadané severné od kostela P. Marie. Podlozi zde bylo podle
kusé dokumentace (a je-li spravné posouzeni dochovanych plant) dosaZeno pouze bodové (Frolik 2075a,

221 Dokumentovana hloubka uloZeni hrobt také znatné problematizuje moznost ovéfeni do budoucna. Stavebni ¢i
rekonstrukéni prace, které by podobnych hloubek dosahly, nelze predpokladat.

222 Vyusténi pfikopu na severni strané (tj. do Jeleniho piikopu) neni dokumentovano. Podle prabéhu jeho vychodni
stény se snad mirné staéi vychodnim smérem (nebo se zde rozsifuje).
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s. 18, obr. 3/13). Nalezl zapsanych do piirtistkového seznamu je velmi mélo,?” coz také nepfimo doklada

maly plosny rozsah zkoumanych starsich terént. Pokud bychom propojili idaj o vyskytu lidskych kosti
na tomto misté s polohou hrobu IIN004, IIN005, IIN075 a IIN076 mtizeme celou plochu mezi nimi téz
povazovat za sou¢ast pohfebisté, jeho rozloha by se tak zna¢né zvétsila.

Pokud bychom v souvislosti s touto ivahou posuzovali velikost a tiplnost dochovani pohfebisté, zname
jenom jeho mensi ¢ast. Plochu, na niz byly jednotlivé hroby prozkoumany, miZeme stanovit na asi 330 m?
Velka c¢ast interiéru Severozapadniho kfidla jizné od prijezdu mezi II. a IV. nddvofim neni zapo¢itana,
protoZe z néj hroby nebo lidské kosti alesponi v druhotné poloze nezndme.?** Pokud bychom zahrnuli jako
soucast pohfebisté i II. nadvofi mezi jednotlivymi uvedenymi dil¢imi plochami, vzroste rozloha pohiebi-
$té na asi 2400 m? (Obr. 724/4). Pti zahrnuti mista severné od kostela vymezeného jednotlivé nalézanymi
hroby (IIN004, IIN005, IIN075 a IIN076) zvétsi se celkova plocha na asi 4400 m? (Obr. 724/B). Jsou-li tyto
tvahy spravné, zname (bylo prozkoumano) pouze osminu az tfinactinu celého pohfebisté. Pfi avahach
o moznostech jeho daliiho poznavani vSak musime zohlednit zjiSténi, Ze jeho velké ¢asti byly zniceny
jiz ve vrcholném stfedovéku a v raném novovéku (piikopy, zanikla zdéna zastavba), novovékymi inZe-
nyrskymi sitémi a technickou infrastrukturou (barokni kanaliza¢ni $toly, novodobé kolektory) a dalsimi
nedokumentovanymi zasahy, zjiSfovanymi az dodate¢né. Opatrny odhad se tyk4a dochovani asi Ctvrtiny
pohfebisté pfi mensi varianté a asi osminy pfi vétsi uvazované varianté.

6.3. USPORADANI POHREBISTE, SUPERPOZICE

Dochovana dokumentace je bohuzel nedostate¢na, a tudiz umoznuje pouze omezené tvahy o usporadani
pohfebisté. Na celkovych planech je zachycena pouze situace v okoli kostela P. Marie, a to jesté netiplné
a zCasti schematizované (viz vySe). Celkovy plan (Obr. 78) byl vytvoien podle zminénych ,,dil¢ich“ cel-
kovych plant, pomoci fotografické dokumentace a nasledné moznosti takto ziskané informace do planu
prevést. A¢koli musime poéitat s uritou mirou nepfesnosti (neméla by vSak pfesahnout 0,5 m), presto lze
se pokusit o nékteré zavéry.

Pokud posoudime rozlozeni hrobt v okoli kostela P. Marie a ve vychodni ¢asti II. nadvoii a ve Stied-
nim kiidle, zjistujeme rozdily. Pohiby v zakouti u kaple sv. KiiZe (hroby IIN077 az IIN080) tvoii frag-
ment jedné fady s jednou pravdépodobnou superpozici (hroby IIN078 a IIN080).?*> Hroby v prijezdu
a prachodu mezi II. a III. nadvofim (HIINOI az IIN003, IIN028 az IIN031) mohou pfisluSet dvéma
fadam. Jako presvédcivéjsi se jevi fada IIN003 — IIN002 — IINOO1 — IIN029 (+ IIN031). Naznak druhé
by tvofil pouze jediny hrob (IIN028). I zde se setkdvame se superpozici (hroby IIN028 a IIN030 a také
IIN029 a IIN031).%¢ Hrob IINO81 neni pfesnéji lokalizovan, proto nemutZeme ur¢it jeho vztah k popsa-
nym pohibtim.?*” Usporadani skupiny hrobt ve vychodni ¢asti II. nadvofi je i pfes nejasnosti mozné
interpretovat jako fadové (Obr. 725B — skepticky postoj jesté Frolik 2074).

U vychodni stény Severozapadniho kfidla na II. nadvofi zjistujeme podobnou situaci. I zde se jevi
usporadani jako fadové s nékterymi nepravidelnostmi. Casti (?) nejdelsi identifikovatelné fady jsou hroby
IIN043 - IIN042 - IIN041 - IIN040 - IIN039 - IIN023 - IIN035 - IIN036 a snad také IIN037 a IIN038.
Hrob IIN065 neni presné lokalizovan, ale mohl by k této fadé také nalezet.??® Vychodnéji zjisténé hroby
jsou usporadany nepravidelné (dvojice soubé&zné s popsanou fadou IIN045 + IIN047 a IIN046 + IIN048,
ale vzajemné posunuté). Pokud je spravna rekonstrukce polohy hrobu v interiéru Severozapadniho kfi-
dla jizné od prtjezdu mezi II. a III. hradnim nadvoiim, dalsi fadu by tvorily hroby IIN063 - IIN064
- IINO66; za naznak fady muzeme povazovat také v trojici IIN025 — IIN026 — IINO27. Hroby IIN034

223 Jde o pt. €. 13104, 13105 a 13106, vSechna situovana severné od kostela. Nelze v3ak zcela jednozna¢né dolozit, Ze
pochazeji az z plochy severné od prokazanych hrobu u kostela. Popis nalezovych okolnosti neni zcela srozumitelny.
Zlomky lidskych kosti vSak byly ziskany pfi reviznim vyzkumu v roce 1995 (sacek 19/95).

224 Plocha zkoumana v prijezdu a pruchodu Stfedniho kfidla ¢ini 34 m?, v zakouti u kaple sv. Kiize 35 m? na II.
nadvofi u Severozapadniho kiidla 50 + 48 m? v prijezdu mezi II. a IV. nadvofim 28 m? jizné od ného 33 m?
a severné od ného 103 m? Zahrnuje i mladsi zasahy a mista, kde byly hrobové nalezy poskozeny ¢i zniceny.

225 Hrob IIN080 je pravdépodobné mladsi nez IIN078, vztah v8ak neni jednoznalny (Frolik 2015a, s. 172, 176 —
informace na s. 176 je chybna).

226 Druh4 superpozice je podminéna tim, zda budeme povazovat zbytky prkna za ¢ast hrobu (IIN031 - Frolik 2075a,
s. 92-93).

227 O delsi dobé pohibivani na misté, kde byl hrob nalezen, svéd¢i, Ze byly zachranény pozistatky nejméné dvou
jedincu.

228 Hrob IIN065 byl nalezen pfi hloubeni vykopu pro okap (okapovy svod), tj. u stény Severozéapadniho kiidla (Frolik
2015a, s. 163).
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Obr. 125A: Praha — Hrad. Rekonstrukce fadového usporadani pohtebisté. Okoli kostela P. Marie. Podklad K. Vytej¢-
kova, vyhotovil autor.

Fig. 125A: Prague Castle; reconstruction of the grave rows of this part of the cemetery; Surroundings of the Church of
the Virgin Mary; after K. Vytejckova, created by the author.

a IIN024 zustavaji osamocené. Promitneme-li vzajemnou pozici fady hrobu na II. nadvori (IIN043 az
IINO65) a fady v interiéru Severozapadniho kiidla (IIN064 az IIN063), 1ze mezi nimi pfedpokladat jesté
jednu fadu, kterou téméf zcela znicil vykop pro zaklad Severozapadniho kiidla. S tou by mohl souviset
hrob IIN034 (Obr. 71254).

Také v této skupiné hrobu evidujeme superpozice, ale vZdy jen jednonasobné (hroby IIN037 + IIN038,
hroby IIN039 + IIN067). Dalsi hroby jsou ve velmi tésném kontaktu (IIN025 + IIN026 a IIN035 +
IIN036), ale vzajemny vztah zaznamenén nebyl a z dochované dokumentace ho nelze jednozna¢né urdit.

Rozdilnou situaci zjistujeme v bezprostfednim okoli kostela P. Marie, a to severné a vychodné od ného
a velmi pravdépodobné také od ného zapadné, i kdyz zde byly terény prozkoumany pouze v omezené
mife. Obdobna situace se také nachazi jizné od kostela v prijezdu mezi II. a IV. naddvorim. Pohibivani
muzZeme charakterizovat jako etaZové se vznikem hrbitovni vrstvy s cetnymi lidskymi kostmi. Takto vyme-
zeny areal byl na severni strané zji§tén do vzdalenosti dvou metri od zdi kostela (a muZe pokracovat jesté
metry znifena, za nim (v interiéru Severozapadniho k¥idla) jiZ tento typ pohibivani neevidujeme. Etazové
se pohibivalo také u apsidy vychodné od kostela, ale pro archeologicky vyzkum zde ztstal pouze pas
terénu Siroky maximalné jeden metr. Nasleduje opét asi dva metry Siroky pruh terénu znieny vykopem
pro zéklad Severozapadniho kiidla, za kterym jiz etdZovy hibitov nepokracoval (viz vy3e). Nejasnd je
situace zapadné od kostela, zkoumana v roce 1950 pouze jedinou sondou do vzdalenosti asi 1,5m od zdi.
Terénni situace naznacuje, Ze i zde se nachazel etazZovy hrbitov. Jak daleko sahal na zapad, nelze urdit.

229 1. Borkovsky pise o ,,tfech vrstvdch /koster/“(Frolik 2075a, s. 105, 108-109) a v publikaci (Borkovsky 7953, s. 168) uvadi
.. »vychodné od apsidy..., kde byly Ctyfi vrstvy koster nad sebou“. Obdobné: ,Kostry jsou i na druhém nddvoii u vychodni stény
traktu a nejoétsi jejich nakupeni bylo zjisténo vjchodné od apsidy kostelika (¢ty¥i vrstvy). “ (Vyznam 1951, s. 91). Udaj chapany
jako vyjadfeni superpozice je mylny. I torzovité dochovana dokumentace pfipousti na II. nadvofi vyklad jenom
o jednoduché superpozici. Pozorovani I. Borkovského snad mutizeme chéapat jako informaci o rtznych hloubkach
uloZeni zemfielych.
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Obr. 125B: Praha — Hrad. Rekonstrukce fadového usporadani pohiebisté. Ostatni ¢asti pohiebisté. Podklad K. Vytej¢-
kova, vyhotovil autor.

Fig. 125B: Prague Castle; reconstruction of the grave rows of this part of the cemetery; Other parts of the cemetery;
after K. Vytejckova, created by the author.
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Etazové pohibivani je charakteristické etnymi superpozicemi. NejsloZitéjsi je situace u severovychod-
niho naroZi kostela a jeho apsidy, kde byla zji$téna sedminasobna superpozice (od nejstar§iho po nejmladsi
11052 — IIN053 — IIN054 — IIN068 — IIN055 — IIN069 — IIN056). Tésné u apsidy se vyskytla superpozice
¢tyfnasobna (IIN052 — IIN049 — IIN050 - IIN051).2%° Pohtbivani zapadné od kostela vykazuje dvé super-
pozice (IIN073 + IIN032 a IIN033 + IIN032). Situace v prijezdu mezi II. a IV. nddvoifim je obdobna,
i zde je doloZena ¢tyfnasobna superpozice (IINO11 - IIN012 — IIN016 — IIN019) a nékolik trojnasobnych
(11022 - TINO016 - IIN019; IINO17 — IIN007 — IIN009; IIN018 — IN0O10 - IIN009; IIN018 - IIN010 -
toto obdobi vyjadfit. Delsi ¢asovy tsek pohibivani doklada predevsim situace u severovychodniho narozi
kostela; hrob IIN052 by mél byt starsi nez mladsi faze kostela a ostatni mladsi nez kostel, avSak jejich
vztah k jednotlivym stavebnim etapam lze ur¢it jen obtizné. Stejné tak je tézké stanovit asovy odstup (jisté
rozdilny) mezi jednotlivymi pohiby v superpozici.

K ojedinéle evidovanym hrobtum na IV. nadvoii a na svahu Jeleniho piikopu miZzeme jenom dopl-
nit, Ze z¢4sti neslo o jednorazové pohibivani, protoze hrob IIN0O5 obsahuje jako pfimés kosti ti1 dalsich
jedinct. Pro jakékoli posouzeni zpisobu ukladani zemfielych v tomto arealu je (zatim?) malo udaju.

Chronologické posouzeni ¢asti pohfebisté s fadovym usporadanim odkazuje na obdobi pfed rokem
1135 (event. pokrocilé 11. stoleti — pfed 1135) ve skupiné v interiéru Stfedniho kfidla a u jeho zapadni
stény (hroby IIN001 - IIN003, IIN028 — IIN031, IIN077 — IIN080). Nejdelsi pravdépodobna fada na II.
nadvofi u vychodni stény Severozapadniho kiidla vykazuje v jizni ¢asti datovani do 11.-12. stoleti (hroby
IIN035 az IIN038) nebo jiz do 11. stoleti (hrob IIN065, pokud do této fady patii). Smérem k severu nasle-
duje hrob IIN023 (12. stoleti) a dale IIN039 az IIN043, zafazené do etapy 12.-13. stoleti. Uvedené ¢asové
udaje vedou k podminénému zavéru, Ze fada nartstala smérem od jihu k severu. Dalsi evidovana torza
fad tak presvédcivé nepusobi. Rada IIN066 — IIN064 — IIN063 je datovana do 11. nebo 11.-12. stoleti,
zapadnéji posunuta sousedni fada IIN025 — 11026 — IIN027 je mladsi (12.-13. stoleti).?!

Stejnym zpusobem muzeme posoudit také superpozice v etazové ¢asti pohiebisté. Nejdelsi tvoii hroby
IIN052 - IIN053 - IIN054 — IIN068 — IN055 — IIN069 — IIN056. Nejstarsi IIN052 nelze presnéji zaradit
kromé udaje, Ze je star$i neZ severovychodni narozi lodé mladsiho kostela (11. stoleti?), hrob IIN053 je
s otaznikem zafazen do 12. stoleti, hroby IIN054 a IINO68 s jistotou. Zbyvajici IIN055, IIN069 a IIN056
jsou mladsi (etapa 12.-13. stoleti). Stratigraficka pozorovani a absolutni datovéani jsou v souladu. Zbyvajici
pocetnéjsi superpozice jiz tak vyrazné nejsou. Rada IIN052 — IIN049 — 11050 — IIN051 zahrnuje kromé
nejstar§iho (IIN052) hrobu ostatni, které vSechny pochazeji z obdobi 12.-13. stoleti. Superpozice hrobu
jizné od kostela jsou vSechny fazeny do jedné etapy (10.-11. stoleti). Ve skupiné hrobii u zapadni strany
kostela (IIN032, IIN033 a IIN073) je stratigraficky star$i hrob IIN073 zdanlivé mladsi (12.-13. stoleti) nez
oba zbyvajici (11.-12. stoleti). Potvrzuje se tak zavér, Ze keramické zlomky v hrobech IIN032 a IIN033
patfi mezi druhotné pfemisténé.

Podrobnéjsi chronologie fadové i etazové ¢asti, i kdyZz platna jenom pro omezeny vzorek hrobu, uka-
zuje, Ze se pohfebiité postupné roziifovalo (jak jiz naznadily zavéry o jeho rozsahu) a vyvijelo, pfi¢emz se
klade velky diraz na obdobi 12. az (star§iho) 13. stoleti. Vyjimkou je pouze skupina hrobt jizné od kostela,
kterou prekryla podlaha pristavku.

230 Nedostatecné dokumentovana situace, zejména v €asti, kterou bez vyzkumu odkopala stavebni firma, naznacuje
slozitéji strukturovanou terénni situaci i jiznéji u apsidy; opét s vice superpozicemi, ale bez potfebnych detaili.
231 Celkovy zavér je bezesporu ovlivnén ne zcela kvalitnimi keramickymi soubory, na jejichz zakladé jsou jednotlivé

hroby datovany.
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6.4. ORIENTACE A POLOHA ZEMRELEHO

Stejné jako u ostatnich charakteristik jsou netiplné také informace o orientaci a poloze zemfelého, a to pre-
devsim opét kvili netiplné a nerovnomérné dokumentaci jednotlivych hrobt. Opakované jsme zminili, Ze
planova dokumentace je jen skromna a z velké ¢asti schematizovana. Polohu zemfelého miiZeme pomérné
dobfe posoudit na zakladé fotografii, pokud byly pofizeny, coz ovSem pro orientaci pohifbeného neplati.

Orientaci mizeme urcit viceméné jednozna¢né u 62 hrobt z celkovych 81. S jedinou vyjimkou preva-
zuje obvykly smeér, tj. hlavou k zapadu a nohama k vychodu. Opa¢né orientovan je pouze hrob IIN023,
ktery dokumentuje jen stylizovana skica v terénnim deniku (Frolik 2075a, s. 83). Na celkovych planech
(Frolik 2015a, s. 18-19, obr. 3/12-3/14) neni tento hrob zachycen, na jeho misté je (schematicky) zakres-
lena skrumaz lidskych kosti.

Neékolik hrobt vykazuje mirnou odchylku. Tti jsou orientovany ve sméru severozapad-jihovychod
(hroby IIN024, IIN027, IIN056) a nalezi k etapé datované do (2. poloviny) 12.-13. stoleti. Sest hrobi
se podle celkovych plant méné ¢&i vice odchyluje ve sméru jihozapad-severovychod (IINO11, IINO13,
IINO16 - IINO18, IIN054), u jednoho je odchyleni nevyrazné (IIN006). S vyjimkou hrobu IIN054 jsou
vSechny datovany do 10.-11. stoleti a nachazeji se na jizni strané kostela. Hrob IIN054 je ¢asové zafazen
do 12. stoleti. Pokud bychom usuzovali na orientaci zemfelého podle sméru ¢aste¢né dochované kamenné
schranky, patfil by do této skupiny také hrob IIN019. Pozorovani o odchylkach v obvyklé orientaci je
nezbytné hodnotit opatrné. Orientace je odvozena z celkovych pland, u nichz je zfejmé, Ze jsou z¢asti sty-
lizované. Novy celkovy plan byl sestaven na zakladé transformaci z fotografii, a proto i on miize vykazovat
urcitou odchylku.

Ke 14 hrobuim nejsou k dispozici pro ureni orientace potifebné informace.?> U nékolika dalsich ji
nemuzeme stanovit z jinych divodt. Dva hroby byly prekryty kamennymi nahrobnimi deskami a poloha
kosternich ostatkd pod nimi neni zaznamenana (IIN043, IIN060). Tzv. tumba (hrob IIN061) v kostele
P. Marie ztstala prazdna. Hrob IIN052 situovany pod severovychodnim narozim lodé kostela je doku-
mentovan formou slovniho popisu (Frolik 2075a, s. 127-128), z néhoZ by vyplyvala orientace hlavou
(lebkou) k zapadu. Fotografie a posouzeni v terénu (naroZi bylo znovu odkryto béhem revizniho vyzkumu
v letech 1995-1996) vsak tento zavér nedovoluji. Specifickym piipadem je hrob IIN075, o jehoZ podobé
informuji dvé terénni skici a stru¢ny zapis v terénnim deniku (Frolik 2075a, s. 166). Zaznamenana je poloha
kostry, ale nikoli jeji orientace.?*

Polohu zemfelych mizZeme posoudit opét jenom u mensiho poctu hrobii a jen u mensiny pro viceméné
celou kostru (celkem 16 hrobt).?** Nej¢astéjsi zaznameana je natazena poloha na zadech s rukama podél
téla a nataZenyma nohama (natazené ruce — 31 hrobt, nataZené nohy — 32 hrobt).”* Odchylky v poloze
rukou byly zjistény u dvou hrobt (0br. 7264). V hrobé IIN045 byla prava ruka poloZena podél téla, leva
sméfovala do panve. Obdobné tomu bylo v hrobé IIN076, v némz prava ruka také lezela podél téla a leva
byla poloZena na bfiSe. U dvou hrobti zaznamenavame odchylku téZ u nohou (0br. 7264, 126B). Zemfely
v hrobé IIN024 mél mirné pokréené obé nohy, v hrobé IIN038 prava noha spocivala z¢asti na noze levé.

K popsanym nepravidelnostem v uloZeni a orientaci zemfelych pfipojujeme jesté hrob IIN062
(hrobka), ktery je na pohfebisti jako jediny dvojhrobem. Ke kostfe muze (Spytihnév I.) byla s odstupem
asi tfi let pfiloZena kostra Zeny (jménem neznama manzelka Spytihnéva I. — Borkovsky 7969, s. 100/ ,,nékolik
let*/; Frolik — Smetdnka 71997, s. 127).

232 Hroby IIN004, IIN005, IIN031, IIN033, IIN053, IIN064 — IIN067, IIN070 — IIN072, IIN074, IINOS81.

233 Presto lze usuzovat spiSe na obvyklou orientaci, protoze lze pfedpokladat, Ze by odchylka byla zaznamenana.
234 Hroby IIN006, IN007, IIN009, IINO11, IIN024, IIN032, IIN035 - IIN037, IN039 - IIN041, IIN043, IIN045,
IIN046, IINO75. U IIN043 se spoléhame na denikovy zaznam, grafickd dokumentace kostry se nedochovala, u hrobu
IINO76 je k dispozici pouze skica.

235 Do obou kategorii zahrnujeme i pfipady, kdy se dochovala pouze jedna konletina (ruce — IIN010, IINO13,
IINO15, IINO16, IIN020 , IIN051, IIN068, IIN069, IIN073; nohy — IIN013, IIN016).
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Obr. 126A: Praha — Hrad. Hroby s odchylkou v poloze rukou (zvyraznéno &tvereckem) nebo nohou (zvyraznéno
krouzkem). Okoli kostela P. Marie, vyhotovil autor.

Fig. 126A: Prague Castle; graves with different arm (marked with square) or leg positions (marked with ring); Surroun-
dings of the Church of the Virgin Mary, after K. Vytejckova, created by the author.

6.5. UPRAVA HROBOVE JAMY

Upravu hrobové jamy mizeme posoudit jenom u malého poctu hrobti, protoze se tato informace pie-
vazné nezaznamenavala, jama totiZ nebyla obvykle rozeznana (spiSe ji ani nikdo nehledal). Na nékterych
fotografich vypada terén v okoli kosternich ostatkl jako spodni ¢ast hrobové jamy. Obvykle vSak nelze
rozhodnout, zda skute¢né jde o spodni ¢ast takové jamy, nebo ttvar vznikl uméle pfi preparaci kosternich
ostatkd (napf. hroby IIN001%¢ IIN003). Fotografie ukazuji, Ze zna¢na ¢ast hrobt nebyla zahloubena
az do podlozi, v némz by se obrys hrobové jamy lépe identifikoval. Tato skute¢nost nepfimo doklada
mocnost uloZenin, do nichZ byly hroby hloubeny, a stejné nepiimo také mocnost piivodniho ptidniho
horizontu, ktery se pfi nasledném vyvoji pfeménil na tzv. kulturni vrstvu. V ploSe mezi hroby nebyl ptidni
horizont nikde jednozna¢né identifikovan (nedochoval se). Jedinou dokumentovanou vyjimkou je hrob
IINO049 (a s nim i IIN050) u apsidy kostela, kde se na podloZi (vrstva 143) a jeho rozvétralé povrchové asti
(vrstva 120) dochoval ptadni horizont o mocnosti 0,08 m (Frolik 2074, s. 122).

Kusé udaje v nékolika pfipadech dokladaji mélké zahloubeni do podlozi (hrob IIN017 - 0,1m;
IINO32 - mirné zahloubeni, konkrétni hodnota neni znama; IIN045 — nepatrné zahloubeni; IIN049 —
0,35m; IIN054 - 0,17m; IIN073 - 0,37 m; IIN075 — 0,5 m). U hrobu IIN027 fotografie snad doklada pul-
kruhovity tvar kratké strany za hlavou. Hrobova jama pohibt IIN049 a IIN050 se smérem nahoru mirné

236 O tom, Ze pravdépodobné neslo o hrobovou jamu, svéd¢i, Ze neni zachycena na fezu terénem, na némsz je tento
hrob zobrazen (Frolik 2075a, s. 58, obr. 4/4). Na strané druhé je na terénni skice a jejim Cistopisu (Frolik 2075a,
s. 58-59, obr. 4/5 a 4/6) kolem viech hrobt zaznamenén obrys pfipominajici hrobovou jamu. Mohou to viak také byt
zbytky dfeva (,,rakve ). Opatnou situaci zaznamenéavame u hrobt IIN028 a IIN030, kde jsou hrobové jamy zachyceny
na terénni skice, ale nikoli v padorysu (Frolik 20154, s. 89-90, obr. 4/34-4/36).
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Obr. 126B: Praha - Hrad. Hroby s odchylkou v poloze rukou (zvyraznéno étvere¢kem) nebo nohou (zvyraznéno krouz-
kem). Ostatni ¢asti pohtebisté, vyhotovil autor.

Fig. 126B: Prague Castle; graves with different arm (marked with square) or leg positions (marked with ring); Other
parts of the cemetery, after K. Vytejckova, created by the author.
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nalevkovité rozevird. Dno je ploché (IIN049, IIN053, IIN054, IIN080), misovité (IIN077 az IIN079)
nebo nepravidelné (IIN073). Hrobova jama se ve dvou piipadech jevi jako uzkéa (IIN041, IION45), pokud
tento tvar nevznikl uméle pii preparaci. Hroby IIN061 (tumba) a IIN062 (hrobka) v interiéru kostela jsou
specifické, v obou piipadech byla vyhloubena do podlozi obdélna jama s viceméné kolmymi sténami,
ktera byla nasledné obezdéna. Tumba (hrob IIN061) byla navic vybavena maltovou podlahou.

O néco vice informaci mame k dispozici o vybavé hrobové jamy, tj. o pouziti dfeva nebo kamene pfi
ukladani neboztika. Oba jsou charakteristické pomérné pestrou $kalou nalezt, z valné ¢asti vSak nedosta-
te¢né dokumentovanych. Hlavnim zdrojem informaci jsou opét predevsim fotografie, jen v omezené mife
slovni popis.

Pocetnéji je dolozZeno pouziti kamene; ve vétSim ¢i mensim poctu byly zaznamenany rizné vyuzité
opukové kameny v 18 hrobech (0br. 7284, 128B).*” Kamen v podobé nahrobni desky se vyskytl dvakrat
(IIN043, IIN060). Ttikrat registrujeme riznou podobu kamenné hrobky (IIN019, IN061 a IIN062). Pou-
ziti kamene ve vSech variantach tak stouplo na 23 hrobu (28,4 %). Jenom o néco méné bylo v hrobové
jamé pouzito dievo (14 hrobua - 17,3 %).2*® Ve &tyfech pfipadech bylo doloZeno dfevo i kimen (hroby
IIN003, IIN30, IIN044, IIN062, tj. 4,9 %).2*

Charakterizovat zptisob vyuziti dieva je obtizné, protoze se téméf ve vSech ptipadech dochovalo frag-
mentarné. Pro urceni konstrukce, v niz bylo pouZito, je k dispozici obvykle pouze jediné fotografie, ktera
neposkytuje vSechny potiebné detaily. Nejcastéji — Ctyfikrat — je dfevo doloZeno (pfedevsim viditelné
na fotografii) po stranach kosternich ostatkd a pod nimi (IIN001, IIN002, IIN013 a IIN039). Pavodné
skute¢né mohlo jit o rakev, jak se tyto fragmenty popisuji v terénni dokumentaci (napf. IINOO1 — ,,zbytky
rakve, ITIN002 — ,rakev — Frolik 2075a, s. 59-60). Jenom po stranach kostry bylo dfevo identifikovano
tiikrat (IIN003, IIN044 a IIN047). U hrobu IIN047 je na planu patrna pravouhle zalomena tzka stopa
po dfevé, snad tedy naroZi rakve nebo schrany (Frolik 2075a, s. 119, obr. 4/66). Ve dvou pifipadech bylo
dfevo nalezeno pod kostrou (IIN037 a IIN038, pokud je fotografie spravné vyloZena). V hrobé IIN009
se podle fotografie dfevo nachazelo po stranach kostry a také velmi fragmentarné nad ni. Pfi popisu
hrobu IIN028 se piimo uvadi, Ze kostra ,,byla v rakvi, rakev piikrytd prknem* (Frolik 2015a, s. 90). Celkem
u 11 hrobu je pravdépodobné, Ze zemfely byl pohiben v rakvi. Tento zavér je jednoznac¢ny také u dalsich
tii hrobti IIN077 az IIN079, protoze se u nich dochovalo dfevo po stranach kostry, nad nii pod ni. V hro-
bech IIN077 a IIN078 navic i Gzka strana rakve (Obr. 727). K tomuto poétu (14) snad mizeme pfifadit
jesté hrob IIN030, u néhoz postradame pfislusnou obrazovou dokumentaci, ale popis uvadi, ze kostra
byla ,,0bloZend opukovymi kameny v rakvi“(Frolik 2015a, s. 92). Pohteb v rakvi, kterou nespojovaly Zelezné
hiebiky, nebo néjaka podobna konstrukce (schrana) by tak byl téméf vyluénym dikazem o pouZitém
dfevu na studovaném pohfebisti. Hrob IIN062 v interiéru kostela je specificky. Podle nalezt pfimo v ném
a podle otiskti v malté hrobku piekryvala dfevéna deska. Pravdépodobny hrob IIN031 (1,5m dlouhé
prkno — Frolik 2075a, s. 92) a hrob IIN080 (zlomky dfeva nebo rozlozené dievo — Frolik 2075a, s. 176)
nelze posoudit.*® Chronologicky nalezi pouzivani dfeva pfevazné do obdobi pred polovinou 12. stoleti,
presnéji pred rokem 1135 (hroby IIN001 — IIN003, IIN009, IIN013, IIN028, IIN030, IIN031, IIN037,
IINO77 - IIN080). Nejstarsi a piesné datovatelny je hrob IIN062 (915-918). Do obdobi 12.-13. stoleti
nalezi hroby IIN038, IIN039, IIN044 a IIN047.

Kamen se v hrobové jamé (0br. 1284, 128B) pouzival bud jednotlivé (do poctu tii), dale k tplnéjsimu
obloZeni a také k (¢aste¢nému) piekryti kostry, obvykle v kombinaci s obloZenim. Pfitomnost ojedinélych
kament v osmi hrobech se zda nahodila. Ve tfech piipadech se kameny nachazeji v oblasti hlavy (IIN041
- jeden kamen; IIN040 — jeden u lebky, jeden u pravého ramene; IIN024 — tfi kameny u lebky a levého
ramene), ale Zadny (snad s vyjimkou hrobu IIN024, kde je jeden kdmen postaven na vysku) nepisobi pie-
svédc¢ivé, kameny mohly byt ndhodnou ¢asti zasypu. V dalsich tfech pfipadech se kameny nasly u nohou
(IIN003 - tii podél pravé nohy?*!; IIN034 — tfi u chodidel podél tzké strany hrobové jamy; IIN045 —
jeden rozmérny kamen u pravé strany panve a u stehenni kosti). V hrobé IIN010 byl objeven jeden kdmen
u pravé ruky. V hrobé IIN053 byl kamen postaveny na uz§i hranu popsan na severni strané hrobové
jamy (tj. u levé strany zemfelého), ale nelze rekonstruovat, u jaké ¢asti kostry se piivodné nachazel. Hrob
IINO062 (hrobka) je odli$ny, zde byly dva kameny nalezeny pod lebkou pohfbeného (kniZe Spytihnév L.).

237 Hroby IIN003, IIN007, IIN010, IINO15, IIN024, IIN030, IIN034, IIN035, IIN040 — IIN042, IIN044 — IIN046,
IIN053, IIN062, IIN075, IIN076.

238 Hroby IIN001, IIN002, IIN009, IIN013, IIN028, IIN031, IIN037 — IIN039, IIN047, IIN077 - IIN080.

239 Celkové bylo tedy dfevo néjakym zptisobem vyuzito v 18 hrobech (22,2 %).

240 Stejné neurcita je zminka o nékterém z hrobtu ve skupiné IIN034 az IIN038. Denikovy zaznam zminuje pouziti
dfeva (rakve) u t¥i hrobt (Frolik 20745, s. 97).

241 V tomto piipadé mohlo jit o celistvéj§i oblozeni, protoZe horni polovinu kostry (hrobu) znitila mladsi zed.
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Obr. 127: Praha — Hrad, II. nadvoii, zékouti u kaple
sv. K¥ize. Hrob IIN078, patrny stény dievéné rakve.
C. neg. 84024.

Fig. 127: Prague Castle, Second Courtyard, corner
at the Chapel of the Holy Cross; grave No. IIN078,

image showing traces of wooden sarcophagus; nega-
tive No. 84024.

Uplnéjéi obloZeni je doloZeno ve ¢tyfech hrobech. V jednom pfipadé se musime spolehnout na slovni
popis (IINO30 — ,,kostra obloZend opukovymi kameny“** — Frolik 2075a, s. 92). V hrobé IIN007 se obloZeni
v podobé fady kament dochovalo podél celé jizni (pravé) strany kostry; druhou stranu nelze posoudit,
byla odkopana mladsim zasahem. U hrobu IINO15 se na pravé strané dochovaly ¢tyfi kameny, na levé
tfi — u stehen, panve a hlavy. V. hrobu IIN042 jsou kosterni pozistatky obklopeny pomérné pravidelné
rozmisténymi kameny usporaddanymi do nesouvislé fady na jizni a severni strané pohibeného.

U péti hrobt bylo zjisténo ¢aste¢né prekryti kosternich ostatki, nékdy kombinované s riznou mérou
dochovanym oblozenim. Pouhé prekryti pozorujeme u hrobu IIN035 (pravou ruku piekryva plochy
kamen, snad obloZeni u pravé nohy). Zemfelého v hrobé IIN044 prekryvaly vétsi (ploché?) kameny
celého kromé hlavy (0br. 729). Mensi kameny kolem kostry indikuji obloZeni. Détsky hrob IIN045 vyka-
zoval obloZeni vétSimi kameny u dolnich koncetin, pfi¢emZ kameny z&asti (nezamérné?) piekryly kotnik
a prsty levé nohy a pravé ¢asti panve a prsti pravé ruky. Na jiném kameni ¢aste¢né spociva lebka a leva
lopatka (Obr. 730). V hrobé IIN075 bylo zemfelé dité obloZeno kameny za vSech stran a jeden velky
plochy navic prekryl dolni ¢ast pravé nohy.?* U hrobu IIN076 se musime spolehnout na slovni popis,
ktery uvadi obloZeni kostry a kameny ,,i na povrchu téla ... lebku rozdrtil kdmen na ni leZici“ (Frolik 2015a,
s. 167).

Nepfili§ ¢asto se pfi pohibivani na Prazském hradé pouzivala nezdobena kamenna obdélna deska.
Méné ur¢itych informaci je o hrobé IIN060, v némz ani nebyla zkoumana situace pod deskou (0br. 737).24
Obdobna deska zakryvala také détsky hrob IIN043 (Obr. 732). Jeji rozméry se neuvadéji, na horni strané
vSak byla hladka, na spodni nerovna. Hrob II019 je z plochych opukovych desek sestavena netplna
hrobka, poskozena mladsimi zasahy (Obr. 88). Kamenné desky, ptivodné dlaZdice, se na jizni strané docho-
valy tfi, na zapadni jedna a jedna také na strané severni. Rozméry hrobky nejsou uvedeny. Na deskach/
dlazdicich byly zjistény stopy malty (Frolik 2075a, s. 79), byly tedy druhotné pouzity (ze star$i stavebni
etapy pfilehlého kostela?).

242 Totéz je uvedeno a nalrtnuto na skice terénni situace (Frolik 2075a, s. 90, obr. 4/36).
243 Popis zmifiuje ,,nad kostrou“dva kameny (Frolik 2015a, s. 166).
244 , Cervend ndhrobni piskovcovd deska se dvéma otvory na povrchu ... dlouhd 65 cm*(Frolik 2015a, s. 137).
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Obr. 128A: Praha — Hrad. Hroby s pouzitim dieva (zvyraznéno krouzkem), kamene (zvyraznéno trojahelnikem) nebo
s kamennou nahrobni deskou (zvyraznéno obdélnikem). Okoli kostela P. Marie. Podklad K. Vytejc¢kova, vyhotovil autor.

Fig. 128A: Prague Castle; graves using wood (marked with ring), stone (marked with triangle) or a tomb slab (marked
with rectangle); Surroundings of the Church of the Virgin Mary, after K. Vytej¢kov4, created by the author.

K hrobim s vyuzitim kamene naleZi také oba hroby z interiéru kostela. Starsi tumbu (IIN061) tvofil
piavodné obdélny atvar o tplném vychodozdpadnim rozméru 3,8m a netplném (protoze ponifeném
mlads$im zasahem) severojiznim 2,95 m. Sila zdi/stén, licovanych pouze do interiéru, ¢inila 0,4 az 0,45m,
maximalni dochovana vyska 0,25m. Pavodni vysku stén nelze stanovit. Dno tvofila maltova podlaha
s hlinitokamenitym podkladem a malta podlahy plynule pfechazela na vnitfni stény tumby jako omitka.
Jak byla tumba ptivodné prekryta nelze urdit.

Mladsi hrobka (IIN062) byla vloZena do tumby, do jejiz podlahy byla vyhloubena obdélna jama
o hloubce 0,35m, kterd byla néasledné obezdéna s licem pouze na vnitini strané. Zdivo bylo $iroké
0,13-0,2m a dochovalo se do vysky 0,33 m. Délka hrobky ¢ini az 1,93 m, $itka az 0,6 m. Na dno byla
poloZena maltova podlaha. Po uloZeni zemielého (zemfelych) byla hrobka prekryta latkou a nasledné
dievénou deskou, na niz byla pravdépodobné nanesena vrstva malty (Frolik 2075a, s. 150). Uvazované
prekryti kamennou deskou neni prikazné.

Casové pfesné zafadit je mozné pouze oba hroby v interiéru kostela (IIN061 — po 882-884 a IIN062
- 915-918). Do star§iho horizontu uZivani hibitova nélezi také kamenna schrianka v hrob& IIN019
(10.-11. stoleti).?*> Hrob s piskovcovou nahrobni deskou IIN043 patfi do nejmladsi etapy pouZzivani hibi-
tova (12.-13. stoleti). Hrob IINO60 nelze pfesnéji zafadit, miZeme pouze nepiimo odvodit, Ze je mladsi
nez zékladové zdivo apsidy kostela (nejspiSe tedy také 12.-13. stoleti). V obou ptipadech viak hroby patii
do obdobi, kdy se pouzival tento zptisob oznaéeni pohtbu (Hanuliak 1979). Uplnéjsi obloZeni bylo zjisténo
v hrobech ze starsi faze pohibivani, tj. z 10.-11. stoleti (IIN007, IIN015), event. pied r. 1135 (IIN030).
Jeden ptipad nalezi do obdobi 12.-13. stoleti (IIN042). Obdobné je tomu u hrobd, v nichZ alespori ¢ast

245 Toto Casové zafazeni nastoluje otdzku pivodu druhotné pouzitych kamennych desek/dlazdic, protoze v interiéru
kostela jsou podobné pouzité az v nejmladsi podlaze. Pokud by byly z podlahy pfistavku, musel by zaniknout velmi
brzy.
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Obr. 128B: Praha — Hrad. Hroby s pouZitim dfeva (zvyraznéno krouzkem), kamene (zvyraznéno trojihelnikem) nebo
s kamennou nahrobni deskou (zvyraznéno obdélnikem). Ostatni ¢asti pohiebiité. Podklad K. Vytej¢kova, vyhotovil
autor.

Fig. 128B: Prague Castle; graves using wood (marked with ring), stone (marked with triangle) or a tomb slab (marked
with rectangle); Other parts of the cemetery, after K. Vytejckov, created by the author.
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Obr. 129: Praha — Hrad, II. nadvorii. Hrob IIN044 s vyraznym pfe-
krytim kostry kameny. Vyfez z planu 4/5+5/4-0124. UloZen v archivu
pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha.

Fig. 129: Prague Castle, Second Courtyard; grave IIN044, skeleton
clearly covered with stones, section of plan No. 4/5+5/4-0124; archive
of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague.

Obr. 130: Praha — Hrad, II. nadvori. Hrob
IINO45 s vyraznym obloZenim opukovymi
kameny. C. neg. D6543.

Fig. 130: Prague Castle, Second Courtyard,;

grave IINO45, clearly lined with limestones;
negative No. D6543.

Obr. 131: Praha — Hrad, II. nadvofi. Hrob
IIN060 s kamennou nahrobni deskou. C. neg.
6513.
Fig. 131: Prague Castle, Second Courtyard,;
grave IINO60 with stone slab; negative No.
6513.

Obr. 132: Praha — Hrad, II. naddvoti. Hrob IIN043 s kamennou na-
hrobni deskou. Vyfez z fotografie ve Vyznam 71951.

Fig. 132: Prague Castle, Second Courtyard; grave IIN043 with stone
slab; detail of a photograph from Vyiznam 7951.



kament kosterni ostatky prekryva (11.-12. stoleti hroby IIN035, IIN075 a 11076). Hrob IIN046 je dato-
van do 12. a hrob IIN044 az do 12.-13. stoleti. Hroby s ojedinéle pouZzitymi kameny pochazeji vétSinou
z posledni etapy existence hibitova (12.-13. stoleti — IIN024, IIN040, IIN041) nebo z obdobi jen o mélo
star§iho (12. stoleti — IIN034, 11053). Snad je$té starsi jsou hroby IINO3 (pfed r. 1135) a IIN045 (11.-12.
stoleti); zd4 se, Ze hrob IINO010 je nejstarsi (10 —11. stoleti).

Ve trech piipadech bylo pii pohibu pouZito dfevo i kdmen (hroby IIN003, IIN030 a IIN044). Pozice
kamend a stop dfeva v hrobé IIN00O3 naznacuje, Ze zemfiely v rakvi (?) mohl byt pohiben mezi kameny
existujicitho obloZeni. Stejné tomu tak bylo pravdépodobné také u hrobu IIN030. U IIN0O44 musime
predpokladat, Ze rakev (?) pohibeného nasledné zakryly velké kameny. MoZna je vSak také interpretace,
ze zemfely byl uloZen na desce a teprve tu kameny pfekryly. Jako zajimavost dopliime, Ze hrob IIN062
(hrobka) obsahuje viechny posuzované prvky (dfevo, kdmen a navic i zvlastni Gpravu — zdénou hrobku).

Z celkového zavéru ohledné vyuzivani dieva vyplyva, ze pro pohibivani se po celou dobu existence
pohiebisté pravdépodobné téméf vyhradné pouzivaly rakve (v jeho starsi ¢asové etapé snad dokonce jesté
vice). Po celou dobu trvani pohiebiité se pouZival také kamen (Obr. 734). Zda se viak, Ze naro¢né formy
jeho Gpravy souviseji pouze s pocate¢nim obdobim (hroby v interiéru kostela, event. jeho star$i etapy —
hrob IINO19 vné kostela.

S ohledem na mozny vztah hrobt pfedevsim z etazové ¢asti pohrebisté je dulezité se zastavit u hloubky
jednotlivych hrobu (0br. 733). Jiz 1. Borkovsky (1953, s. 168-169) si povsiml, Ze nékteré hroby jsou uloZeny
velmi mélko a odvozoval z toho, Ze terén kolem kostela byl druhotné snizen.?* Proto se budeme této
otézce vénovat podrobnéji. Hloubku miiZeme s velkou ¢ mensi pfesnosti stanovit u 49 hroba (65 %), coz
je v prorovnani s ostatnimi sledovanymi jevy relativné vysoké ¢islo.

P1i posuzovani hloubky rozdélujeme hroby do nékolika skupin. U hrobt na vychodnim okraji pohre-
bisté (u Stfedniho kfidla a v jeho interiéru) lze hloubku uréit v osmi piipadech. Hroby IIN077 az IIN080
jsou zahloubeny pouze 0,1 m do pfisluiné vrstvy (uloZenina 1125). V duasledku sloZitého terénniho vyvoje
po ukocCeni pohibivani se Groverl terénu zcela jednozna¢né snizila, avsak zjistit, kde se nachazela, kdyz z ni
byly hroby hloubeny, neni mozné, a tudiz nelze ani stanovit pivodni hloubku hrobovych jam. Skupina
hrobu objevena v roce 1948 vykazuje rozdilné hloubky (IIN028 — 0,1 m; IIN029 - 0,5 m; IIN030 - 0,4 m;
IINO031 - 0,9m /?/). Hloubku hrobovych jam odvozujeme od zahloubeni do ,,Anéd¢ jilovité navdzky, opuky“
(Frolik 2015a, s. 90, obr. 4/36), kterou prekryva vrstva interpretovana jako stavebni k romanské hradbé
z roku 1135 (a ktera sama poskodila dva hroby). S vyjimkou IIN031 je zfejmé, Ze i zde byl sniZen terén,
z néhoz byly hrobové jamy hloubeny, ale ani v tomto pfipadé jeho ptivodni troven nezname. SniZeni
nejspiSe souvisi s terénnimi Gpravami poté, co byla postavena romanska hradba (0br. 733B).

Hrobu, které fadime k fadové ¢asti pohfebisté a u nichz mtizeme hloubku hrobové jamy urdit, je pouze
osm (IIN024, IIN039 - IIN041, IIN043, IIN044, IIN075 a IIN076). Ani od této skupiny viak nemame
k dispozici plnohodnotné udaje. U IIN075 a IIN076 zname velikost zahloubeni do podloZi (0,5 a 0,65 m),
nikoli Groven, z niz se hrobové jamy kopaly. U hrobu IIN024 miZzeme urcit, Ze jama byla hluboka méné
nez 1,32m (vime, v jaké Grovni leZela kostra a v jaké povrch navéazky, ktera cely hrob prekryla). U sku-
piny hroba na II. nddvofi severné od prijezdu na IV. nadvoii zname tGroven podlozi u kostry i povrchu
hibitovni vrstvy a predpokladame, Ze z ni se hrob kopal. Hloubka hrobové jamy pak vychazi u IIN039
na 0,1 m, u IIN040 na 0,83m (z toho 0,24 m je zahloubeni do podloZi), u IIN041 na 1,03m (z toho 0,41 m
je zahloubeni do podlozi), u IIN043 na 0,5 m*” a u hrobu IIN044 na 0,2 m.* Radime sem téZ hrob
IIN023, u néhoz skica dovoluje ur¢it hloubku jamy na asi 0,5m. Z této skupiny se zda jako relevantni udaj
o hrobech IIN040 a IIN041 a zfejmé také IIN043, i kdyZ to vypada, Ze hloubka hrobu byla relativné mala
(hrani¢ni — asi 0,6 m). U zbylych dvou hrobt muselo dojit ke sniZeni trovné terénu, takze byl pravdépo-
dobné nerovny, jinak by mezi sousednimi hroby (IIN039 a IIN040) nemohl byt tak velky rozdil.

Dalsi skupinou hrobu, kterou miazeme posoudit spole¢né, jsou pohiby jizné od kostela, ptivodné pre-
kryté podlahou pfistavku. U 15 ze 17 hrobti mtuZeme hloubku hrobové jamy diky dochovanému fezu

246 ,,Neporusené kostry proni vrstvy shora spocivaly 10 - 15¢m pod Cervenou spdlenou vrstvou z poZdru kostela. ... Kostry u starsi
apsidy byly uloZeny velmi mélce, 10 — 20cm pod povrchem terénu, na némz leZela spdlend vrstva z poZdru kostela. Pred stavbou
mladsiho kostela byl okolni terén pravdeépodobné vyssi a byl sniZen patrné teproe za stavby mladsiho kostela. Hroby patiici k mladsimu
kostelu jsou uloZeny hloubéji, je jich vsak celkem mdlo. Velkd vétsina pohibi je mélce uloZena a patii proto spise ke starsimu kostelu.
Miuzeme jen litovat, Ze I. Borkovsky neuvedl konkrétni hroby, které mél na mysli, coz by asi bylo obtiZné, protoze je
neocisloval.

247 0,5m je hloubka hrobové jamy pod nahrobni piskovcovou deskou. Udaj by mé&l byt tplny (kdyZ se piiéte tloustka
nahrobni desky, odhadem do 0,1 m), protoZe pifedpokladame, Ze deska byla v Grovni terénu a viditelna.

248 Udaj 0,2 m muZe souviset se dnem hrobové jamy, ale také s tirovni zbytki dfeva (prkna) na severni strané hrobové
jamy. Pak by byla hrobova jama hlubsi.
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Obr. 133A: Praha — Hrad. Hroby s hloubkou hrobové jamy do 0,3 m. A — okoli kostela P. Marie. Podklad K. Vytej¢-
kova, vyhotovil autor.

Fig. 133A: Prague Castle, graves with and depth up to 0.3 m; Surroundings of the Church of the Virgin Mary, after
K. Vytejckova, created by the author.

urdit?* — kolisa mezi 0,06 az 0,7 m.* S vyjimkou dvou hroba hlubsich nez 0,6 m (IIN007, IIN017) jsou
zbyvajici tdaje velmi nizké aZ minimalni (nejméné 0,06 m), takZe je zfejmé, Ze i zde byla Groven terénu
sniZzena (Obr. 1334). Nabizi se souvislost s budovanim zdéného pfistavku a polozenim podlahy z opuko-
vych dlazdic, pro kterou bylo potfebné zplanyrovat/srovnat terén. Miru sniZeni terénu vsak nelze ur¢it.!

Etazova cast pohrebisté zahrnuje hroby zapadné, severné a vychodné od kostela. Zapadné od néj
muiiZzeme posoudit dva hroby (IIN032, IIN073), oba s téméf stejnou hloubkou (0,6 a 0,62 m). Dokumen-
tovany tez (Frolik 2015a, s. 95, obr. 4/40) naznacuje, Ze Gdaj je uplny. Jinak bychom museli pfedpokladat
snizeni Grovneé terénu pii néjaké udalosti, ktera s vétsim ¢asovym odstupem predchazela vystavbé zapadni
stény kostela (a mezi vystavbou a sniZenim terénu byly uloZeny vrstvy o mocnosti 0,24 m).

U skupiny hrobti u apsidy, konkrétné u hrobt odkopanych pfi stavbé v roce 1952, jsou tidaje netiplné.
Pro né lze odvodit hloubku hrobové jamy 0,4m (IIN070, IIN071) nebo 0,9m (IIN072, toto ¢islo viak
nemusi byt presné). Zda se, Ze odpovidajici hloubku mé pouze hrob IIN072. U zbyvajicich dvou (pokud
je tdaj z netplné dokumentace odvozen spravné) by muselo dojit ke sniZeni terénu.

Smeérem k severu nasleduje trojice hrobt IIN049 az IIN051 s hloubkami minimalné 0,48 m (IIN049),
miniméalné 0,63m (IIN050)*? a minimalné 0,25m (IIN051). Pouze u hrobu IIN050 se udaj zfejmé blizi
(rovna?) pavodni hloubce. Pokud tomu tak je, hrobova jama byla hloubena z rozhrani mezi zakladovym
(zdivo 907) a nadzemnim (zdivo 903) apsidy (Frolik 2015a, s. 122, obr. 4/48). Je pravdépodobné, Ze i pro
zbyvajici dva platila podobna pavodni hodnota, dochovany udaj (0,48 m a 0,25m) je odvozen od soucasné

249 U hrobu IIN020 a IIN022 neni mozné tdaj urcit.

250 NejniZsi je u hrobt IIN012 (0,08-0,3m) a IIN013 (0,06-0,12 m), nejvy3si u IIN007 (0,63 m) a IINO17 (0,66-0,7 m).
251 Pokud bychom brali hodnotu 0,6 m pro hloubku hrobové jamy jako minimalni, bylo by to nejméné o 0,5m.

252 Pro hrob IIN050 byla dokumentovana dochovana mocnost zasypu v hrobové jamé 0,33 m. Nejméné 0,3m je
nutné pfipocitat jako terény odstranéné pii vyzkumu v letech 1950-1952.
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Obr. 133B: Praha — Hrad. Hroby s hloubkou hrobové jamy do 0,3 m. Ostatni ¢asti pohfebisté. Podklad K. Vytejckova,
vyhotovil autor.

Fig. 133B: Prague Castle, graves with and depth up to 0.3 m; Other parts of the cemetery; after K. Vytejckova, created
by the author.
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terénni situace, u niz nevime, o kolik ji snizil archeologicky vyzkum. Hrob IINO51 vSak prekryla vrstva
158 (Frolik 2015a, s. 126, obr. 4/75), ktera prekryva i dal§i hroby v okoli (viz niZe). Lze tedy pfedpokla-
dat, Ze zde byl terén druhotné sniZen (tj. nejprve se odkopala horni ¢ast hibitovni vrstvy, tj. vrstva 156,
a nasledné se ulozila vrstva 158).

Nizké hodnoty sledujeme také u skupiny hrobui severné od severovychodniho nérozi lodé kostela
(IIN053 - 0,3 m; IIN054 — 0,48-0,6 m; IIN055 - 0,4 m; IIN056 — 0,38 m; IIN057 - 0,3 m; IIN068 - 0,3m
a IIN069 - 0,35 m). Pfedpokladané minimalni hloubce se bliZi pouze hrob IIN054, pro ostatni plati, Ze
pavodni droveri terénu byla sniZena (Obr. 7334). Stratigraficka situace je z&asti stejna jako u jiz zminéného
hrobu IINO51, protoze IIN053 také prekryva uloZenina 158. Hroby IIN054, IIN055, IIN056, IIN0O68
a IIN069 jsou prekryty vrstvou spalenisté (vrstva 160), kterd ukonéila existenci kostela. Ke sniZeni irovné
terénu vsak doslo jiz pfed pozarem. U hrobu IIN057 (0,3 m) zname jenom udaj o dochované vySce zasypu,
jiné (stratigrafické) vztahy se nedochovaly.

U hrobt v interiéru kostela se zachovala maximalni vy$ka zdiva (a tedy i hloubka) tumby (hrob IIN061)
0,28 m, z pozistatki destrukce zdi vSak vyplyva, Ze pivodné se zdivo tumby dochovalo vySe. O kolik bylo
sniZeno, nelze z terénni situace nebo star$i dokumentace zjistit.>* Relativné mélka je hrobka (hrob IIN062)
- 0,33 m; tato hodnota je zfejmé Gplna. Zahloubeni proti podlaze v kostele vak bylo pavodné vy$§i (mini-
malné 0,61 m, pfiftena je hloubka tumby — hrobu IIN061), ale ani tak neni Gplné, protoze koruny zdiv
tumby byly druhotné sniZeny.

Plo$né snizeni terénu evidujeme u vétSiny hrobu, u nichZz mazeme posoudit hloubku hrobové jamy.
Jde o dusledek slozitého vyvoje na ploSe pohrebisté, kde se kromé hrobu nachazeji také ¢asti obranného
systému Prazského hradu (hroby na vychodnim okraji II. nadvoii a ve Stfednim kiidle) a sidliStni situace
(vrstvy s bohatym keramickym obsahem). SniZeni Grovné terénu miZeme na vychodnim okraji spojit
s vystavbou kamenné romanské hradby v roce 1135 a nasledujicich letech. Terén v bezprostfednim okoli
kostela P. Marie sniZily pravdépodobné stavebni prace na jeho jizni strané (pfistavéni jizniho pfistavku).
Uroveti podlahy (256,22 m n. m.) ptiblizné odpovida trovni cesty, ktera ke kostelu vedla od jihu (256,15 m
n. m. a 256,38 m n. m. pro mista nejblize k pfistavku — Frolik 2015a, s. 18, obr. 3/13). Jaka byla troven
terénu po stranach cesty, nelze jednoznac¢né urcit.?*

Ke snizeni terénu doslo téZ na severni strané kostela, pfi uvazované minimalni hloubce hrobové jamy
0,6 m by ¢inilo nejméné 0,3m. Poté se terén dale vyvijel (vrstva 158), ale zda se, Ze nové hroby se jiz
nehloubily. Zédny dokumentovany neprotina vrstvu 158 a i nejhlubsi zkoumany hrob IIN054 tato vrstva
prekryva. Pak kostel postihl pozar, po némz zanikl. Nakolik se sniZeni terénu tykalo také vychodni strany
kostela, tj. kolem apsidy a vychodnéji od ni, je nejasné. U hrobtu IIN049 a IIN050 se mohla dochovat
jejich pavodni hloubka a totéz by platilo i pro IIN072 (je-li hloubka spravné uréena). Na strané druhé byla
u nékterych hrobu drovei terénu vzhledem k dochované hloubce sniZena (IIN0O51 - je nejblize ke sku-
piné hrobu severné od kostela; IIN039 a IIN044). Je mozné, Ze sniZeni terénu severné a severovychodné
od kostela bylo plosné (nebo ve vétSim rozsahu), ale vychodné od kostela z néjakého divodu jenom
lokélni. Takové (dnes zaniklé) promény trovné terénu popsal L. Borkovsky (71953, s. 144%5, s. 168%).

253 Pokud bychom objem destrukce ze zdiva tumby (uloZenina 108) matematicky pfevedli na zdivo, zvyila by se jeho
koruna asi o 0,3m (Frolik — Marikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 93).

254 Povrch teréntt dochovanych po stranach cesty (jako jedina mista, kde snad lze potfebné tdaje odvodit) se nachazi
na Grovni 256,95 m n. m. (zdpadné od cesty), 256,69 m n. m. (vychodné od cesty) a 256,53 m n. m. (Groveti shotelé
dievéné stavby zapadné od cesty). Terény byly prozkoumany pfevazné pouze do trovné 12. az 1. poloviny 13. stoleti.
V dobé stavby piistavku mohly byt o néco nize.

255 ,,Vnéjsi lic severni stény kostela nebylo cely videt, nebot zde na nékterych mistech béhem staleti naristal terén. Vzhled terénu
na sever od kostelapo poZiru byl takovy, Ze u vychodniho oblouku mladsi apsidy byl kopecek do poloviny vysky apsidy, severni sténa
apsidy a2 k ndrozni piskovcové desce byla volnd aZ k povrheu cerného terénu, po kterém se chodilo v dobé existence mladsi apsidy.

256 ,, Cern}i terén hibitova vychodné od apsidy tvoril pivodné vyvySeninu asi 90cm vysokou, kterd se tahne aZ k apside. Smérem
k severu se Cerny terén sniZuje a klesd na vysku 50 - 60 cm.
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Cislo Hrobovd . , Poloha Poloha Orientace
hrobu | jdma Hloubka Dievo Kdmen Rukou nohou Pozndmka
fe . po
neni jasna strandch
HO1 arovern, z niz natazené V-Z
a pod
hloubeno K
ostrou
po
stranach,
HO02 za hlavou, | - podél téla natazené V-Z
pod
kostrou
pruh dva kameny u
HO3 podél levé | levé stehenni natazené V-Z
nohy kosti
HO04 - -
HO05 - - Jz-Sv?
0,45 m
HO06 - (od mladsi - podél téla nataZené V-Z
podlahy)
opukovy
kamen na jizni
strané, pét u
0,63 m - horni poloviny 1 x .
HO07 (od mladsi " A podél téla natazené V-Z
téla, postavené
podlahy) na tzkou
hranu, jeden
kamen u kolena
rameno
255,79; vV-Z
HO08 - 0,32m - podél téla natazené zaus$nice
(od mladsi v zésypu
podlahy)
0,3 m (od na bocich
HO09 - mladsi anad podél téla natazené V-7
podlahy) kostrou
jeden opukovy
0,43 m kdmen 4 vodél
H10 - (od mladsi - postaveny na prava podel | hatazené V-7
oy , téla?
podlahy) vysku u pravé
ruky
0,46 m
H11 - (od mladsi - - podél téla natazené V-Z
podlahy)
0,08-0,3 m "
H12 - (od mladsi - - dsuhotne’
podlahy) presunute
0,06-0,12m | PO L .
H13 - (od mladsi stranétch pvrla\;a podél nataZené? k9ralek v
o dlahy) a po telar zasypu
p kostrou
kostra
255,79,
H14 - podlaha - - V-Z
256,22;
hl. 0,37 m
fada Ctyrf
kament na pravé
0,24-0,44 m }SﬂStranf hy natazené
H15 (od mladsi | - ayy Tjesent V-Z
levého stehna,
podlahy)

na J strané
tfi kameny u
panve a stehna
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Cislo Hrobovd . . Poloha Poloha Orientace
hrobu | jéma Hioubka Dievo Kdmen Rukou nohou Pozndmka
0,25-0,58 m . .
H16 (od mladsi prava prava V-Z
podlahy) nataZena natazena
0,66-0,7 m
H17 (od mladsi - Jz-sv
podlahy)
H18 - - podél téla natazené V-Z
0,42 m hrobka
H19 (od mladsi z kamennych -
podlahy) dlazdic
H20 - - 12;’; podél natazené V-7
H21 - - - V-Z
H22 - - -
H23 - 0,5 m? - 7-V
Vk ggztg}) tfi mensi f
H24 onec 0 - kamen na natazené mne V-Z
zaobleny povrch S strané pokréené
biidly 257,32 srane
H25 - - - - natazené? V-Z
H26 - - - - podél téla natazené V-Z
H27 - - - - V-7
H28 | - cca0,lm | dfevo nad, podél t¥la V-Z
H29 - - - - natazené V-Z
oblozeni
H30 cca 0,4 m ,»V rakvi“ opukovymi - V-Z
kameny
H31 cca09mp | Prknols . V-Z?
m dlouhé
H32 0,6 m - podél téla natazené V-7
H33 ] ] ]
tii kameny mirné
H34 kostra 256,25 ﬁruiklf(\vf stene pokréena | V-Z
IlO(ljléCh) prava noha
nad pravou
panvi plochy
H35 kamen podél téla natazené V-Z
(ptekryti), dalsi
kamen u stehna
u hlavy velky
opukovy
H36 kostra 256,1 kamen nataZzené V-Z
postaveny na
vysku
H37 kostra 256,15 | dfevo pod | - podél téla natazené V-Z
prava
H38 kostra 256,12 | dievo pod mirné V-Z
pokréena
za hlavou
255,5;
H39 0 I'm od na obou podél téla natazené V-Z
’ N stranach
povrchu
hibitovni
vrstvy)
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Cislo Hrobovd . , Poloha Poloha Orientace
hrobu | jdma Hloubka Dievo Kdmen Rukou nohou Pozndmka
povrch ht.
vrstvy 255,55
hrana jamy
H40 ;(;151(2) V;ln kameny? podél téla natazené? V-7
254,91,
dno jamy
254,67
povrch hf.
vrstvy 255,55 Kovy
hrana jamy l(ZPu ovy
, . amen za
H41 azka? v ucﬁ) Vi hlavou na uzsi podél téla V-Z
524 ggl strané, jeden u
dno’jér,ny levé panve?
254,47
nepravidelna
955.43 fada na jizni
H42 (Groven a sevgrnll( . V-Z
kamen@?) straneé, skupina
kament za
hlavou
255,72
povrch . 2
H43 desky, hl. 15212m8n5na deska, podél téla natazené V %’ .
hrobu asi ,2x0,5 m zausnice
0,5 m
255,7 povrch prkfyti. kostry
kamenu, V(flk{:}n -
" plochymi:
Had ) 255,5 dievo? prkno?vna kameny, pés V_Z
nebo dno S strané drobnvch
hrobové robnye
Am kameni na S
Jamy strané
255,75 dno velky opukovy It:)vliavell p(?del V_% .
H45 obdélna? hrobové kéamen u pravé ca, eyad natazené z:ilusrvuc? ’
jamy? panve a stehna smeryje do oloveny
panve koral
obloZeni
opukovymi
kameny, jeden
955.87 vpravo od
H46 - dno hrobové leb(lf,yl,ldvz,i h podél téla natazené V-Z
Amy? podél levé nohy
jamy: (jeden piekryva
z&asti), jeden u
pravé panve a
stehna
255,56 dfevo?
H47 - dno hrobové | vlevo od - V-Z
jamy hlavy
255,89 dno
H48 - hrobové - V-Z
jamy
hl. min.
0,48 m, dno
jamy 254,98;
H49 bez Gpravy | nejvyssi - - V-Z
aroven
vyplné
255,43
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Cislo Hrobovd . . Poloha Poloha Orientace
hrobu | jéma Hloubka Drevo Kdmen Rukou nohou Pozndmka
dno jamy
955,07:
nejvyssi
H50 aroven - podél téla natazené Jv-8z
vyplné 255,4
(+0,3m
odebrano)
hl. 0,25 m,
dochovany ) )
H51 povrch ) prava podél V-7
vyplné téla
255,32; kosti
paze 255,1
Hb52 dno 254,97 - -
ploché dno 254,97, je((;letzvlé?lesku
H53 | dno, hl. jamy 0,3 postaveny -
< 0.45 m mJ y kdmen na
> S strané
fnﬁgor‘f‘iféce dno 254,89 —
, 255,04,
Hb4 gi)oil;lute hl. jamy - natazené V-Z
tv’ ’ 0,48-0,6 m
sy | B
dno 254,9;
H55 hl. 0.4 m - -
H56 ﬁ?%%ﬁg’g’ - podél téla natazené V-Z
Hb57 hl. 0,3 m - natazené V-Z
H58 lebka 254,93 - -
H59 V-7
piskovcova
HG60 povrch desky deska, :
’ $0,65 m
déna 3,8 x min 2,1,
H61 fu::i; sila zdi 0,45 m, ) )
K max vyska
podlaha 0.25 m
2dénd 1,93 x 0,6 m, Keved dva opukové
H62 zed 0,2 m, Y kameny pod podél téla? | natazené V-Z
hrobka deska?
max hl. 0,33 m hlavou
H63 - podél téla V-Z
Ho64 - -
H65 - -
H66 - -
H67 dno 255,62 - -
. kosti 254,99; prava podél
H68 hl. 0,3 m ) @la vz
kosti 255,03; prava podél
Ho9 hl. 0,35 m - tela V-2
dno 2554,
H70 hl. min. 0,4 m ) )
dno 255,4;
H71 hl. min. 0,4 m ) )
dno 254,95;
H72 hl. 0,9 m? ) )
H73 hl 0,62 m - pravé podél V-Z
téla?
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Cislo Hrobovd . , Poloha Poloha Orientace
hrobu | jéma Hloubka Dievo Kdmen Rukou nohou Pozndmka
H74 | - - - - - - -
oblozeni
opukovymi
kameny na
H75 hl. O’d51 Hvli? vSech stranach, | podél téla natazené V-Z
Vv podiozl: plochy kdamen
prekryval dolni
cast pravé nohy
obloZent prava podél
H76 hl. 0,65 » - kameny, L na téla, levd na | nataZené V-Z
v podlozi povrchu téla a bk
lebce rise
rakev
bez tprav (boky,
H77 1 hR d V> | hl. 0,1 m azka - - nataZené V-Z
ploché dno sténa,
viko)
rakev
bez Gprav (boky,
H78 e dny’ hl. 0,1 m tizka - - nataZené A
ploche dno sténa,
viko)
bez tprav rakev
H79 e | Bl 0,1 m (boky, - - natazené V-Z
ploche dno dno, viko)
H80 | PZUPTAVY: | ) g1 Dtevo :
ploché dno T
H81 | - - - -

Obr. 134: Prehled tpravy hrobové jamy, jeji hloubky (s doplnénymi niveletami, pokud jsou znamé), uZiti kamene
a dfeva a polohy kostry.

Fig. 134: Overview of grave-pit types, depths (level data added, if known), use of stone and wood and skeleton position.

6.6. MANIPULACE S OSTATKY

Superpozice a pfitomnost lidskych kosti v zasypu jednotlivych hrobti a ve vrstvach mezi nimi naznacuje
urcitou nejasnost pfi posuzovani zptisobu ukladani zemfelych, kterd se tyka predevsim Casti pohiebisté
s fadovym uspofadanim. Jiz jsme zminili, Ze superpozice, dokladajici naruSeni star§iho hrobu pfi hloubeni
mladsiho, jsou na II. nadvoii ojedinélé. Antropologicky identifikovanych jedinct je vS§ak mnohem vice,
atois prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze se antropologicky material dochoval jenom zéasti. Ve skupiné hrobi
IIN034 az IIN038 a IIN065 (tj. jizné od prijezdu na II. nadvoii) bylo v zasypech a vrstvach kolem nich
identifikovano minimalné 13 dalsich jedinci. Na ploSe severné od priijezdu na II. nadvoii bylo ve skupiné
hrobi IIN039 az IIN048 a IINO67 ve stejnych terénnich situacich zjisténo minimalné 26 dalsich jedinci
(pocty podle Becker 2000). Také v torzovité dokumentované situaci skupiny hrobt v interiéru Severoza-
padniho kiidla jizné od prijezdu (IIN024 az IIN027, IIN063, IIN064, IIN066) evidujeme v zasypech
dvou hrobu (IIN063 a IIN066) kosti osmi dalsich jedinci (+ jeden dali ve vrstvach). Kosti logicky pocha-
zeji ze starSich hrobu, ale v terénni dokumentaci postradame jejich stopy (Frolik 2013, s. 97). Obdobné je
tomu s nékterymi nalezy. Z hrobu IIN045 byla vyzdviZena cela lahvovita nadoba (pf. €. 13277), nalezena
pod pravym ramenem (Frolik 2075a, s. 115-116), ale hrob nepatrné zahloubeny do podloZi Zadny starsi
pohieb nenarusil (a nenarusil ani sidli$tni objekt jako situaci, ve které by se mohla celd nadoba zachovat).
Obdobné bylo torzo nadoby objeveno pod levou rukou détské kostry v sousednim hrobé IIN046 (Frolik
2075a, s. 117-118). Ani tento hrob s kostrou v Grovni podloZi nenarusil starsi situaci (Frolik 2073, s. 100).
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Kosterni pozustatky dalSich osob ve dvou skupinach, které muzeme lépe posoudit, poskytuji mnozstvi,
které by pocet hrobu pfiblizné ztrojnasobilo (jizné od prijezdu sedm hroba + 13 dalsich jedinci; severné
od prijezdu 11 hroba + 26 dalsich jedincd). V interiéru Severozapadniho kiidla jizné od prijezdu nemi-
Zeme tento tdaj vzhledem k absenci vétSiny antropologického materialu ur¢it, ale se dvéma hroby souvisi
miniméalné devét dalfich jedinct (jako doklad intenzivnéjsiho pohtbivani?).?’

Vysvétleni této situace napomahéa obdobné zjisténi z pohrebisté v Lumbeho zahradé, kde bylo v 148
hrobech pohibeno 149 jedinct. Dalsich 21 jedincti bylo dolozeno pouze jako piimés v 15 hrobech. Zjisténi
celistvéjsich ¢asti kostry jako pozistatku starSiho pohibu (Frolik 2074, s. 40-41) lze povaZovat za dikaz,
Ze na misté star$i hrobové jamy byl vyhlouben novy hrob. Obdobné tomu nejspise bylo také v fadové
Casti pohrebisté u kostela P. Marie, protoze jediné tak lze vysvétlit absenci torz starSich hrobu ¢i celistvéji
dochovanych koster ve vrstvé, do niz byly hroby uloZeny. Zarover to znamena, Ze hroby byly néjak (zfe-
teln€) oznaleny, protoZe jinak by nebylo mozné vyhloubit novy vykop nad star$im pohfbem tak presné.
Takovym piikladem je i hrobka (IIN062) v interiéru kostela. Zemfela Zena byla uloZena ke kosternim
ostatkim dfive zemfelého muze. Vzhledem k umisténi hrobu a jeho tGpravé nepochybujeme o jeho jed-
nozna¢ném povrchovém oznaceni. Dochovani star§iho kosterniho materidlu v podobé izolovanych kosti
(nejcastéji jedina kost) také vypovida o tom, Ze témto ostatkim byla vénovéana pouze mala pozornost.
Nemame doloZen zadny piipad, Ze by byly star$i ostatky shrnuty ke kraji hrobové jamy nebo néjakym
zpusobem premistény. Zd4 se, Ze ty, které se nedostaly druhotné do zasypu hrobové jamy, se rozpadly
na povrchu hibitova.

Tento poznatek velmi ztéZuje Givahy o poétu hrobii (pohibenych) na jakémkoli pohiebisti, kde bude
zjistén. Celkové poéty budou spiSe podhodnocené.

6.7. DEMOGRAFIE POHREBISTE

Pro stanoveni demografické charakteristiky pohrebisté vychazime z antropologickych analyz M. J. Beckera
(2000, 2007) a P. Strdnské (2015a, 20155, 2017). Antropologicky material je k dispozici celkem z 50 hrobu
(+ dalsi jako pfimé&s ve hibitovni vrstvé). Pro alesponi zakladni rozliSeni (napf. dité x dospély) mizeme vyu-
zit také fotodokumentaci, kterd se dochovala k dal§im 26 hrobtim.?*® Vzhledem dohledéani ¢asti nezvést-
ného materialu se celkova &isla mirné lisi od jiz publikovanych (Frolik 2013, Frolik 2074, Frolik 2015a).

Celkovy (minimalni) pocet jedinct z pohiebiité je stanoven také podle poctu lidskych kosti, nejen ze
hibitovni vrstvy, ale i z druhotné premisténych mladsich zasypt a navazek. Nelze u nich ocekavat jiny
pavod neZ z rozruSenych hrobu pohiebisté (0br. 735). Takto bylo zjisténo 218 jedinct (0br. 736).° Kdyby
hroby s neuréenymi nebo nedochovanymi jedinci obsahovaly vidy po jedné kostte, stoupl by jejich pocet
na 240.

Nerovnomérné rozloZeni hrobti vede pfi stanoveni celkové charakteristiky k opatrnosti. Prvotni
posouzeni zastoupeni pohibenych déti a dospélych vychazi z rozdéleni na tii ¢asti (okoli kostela P. Marie;
Stfedni kiidlo + u kaple sv. Kfize; IV. nadvoti) s rozdilnymi polty hrobu (50, devét, tfi).”° V uvedenych
tfech skupinach je pocet zemfelych déti rozdilny.?! V okoli kostela P. Marie ¢ini pomér déti a dospélych
15 x 35 (tj. v procentech 30% x 70 %), ve skupiné hrobu v interiéru Stfedniho kfidla a u kaple sv. Kfize

257 Pri zapocitani vSech hrobi se pomér zméni na sedm hrobt + 16 dalsich jedinct. Porovname-li tyto pocty s poctem
hrobi a jedinct v etdZové Casti pohfebisté, vzajemny pomér se prekvapivé prili§ neodlisuje: prujezd mezi II. a IV.
nadvofim - 18 hrobd + 33 dalsich jedinct; plocha kolem kostela P. Marie — 22 hroba + 56 dalsich jedinct. Kosti
dalsich 11 byly nalezeny (jako minimélné terciérné pfemisténé) v mladsich navazkach (vrstvy biidlovych navazek
a vypli pitkopu).

258 Uvedena disla nelze vyuzivat zcela pfimocafe. Z 31 hrobd, u nichz neni k dispozici antropologicky material,
ho nékolik viibec neobsahovalo. V hrobé IIN019 se bud nedochoval, nebo nebyl vyzdvizen. Hrob IIN031 byl
dokumentovan na fezu, ale nezkouman. Hrob IIN0O60 byl zni¢en. Tumba — hrob IIN061 nebyl pravdépodobné vibec
pouzit a v IINO80 se kosti nedochovaly. Ani vSechny hroby s kostrovym materialem nebyly podrobeny analyze
(IIN051 a IIN055). Antropologicky materiél z nich nebyl vyzdviZen (byl ponechan na misté).

259 Pfipo¢itano je pét jedincti nalezejicth do souboru bez pf. &, ktery M. Becker (2000, s. 314-315) povazoval za tehdy
chybéjici pt. €. 13272 a jenz byl dodate¢né identifikovan v roce 2015.

260 V celkovych poctech je zohlednéna skute¢nost, ze hrob IIN062 obsahoval dva intencionalné uloZzené zemfielé
(kniZe Spytihnév I. a jeho manzelka), tj. celkem 60 jedinct. Nejsou zapo&itany hroby, u nichZ neni mozné ani toto
zékladni pozorovani.

261 Obdobné jako u dal§ich analyzovanych pohiebist (napf. pohiebi§té v Lumbeho zahradé) se jedinci kategorie
siuvenis“ (13-20 let) fadi mezi dospélé. V kosternim materialu byli takto urdeni &tyfi v hrobech a daliich sedm jako
primés.
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Obr. 135: Praha — Hrad, II. a IV. nadvofi a Severozapadni kiidlo. Pocty hrobt a pocty identifikovanych jedinct na
jednotlivych analyzovanych plochach. Podklad Geo.cz, vyhotovil autor.

Fig. 135: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard and North-Western Wing; amount of graves and identified indi-
viduals in individual areas; after Geo.cz, created by the author.

je 1 x 8 (4. 11,1% x 88,9 %), u t¥i posuzovatelnych jedinca ze IV. nadvofi jsou ¢isla pouze orientaéni (2
x 1, tj. 66,7% x 33,3 %). Pokud posuzujeme antropologicky material nalezeny pouze jako pfimés v zasy-
pech hrobovych jam nebo z vrstev, do nichZ byly hroby hloubeny, anebo z téch, které hroby prekryly (4.
druhotné pfemistény material), hodnoty se u nejvétsi skupiny u kostela P. Marie dost zméni. Konkrétné
na 75 déti (51%) a 72 dospélych (49 %). Ve dvou zbyvajicich nelze tuto hodnotu pro maly pocet jedinct
posuzovat (Stfedni kiidlo — navic pouze jeden dospély; IV. nadvoii — pouze tii jedinci se stejnym pomé-
rem jako pohibeni, tj. 2 x 1).262

Seéteme-li tato Cisla, bude pomér v okoli kostela P. Marie nasledujici: 90 déti (45,7 %) ku 107 dospé-
lym (54,3 %). U zbyvajicich dvou skupin se pomér téméf nezméni (Stfedni kiidlo 1 : 9; IV. nadvoii 4 : 2).

262 Popsané hodnoty také ukazuji, jak zavadéjici by mohla byt podobna ¢isla, pokud by byla k dispozici jenom mala
cast pohfebisté nebo se nepocital druhotné pfemistény material z vyplni hrobu ¢i ,hibitovni® vrstvy.
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Na celém pohfebisti (pro dalsi avahy smérodatny udaj) je uloZeno 95 déti (44,6%) a 118 dospélych
(53,4 %).25 Mezi pohiebisti z Hradu a nejbliz§iho zazemi jde o nejvyssi zastoupeni.?*

Mezi dospélymi bylo v hrobech v okoli kostela P. Marie identifikovano sedm muzi a 18 Zen (28 % :
72 %). Kosti nalezené jako pfimés poskytuji odlisny pomér (27 muzi x 33 Zen, tj. 45% x 55 %), celkové
tedy 34 muzi (40%) a 51 Zen (60 %).”> Ostatni dvé skupiny nelze posoudit. Ze IV. nadvoii zname pouze
dvé Zeny a ze Stfedniho kiidla Sest Zen a dva dospélé. Celkové ¢islo platné pro vSechny hroby zvysuje
zastoupeni Zen (34 muzi x 59 Zen, tj. 36,6 % x 63,4 %). Index maskulinity ¢ini 576.2%

Ohledné vékového rozvrstveni populace je téméf polovina muzi (34 jedincii) vékové kategorie ,,adul-
tus“ (15 jedinct, 44,1 %). Vyssi vékové kategorie (maturus, senilis) jsou zastoupeny téméf stejné (sedm
a osm jedinct). Pfevazné torzovité doloZeny antropologicky material nedovoluje uvazovat o néjaké kon-
do skupiny ,iuvenis®.

U Zen (59 jedinci) nejvyssi — polovi¢ni — zastoupeni ve skupiné ,adultus“ nepfekvapuje, spojime-li ho
s vy$§i amrtnosti pti porodech (30 osob). Do této skupiny miiZeme pravdépodobné zapoditat téz vékovy
stupeil ,iuvenis“ (celkem 34 Zen, 57,6 %). Ve vyssich vékovych kategoriich je poclet Zen pfiblizné stejny
jako muzi (Obr. 137 a Obr. 138).

Obdobné mizZeme posoudit vékové rozvrstveni u déti (Obr. 739). Nadpolovi¢ni pocet je doloZen
ve skupiné ,infans I1 (0,5-6 let), do niZ naleZi ostatky celkem 51 déti (51,6 %). Obvykle se vy3si amrt-
nost v tomto véku spojuje s pfechodem na béZnou stravu (podobné také pohfebisté v Lumbeho zahradé
s 51,3% — Frolik 2014, s. 41-42). Umrti ve vy$§im détském véku (infans IIT - 30,5%) pievazuje nad
umrtimi brzy po narozeni (infans I - 12,6 %), které je obvykle ¢astéjsi (na pohiebisti v Lumbeho zahradé
27,6% — Frolik 2074, s. 41-42).267

Pocet déti je mozné také posoudit podle vztahu ke kostelu, eventualné k mozné preferenci nékteré ¢asti
pohfebisté pro détské pohiby. I pres nizky pocet hrobu se déti v okrajovych ¢astech pohtebisté nalézaji
(Stfedni kiidlo — jeden hrob; IV. nadvoti — dva hroby a dali dva jako pfimés). V okoli kostela P. Marie se
jich nejvice nachézi v okoli apsidy a u severovychodniho narozi lodé (tfi hroby a dalich 23 déti jako pii-
més) a také v prijezdu jizné od kostela, tj. v misté pozdé&jsiho jizniho p¥istavku (tfi hroby a dalsich 22 jako
piimés). Smérem k jihu se pocet sniZuje (v interiéru Severozapadniho kiidla dva hroby a 11 jako pfimés;
na II. nadvofi jizné od prijjezdu dva hroby a étyfi déti jako pfimés). Klesé také déale na vychod od apsidy
(na IL. nadvofi severné od prijezdu pét hrobu a 14 déti jako pi¥imés). Zda se, Ze plocha u apsidy a jizné
od kostela byla z hlediska détskych hrobu preferovana (srovnej Becker 2000, s. 332). Vysoké zastoupeni
détskych kosti jako pfimés ve vyplnich a vrstvach v téchto mistech (51 jedinci, tj. vice neZ polovina vSech
détskych ostatkll) svéd¢i nepfimo o intenzité pohibivani a zaroveri vysoké mife naruSeni pivodni situace.

Antropologicky prizkum, byt z velké ¢asti na torzovitém materialu, se také mohl zabyvat zdravotnim
stavem populace (Becker 2000, 2007). V nékolika piipadech byly zjistény zanéty v Celistech, zjevné v sou-
vislosti s nedostate¢nou pééi o zuby (pf. & 13123, IIN045, IIN059 — Becker 2000, s. 300, 301, 307-308).
Se zanéty souvisi také zmény na kostech nohou objevené v hrobé IIN064 (Becker 2000, s. 314, 319-320).
DoloZena jsou také zhojena zranéni (hroby IIN016 — Zebra, pf. ¢. 13269 — prava noha,; pf. ¢. 13270 — leva
ruka — Becker 2000, s. 311-312; Becker 2001, s. 22-23). Velmi zajimavé je upozornéni na mozny pfipad
lepry (pf. €. 13196 — Becker 2000, s. 309).

Souhrn demografickych tdaji muze s védomim vSech moznych nepfesnosti prispét také k tivaham
o celkové velikosti pohfebisté (pfesnéji poctu pohibenych) a na zakladé toho k hypotéze o velikosti komu-

263 Pri zapocCteni zminéného souboru bez prirtstkového ¢isla bude pomeér ¢init 98 déti ku 120 dospélym, a tudiz
se zastoupeni déti zvysi na 44,9%. Mimo moznosti posouzeni zustava 22 hrobu. Pfi poctu jedinct z vyplni hrobu
pracujeme s tdajem, ktery miZe byt ponékud nadhodnoceny. Jiz M. J. Becker (2000, 2007) upozornil na opakovany
vyskyt odlisnych kosti jedinca téhoz véku a/nebo pohlavi v blizkém okoli ¢i vyplnich nékterych hrobu a dokonce
Usp&$né dohledal kosti téhoZ jedince ve dvou réiznych souborech (napf. soubory pt. & 13131 + 13381; 13133 + 13139
+ 13140 — Becker 2000). Jeden jedinec tak miiZe byt zapotitan nékolikrat (viz tabulka demografie pohfebisté). Pomér
mezi jednotlivymi posuzovanymi kategoriemi se v§ak neméni. Na strané druhé jsme jiz konstatovali pravdépodobny
zéanik kosti neur¢itelného poctu jedinct, coz by pocty pro zménu navySovalo.

264 Dali je pohiebi§té v Lumbeho zahradé (44,4 %) a St¥eSovice/Triangl (44,2 % — Frolik 2074, s. 84).

265 Dalsich 12 jedincti je zafazeno pouze s oznacenim ,,dospéli®.

266 Eventualné 583 pfi zapocteni nelokalizovaného souboru. Hodnota se ponékud li$i od dfive publikovaného tdaje
(708 — Frolik 2074, s. 84, tabulka 2). P¥i¢inou je zjisténi/doplnéni piedtim nezvéstného antropologického materialu.
V porovnani s jinymi hradnimi pohfebisti se pozice pohfebisté neméni.

267 Na nizké zastoupeni skupiny infans I pfi mirné odliSnych &islech poukazal jiz M. Becker (2000, s. 331-332). Pouze
hypoteticka je moznost, Ze relativné nizké zastoupeni vékového stupné infans I na kostelnim hibitové maze souviset
s tim, Ze tyto zemfelé déti byly z neznamych davoda pohibivany jinde (Becker 2000, s. 332).
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nity, kterd zde pohibivala. Pfi stanoveni intenzity pohibivani vychazime z Gdaji poctu hrobi na dil¢ich
zkoumanych plochéach a také z predpokladu o mozné velikosti pohfebisté ve dvou variantach (viz vyse).
P1i pokusu o urceni poctu pohibenych se kalkuluje se dvéma tdaji — po¢tem hrobui a poctem osob, které
na stejném prostranstvi zjistil antropologicky vyzkum. Déle se po¢ita s rozdilem mezi plochou, na niz bylo
pohibivani interpretovano jako etazové (nejblizsi okoli kostela P. Marie, zejména severné a vychodné
od ného, a také v prijezdu mezi II. a IV. nddvoifim) a s ostatnimi ¢astmi pohiebi§té, na nichZ miZeme
pohfebisté charakterizovat nejspiSe jako fadové. Na misté zahrnutém do uvaZované celkové rozlohy
pohfebisté predpokladame také pohibivani fadové.

Na etdZové Casti pohiebisté (mimo interiér kostela) je doloZeno 39 hrobu a ostatky nejméné 109
0sob.?® Ve zbyvajici ¢asti se nachazi 37 hrobt a kosterni ostatky nejméné 94 jedinci.?® Pokud pocet
hroba porovname s plochou, na niz byly nalezeny (Ma#ik 2009, s. 139-140), vychazi jeden hrob na 4,3 m?
(0,23 hrobu/m?); budeme-li poéitat v§echny zjisténé osoby, ziskdme tdaj o jedné osobé na 1,5 m?* (0,65
osoby/m?). Rozdilné tudaje pro jednotlivé diléi ¢asti pohfebisté naznacuji vyssi hustotu v mistech blize
ke kostelu P. Marie a niz$i na jeho okraji.?”° Pokud bychom tyto pramérné udaje vztahli na celou maxi-
malné uvazovanou plochu pohfebisté, dospé&jeme pro plo$né mensi variantu (2400 m?) k poctu 558 hrobu
a 1600 pohibenych osob. Pti plosné vétsi varianté vzroste pocet na 1023 hrobti a 2933 osob. Zjisténé udaje
vSak musime chapat pouze jako orienta¢ni, protoze zistava mnoho neznamych. Je-li tato Gvaha spravna,
vychézi pohfebisté u kostela P. Marie jako pohfebni areél s nejvy$§im ptivodnim poctem pohtbenych,
a to véetné pohfebisté na Loretanském namésti (minimalné 721 hrobua, celkovy polet osob nelze uréit —
Bohdcovd - Blazkovd 2077).*"! Je také pravdépodobné, Ze skute¢ny pocet pohibenych mohl byt jesté o néco
vy$3i. Pii uvazovaném opakovaném pohibivani do stejné hrobové jamy (viz vy3e) a zaniku neurcené asti
kosternich otatktl ze star§ich hrobt na povrchu nebo v povrchovych vrstvach nelze urdit, kolik hrobu
(pohibenych) zaniklo beze stop.?

S védomim nepfesnosti ohledné uvazovanych €isel se mizeme pokusit o stanoveni, jak velka komu-
nita na pohrebisti, jehoZ existenci lze vymezit daty 885-1255, tj. na celkové 370 let, pohibivala. Pfi uvazo-
vaném mensim rozsahu by skupina ¢itala asi 38-108 osob (tj. 1,51-4,32 pohibu za rok), pfi vét§im rozsahu
by zahrnovala asi 69-266 osob (2,76-10,62 pohibu za rok). Oba tdaje nic nevypovidaji o moznosti roz-
dilné intenzity pohibivani a o nerovnomérném vyuzivani jednotlivych ¢asti pohfebisté béhem jeho exis-
tence, kterou naznacila jeho analyza (viz vySe).””> V pfipadé, Ze by se néktera ¢ast pohfebisté po néjakou
dobu nepouzivala, by velikost pohibivajici komunity nartstala. Udaje souvisici s pfedpokladanym vétsim
rozsahem pohfebisté se zdaji piilis vysoké (aZ 266 osob), realné&jsi se zdaji byt &isla odpovidajici mensimu
rozsahu pohiebisté (tj. skupina 38 az 108 osob). Spodni hranice koresponduje s hornim pfedpokladanym
poétem komunity pohtbivajici na pohfebisti v Lumbeho zahradé (Frolik 2074, s. 43). Celkovy znamy pocet
pohibt na Prazském hradé a v blizkém okoli vede k odhadu poctu jeho obyvatel na méné nez 250 osob
(Frolik 2074, s. 92), jenz se zda velmi nizky. Pfiklon k vy$§imu odhadu po¢tu piedpokladanych pohibi
na pohfebisti na II. naddvofi by pocet obyvatel Hradu o néco zvysil a pfiblizil uvazované velikosti komu-

ees

nity Zijici na Hradé (500 osob?).

268 V okoli kostela P. Marie je to 21 hrobu (72 osob), v pfilehlém prijezdu 17 (37 osob).

269 Na II. nadvoii severné od prijjezdu mezi II. a IV. nadvoiim jde o 11 hroba (37 osob), jizné od prijezdu sedm (20
osob), v interiéru Severozapadniho kfidla jizné od prijezdu sedm (23 osob). V prijjezdu a v prichodu mezi II. a III.
nadvofim je to osm hrobu (devét osob), v zakouti u kaple sv. KiiZe ¢tyfi (Etyfi osoby). Mimo vypoclet zistavaji nalezy
v plose severné od kostela P. Marie (étyfi osoby), na IV. nadvofi (dva hroby, pét osob) a severné od Spanélského salu
(dva hroby, dvé osoby). Nelokalizovany soubor bez pfirtstkového &isla (pét osob) neni zahrnut.

270 Pomér mezi po¢tem hrobii a miniméalnim poétem osob pro tfi diléi ¢asti (II. nddvoii severné od prijjezdu a jizné
od prijezdu a v interiéru Severozapadniho k¥idla) ¢ini 3,36, 2,86 a 3,28 osoby na jeden hrob. Podstatné niZii je tdaj
pro Stfedni kiidlo (1,13) a zakouti u kaple sv. Kiize (1).

271 Neurcen zatim zastava mozny pocet hrobu na III. hradnim nadvofi, doloZeno jich je 245. Nadéje na objeveni
dalsich hrobt je vzhledem k prozkoumanosti této plochy jenom mala. Ostatni pohfebisté ve vnitinim arealu Prazského
hradu jsou plo$né mensi (pohfebisté ve Starém kralovském paléci a jeho okoli /VJOP/ — 45 hrobt / Tomanovd 2076/,
pohfebisté u baziliky sv. Jifi — 34 hrobt /Masterovd 2076/ a pohfebisté v Jirské ulici a Purkrabstvi — nejméné pét hrobu
/Matidsek — Tomkovd 2076/) a jejich rozsah je alespoii pfiblizné znam.

272 Zanik bliZe neurdené ¢asti kosternich ostatkd konstatoval také rozbor pohiebisté v Lumbeho zahradé (Frolik 2074,
s. 40, 43).

273 Pro intenzitu pohibivani se po¢ita s idajem o Ctyfech zemrelych ve skupiné 100 osob za rok. Pfi vypoctu opieném
pouze o pocet hrobii (81) a stejnou délku pohibivani vychézi pramérné 0,21 pohibu za rok (jeden za pét let). Pokud
bychom tdaj pfepotitali na doloZené jedince, zvysi se na 0,63 za rok (jeden pohieb za dva roky). Velikost komunity
uzivajici pohfebisré pak vychazi jenom na 5-16 osob. Takto nizky tdaj pfesvéd¢ivé naznacuje, Ze zname jenom malou
cast pohrebisté, protoZe si nelze predstavit, Ze by jeden hibitov sdilela tak mala komunita.
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Cislo hrobu Pr. ¢ Pohlavi Vek Citace Pozndmka
HO1 11833 Dospély Frolik 2015a, 59
HO02 11835 Dité Frolik 2015a, 60
HO03 11836 Dospély Frolik 2075a, 61
H04 - - Frolik 2075a, 63 Nedochovano
HO05 12070 A) Zena 58 +/-10 let Becker 2007, 10-11
B) Zena 45 +/-10 let Becker 2007, 10-11
C) Dite 6 +/-2 roky Becker 2007, 10-11
D) Dité Novorozenec Becker 2007, 10-11
12179 / . 15/10/1930
HO06 AoS76 Ditg 5 let Becker 20017, 16 Muz??— MB
12180 / > ; 15/10/1930
HO07 A0953 Zena 35 +/-7 let Becker 2007, 16-17 12794 nebo V-MB
12181/ , . Nedochovano
HO08 Ao877 Frolik 2075a, 69 —12194BB
12182/ -
HO09 Zena?? 48 +/- 10 let Becker 2007, 18-19 15/10/1930
Ao0884
12183/ . 12/10/1930
H10 A0916 Zena 17,5 +/- 1 rok Becker 20017, 19 Fena-MB —12194U
12184 / oy .
HI11 Dite 5,5 +/- 1 rok Becker 2001, 19 15/10/1930
A0904
12185/ . 15/10/1930
Hi12 A0980 A) Tuvenis 15,5 +/- 2 roky Becker 2007, 20-21 Jena?— MB
B) Dité 1-2 roky Becker 2007, 20-21 =72194C - MB
C) Iuvenis 11 +/- 3 roky Becker 2007, 20-21 =12194R =12194Q - MB
D) Ditg 4-5 let Becker 2007, 20-21 =727184?- MB
12186 / . Novorozenec, asi 15/10/1930
HI3 A0983 A) Dite 1,5 mésice Becker 2007, 21 —121944 - MB
B) Zena??? | 50 + let Becker 20017, 21 =727194X - MB
Hl4 12187/ Zena 20 let Becker 2007, 21-22 15/10/1930
A0970
12188 / . 15/10/1930
H15 A0922 Dité 10 +/- 2 roky Becker 2001, 22 —12194S— MB
H16 12189 7| ppyy 65 +/- 5 let Becker 2001, 23 151071930
Ao0894
12190 / N
H17 A) Muz 15,5 +/- 1 rok Becker 2001, 23 12/10/1930
Ao919
712194R=72185C nebo
B) Dite 10-12 let Becker 20017, 23 121948=12188
- MB
12191/ - 15/10/1930
H18 A0879 Zena 16 +/- 3 roky Becker 20017, 24
H19 Frolik 20715a, 79 Nedochovano
H20 Frolik 2075a, 80 Nedochovéano
. Nedochovano
H21 12193 Frolik 20754, 81 —12794Y - MB
12192 / < o 15/10/1930
H22 Ao872 Zena 48 +/- 5 let Becker 2001, 23 —1271947 — MB
12214 / . Souvislost pouze
297
H23 Ao871 Muz??? 60+ let Becker 20017, 12 pravdépodobna
H24 Dospély Frolik 2075a, 86 Nedochovéano
H25 Dité? Frolik 2015a, 87 Nedochovano
H26 Dite? Frolik 2075a, 88 Nedochovano
H27 Frolik 2075a, 88 Nedochovano
H28 12700 Zena Adultus 1T Strdnskd 2017, 3
H29 Frolik 2075a, 91 Nedochovano
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Cislo hrobu Pr. ¢ Pohlavi Vek Citace Pozndmka
H30 12701 Zena 65+ let Becker 2001, 26 24/05/1948
H31 Frolik 2075a, 92 Nedochovano
H32 Dospély Frolik 2015a, 94 Nedochovano
H33 13144 Dité 8 +/-1 rok ?gik” 2000, 303~
H34 13119 Dospély Frolik 2015a, 97-98 | Nedochovano
H35 Dité Frolik 2015a, 99 Nedochovano
H36 Dospély Frolik 2015a, 100 Nedochovano
H37 Dospély Frolik 20154, 101 Nedochovano
Ly =713709B
H38 13118 Dité 11 let Becker 2000, 299 Jena???— MB
s , Souvislost s pf. ¢. 13269
)
H39 Dité? Frolik 2075a, 105 13973
. Souvislost s pf. ¢. 13269
H40 Frolik 2075a, 108 13973
H41 Frolik 2075a, 109— Souvislost s pf. €. 13269
110 -13273
H42 13268 Dité Infans 11 Stranskd 2017, 3 fi’;;i;;"“ s pf. € 13269
. a1c oy . =13740C
H43 13139 Dité 5 let Becker 2000, 302 Jena??— MB
, Souvislost s pf. ¢. 13269
H44 Frolik 2015a, 114 _13273?
H45 13131 Zena 45 +/-10 let fg‘lk” 2000,300- | 13381
H46 13133 Dité 5+/-0,5 let Becker 2000, 301 =13139=13140C
H47 13134 Dité 11 let Becker 2000, 302 =13709B =13140B
H48 Frolik 2075a, 120 Nedochovano
4/95 — . Becker 2000, Hrob B/95
H49 5,26 Zena 40 +/- 10 let 394 165 sdcek 3
Mozna 1 kostra, hrob
H50 13193 | B | Adulis Becker 2000, A/95
OSpely =13183A nebo =13191D
Mozna 1 kostra, hrob
4/95-21 | B) Muz 35 +/- 10 let Becker 2000, A/95
323-324 P
162 sacky 3+5
, Ponechéan na misté, hrob
H51 Frolik 2075a, 126 C/95
H52 13163 Dospély Strinskd 2017, 3 g‘jg?han na mist?, hrob
Dite Infans II1 Stranskd 2017, 3
H53 Frolik 2015, 129 Nedochovano, hrob 1/95
4/95 . Becker 2000,
299 8 >
H54 -12,16,18 A) Zena??? | 43 +/- 7let 394-395 Hrob E/95
oy . .. Becker 2000,
B) Dité 7 let +/- 5 mésict 394395 Hrob E/95
Ly Becker 2000, Hrob E/95
C)Dite | 6-101et 324-325 =13183B
, Ponechéan na misté, hrob
H55 Frolik 2075a, 132 H/95
H56 4/95 -13 Dospély 50+ let Becker 2000, 326 Hrob G/95
4/95 . Q06
Hb57 -99.93.5 Muz Adultus Becker 2000, 326
H58 Frolik 20715a 135 Nedochovano
. Becker 2000,
27 : g
H59 13194 Zena?? 43 +/- 7 let 307-308

201




Cislo hrobu Pr. ¢ Pohlavi Vek Citace Pozndmka
H60 Frolik 2075a, 137 Nedochovano
H61 fighk 20754, 138~ Tumba, ziejmé nepouzita
. Becker 2000, oy
H62 13253 A) Muz 65 let 349346 Spytihnév L.
. Becker 2000, . o
B) Zena 50 + let 349-346 Manzelka Spytihnéva I.
. Becker 2000, vy
C) Zena 28 +/- 8 let 349346 Piimés
H63 Dospély? Frolik 2015a, 151 Nedochovano
. o . Becker 2000,
Ho64 13462 Zena 70 +/- 10let 319-390
H65 13363 Dospély Adultus I-TI Strdnskd 2015a, 3
. Becker 2000,
H66 13463 A) Zena 26 +/- 5 let 390-399
. Becker 2000,
27 g
B) Zena?? 17 let 390399
. Becker 2000,
. . g ¥ _
C) Dite 6 +/- 1,5 roku 390399 Muz? - MB
Becker 2000,
e - ’ 5000 _
D) Dité 4,5 4+/- 1 rok 390-399 Muz??? - MB
Loy Becker 2000,
E) Dits 9,5 +/- 1 rok 290352
. Becker 2000,
F) Muz Adultus 390399
. . Souvislost s pf. €. 13269-
H67 Frolik 2015a, 154 13273
4/95 . Becker 2000,
H68 17,18 Muz 40 +/- 10let 395-396 Hrob F/95
H69 Dité Frolik 2015a, 156 Nedochovano
H70 Frolik 2015a, 157 Nedochovano
H71 Frolik 2075a, 157 Nedochovano
H72 Frolik 2075a, 158 Nedochovano
H73 Frolik 2075a, 158 Nedochovano
. . . Becker 2000, _
H74 13154 Dité 7 +/- 3 roky 304-305 =713185
H75 14231 Dité Infans [T, Strinskd 20155, 3
9-10 let
H76 14232 Dité 12 let Becker 20017, 12 Zena? - MB
H77 47,197 Zena Adultus? Becker 2007, 119
H78 189 Zena??? Adultus??? Becker 2001, 119
H79 188 Zena 40 +/- 5 let Becker 2001, 119
Frolik 2015, .
HS80 176-177 Kosti nenalezeny
. Adultus y . Nalezeny ,kostry* — Fiala
) ) »
H81 D1 A) Zena? 3040 Jot Strdnskd 20155, 3 1929, 1
B) Dospély Strdnskd 2075b, 3
Vyplné a s Novorozenec, 0,2 Becker 2000,
vrstvy 12194 A) Ditg roku 292-295
oy . Becker 2000,
B) Dité 1,2 roku 999905
. Becker 2000,
C) Ditg 1,5 roku 999-995
v Becker 2000,
D) Dité 1,7 roku 999-995
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Cislo hrobu Pr & Pohlavi Vek Citace Pozndmka
E) Dité 1,7 roku f;g“_e;;g 00,
F) Dit& 2 roky gggk_e;gz;) 00,
G) Dité 9,5 roku 55%55000’
H) Dité 3 roky 23;;/:_6;92 50 00,
1) Dité 3,5 roku 129;;]‘_559250 00,
J) Dit& 4 roky 123531:_529250 00,
K) Dité 4,5 roku 2852]?;92 50 00,
L) Dité 4,5 roku f;g“_e;;g 00,
M) Dité 5 let gggk_g;gz;) 00,
N) Dité 5,5 roku f;g“_”;;g 00,
O) Ditg 6 let 5521‘_6555000’
P) Dité 6,5 roku 553%9250 00,
Q) Dité 8 let 5953]“_529250 00 Zena? 7,5 let - MB
R) Dité 8let ? 235%5500, Muz, 5 let - MB
S) Dité 10 let g;;k_e;;g 00 Muz - MB
T) Dité 15 let 595;]‘_5;9250 00,
U) Dospély | 17 let fggk_e;gf 50 00,
| A
Wi pew | bk
Y) Zena Adultus 285?_6592 50 00,
7) Zena Adultus gggk_e;gz 50 00,
AA)Muz | Adultus ggggk_gggzg 00,
BB) Muz | Adultus 5531“_5555000’
12215 Zena Adultus Becker 20017, 13
/1 12@;% o Muz Adultus Becker 2001, 13 05/11/1930
13096 A) Adultus Becker 2000, 297
B) Dit& 1 +/- 1 rok
O e
13099 Dité 1,2 roku Becker 2000, 297 Zena??— MB
13101 Dité 6 +/- rok Becker 2000, 297
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Cislo hrobu Pr & Pohlavi Vek Citace Pozndamka
13104 A) Muz 50 let Becker 2000, 337 =13168
B) Zena?? Adultus Becker 2000, 337
C) Muz 60 let Becker 2000, 337
oy ‘ =13145B
D) Dité 5 let Becker 2000, 337 ena???— MB
E) Ditg 3 roky Becker 2000, 337 =13181B
F) Dité 10 let Becker 2000, 337 =13183B
G) Dite Novorozenec Becker 2000, 337 =7137183C=13198B
H) Juvenis, asi 16 let Becker 2000, 337 =13181E=13191
=13183F=13191D
1) Dité 56 let Becker 2000, 337 =13198
Muz? - MB
13105 A) Muz 55 let Becker 2000, 337
B) Zena Adultus Becker 2000, 337
- N =13145B
C) Ditg 4,5 roku Becker 2000, 337 Jena???— MB
13106 A) Zena??? | Adultus Becker 2000, 337
B) Dité 0,5 roku Becker 2000, 337
13109 A) Muz?? Adultus Becker 2000, 337 =131224
oy =13134
B) Dité 11 let Becker 2000, 337 Jena???— MB
C) Muz 65+ let Becker 2000, 337
D) Zena 70+ let Becker 2000, 337
L =713105C
E) Ditg 4,5 roku Becker 2000, 337 Jena???— MB
F) Dité 1-2 roky Becker 2000, 337
13122 A) Muz? 65 let Becker 2000, 299
C) Muz 65+ let Becker 2000, 299
D) Zena 70+ let Becker 2000, 299
L =13105C
E) Dité 4,5 roku Becker 2000, 299 Jena???— MB
13123 A) Muz?? Becker 2000, 300 =13722C =137094
B) Zena??? Becker 2000, 300 =73122D
F) Dite 1-2 roky Becker 2000, 300
F) Dité 1-2 roky Becker 2000, 300
13124 Zena Adultus Becker 2000, 300
13126 Becker 2000, 300 =13704
13127 A) Muz 20-25 let Becker 2000, 300
B) Zena Adultus Becker 2000, 300 =13135
13135 Zena? 60+/- Becker 2000, 302
13137 Zena Adultus Becker 2000, 302
13140 A) Muz Adultus Becker 2000, 303
B) Dité 12-14 let Becker 2000, 303 17427—3;4143
C) Dité 5 let Becker 2000, 303 13139
13141 A) Zena??? | Adultus Becker 2000, 303 =713382C
B) Dité 5-6 let Becker 2000, 303 =13382F
13145 A) Zena Adultus Becker 2000, 304
B) Ditg 5+4/- 1 1ok Becker 2000, 304 =73704D
13149 Muz? Maturus Becker 2000, 304
13151 A) Muz Adultus Becker 2000, 304 =13152
B) Tuvenis?? Becker 2000, 304 =13140B
13152 Muz?? 70+ let Becker 2000, 304 =13151
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Cislo hrobu Pr. ¢ Pohlavi Vek Citace Pozndmka
13155 A) Dite Infans I11 Stranskd 2017, 3
B) Dospély Strdnskd 2077, 3
13156 A) Muz Adultus Becker 2000, 305
B) Zena Adultus Becker 2000, 305
13158 A) Dité Infans I Strdanskd 2017, 4
B) Dité Infans II Strdnskd 2017, 4
Dospély Strdnskd 2017, 4 Vice jedincii
o1 s . 50 + max. . =13104C=13126C
13168 Muz?? 10 Tt Becker 2000, 305 —B2/1995
13171 Dospély Strdnskd 2017, 3 Vice jedincii?
13173 A) Ditg Infans 11 Strdnskd 2017, 4
B) Dospély Strdnskd 2017, 4 Vice jedincit?
. =73194 nebo =137104B
??
13181 A) Zena?: Adultus Becker 2000, 305 Sonda B1/1995
B) Dite 3 +/- 1 rok Becker 2000, 305 =13104E
13182 Muz Adultus Becker 2000, 306 Sonda B2/1995
=733814
‘v =73798C
13183 A) Dospély | Adultus Becker 2000, 306 —137044
Sonda B1/1995
B) Dité 10 +/- 2 roky Becker 2000, 306
C) Ditg Novorozenec Becker 2000, 306 =13198B
13185 A) Muz Adultus Becker 2000, 306
B) Zena Adultus Becker 2000, 306
C) Dite 15 +/- 2 roky Becker 2000, 306 Zena — MB
s Becker 2000, .
13191 D) Dité 5-6 let 306-307 =737984
Tuvenis, Becker 2000, _
E) asi 16 let 306-307 =13185C
. . Pod 137194
: 27? - :
13195 Zena??? 65 +/-10 let Becker 2000, 308 (=hrob HO59)
. > Pod 13194
: ? .
13196 Zena? 40 +/-5 let Becker 2000, 309 (=hrob HO59)
. Ly . Becker 2000, =7131974
13198 A) Ditg 6 let 309-310 Muz2??— MB
. Becker 2000,
B) Dité Novorozenec 309-310
N Becker 2000, .
C) Muz?? Adultus 309-310 =131834
13269 Zena 68 +/- 10 let Becker 2000, 311 Kostra 1
Kostra 2
13270 A) Zena?? | 63 +/- 10 let Becker 2000, 312 13269 + 13270 musely byt
blizko sebe
Hrob IIN039??
B) Dité 2,2 roku Becker 2000, 312 =13272F/b. (.
5 Becker 2000,
p _ bl
13271 A) Zena? 55 +/- 5 let 319-313 Kostra 3
. . Becker 2000, . _
B) Dité Asi 10 let 319-313 =13273C =13274B
C) Dité Plod/ novorozenec | Becker 2000,
7,5-9 mésicu 312-313
13272 Dité 5 let +/- + rok Stranskd 2015a, 2 Kostra 4
13273 A) Muz 50 +/- 5 let Becker 2000, 314 Kostra 5
B) Dospély | Adultus?? Becker 2000, 314
L =1713271B
C) Dite 8-12 let Becker 2000 314 —713274B

205



Cislo hrobu Pr & Pohlavi Vek Citace Pozndamka
13274 A) Zena Adultus Becker 2000, 314
=13271B
B) Dité 8-12 let Becker 2000, 314 =13273C
=13272C ?
13276 Dospély Stranskd 2017, 3 Obratel
13364 A) Dit& 1,25 roku Becker 2000, Zisyp hrob IINO64.
315-316
Ly . Becker 2000,
B) Dit& Asi 3-4 roky 315-316
Becker 2000,
5797 >
C) Muz??? | Adultus 315-316
13366 Dité Asi 1,5 roku Becker 2000, 316
Pod hrobem IINO45
. =73382B
13381 A) Muz 50 Becker 2000, 316 —713783A
=73798C
B) Dit& 12-14 let Becker 2000, 316 13382E
C) Ditg 1,25 roku Becker 2000, 316 =13382G
D) Zena Adultus Becker 2000, 316 =131371
5 Becker 2000,
13382 A) Zena 40 let 317-318
N Becker 2000, .
B) Muz 50+ let 317-318 =133814
\ . Becker 2000,
C) Zena 65+ let 317-318
. Becker 2000,
277 ’ =
D) Zena??? | Adultus 317-318 13131
Loy . Becker 2000, .
E) Dité Asi 11,5 roku 317-318 Zena — MB
Lix Becker 2000,
F) Ditg 5 let 317-318
. Becker 2000,
G) Dité 1 rok 317-318
Loy " Becker 2000,
H) Dité 3,5 mésice 317-318
Becker 2000,
599? g
13384 A) Muz??? | Adultus 318-319
oy Novorozenec, 0-2 | Becker 2000,
B) Dite mésice 318-319
4/95-19 | Muz Becker 2000, 326 Sonda F5 (=severné od B2)
4/95 - 24 | Dospély Adultus? Becker 2000, 326 Shér
4/95 -29 Zena Adultus Becker 2000, 326 Sonda F2
Bez &isla A) Muz Adultus 3Bf gk_eg 12 4000’ Becker povazoval za 13272
. Becker 2000,
B) Zena Maturus 313-314
Ly Becker 2000,
C) Dite 8 let 313-314
. Becker 2000,
D) Dité 1,5 roku 313-314
. Becker 2000,
E) Dité 1 rok 313-314
Loy Becker 2000,
F) Dit¢ 2-3 roky 313-314

Obr. 136: Demografie pohiebisté. Hroby, vyplné a vrstvy s pfitomnosti lidskych kosti a jejich antropologické uréeni.

Fig. 136: Demography of the cemetery; graves, backfill and layers containing human bones and anthropological classi-

fication.
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Muzi Zeny
Tuvenis 1 2,9% 4 6,8%
Adultus 1 1 2,9% 7 11,8%
Adultus 11 1 2,9% 5 8,5%
Adultus 13 38,2% 18 30,5%
Maturus I 3 8,9% 5 8,5%
Maturus 11 3 8,9% 8 13,6%
Maturus 1 2,9% - -
Senilis 8 23,5% 11 18,6%
Dospély 3 8,9% 1 1,7%
Celkem 34 59

Obr. 137: Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii mezi muzi a Zenami. Kosterni material z hrobd, jejich vyplni
i vrstev je hodnocen spole¢né.

Fig. 137: Representation of individual age categories in men and women; skeletal remains from the graves, their backfill
and layers assessed together.

Muzi Zeny
Tuvenis 1 2,9 % 4 6,8%
Adultus 15 44,1 % 30 50,9%
Maturus 7 20,6 % 13 22%
Senilis 8 23,5 % 11 18,6%
Dospély 3 8,9 % 1 1,7%
Celkem 34 100% 59 100%

Obr. 138: Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii mezi muzZi a Zenami. Souhrn podle zakladnich vékovych stupmu.
Kosterni material z hrob, jejich vyplni i vrstev je hodnocen spole¢né.

Fig. 138: Representation of individual age categories in men and women; summary based on basic age categories;
skeletal remains from the graves, their backfill and layers assessed together.

Hroby Zdsypy Celkem
Infans I - - 12 15,6% 12 12,6%
Infans IT 6 33,3% 43 55,8% 49 51,6%
Infans I11 7 38,9% 22 25,6% 29 30,5%
Dité 5 27,8% - - 5 5,3%
18 77 95

Obr. 139: Zastoupeni vékovych kategorii u déti.

Fig. 139: Representation of individual age categories in children.
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6.8. POROVNANI S OSTATNIMI POHREBISTI PRAZSKEHO HRADU

Analyza vybizi ke srovnani s dal$imi pohfebisti raného stfedovéku na Prazském hradé, v jeho severnim
predpoli a také na Hrad¢anech (Bohdcovd — Blazkovd 2071; Frolik a kol. (ed.) 2014; Frolik a kol. 2016; Fro-
lik - Smetdnka 2074; Tomkovd (ed.) 2005; 2006). Pohiebiité u kostela P. Marie se od viech dosud detailné
publikovanych li§i pravé tim, Ze je kostelni (s vyjimkou fragmentu pohfebisté baziliky sv. Jifi — Masterovd
2076).*™ Dalsi odliSnosti je etaZovy zpusob pohibivani, ktery je povazovan za typicky pravé pro kos-
telni pohrebisté. I zde vSak nach4dzime moZnost srovnani, a to jak s pohfebistém u baziliky sv. Jifi, tak
i na pohtebistich s kostely nesouvisejicimi, na nichZ etaZové pohibivani zcasti také prekvapivé zjistujeme
- na Loretanském namésti (Bohdcovd — Blazkovd 20717) a vné jizniho opevnéni Prazského hradu (ZTomanovd
2076). Od dosud detailné vyhodnocenych pohiebist se hibitov u kostela P. Marie odliSuje také del$im
trvanim, které pfeséhlo hranici, kdy bylo ukonceno pohibivani (star§i ¢ast 11. stoleti) na pohiebistich
severniho pfedpoli Prazského hradu, jimZ byla dosud vénovéana nejvétsi pozornost (Kralovska zahrada
/KZ/, Jizdarna /V-ﬁZ/ , Lumbeho zahrada /Z-ﬁZ/ , Jeleni ulice/Lumbeho zahrada /JEL-LZ/, StfeSovi-
ce-Triangl /SC/ a Prasny Most/Milady Horakové /PM/). Hranici 11. stoleti piekracuji také pohfebisté
na Loretanském namésti*”, u baziliky sv. Jifi a vné jizniho opevnéni Hradu, i kdyZ zde jenom nepatrné
(konec pohibivani se pfedpoklada k roku 1135, kdy byly postaveny roméanské hradby — Tomanovd 2016,
s. 79).276

Predev§im muzeme porovnat demografické charakteristiky jednotlivych pohfebist. Po¢tem jedinct je
pohiebisté v okoli kostela P. Marie v tuto chvili druhym nejpocetnéj$im (218 jedinci) v arealu Prazského
hradu a tfetim nejpoletn&j§im vibec. Nejvice hrobu (721 + x, Frolik a kol. 2076, s. 7) bylo zkouméano
na Loretanském namésti, ale jen Castecné dochovany antropologicky material s nejistymi nalezovymi
okolnostmi nedovoluje detailni analyzu. Velky pocet jedinct je dan predevsim rozsahlym zastoupenim
zlomkovitého kosterniho materialu ze zasypu hrobt a ze ,hibitovni® vrstvy mezi nimi. V bezprostfednim
okoli kostela P. Marie pocet jedinct zjisténych jako p¥imés prevySuje pocet jedinci v hrobech (napf.
u severovychodniho narozi lodé kostela jen dvé déti v hrobech a dalsich 28 jako pfimés; jizné od kostela
Ctyfi déti v hrobech a dalsich 21 jako pfimés). Podobnou charakteristiku vykazuje pouze pohfebi§té vné
jizniho opevnéni (25 jedinct v hrobech + minimalné 44 jako pf¥imés). Neni jisté nahodou, Ze tato dvé
pohfebisté spojuje etdzové pohibivani. 2

Pohfebisté na II. nadvoii patii k tém s vysokym poétem zemfielych déti (44,6 %), podobné zastoupeni
zjistujeme na pohiebisti v Lumbeho zahradé (44,4%) a také na pohfebisti StfeSovice/Triangl (44,2 %).
BliZi se jim také pohfebisté v okoli Starého kralovského palace (VJOP) — 40,85 %). Z hlediska zastoupeni
muzi a Zen nalezi pohiebisté u kostela P. Marie k tém, kde zna¢né prevazuji Zeny (63,4%) nad muzi
(36,6 %). Tento jev sledujeme zejména na pohfebistich severniho ptedpoli (20-37,5 % muzi). Predpoklada-
nému pribliZzné stejnému zastoupeni se blizi jen pohfebisté StieSovice/Triangl a pohiebisté na I1I. nadvori
(Obr. 14027

Ostatni charakteristiky je velmi obtizné srovnéavat, predevs§im pro velkou fragmentarnost nalezu.

Vhodnym ptikladem je pohiebisti u baziliky sv. Jifi — ani jeden hrob neposkytl kompletni kostru (JK -

274 Z tivah je vyloulena ,,stavba s apsidou ; tj. uvazovana cirkevni stavba na pohfebisti na Loretanském namésti (Bohdcovd
- Blazkovd 2071, s. 89-91). Pfimy doklad o existenci kostela dochovan4d dokumentace neposkytuje a argumentace
doklady nepfimymi nemtiZe chybéjici data nijak nahradit a jenom celkovou situaci zatemiiuje. (,, Vysledky komplexni
analyzy pohiebisté totiZ naznacuji, Ze kostel mohl na zkoumané plose pohiebisté opravdu stdt, a to jak ve varianté kostela dievéného,
tak i mladsi, honosnéjsi stavby, zbudované pomoci malty. Toto konstatovdni ale mize byt dnes jen pracovni hypotézou, kterd musi
byt ovétena jak detailnim a cilené k této problematice zaméfenym studiem dochovanych prameni, tak zejména jejich konfrontaci
s vjsledky baddni srovnatelnyjch soudobych lokalit, tedy v mé¥itku presahujicim cCeské prostvedi*)

275 Pro detailni srovnani nelze publikované (dil¢i) zavéry z vétsi ¢asti vyuzit.

276 Jen orienta¢né muzeme pohiebisté u kostela P. Marie srovnat s jinymi pohfebisti u romanskych kosteld. Pavodné
fadové pohrebisté s naslednym zahustovanim hrobu a prechodem k etaZzovému zjistil podle predbézné zminky vyzkum
v blizkosti kostela Povyseni sv. Kiize ve Vrbné u Mélnika (Stefan - Varadzin 2007, s. 43-44). Etazové pohtbivani
naopak nezaznamenavame na pohiebisi v Radomysli (Nechvdtal 7999). Maly pocet dalSich prozkoumanych lokalit
spojuje absentujici nebo zcela nedostate¢na publikace potiebnych detailéi (napt. i obé citované publikace postradaji
celkovy plan /1/).

277 Zaroven jsou piikladem, Ze pfi demografické analyze se musi uvazovat i o lidskych kostech nalezenych jako
pfimés v hrobové jamé nebo ve vrstvach v okoli hrobu. Tim se zasadné odlisuji od starSich fadovych, zejména
venkovskych pohfebist.

278 Extrémni tidaje vykazuje pohiebisté na dvorku za bazilikou sv. Jiti (JK — Masterovd 2076), kde je v nevelkém vzorku
zastoupeno pouze 10% muZi a velmi malo déti (18,55 %). Toto pozorovani odpovida piedpokladu, Ze pohfebisté bylo
vyhrazeno &lenkam zdejsiho Zenského klastera. Udaje problematizuje velké mnoZstvi neuritelnych jedinci a velmi
torzovity antropologicky material. Navic je vétsi ¢ast hrobu s velkou pravdépodobnosti novovéka.
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Déti Dospéli Z toho muzi Z toho Zeny Zlgjzu linity Celkem urceno
1IN 95/44,6% 118/53,4% 34/36,6% 59/63,4% 576 213
ZJ1Z 76/44,4% 95/55,6% 21/24,5% 65/76,5% 323 171
vJiz 16/26,2% 45/73,8% 9/37,5% 15/62,5% 600 79
JEL-LZ 4/25% 12/75% 2/20% 8/80% 250 16
STK 3/20% 12/80% 2/29% 5/71% 400 15
SC Triangl 23/44,2% 29/55,8% 9/47,4% 10/52,6% 900 55
PM 29/37,2% 49/62,8% 78
ITIIN 18/12% 199/88% 92/49% 96/51% 958 236
IIIN-monolit 2/11% 16/89% 5/31% 11/69% 455 18
VJOP 24/34,78% 45/65,22% 8/42,1% 11/57,9% 727 69
JK 5/18,55% 27/81,45% 1/10% 9/90% 111 32

Obr. 140: Zastoupeni déti a dospélych, muzi a Zen na jednotlivych pohiebistich Prazského hradu a jeho zazemi. Z-] 1z
- Lumbeho zahrada; V-JIZ - Jizdarna; JEL-LZ - Jeleni ulice/Lumbeho zahrada; STK - Strahovsky klaster; SC - Stra-
hovska cihelna; PM — Prasny most/Milady Horakové; IIN - II. nadvori/kostel P. Marie; IIIN — III. nadvoii; VJOP
- vné jizniho opevnéni; JK - Jifsky klaster.

Fig. 140: Representation of children and adults, men and women in individual cemeteries of Prague Castle and in its
vicinity; ZJiZ: Lumbe Garden; V-ﬂZ: Riding School; JEL-LZ: Stag Street/Lumbe Garden; STK: Strahov Abbey; SC:
Strahov brickworks; PM: Powder Bridge/Milady Horakové Street; IIN: Second Courtyard/Church of the Virgin Mary;
ITIN: Third Courtyard; VJOP: outside the south fortification; JK: St George’s Convent.

Masterovd 20176). Torzovité dochované jsou z pievazné ¢asti také hroby pohiebisté v okoli Starého kralov-
ského palace (VJOP), a to z&asti kvili svahovym posuntim v dusledku postdepozi¢nich procesi a z&asti
kvili omezené plose pro vyzkum (¢ast hrobt pokrafovala do nezkoumaného terénu — Tomanovd 2076).
ODbé& pohfebisté lze charakterizovat jako etaZzova (u baziliky sv. Jifi v aplnosti — doloZena je aZ pétinasobna
superpozice; u pohfebisté VJOP z¢asti — ¢ast v interiéru u romanské faze palace také vykazuje az pétina-
sobnou superpozici). Tim se bliZi pohfebisti u kostela P. Marie (aZ sedminasobna superpozice).

Jen malo srovnavacich tdaja je k dispozici o Gpravé hrobové jamy. Peclivy vyzkum predev§im ve Sta-
rém kralovském palaci identifikoval u 27 ze 45 stopy dfeva (60 %), obvykle v podobé stop na bocich
kostry, nad ni a pod ni, tj. vy3§i zastoupeni nez u kostela P. Marie (17 %). U baziliky sv. Jifi je podobné
srovnani oidné, protoZe jenom mala (ale pfesné neurditelna) ¢ast nalezi ranému stitedovéku (bezpelné tii
a pravdépodobné ¢étyti dalsi ze 27, znamky dieva doloZeny ve tfech pfipadech). Stopy dfeva jsou interpre-
tovany jako pozistatky rakvi, které byly sestaveny bez hiebikt. Tim se velmi bliZi naleztim z pohrebisté
u kostela P. Marie.

U kamene je situace opatna. Na pohiebisti VJOP ho evidujeme u 14 hrobi (31 %), u kostela P. Marie
v 18 pripadech (22 %), u baziliky sv. Jifi pouze v jednom nejasném piipadé (snad obloZeni u nohou).
Na pohfiebisti VJOP v3ak neni kdmen pouZit tak rozmanité, evidujeme jen kdmen/kameny u lebky (dva
pfipady), jednou jako obloZeni, jednou kameny poloZené pfes kostru. V jednom piipadé kumulace kament
naznacuje, Ze byly polozeny na rakev. Tuto ipravu od kostela P. Marie nezname. Zbyvajici doklady jsou
vSak sporné, ojedinélé kameny nad kostrou nejspise nebudou oznacovat hrob, ackoli jsou tak interpre-
tovany (ZTomanovd 20176, s. 36, 50). Pfedpokladaly by nepravdépodobné mélké hrobové jamy (méné nez
0,3m /!/). Pouze jedenkrat zjistujeme pouziti dfeva i kamene (kdmen byl vloZen do mezery mezi rakvi
a sténou hrobové jamy) oproti dvéma (mozna tfem) piipadim od kostela P. Marie. Zptsob, jakym byly
dfevo i kimen pouZity, je u srovnavanych (a srovnatelnych) pohiebist stejny, lidi se jen mira zastoupeni
jednotlivych jevi ¢i chronologie; na pohfebisti u kostela P. Marie se dievo i kimen pouzivaly az do ukon-

pohiebisté).?”” U baziliky sv. Jifi tento jev nemiiZeme posoudit. Spole¢nym rysem je také malad hloubka
hrobovych jam, ktera vSak vyplyva u vSech srovnavanych pohtebist z druhotného sniZeni terénu béhem
dalsiho vyvoje zkoumanych ploch. Na pohfebisti VJOP jesté pribyvaji svahové posuny.

279 Zejména pouziti kamene minimalné do 13. stoleti by patrné nebylo bez pocetnéjsich pfimési keramickych zlomku
v hrobovych zasypech prokazatelné a svadélo by ke star§imu chronologickému zatrazeni.
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Ze stejnych davodu je obtizné posoudit zamérné druhotné zasahy do koster a nevelké odchylky
od zékladniho uloZeni (orientace vychod-zapad, poloha s nataZenyma rukama i nohama). Vzajemné
poruseni hrobt a postdepozi¢ni procesy jsou zfejmé hlavni pfi¢inou nepravidelnosti a odchylek v uloZeni
kosternich ostatki, a to ve vétsi mife nez u kostela P. Marie. V mensi mife jde o kontakt se sidliStnimi
situacemi. U baziliky sv. Jiff pohibivani zfejmé ukonéilo starsi sidliftni aktivity (objekt s keramickym
souborem ze star§iho 10. stoleti pf. &. 14157 — Frolik 2007, Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 120-121, obr. 12).
Hroby na pohrebisti VJOP obsahuji starsi keramickou pfimés, vkladaly se tedy do blize nepoznanych vrs-
tev, uloZenych pted valovym opevnénim, které nasledné (po ukonleni pohibivani) prekryly mladsi vrstvy
(hroby v suterénu Ludvikova kiidla) nebo s nimi byly v tésném kontaktu (hroby zapadné od roméanského
knizeciho palace). Na rozdil od pohfebisté u kostela P. Marie zjitujeme, Ze pii hloubeni mladsi hrobové
jamy (hroby VJOP22 - zde ve zvlastnim vyklenku ¢&i vybézku hrobové jamy — a VJOP25) byly kosti star-
Stho hrobu zamérné odsunuty. V hrobé VJOP45 byla Zena pohibena na bfiSe s rukama pod télem a méla
vyvracenou lebku.

Celkové zjistujeme na detailné publikovanych etazovych pohtebistich podobnou situaci. Poznani uzi-
vanych pohfebnich zvyklosti v§ak mohou rozsifovat jediné dalsi vyzkumy s peclivé vedenou dokumen-
taci.
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7. HLEDANI A NALEZANI ZAPADNIHO PREDHRADI

Pfi posuzovéani vyznamu pohiebisté a kostela P. Marie se nevyhneme otazce jeho polohy v ramci (sou-
¢asného) hradniho arealu. Jiz od objevu kostela se diskutuje o charakteru mista ¢i osidleni plochy kolem
kostela a jeho vztahu k hradni akropoli na stavajicim III. hradnim nadvoii a plose vychodné od ného.
Systematické poznavani plochy zapadné od romanské hradby probihajici Stfednim kiidlem zac¢alo mno-
hem pozdéji nez vyzkumy na akropoli, coZ muzZe byt pfi¢inou mnoha dosud nezodpovézenych otazek.
V nésledujicim textu shrneme zakladni poznatky o plose souc¢asného I., II. a IV. nadvori, do niz klademe
rané stfedovéké zapadni predhradi Prazského hradu.

7.1. KOMUNIKACNI SCHEMA

Vychodiskem pro pochopeni celkové situace na prostranstvi od zapadni linie opevnéni akropole je zna-
lost komunika¢niho schématu. Zakladni rysy odvodil 1. Borkovsky (7953). Hlavni vstup do akropole byl
v jihovychodnim naroZi soucasného II. nddvoii v sousedstvi romanské Bilé véze. Misto je fixovano pri-
béhem cesty, ktera k nému v nékolika trovnich sméfuje z II1. hradniho nadvoii (Borkovsky 7969, s. 73-75;
Frolik - Smetdnka 1997, s. 89-90).'% Po ptekonani predpokladané brany cesta sméfovala severozapadnim
smérem ke kostelu P. Marie. Jeji nejvétsi usek byl objeven a zkouman v interiéru Severozapadniho kridla
(viz vySe — Obr. 42 a Obr. 7147). Informace o eventuélnich odbockach nebo dalsich cestach, které by vycha-
zely z brany vedle Bilé véze, nemame.'® Pozice cesty je zifejma k jizni strané kostela a pfed jeho zapadni
pruceli. Dalsi pribéh predpokladame zapadnim smérem na soucasné Hradcanské nameésti. Presné jeji
pokracovani vSak nezname. Vydlazdéna plocha byla zjisténa v jizni ¢asti IV. nadvofi v okoli romanské
stavby (viz niZe). Zda je soudasti popisované cesty, nebo vlastni cesta pokrafovala jinudy, neni zi'ejmé.
Podle skute¢nosti, Ze kostel P. Marie stal v blizkosti brany, Ize soudit, Ze se pravdépodobné odchylovala
mirné k jihu, ale polohu této predpokladané brany nezname. Na jediné celistvéji zkoumané plose v tzv.
Severnim vybézku cesta ani brana nalezeny nebyly.

1. Borkovsky (1953, s. 132, 168, obr. 1) zmituje severné od kostela P. Marie dalsi cestu (,,dldZdéné cesty
vzddlené 17-12m severné od kostela®), ktera méla sméfovat k Jelenimu piikopu a propojovat hradni areal
s pohfebidtém u Jizdarny a byt soucasna s kostelem P. Marie (0br. 59). Z jedné ze sond skute¢né zname
valounkovou dlazbu (jeji maximalni znama plocha je dana velikosti sondy), ale to je v3e, co lze prokazat.
Nalezova situace neni datovana a urdit nelze ani smér, pokud skute¢né jde o cestu (a nikoli naptiklad
o zpevnéni plochy v okoli nenalezeného objektu).!* Na druhé strané je nesporné, Ze hradni areal musel
byt propojen s pohfebisti severnim predpoli, jak predpokladal i I. Borkovsky. Prostfednictvim vyzkumu
pohiebisté za Jizdarnou (Lumbeho zahrada) zname pravdépodobné vyusténi této cesty na severni strané
Jeleniho piikopu pravé u tohoto pohiebisté (Frolik 2074, s. 10). Kde v3ak tato cesta sestupovala do Jeleniho
piikopu na jizni stran&, nevime. V soudasnosti jsou tyto spojnice dvé. Jednou je cesta pod Sternberskym
palacem, dalsi je az v Kanovnické ulici. Ani u jedné nevime, kdy vznikla, ov§em vétsi vyznam méla vzdy
Kanovnicka ulice. Cesta pod Sternbersk}?m paldcem by mohla byt pokracovanim Borkovskym predpo-
kladané cesty. Je vSak nezbytné prokazat rané stfedovéké staii této komunikace a dolozit existenci brany.
Musime si polozit otazku, zda by komunikace a viceméné zvlastni brana byla zfizena pro nékolik mélo
pohibt ro¢né (pro jednotliva pohfebisté — Lumbeho zahrada, Jizdarna — vychazi primérné statisticky
jeden az jeden a pul pohibu ro¢né, velikost zbyvajicich pohiebist — Kralovska zahrada, Jeleni ulice/Lum-

188 Zpochybiiovani interpretace odhalenych dfevénych a kamennych povrchi jako povrchii cesty (Bohdéovd 1999, s.
704-707; Bohdéovd 2001, s. 262-263) se miji s vypovédi archeologickych prameniti (Frolik 2000, s. 106-108).

189 Pozice hlavniho vstupu do akropole hradisté a nasledné do areélu vymezeného romanskym opevnéni znamena,
ze hlavni cesta probihajici Hradem ve sméru vychod-zapad se v tomto misté odchyluje od prabéhu, ktery viceméné
kopiroval vrchol hlavniho hibetu. Vysvétleni hledame ve spojnici s malostranskym podhradim, které muselo existovat.
Cesta by se za branou rozdélovala a jeji jizni vétev by (pravdépodobné serpentinou) sméfovala na Malou Stranu.
Reliktem tohoto piistupu jsou Nové zamecké schody a jejich ptvodni vyusténi do pfikopu pfed romanskou hradbou
(Frolik 2006, s. 181-182). Podobné jiz K. Guth (1934, s. 697): ,,Proto nutno kldsti branu valového opevnéni do jihozdpadniho
rohu, v blizkosti velké hradni studné. Do ni vedla pravdépodobné cesta v mistech Novych zameckych schodii.”

190 1. Borkovsky (71953, s. 134-135) uvazuje o jejim pokrafovani vychodnim smérem. V tomto p¥ipadé je piekvapivé,
ze nebyla zachycena pfi vyzkumu plochy II. nadvoii severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim.
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Obr. 141: Praha - Hrad, II. a IV. nadvofi, Stfedni a Severozapadni kiidlo. Terénni situace zkoumané I. Borkovskym.
A - misto brany vedle Bilé véZze, hlavni vstup na akropole hradisté; B — cesta ke kostelu P. Marie; C — kostel P. Marie;
D - romanska stavba na IV. nadvoii; E - romanska hradba z roku 1135. UloZen v archivu pracovisté Prazsky hrad
ARU AV CR, Praha.

Fig. 141: Prague Castle, Second and Fourth Courtyard, Central and North-Western Wing; areas surveyed by 1. Bor-
kovsky; A: area of the gate by the White Tower, main entrance to the inner ward; B: road to the Church of the Virgin
Mary; C: Church of the Virgin Mary; D: Romanesque house in the Fourth Courtyard; E: Romanesque fortification wall
from 1135; Archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague.
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beho zahrada je neznama).'”! Na komunikaci tstici u pohfebi§té Lumbeho zahrada nenavazuje zadna
dalii cesta (na rozdil od Kanovnické ulice), ktera by zprostfedkovavala spojeni se vzdalenéj$im okolim.
Nepfimé okolnosti svéd¢i spise pro prioritu Kanovnické ulice.

Prokazatelné informace o komunika¢nim schématu musime prozatim omezit na spojnici mezi branou
vedle Bilé véze a kostelem P. Marie.!”? Stejné tak musime konstatovat, Ze od vyzkumu I. Borkovského
v padesatych letech 20. stoleti poznani komunika¢niho schématu v okoli kostela P. Marie nijak nepokro¢ilo.

7.2. SIDLISTNI SITUACE

Mame-li se zabyvat zasazenim situace kostela P. Marie a pohfebisté (eventualné jednotlivych skupin
hrobu) do Sir$ich terénnich situaci, je nezbytné podrobnéji popsat vysledky nékolika dalsich zdchrannych
vyzkumi. Vétsi pozornost vénujeme tém, pfi nichz byla provedena detailni dokumentace terénni situace,
ktera miZe doplnit vypovéd (nékdy limitovanou) vyzkumu v okoli kostela P. Marie. Z tohoto divodu se
nebudeme zabyvat rozsahlym vyzkumem spojenym s tipravou IV. hradniho nadvoii (,Na basté“) do sou-
¢asné podoby, ktery se uskute¢nil v roce 1930 (Denik 7929-1934) — k nému se vSak dochovala jen stroha
terénni dokumentace. Zkoumané situace navic zachytily predevsim vrcholné stfedovéké a rané novovékeé
terénni relikty. Rané stfedovéké terény byly pouze bodové zjistény ve znaénych hloubkach od tehdejsiho
(i soucasného) povrchu, jak dokladd dokumentace k hrobam IIN004, IIN005, IIN075 a IINO76 (Frolik
2015a, s. 62-64, 165-168). I kusé informace vSak muZeme vyuZit pfi ivahach o puavodni konfiguraci
terénu v téchto mistech.

S vyzkumem na I'V. hradnim nadvofi souvisi odkryv pozustatkti romanského domu v jizni ¢asti tohoto
nadvoii (Frolik 1987, s. 33—41). V tak zvaném Severnim vybéZzku, tj. palacovém kiidle, které oddélovalo I.
a IV. hradni nadvofi, se za ztizenych podminek uskutecnil v letech 1986-1987 zachranny archeologicky
vyzkum (Frolik 1997a, Hurajéikovd 2074). Vyzkum pfinasi, navzdory v§em naruSenim a poni¢enim terénni
situace, jako dosud jediny detailni informace o terénni situaci zapadné od kostela P. Marie (Obr. 742).
Dalsi vyzkumy s detailné dokumentovanou terénni situaci jsou situovany u vychodni strany II. nadvori
nebo piimo ve Stfednim kiidle, které oddéluje II. a III. nadvofi. V roce 2010 byl proveden zachranny
archeologicky vyzkum v jizni a vychodni ¢asti kaple sv. KfiZe v jihovychodnim rohu II. nadvofi (Frolikovd
2012; Frolikovd — Matidsek 2072). Vyzkum se uskute¢nil v tésném zapadnim sousedstvi plochy s hroby
IINO77-1INO8O (Frolik 2015a, s. 169-177). V letech 1982-1993 se realizoval rozsahly zachranny archeo-
logicky vyzkum v Cisafské konirné Severniho traktu Prazského hradu. Z hlediska problematiky, kterou se
zabyvame, je dilezitd sondaz z roku 1987 u vnéjsiho lice romanské hradby z r. 1135. Sonda byla situovana
vici hradbé a terénni situaci obdobné jako hroby IINO0O1-IIN003 a IIN028-IINO31 z let 1929 a 1948.
V pfizemi Stfedniho kfidla se zachranné archeologické vyzkumy realizovaly v letech 2001-2002, 2008
a 2010 (Frolikovd-Kaliszovd 2009; 20717). Situovany vsak byly na vnitini strané romanské hradby, a se sle-
dovanou problematikou proto pifimo nesouviseji.

7.2.1. JIZNI CAST IV. NADVORI

Jizni ¢ast IV. nadvoii (,Na basté“) protnul vykop pro $tolu v roce 1930, a to v ramci stejné akce, pii které
byly zjistény hroby v prijezdu mezi II. a IV. nadvofim (viz vySe — Obr. 3/N). Hloubeni $toly a s nimi
spojeny archeologicky vyzkum zde trval minimalné od 26. kvétna 1930 do 12. srpna 1930. Z hlavni vétve
Stoly se oddélovalo nékolik odbocek. Jedna z nich se odpojovala jiZznim smérem, aby prosla prijezdem
v tzv. Severnim vybézku na I. hradni nadvoii. Odbocka byla lokalné rozsifena o plochu pro zaklad pro-
jektované, ale nikdy nerealizované kasny (Obr. 742). Archeologické prace probihaly béhem praci vykopo-
vych a stavebnich, coz bezpochyby sniZilo jejich kvalitu.

Vyvoj (stratigrafii) Ize rekonstruovat na zakladé popisu v terénnim deniku (Denik 7929-7934, s. 1198-
1202) - vyjimelné byl také publikovan (Borkovsky 7949, s. 64-66, 77-78). Stejné jako u ostatnich akci
z tohoto obdobi maji vyznam i poznamky k néleziim v pfirastkovém seznamu (Katalog I, pt. ¢. 12075-
12157).

191 Pokud bychom hypoteticky prfedpokladali pro vSechna pohfebisté pfiblizné stejnou velikost, dostaneme se k
maximalné Sesti pohibam za rok.

192 V literatufe se objevila Gvaha (Borkovskj 7949, s. 62-63) o existenci cesty (a logicky i brany), ktera by nékde
v mistech souasného prijezdu mezi II. a III. nadvoiim opoustéla III. nadvoii (akropoli) a sméfovala na dnesni IL.
nadvofi. Tento predpoklad nemé zadnou oporu v archeologické situaci. Pfi tivahach o dalSich cestach a zejména
dalsich branach je nezbytné si uvédomit, Ze navySovani poctu bran by sniZzovalo obranyschopnost celého hradisté.
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Obr. 142: Praha — Hrad, IV. nadvofi. Terénni situace odhalené vyzkumem v roce 1930. A - romansky déim (OBJ. I);
B - romanska zed (OBJ. II); C - kostel P. Marie; D — pfikop z roku 1278; E - cesta ke kostelu. Plan uloZen v archivu
pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, upravil autor.

Fig. 142: Prague Castle, Fourth Courtyard; areas unearthed during the excavation of 1930; A: Romanesque house (fea-
ture I); B: Romanesque wall (feature II); C: Church of the Virgin Mary; D: moat from 1278; E: road to the church; plan
in the archive of the Prague Castle Department, Institute of Archaeology, Prague, altered by the author.

Objektem, jemuz byla pfi vyzkumu vénovana nejvétsi pozornost, byla romanska stavba, k niz se
vztahuje i popis terénni situace (OBJ. I). Vné stavby se na rostlém jilovitém podloZi prekryvajicim niZe
poloZenou skalu (,rostld bfidlice“ v Grovni 255,72m n. m.) nachazela 15-50cm silna ,dernd hlina“ (téz
wCerné blato®). Na povrchu této vrstvy nasledovala vrstva, kterou autor vyzkumu interpretoval jako ces-
tu.!” Na ,,cesté (Groveri 256,69 m n. m. a 256,61 m n. m.) v blizkosti stavby leZel popel, uhliky, mazanice
a mnozstvi spalenych prken (spalenité).'* Jinak se na ,,cesté“nalézal ,,Cerny bldtovity terén®; silny 25-30 cm
(,navazka Cerného bldta“— aroveti 256,9m n. m.). Promichan byl popelem a ke zdivu pfiléhal. Jeho vztah
ke zminénému spélenisti je nejasny. ,, C’emj blatovity terén “byl prekryt 40 cm silnou jilovitou navézkou, nad
niz se jiz nachazela tehdej$i dlazba nadvoti (Obr. 743).1%

193 ,,7. VIII. 71930. Opukovd cesta na cerné navdzce. Na cesté plno popele, uhli ve vrstvé zddnlive spdlené, prkna na cesté ...d) cernd
hlina, popel, uhliky, stiepy.“(Denik 1929-1934,s. 1197)

194 Podle publikace (Borkovsky 7949, s. 66) na zapadni a vychodni strané; podle planu sign. 10001-0183 v Archivu
Prazského hradu na vSech stranach.

195 Popis terént vné objevené stavby neni zcela jednoznacny, existuji rozdily mezi popisem v publikaci a v terénnim
deniku. Skica prifezu neni zcela srozumitelna.
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Obr. 143: Praha — Hrad, IV. nadvo-
fi. Rez terénem u romanského domu
(OBJ. I). Skica z terénniho deniku
1929 az 1932, s. 1197.

Fig. 143: Prague Castle, Fourth Cou-
rtyard; section at the Romanesque

house (feature I); sketch from the ex-
cavation diary of 1929-32, p. 1197.

Uvnitf stavby byla na jilovitém podlozi 16-32cm silna ,jilovitd hnédd navdzka, promichand maltou,
na povrchu uslapand*, ktera byla interpretovana jako ,,dlazba“(tj. podlaha mistnosti). Na jejim povrchu se
snad nalézala mazanice, pfi sténach stavby 2-10 cm silnd vrstvicka malty, opét spojovana s (mladsi) podla-
hou.'* Na malté byla 15 cm silna vrstva popela a uhliki. V rozich objektu byla prekryta zficenym zdivem
stavby, které vytvofilo uprostfed proléklinu (jeho sila dosahovala 50-105 cm). Povrch zdi byl rozpraskan.
Prekryt byl ,,Zlutkou“a opukou, promichanou maltou a piskem. Toto spalenistni a zanikové souvrstvi pfe-
kryva ,horni jilovitd navizka“, bezpochyby totozna s jilovitou navazkou vné stavby.'”” Rozdil v mocnosti
souvrstvi vné a uvnitf ukazuje na to, Ze stavba byla zahloubena. Konkrétni idaj se nedochoval - podle
skici 1ze odvodit, Ze mohlo &init asi 1,1 m (Obr. 744).

Nejvyznamnéjsim nalezem jsou pozustatky kamenné stavby (OBJ. I - v literatufe bézné oznaovany
jako ,,véZovitd kamennd stavba“; Borkovsky 1949, s. 77; tjZ 1969, s. 96). Stavba méla ¢tvercovy pudorys o vniti-
nich rozmérech 5,2m x 5,2m. Radkové kvadiikové zdivo bylo zdéno na maltu a bylo silné 0,65-0,7 m.
Licovano bylo bezpec¢né dovnitf, vnéjsi lic byl odhalen ¢aste¢né na jizni a vychodni strané. Ze stavby
archeologové odhalili celou jizni a vychodni sténu, severni jen pfi severozapadnim narozi v délce 0,9m.
Zapadni zed byla odkryta v délce 1,6 m pfi jihovychodnim narozi. V jizni zdi byl vyklenek o $ifi 0,4m
a hloubce 0,25m (Denik 1929-1934, s. 1200).'% Vstup byl pravdépodobné pivodné v zapadni (?) sténé,
jak svédei Cast osténi portalu patrného na fotografii (Obr. 745) u jihozapadniho narozi. Byl viak zazdén,
coz dosvédcuje, Ze stavba prosla béhem své existence stavebnimi Gpravami. Misto nového vstupu nebylo
odkryto. Muselo se nalézat v neodrytych ¢astech vychodni a zapadni zdi. Informace o podlaze nejsou

196 Podle ne zcela jednozna¢nych tdaji by se tato podlaha méla nachazet na trovni 254,98-255,12m n. m. (Denik
71929-1934, s. 1198).

197 ,,74. VIII. 1930. Odkryvd se jihozdpadni roh romdnské véZe. Cisti se zdivo. Pod dlazhou nad rom. vé%i Jest jilovitd navdzka,
silnd 40cm, pod ni jest navdzka cerného bldta 25-30cm silnd, kterd lezi na cesté soucasné s rom. vézi. Cerné bldto Jjde jen ke zdivu
rom. véZe, stejné jako cesta pod ni. Cesta je na cerném blaté 40cm silném, kiteré leZi na rostlém jilu 50-65cm silném. Ze strany
zdpadni a vychodni rom. véZe na opukové cesté jest plno popele a uhli z poZdru véZe. Vijchodné véZe na cesté jsou vétsi uloZeniny popele
a spalené hliny spolu se stiepy zcela Cervenymi od poZdru.

Uvniti véZe je jilovitd navdzka, kterd jest nad cernym bldtem. Zdivo véZi jest znicené, pokryté Zutkou a opukou, misty silnou
50cm. Zlutka smichdna maltou a piskem a s jistou pravdépodobnosti mizeme predpoklddati, Ze jsou to ziicené stropy. Stény jsou
ZFiceny dovniti ze strany vychodni, takZe uprostied véZe je prohlubenina v podlaze. Na zdech plno popele, uhli, spdlené hliny. Pod
ssutinami silnymi 50-105 cm jest v rozich vrstva popele a uhli 15 cm silnd, ve kieré nachdzeji se hiebiky se stiepy a stiepy. Podlaha
hlinénd. “(Denik 1929-1934, s. 1199)

198 Viz té7: ,,18. VIII. Opukové kvadfiky - z vyklenku v zdpadni sténé romdnské vézi. “ (Katalog 7). V piiristkovém seznamu
jsou svétové strany pootoceny. Spravna orientace vyplyva z publikovaného planu (Borkouvsky 7949, s. 65).
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Obr. 144: Praha — Hrad, IV. nadvoii.
Rez terénem v interiéru romanského
domu (OB]J. I). A — Skica z terénniho
deniku 1929 az 1932, s. 1198; B — Te-

rénni skica volné vloZena do terénni-
ho deniku.

Fig. 144: Prague Castle, Fourth Cour-
tyard; section of the interior of the Ro-
manesque house (feature I); A: sketch
from the excavation diary of 1929-32,
p- 1198; B: sketch from the field, loo-
sely inserted in the excavation diary.

B

zcela jednoznaéné.'” Domnivam se, Ze ,inédd jilovitd navdzka“s vypalenym povrchem v interiéru stavby
vznikla ¢i byla navezena v dobé stavby a jeji povrch tvoril podlahu. Zda je malta na ni nalezena druhou
podlahou, jak se zda z tdaja vykopce a skutecnosti, Ze se stavba v pribéhu své existence upravovala,
¢i je jen maltou opadanou ze zdi (napf. pfi zaniku), neni zcela jasné. Podeziela je jeji kolisajici mocnost
(0,02-0,10m) a skute¢nost, Ze se nachazela jen podél stén (Borkovsky 1949, s. 66). Podle mnoZstvi mazanice
a tramu v okoli stavby je pravdépodobné, Ze se nad kamennymi zdmi nachazela jesté dfevéna konstrukce
omazan hlinou (dalsi patro).

Jihovychodné od stavby byl dokumentovan 3,6 m dlouhy fragment zdi (OB]J. II — délka je odvozena
z planu — v publikaci 1. Borkovského /1949, s. 78/ se uvadi délka 1,1 m) o sile 0,26m a vySce 0,24 m (jde
o udaj dochované vysky, pavodni neni zndma a z dochované dokumentace neni ani odvoditelna — Obr.
142/B a Obr. 146). ZaloZena byla do vrstvy ,,cerného terénu doby kniZeci; nejstarsi vrstvy nad podlozim. Zed
byla zdéna na hlinu, jednoznac¢ny je pouze lic obraceny k vychodu. Pro uréeni staii je k dispozici pouze

199 ,,78. VIII. 1930. Romdnskd véZ. PFi rozebirdni podlahy v rom. véZi, kterd byla z malty 2-10cm silné (hlavné pod sténami)
nalezl se kostény hieben a tuhované stiepy z velkych nddob. Podlaha pod maltou byla z jilovité hnédé navdzky promichané maltou
o sile 16-32 cm, nasypand na rostlé skdle, tak Ze se zdd, Ze pivodni podlaha byla na skdle, kde jsou zbytky popele u zdp. stény a byla
postupné nasypdvdna. “(Denik 1929-1934, s. 1201)
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Obr. 145: Praha — Hrad, IV. nadvofi.
Romansky dam (OBJ. I), jizni partie
zéapadni stény s ¢asti osténi zazdéného
vstupu. C. neg. 1396.

Fig. 145: Prague Castle, Fourth Cou-
rtyard; Romanesque house (feature
I), south part of the west wall with the
remains of walled-up door jambs, ne-
gative No. 1396.

Obr. 146: Praha — Hrad, IV. nadvori.
Torzo roménské zdi (OBJ. I1). C. neg.
1380.

Fig. 146: Prague Castle, Fourth Cour-
tyard; torso of Romanesque wall (fea-
ture II); negative No. 1380.

skute¢nost, Ze zed porusil piikop Pfemysla Otakara I1. (Borkovsky 71949, s. 78). I. Borkovsky (71949, s. 78)
vyslovil nazor, Ze zanikla soucasné s vyse popsanou vézovitou stavbou.

Z dochovanych informaci vyplyva pomérné jednoducha situace. Na piivodné nezastavéné plose byl
postaven kamenny ¢tvercovy jednoprostorovy dim, v literatuf'e interpretovany jako ,,véZ“nebo ,véZovitd
stavba“ (Borkovsky 1949, s. 64-66). Interpretaci vylucuje nevelka sila stén (jen 0,65-0,7m) a skutecnost,
Ze objekt byl pfistupny z drovné okolniho terénu (minimalné v prvé etapé své existence). Stavba méla
pavodné hlinénou podlahu. BEhem své existence byla upravovana (pfesun vstupu a pravdépodobné nova
maltova podlaha). Kromé nejasné popsaného vyklenku nemame zadné doklady dalsiho vnitiniho vyba-
veni. Objekt slouzil podle nalezeného inventafe (keramika, hfeben, prsten), velmi pravdépodobné jako
obytny. Kolik mél podlaZi, nevime. Vypocet kubatury spadlého zdiva (pouze vsak do interiéru), ukazuje
zhruba na 1,3 m vysky destruovaného zdiva. I kdyz vysku dochovaného zdiva jen odhadujeme, neméla by
konecna vyska presahnout tii metry. Svéd¢i to o tom, Ze kamenné podlazi bylo nejspise pouze jedno. Sho-
felé dfevo, uhliky a mazanice nasvéd¢uji existenci dfevéné nastavby (patra). O krytiné a vzhledu stfechy
rovnéz nemame 7adné informace (Obr. 747 az Obr. 149).

Rezignovat musime na interpretaci torza romanské zdi jihovychodné od ,véZe“. Zachyceny fragment
zdi umoziuje maximalné ivahu o podezdivce bliZe neznamého objektu. Nesoucasnost obou staveb nazna-
¢uje znacna hloubka, v niZ bylo torzo zdi nalezeno (2,8 m — Borkovsky 1949, s. 78).2%

200 Zed byla interpretovana jako ,,0hradni zed kostelniho okrsku P. Marie“a Etvercova stavba jako ,,zvonice® spojena se
zpravou z roku 1255 o zficeni zvonice (Borkovsky 1949, s. 77-78).
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Obr. 147: PPraha - Hrad, IV.
nadvoii. Romansky dam (OB]J. I
béhem vyzkumu. Pohled od jihu.
C. neg. 1411.

Fig. 147: Prague Castle, Fourth
Courtyard; Romanesque house
(feature I) during the excavation,
view from the south; negative No.
1411.

Obr. 148: Praha - Hrad, IV.
nadvofi. Roméansky dam (OB]J. I)
béhen vyzkumu. Pohled do vyko-
pu od vychodu. C. neg. 1402

Fig. 148: Prague Castle, Fourth
Courtyard; Romanesque house
(feature I) during the excavation;
view of the moat from the east; ne-
gative No. 1402.

Obr. 149: Praha - Hrad, IV.
nadvoii. Romansky dam (OB]J. I),
pohled do interiéru od severovy-
chodu. C. neg. 1395.

Fig. 149: Prague Castle, Fourth
Courtyard; Romanesque house
(feature I), view of the interior
from the north-east; negative No.
1395.



Obr. 150: Praha — Hrad, IV. nadvofi. 1-9, 12, 13 — pf. . 12108; 10 — pf. €. 12119; 11, 14-16 - pf. ¢. 12118; 17-21 - pt.
¢. 12086. 10 - kost, ostatni keramika. Kreslil autor.

Fig. 150: Prague Castle, Fourth Courtyard; 1-9, 12, 13: Inv. No. 12108; 10: 12119; 11, 14-16: 12118; 17-21: 12086; 10:
bone, other pottery finds; drawn by the author.

Malo je znamo o terénech vychodné od obou staveb, tj. v pruhu terénu mezi nimi a kostelem P. Marie.
Probihal tudy piikop, jehoZ zjisténa zapadni sténa byla obezdéna. Piikop znicil vSechny starsi terény.
Mezi nim a &tvercovou stavbou se podlozi nachéazelo v hloubce 1,75 m (aroveti 255,47-255,63m n. m.)
a na ném 0,15m silna vrstva malty. Pfekryta byla vrstvou spalené hliny.*"!

Chronologické zatazeni se opira o ¢astetné dochovany archeologicky material. Pro romanskou stavbu
(,0¢2) jsou jim soubory pf. ¢. 121082, 121182, 12119°* spojované se starsi fazi existence (s jeji hlinénou
podlahou). S mladsi maltovou podlahou souviseji soubory pf. €. 12117%°, 121212%, 12156%. Jen ramcové
muiZeme datovat torzo roméanské zdi (OBJ. II), protoZe dochovany soubor (pf. ¢. 12086%) pochézi podle
popisu ze situace star$i nez zed a situace stejné staré (nebo i mladsi).

V souborech spojenych se star§i podlahou jsou zastoupeny skupiny ,kalichovita® (15 zl.), ,zdufela“
(22 zl.), ,H2“ (2 zl.) a ,OST* (2 zl. — Obr. 150/7-16). Podle nejmladsich zlomka se pohybujeme v pokro-
¢ilém 12. nebo starsim 13. stoleti. U souboru z mladsi podlahy (a pfed zanikem stavby) se sloZeni pfili§
nelisi (,kalichovita® — 14 zl.; ,zdufela“ - 21 zl.; ,H2“ — 15 zl.; ,OST* - 11 zl. - Obr. 151/1-12, 14-17).
Ke skupiné ,zdufela“ naleZi i rekonstruovana nadoba s odpovidajici profilaci okraje (Obr. 7157/17). Snad

201 ,,79. VIII. 1930. [...] Jihovychodné od véZe ityfi metry, ve hloubce 135 cm jest spdlend hlina, popel uhli a pod nim ve hloubce
175 cm jest na rostlém jilu vrstva malty 15 cm silnd.“ (Denik 1929-1934, s. 1202)

Pro pfedstavu o dosazenych hloubkach lze doplnit idaje o povrchu terénu v dobé vyzkumu - u vstupni branky
z Hrad¢anského namésti — 257,69 m n. m., u prijezdu na II. nadvofi — 257,55 m n. m.

202 Pr. ¢. 12108 — 73. VIII. Stiepy — uhli piimo z podlahy romdn. véZi pod ziicenym a navezenym materidlem. 38 zl. keramiky.
203 Pr. ¢. 12118 — 76. VIII. Stiepy - z uslapané podlahy pod vrstvou malty uoniti romdnské vézi. 14 zl. keramiky.

204 Pt. ¢. 12119 — 76. VIII. Hieben kostény — nalezeny pii rozebirani podlahy pod maltou uoniti rom. véZi.

205 Pt. €. 12117 — 76. VIII. Stiepy - nalezené pri rozebirdni podlahy z vrstvy malty, uvniti rom. vézi. 58 zl. keramiky.

206 Pr. ¢. 12121 - 75. VIII. Stiepy, z popele nad vrstvou malty (podlahy) woniti romdn. véZi pod ssutinami. 19 zl. keramiky.
207 Pt. ¢. 12156 — 72. VIII. Stiepy pod ssutinami zdi romdn. véZi na podlaze maltové — Celd nddoba ve stiepech. 4 zl. keramiky

+ cela rekonstruovana nadoba. Pfifadit mizeme i pi. ¢. 12144 — 74. VIII. Prsten bronz. s kaminkem — nalezeny v malté
podlahy uvniti romdn. véZi.

208 Pr. ¢. 12086 — 73. VI. Stiepy. 12 st. nalezené pod ziklady a okolo romdnské zdi, v severni pripojce k sondé pro kasnu. 21 zl.
keramiky.
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Obr. 151: Praha - Hrad, IV. nadvofi. 1-2, 5-10, 12, 14-16 — pf. 12117; 3, 17 — pi. €. 12156; 4, 11 - pt. . 12121; 13 — pi.
¢. 12144. 13 - bronz, ostatni keramika. Kreslil autor.

Fig. 151: Prague Castle, Fourth Courtyard; 1-2, 5-10, 12, 14-16: Inv. No. 12117; 3, 17: 12156; 4, 11: 12121; 13: 12144,
13: bronze, other pottery finds; drawn by the author.

jen narustajici zastoupeni skupiny ,,OST* naznacuje (kromé stratigrafie), Ze jde o soubor nepatrné mladsi.
Nepocetny soubor, spojeny se zdi (OBJ. II), by mohl byt o néco malo star§i (2. polovina 12. stoleti)
vzhledem k absenci skupiny ,,OST“ (,kalichovita“ — 6 zl.; ,zdufela“ - 8 zl.; ,H2 - 5 zl.; Obr. 150/17-21).
Pro celkovou situaci je dilezité, Ze roméanské stavby — vzhledem k rozdilné hloubce, v niz byly objeveny

a mirné odlisnému datovani — nalezi nejméné ke dvéma fazim, soubéznym s mladsi fazi kostela P. Marie.
Mohutné spalenisté doklada i spole¢ny zanik a jeho totoZnou pficinu.
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7.2.2. SEVERNI VYBEZEK

Nejblize plose zkoumané kolem kostela a zaroven plochou, jez byla podrobena zachrannému archeo-
logickému vyzkumu modernimi metodami, je interiér tzv. Severniho vybézku — tedy palacové kiidlo
oddélyjici I. a IV. hradni nadvoii. Néalezy a dokumentace byly také podrobné zpracovany a publikovany
(Frolik 1997a; Hurajcikovd 2074). Archeologicky vyzkum se uskute¢nil v obdobi Gnor aZ ¢erven 1997, a to
na ploSe jiz diive poSkozené star§imi zasahy a také c¢aste¢nym vytéZenim archeologickych terént pred
zahajenim vyzkumu. Vyhloubeno bylo celkem Sest sond (sondy I-VI), jeZ zachytily az 1,5m mocné sid-
listni souvrstvi a které bylo moZno rozdélit az na 10 sidli§tnich horizontu starSich 13. stoleti (Obr. 3/M).
Toto souvrstvi poskytuje vhodné srovnani pro sidlitni souvrstvi zejména jizné od kostela P. Marie (plocha
jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim).

Podlozim byla v celé ploSe zvétrala skala (uloZenina 123=313=401=501=611) v urovni 256,87
257,46 m n. m., pfi€em? jeji Groven stoupa smérem k vychodu. Na ni se uloZil padni horizont (uloZenina
122=310=402=502=556A=613) s povrchem v tGrovni 256,99-257,55m n. m. s mocnosti kolisajici v roz-
mezi 0,1- 0,41 m (sonda IV). Nelze zjistit, zda jde o ptivodni mocnost, nebo jestli byla druhotné sniZena.
Ke sniZeni se klonime v piipadé hodnoty kolem 0,1m. V nékterych sondach byl pidni horizont zcela
odstranén (sonda II, z¢&asti sonda V). Na tomto podloZi se uloZily jednotlivé sidlistni horizonty, jejichz
pocet byl v sondach rozdilny jako dusledek proménlivé intenzity sidleni i na relativné nevelké plose
(sonda I celkem 10 horizontd, sonda III pouze étyti horizonty — Frolik 1997a, s. 83, tab. I).

V sondé I byl nejstarsi horizont vy¢lenén jako pravéky (horizont I/1) — tvofi jej zkulturnény pudni
typ. Nejstarsi rané stfedovéky horizont (I/2) tvofi rozmérna kilova jamka dokladajici existenci dfevéné
zastavby (Obr. 752). Také nasledujici horizont 1/3 predstavuje skupina drobnych kilovych jamek (Obr.
153). Horizonty 1/2 a 1/3 jsou spojeny s technologickymi skupiny keramiky ,H1“ a ,J“ (Obr. 701/1, 3-6).
Nasledujici horizont 1/4 (Obr. 101/2, 4-5, 7-15, 23) reprezentuji dvé kulturni jamy a keramicka skupina
ykalichovita“ (Frolik 1997a, s. 77-78). Paty horizont (I/5) zastupuje Zlabek nejasného Glelu s nastupem
skupiny ,zdufela“. Zbyvajici horizonty v sondé I (horizonty 1/6 az 1/10) dokladaji pouze sidliftni vrstvy
bez stop objekti a s postupnym nastupem skupin ,HK¢, ,CMD* a ,,S/T“ (Frolik 1997a, s. 78).

V ostatnich sondach je situace jednodussi. Skupina ,kalichovita“ je spojena se tfemi naslednymi hori-
zonty v sondé IV. Konkrétné je doklada dfevéné narozi, snad srubové stavby (horizont IV/1), objekt
nejasného lelu (IV/2) a Zlabek signalizujici rohovou ¢ast neznamé stavby (IV/3). V sondach V a VI
jsou horizonty s prevahou skupiny ,kalichovitd“ dokonce ¢étyfi. Nejstarsi (V/1) tvofi skupina kalovych
jamek, nasledné sidliftni vrstvy se dvéma kilovymi jamkami (V/2), nasledné mélky jamovy objekt (V/3)
a po ném opét kilova jamka (V/4).

Skupina ,,zdufela“ kromé sondy I provézi horizont III/1, reprezentovany zlabkem (jde o tyz Zlabek
jako v sondé I — horizont 1/5). Vyrazné&j§i objekt soucasného horizontu je ¢ast polozemnice v sondé IV
(horizont IV/4). Naslednému horizontu IV/5 néleZi pouze torzo sidlistni vrstvy (Frolik 1997a, s. 78-80).
Horizontu 1/6 s prevazujici keramikou skupiny ,,HK“ odpovida horizont IV/6 v sondé IV doloZeny pouze
sidli$tni vrstvou. Soucasny (nebo o néco mladsi) by mohl byt horizont II1/2, ve kterém byl prozkouméan
velky jamovy objekt se dvéma kilovymi jamkami na dné.

V mladsich horizontech se jiz objevuje skupina svétlé, obvykle ¢ervené malované keramiky (,CMD*).
V sondé III ji predstavuji dva horizonty (I11/3, II1/4), které tvoii pouze sidli§tni vrstvy. Oproti tomu
v sondé V sem naleZi rozsahly zahloubeny objekt se dvéma kiilovymi jamkami pii sténé (horizont V/5).
Dal3i (a posledni) dva horizonty (V/6 a V/7) spojené se skupinou ,,CMD* tvoii pouze sidlistni vrstvy bez
objektt. Posledni horizont (V/8) spojeny jiz se skupinou ,,S/T“ zastupuje kruhovy ¢ ovélny objekt s drob-
nou kilovou jamkou na dné (Frolik 1997a, s. 78-83).

Priblizné stejné mocné souvrstvi jako v okoli kostela P. Marie (a v jizni ¢asti IV. nadvoti) bylo dusled-
kem slozZitého vyvoje osidleni. Naznacuje, Ze stejné strukturované mohlo byt i souvrstvi (,,cerny romdnsky
terén“, ,,Cernd vrstva”) v této Casti; tato skute¢nost vsak nebyla béhem tehdej$iho vyzkumu rozeznana/sledo-
vana. Chronologie osidleni v Severnim vybézku je odvozena pouze z datovani keramiky. Terénni zjisténi
nelze propojit s absolutnimi daty — snad s vyjimkou mozného konce osidleni pti hloubeni piikopi v roce
1278. Pro souvrstvi v Severnim vybézku plati, Ze nejintenzivnéji je doloZeno osidleni, v némz prevladaji
skupiny ,kalichovita“ a ,zdutela“. Pfedevs§im star$i horizonty reprezentuji jen nevelké soubory keramic-
kych fragmentt, i kdyz sidlistni horizonty dokladaji vicefazové osidleni.*” Pro posuzovani vyvoje osidleni
a zmén, které to znamenalo pro terénni situaci, je dilezity zavér o velkém pohybu keramickych zlomki

209 Nejstarsi horizonty I/2 a I/3 obsahovaly pouze pét zZlomku keramiky (Hurajéikovd 2074, s. 48). Spole¢né s druhotné
premisténymi zlomky nélezi skupiné ,H1“ celkem jen 21 zlomka (Obr. 707). Zménu v charakteru osidleni (nebo
zachézeni s odpadem?) dokladé nasledny horizont I/4=IV/1=V/1 spojeny s nastupem skupiny ,kalichovita“. Poskytl
230 zlomkua keramiky.
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Obr. 152: Praha — Hrad, Severni
vybézek. Sonda I, povrch podlozi
(uloZenina 122) s nejstar$imi objek-
ty (kalovymi jamkami), horizont
1/72. Kreslil autor.

Fig. 152: Prague Castle, Northern
Spur, trench I, subsoil surface (se-
diment 122) with the oldest featu-
res (post pits), horizon 1/2, drawn
by the author.

Obr. 153: Praha — Hrad, Severni
vybézek. Sonda I, troven uloZenin
114 a 119, horizont 1/3. Kreslil au-
tor.

Fig. 153: Prague Castle, Northern
Spur; trench I, sediment level 114
and 119, horizon 1/3, drawn by the
author.

a jejich pfesunu i do nejmladsich zjisténych situaci (keramika skupiny ,H1“ v horizontech s keramickou
skupinou ,zdufela“). Naopak keramiku z nejmladsich horizonti obsahuje povrch ptdniho typu v mistech,
v nichZ se star$i situace kompletné odstranily (napf. v sondé III).2!0

7.2.3. KAPLE SV. KRIZE

Interiér kaple sv. Kfize situované v jihovychodnim rohu II. hradniho nadvoii nebyl az do roku 2010
podroben archeologickému vyzkumu (0br. 3/0). Kaple vznikla na misté starSich staveb ze 16. stoleti aZ
v letech 1753-1755 (Frolikovd — Matidsek 2012, s. 514-515). Kaple je umisténa na pruhu terénu, ktery se
podle starSich hypotéz nachazel mezi dvéma pfikopy opevnéni Prazského hradu. Zapadné od kaple probi-
hal jeden z ptikopi, ktery v roce 1278 zridil Premysl Otakar II. V jeho plose zanikly vSechny starsi terény.

210 Lokalné omezena sondaz (napf. omezena jenom na SIII) by pii posuzovani podobné situace kladla pocatky
osidleni az do tohoto obdobi (tj. pokro¢ilé 12. nebo 13. stoleti).
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Vychodné od kaple byl situovan dalsi ptikop, jez se povazoval za piikop pfed romanskou hradbou z roku
1135. I zde starsi terény zanikly. Interiér kaple nabizel moznost poznat tyto, jinde odstranéné, situace.

V jizni ¢asti kaple byl zachycen okraj ptikopu ve sméru vychod-zapad, jehoz hranu lemovala ,,zidka“
z opukovych kament. Nalez je interpretovan jako ¢ast jizni linie valového opevnéni, ,,zidka“je zbytkem
Celni kamenné plenty valu. Nalez patii podle keramickych zlomk do 10. stoleti (Frolikovd — Matidsek 2012,
s. 516-517). Podle nejistych naznaka mélo opevnéni dvé faze. Jeho zanik souvisi s vystavbou romanského
opevnéni po roce 1135. Zachyceny fragment opevnéni je prvnim dokumentovanou €asti jizni linie opev-
néni zapadniho predhradi (Frolikovd - Matidsek 2012, s. 519). Na plochach, které nebyly postizeny mlad-
$imi zasahy, se objevovaly vrstvy a objekty s keramikou s okraji se zdufelou profilaci, dale velké vzhiru
vytazené okraje rozmérnych nadob?"' a keramika pokryta bilym pretahem.?? Terénni situace je spojena
s vyskytem propalenych mist a vrstev a nasvéd¢uje spiSe pyrotechnickym (?) aktivitam neZ pozaru. Nékdy
v tomto obdobi se sniZila troven terénu, a to vice v jizni ¢asti neZ severni (Frolikovd — Matidsek 2012, s. 520).
Mladsi vyvoj je spojen s existenci gotickych a mladsich staveb, a pfedev§im se sniZenim terénu v okoli
stavby, ktera tak jako jedind v jizni ¢asti II. nadvoii uchovéava jeho ptivodni Groven (Frolikovd 2012, s. 13).
Znamena to, Ze poznani pocate¢nich etap osidleni je v okoli kaple nedostupné.

7.2.4. CISARSKA KONIRNA, SONDA 1/1987

Zachranny archeologicky vyzkum v plose Cisarské konirny trval velmi dlouho a sestaval z nékolika dil-
Cich etap (Bohdcovd 1996¢). Do zapadni Casti salu, zna¢né poskozené nedokumentovanymi vykopy, které
vyhloubila stavebni firma, se vyzkum pfesunul v roce 1987. Z hlediska historické situace se tato plocha
nachézela vné romanského opevnéni (0br. 3/L). V plose salu bylo zachyceno jeho severozapadni naroZi.
Sondaz zahajend v roce 1987 méla lépe poznat souvrstvi uloZené pred zapadnim licem romanské hradby.
Vymeéfena zde byla sonda 1/1987, a to u jizni zdi salu v ¢asti nenarusené predchozimi vykopy. Terén
se zkoumal od tehdejsi arovné podlahy az na podlozi. Dalsi dvé sondy (I1/1987 a II1/1987) vyméfené
severnéji ve snizené Grovni, viak v roce 1987 dokonceny nebyly a nepodafilo se to ani v zavérec¢né etapé
vyzkumu v letech 1992-1993. Sonda I méla rozméry 3,6 m X 1,8 m a delsi osou byla orientovana ve sméru
sever—jih. Zkoumana terénni situace nedosahovala ve spodnich ¢astech sondy stejné Sifky (tj. 1,8m)
a v disledku bednéni se zdZila az na 1,1 m. Na jizni strané sonda pfiléhala k jizni sténé salu. Jeji vychodni
hrana se nachazela asi 4,5 m od vnéjsiho (zapadniho) lice roméanské hradby. V sondé bylo dokumentovano
az 5,8 m mocné souvrstvi (0br. 154 az 156).

Dno sondy a nejnize dokumentovanou situaci pfedstavovalo svétle hnédé jilovité podlozi. Podlozi se
svazuje vychodnim smérem, a to v rozmezi 250,35 az-250,18 m n. m. (v severni ¢asti sondy), event. 250,36
249,8m n. m. (v jizni ¢asti sondy). Celkova velikost zachyceného svahu neni zfejma, protoZze pokracoval
mimo sondu vychodnim i zdpadnim smérem. V popsané prolakliné se uloZilo nékolik vrstev o celkové
mocnosti az 0,5m, které ji postupné vyrovnaly (244 — Seda jilovitohlinita s dfevy; 241 — Sedy jil; 243 — Zluty
pruhovany jil s kameny; 240 — SedozZluta vrstva, misty cihlové hnéda s kaminky, uhliky a zlomky dreva;
246 - zluta jilovita s kameny; 247 — Seda jemna hlinitojilovita; 245 — Sed4 jemna hlinita; 240A - Sedozluta
vrstva, misty cihlové hnéda s kaminky, uhliky a zlomky dfeva). Dalsi vrstvy jiz maji piiblizné vodorovny
povrch o celkové mocnosti 0,85-1m (239 — Seda hlinitojilovita, misty s uhliky; 238=238A — Sedohnéda
hlinita s uhliky, misty vice do hnéda; 237 — Cernd hlinita s velkym mnozstvim uhlikd; 236 — Sedozelena
vrstva s opukovymi kameny; 235 — oranZovoseda hlinita s velkymi opukovymi kameny; 234 — oranzova
hlinitd s opukovymi kameny, ulehla a tvofici kru; 233 — Sedozelena jemna jilovita; 232 — Seda jilovita
s uhliky a opukovymi kameny). Povrch tim dosahl Grovné 251,25 az 251,46 m n. m.

Ve stejné trovni se charakter souvrstvi méni. Na povrchu vrstvy 232 se uloZila vrstva 231B o mocnosti
az 0,2m (Seda hlinitojilovita s proplastky popela a ulomky dfeva). Na ni byla zjiténa 0,04 m (lokalné az
0,1 m) silna vrstvicka jemné Sedé a Zluté piscité (vrstva 230), ktera se nachézela pouze v jizni ¢asti sondy
na plose o rozmérech 1,2m X 1m (v§emi sméry vyjma severniho pokrac¢ovala do nezkoumané plochy).
Na severni strané byla lemovéana nepravidelnou fadou kament ve sméru vychod-zapad, mezi nimiz se
nachézela Sedozelena vypli s uhliky (vrstva 248 — Obr. 757). Vrstva 230 méla téméf rovny povrch (251,36
az 251,47m n. m.). Rada kament lemujici jeji okraj méla povrch v Grovni 251,44 az 251,49 m n. m.

Nasledovalo pomérné chaotické ukladani vice vrstev, pfevazné o malé mocnosti. Nékteré se nacha-
zely severné od vySe popsané fady kament (221=231 - $eda jilovita), jiné jizné od ni (229 — Zluta jilovita
s opukovymi kameny; 228 — Zlutozelena jilovita s opukovymi kameny). Dalsi vrstvy jiZ tuto hranici nere-

211 Podle popisu keramické hmoty naleZejici skupiné ,, H2.
212 Nejcastéji se objevuje ve skupiné ,HK*.
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Obr. 154: Praha - Hrad, Severni k#idlo, Ci-
sarska konirna. Sonda 1/1987, fez IX. Podle
Bohdcovd 1996¢.

Fig. 154: Prague Castle, Northern Wing, Im-
perial Stables; trench 1/1987, section IX; after
Bohdcovd 1996c.

Obr. 155: Praha — Hrad, Severni k#idlo, Ci-
saiska konirna. Sonda 1/1987, fez XII. Podle
Bohdcovd 1996¢.

Fig. 155: Prague Castle, Northern Wing, Im-

perial Stables; trench 1/1987, section XII;
after Bohdcovd 1996c.



Obr. 156: Praha — Hrad, Severni kiidlo, Cisaiska
konirna. Sonda 1/1987, fez XIII. Podle Bohdcovd
1996¢.

Fig. 156: Prague Castle, Northern Wing, Imperial
Stables; trench 1/1987, section XIII; after Bohdcovd
1996c.

spektovaly (222 — Sed4 nazelenala s rozloZzenym dievem a uhliky; 223 — Seda nazelenald s ulomky dfeva,
uhliky a mazanici; 224 - SedobéZova prachovitad/popelovita; 225 — Sed4 nazelenald s mnozstvim dieva
a uhliki; 226 — nartzovéla mazanice; 227 — Seda nazelenald s mnozstvim dieva a uhliki; 220 — hnéda
propalena, misty popelovita). Nasledna vrstva 219 (Sed4, misty nazelenald hlinita) znamenala sjednoceni
celé plochy. V ramci tohoto souvrstvi byly dokumentovany dvé kamenité destrukce piibliZzné ve sméru
vychod-zapad nachazejici se nad fadou kament (vrstva 248), nebo severné od ni. Jedna byla dokumento-
vana v Grovni vrstev 223 a 224 (0br. 758), druhé v trovni povrchu vrstev 228 a 220 (Obr. 759). Souvrstvi
tim dosahlo trovné 251,9- 252,15 m n. m. Zminit je nutné jesté vykop pro novodobou kanalizaci, jenzZ byl
razen hornickym zpasobem a ktery narusil zapadni a severni stranu souvrstvi (vrstva 217).

Dalsi vyvoj se jiz tyka vrcholné stfedovékého a novovékého vyvoje. Je spojen s planyrkami a zavaz-
kami, existenci vrcholné stfedovékého prikopu a postavenim budovy konirny Rudolfem II. Vyvoj sou-
vrstvi se uzavrel v drovni 255,62 m n. m.

Interpretace popsané situace ji rozdéluje na nékolik etap (O0br. 760). Spodni souvisi s existenci piikopu
pred valovym opevnénim, z néhoZ byla zachycena ¢ast zdpadni stény tvorici v téchto mistech podlozi.
Prikop se postupné zanésel splachy, eventualné byl zimérné zapliovan odpadem. Této etapé nalezi nejen
nejstars$i vrstvy (244, 243, 241, 239), ale i v§echny nasledujici az do Grovné vrstvy 232. Odpadovy charak-
ter vrstev naznacuje piitomnost dlomkt dfeva nebo uhliki nebo jemné jilovité vrstvy (charakteru napla-
veniny/splachu). Vrstvu 230 a fadu kament (vrstva 248) lze interpretovat jako zbytek dfevéné povrchové
stavby na kamenné podezdivce.?”® Vrstva 230 byla jeji podlahou. Rozméry stavby nelze ur¢it, je vSak
jisté, Ze pokracovala (kromé dal$ich) smérem k hradbé. Starsi vrstvu 231B muZeme interpretovat jako
podklad pro podlahu, eventualné planyrku pro vytvoreni mista pro stavbu. Chaoticky uloZené vrstvy nad

213 Nalezova zprava (Bohdcovd 1996, s. 20) tuto situaci popisuje pouze v obecné roviné (,[...] Pod nimi se nachdzelo
mocné souvrstvi mirné k zapadu sklonénych vrstev (jeho baze je tvofena vrstvami 76, 87, 214), nasedajicich na nepravidelné uloZené
vrstvy se znacnym podilem jilu, opuky a v nizsich drovnich s Cetnjmi pozistatky diev. V jedné z téchto tirovni byla dokumentovina
souvisld horizontdlni plocha rozpadlého dieva (230) s nékolika pravidelné uspoiddanymi kameny (248) lemovanymi nevyraznym
Zdbkem [...] 9. Na zékladé popisu je interpretace bez detailniho studia dokumentace velmi obtizné (pfislusné plany
nalezova zprava neobsahuje!). V nékterych publikacich (Bohdcovd 7994, s. 16, obr. 2) téZe situace neni sonda 1/1987
dokonce viibec zanesena.
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Obr. 157: Praha — Hrad, Severni
kiidlo, Cisaiskd konirna. Son-
da 1/1987, troven uloZenin 230
a 248 (torzo stavby). Kreslil autor,
digitalizace M. Frolik.

Fig. 157: Prague Castle, Northern
Wing, Imperial Stables; trench
1/1987, sediment level 230 and
248 (torso of a house), drawn by
the author, digitized by M. Frolik.

Obr. 158: Praha — Hrad, Sever-
ni kiidlo, Cisafskd konirna. Son-
da 1/1987, troven uloZenin 223
a 224 (torzo nebo destrukce stav-
by). Kreslil autor, digitalizace M.
Frolik.

Fig. 158: Prague Castle, Northern
Wing, Imperial Stables; trench
1/1987, sediment level 223
and 224 (torso of a house or its
destructive layers), drawn by the
author, digitized by M. Frolik.

Obr. 159: Praha — Hrad, Sever-
ni kiidlo, Cisafskd konirna. Son-
da I/1987, troveni uloZenin 228
a 220 (destrukce stavby). Kreslil
autor, digitalizace M. Frolik.

Fig. 159: Prague Castle, Northern
Wing, Imperial Stables; trench
1/1987, sediment level 228 and
220 (destructive layers of the hou-
se), drawn by the author, digiti-
zed by M. Frolik.



podlahou (vrstvou 230)*'* a kamenité destrukce svédéi o jejim zaniku

v dusledku nestastné/nasilné udalosti (vrstvy 220, 221=231, 222 az 229).
Dokladem je také pfitomnost mazanice, uhlikt a popela. Po této udalosti
byl terén zplanyrovéan (vrstva 219).

Pro datovani byly z celého nalezového souboru vybrany vyznam-
néjsi Casti, a to vzorek z nejstar§i ¢asti vyplné pitkopu (vrstva 239) a
z povrchové &asti této vyplné (vrstvy 233, 234 a 236). Posoudime rovnéz
vrstvu 231B (tj. pod podlahou dievéné stavby), dale nalezy pfimo z pod-
lahy (vrstva 230) a také nalezy z jejich zanikovych vrstev (221=231, 222,
223, 224, 225, 226, 227, 228 a 229). Jako posledni byla posouzena vrs-
tva 219 (planyrka nad zaniklou stavbou). Studovany vzorek povazujeme
za reprezentativni (2357 z1./17006 g), i kdyZ v ramci souvrstvi nerovno-
mérné rozlozeny.

Z ulozeniny 239 (sacek 781) byly ziskdny pouze Ctyfi keramické
zlomky, z toho dva skupiny ,kalichovitd® (76 g, véetné jednoho okraje
s kalichovitou profilaci, oba zdobené hiebenovymi vlnicemi). Druhy
nalezeny okraj, také kalichovité profilace, nalezi ke skupiné ,HK* (25 g).
Zbyvajici zlomek nalezi skupiné ,JK* (8 g)

Z povrchovych vrstev ptikopu (uloZeniny 233, 234, 236 — Tab. 708
a Tab. 109/7-4) jsme ziskali mnohem vétsi mnozstvi keramickych zlomka
(246 z1./3503 g). Prevazuje zastoupeni technickych skupin, které pova-
Zujeme za star$i. Nejpocetnéjsi je skupina ,JK“ (88 z1./902 g), v niz bylo
identifikovano 11 okrajovych zlomku (osm kalichovitych, dvé neprava
okruzi, jeden jednoduse profilovany - Tab. 7108/2, 4-6, 8, 12-14, 21, 23,
27). Vahové dominuje skupina ,kalichovita“ (86 zI./1609 g), ktera zahr-
nuje devét okrajovych zlomku (étyfi neprava okruZi, po dvou okrajich
s profilaci kalichovitou a archaicky zdufelou a jeden jednoduse profilo-
vany — Tab. 108/3, 7, 10, 17-18, 20, 22, 24-25). Tteti nejpoletnéji zastou-
penou je skupina ,HK“ (45 z1./454g) s péti okrajovymi zlomky (Ctyfi
neprava okruzi, z toho tfi s bilym malovanim a jeden jednoduse profilo-
vany — Tab. 108/1, 9, 11, 15-16). Poletnéji jsou zastoupeny skupiny ,,J“
(13 z1./81g) a ,zdutela“ (8 z1./50g, z toho jeden okraj se zdufelou pro-
filaci — Tab. 709/1). Zbyvajici skupiny jsou doloZeny ojedinéle (skupina
HH1¢ -3 21./23g; ,H2 — 2 z1./48 g). Vyjimkou je pouze rozmérny jeden
jednoduse profilovany okrajovy zlomek skupiny ,tuha“ zdobeny plastic-
kou paskou a vrypy, a to kvili své hmotnosti (336 g — Tab. 708/19).

PromiSeny charakter maji keramické zlomky z vrstvy 231B (319
z1./3964 g — Tab. 109/5-42 a Tab. 110/1-5, 7-8, 10-12, 14-16). Nejpocet-
néji je zastoupena skupina ,JK* (93 z1./753 g) se Sesti okrajovymi zlomky
(tfi s profilaci nepravého okruzi, dva jednoduse profilované a jeden zdu-
fely — Tab. 7109/7, 15, 34 a Tab. 170/7, 12, 15). V ramci této skupiny
se objevuje jednou hfebenova vlnice (7ab. 709/47). Dalsi pocetné zjisté-
nou skupinou je ,H2“ (57 z1./790 g), ve které zlomky pochazeji, pokud
muzeme uréit, z rozmérnych zasobnicovych nadob s typickou okrajo-
vou profilaci velkého vzhiiru vytazeného okraje (4 zl. — Tab. 709/18-21).
Jeden zlomek z téla nddoby ma v ramci této skupiny odlisné provedeni a
pravdépodobné je mimoprazského pivodu (vychodni Cechy?). Skupinu
yzdufela® reprezentuje 48 zI. (555 g) vCetné deviti okrajovych zlomkua
(7x zdufela profilace, 2x nepravé okruzi — Tab. 7109/6, 11, 22, 24-25, 36,
38 a Tab. 170/11, 74). Pfiblizné stejné poletna je skupina ,kalichovita“

Obr. 160: Praha — Hrad, Severni kiidlo, Cisaiska konirna. Sonda 1/1987. Harristiv
diagram terénni situace. V programu ArchEd1.4 vytvofil autor.

Fig. 160: Prague Castle, Northern Wing, Imperial Stables; trench 1/1987; Harris
matrix of the layers created with ArchEd1.4 by the author.

214 Uhliky z této vrstvy vSak z podlahy nejspiSe nepochézeji, protoze zastoupené druhy (ol3e, bfiza, borovice) se
interpretuji jako palivové diivi (Kocdrovd 2015).
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(37 z1./527 g, ktera obsahuje ¢tyfi okrajové zlomky tif raznych profilaci — jednoduché, nepravého okruz,
archaicky zdutelé — Tab. 709/8-9, 12 a Tab. 1710/10, v této skupiné se také objevuje vétsi zlomek nadoby
zdobeny hiebenovymi liniemi — 7ab. 770/7) a skupina ,HK* (37 z1./578 g, téZ s péti okraji, tfemi kalicho-
vitymi a dvéma jednoduse profilovanymi — Tab. 709/5, 16, 26, 32 a Tab. 170/ 8). Poletnéji je zastoupena
i skupina ,TM*“ (26 z1./611 g), ve které vy$si hmotnost ovliviiuje pfitomnost rekonstruovatelného tvaru
misky s jednoduse profilovanym okrajem (2 z1./264 g — Tab. 109/35 a Tab. 7170/5). Identifikovano bylo Sest
jednoduse profilovanych okraji a jeden v podobé nepravého okruzi (7ab. 709/10, 14, 23, 27, 30-31, 33 a
Tab. 170/16). Jeden zlomek (6 g) z téla misky této skupiny je na vnitini strané pokryt polevou a lze ho ur¢it
jako tzv. mortarium (Cihdkova - Hrdlicka 1990), jiny zlomek je pravdépodobné mimoprazského ptivodu
(7 g). Zbyvajici skupiny jsou zastoupeny nepocetné (skupina ,,J“ - 9 z1./72 g v&etné jednoho okraje s pro-
filaci nepravého okruzi — Tab. 709/13; skupina ,,S/T“ - 7 z1./50 g se dvéma okraji, jednim jednoduchym
a jednim malym vzhiru vytazenym - Tab. 709/17, 29; skupina ,,OST* - 5 z1./28 g, jeden okraj v podobé
nepravého okruzi — Tab. 709/28).

Jen malé mnozZstvi nalezi jsme vyzdvihli z podlahové vrstvy 230 (9 z1./253 g — Tab. 110/6, 9, 13, 17).
Zastoupena je skupina ,H2¢ (146 g), s jednim velkym vzhiru vytaZenym okrajovym zlomkem ze zasobni-
cové nadoby (7ab. 770/17) a jednim zlomkem zdobenym hfebenovym vrypem, jehoZ provedeni ukazuje
na mimoprazskou provenienci (7ab. 770/9). Po dvou zlomcich evidujeme u skupin ,HK* (16 g, jeden okraj
v podobé nepravého okruzi — Tab. 770/6) a ,OST* (7 g). Jednim okrajovym zlomkem v podobé nepravého
okruZi je zastoupena skupina ,zdutela“ (77 g — Tab. 7170/ 13), skupina ,JK* (7 g).

Zanikové souvrstvi stavby poskytlo (uloZeniny 221 = 231, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228 a 229)
celkem 301 keramickych zlomk (3588 g — Tab. 777 a Tab. 112/1-2) pestrého zastoupeni jednotlivych kera-
mickych skupin. Nejpocetnéji je zastoupena skupina ,H2“ (76 z1./1046 g), a to téméf v uplnosti zlomky
z velkych zasobnicovych nadob s velkymi vzhiru vytazenymi okraji (7 zl. — Tab. 1711/5, 14, 17-18, 25,
30-31). Piekvapivé pocletna byla skupina ,JK“ (63 zI./534 g), mezi okrajovymi zlomky (4 zl.) evidujeme
dvé neprava okruZi a dva jednoduse profilované okraje (Tab. 771/19, 24, 27, 32). Dal3i tii keramické sku-
piny se objevuji v pfiblizné stejném mnozstvi — ,kalichovita“ (41 zI./628 g, vCetné& ti{ okrajovych zlomku
— dvé neprava okruZi, jeden archaicky zdutely — Tab. 771/2, 22, 29); ,HK* (40 z1./309 g, se tfemi okra-
jovymi zlomky - po jednom jednoduse profilovaném, kalichovitém a nepravém okruzi — Tab. 7177/4, 13
a Tab. 172/2) a ,zdutela“ (40 zI./480 g vCetné tii okraji se zdufelou profilaci a po jednom nepravém okruzi
a jednom jednoduse profilovaném — Tab. 771/ 1, 3, 8, 21 a Tab. 7112/1). Ostatni skupiny jsou zastoupeny
s klesajici tendenci — ,TM* (17 z1./330 g, z toho ¢&tyfi jednoduse profilované zlomky — Tab. 771/9, 15, 23,
28 a,J“ (13 zl./111g, jeden okraj jednoduse profilovany, druhy s profilaci nepravého okruzi — 7ab. 771/6,
20). Dalsi se objevuji jenom jako jednotlivosti — ,,tuha“ (3 z1./106 g), ,OST* (3 z1./8 g), skupina ,neurc* (3
z1./10g) a ,,S/T“ (1 z1./19 g). Objevuje se i jeden zlomek pravéky (7 g).

Posledni posuzovany soubor se zabyva pocetnou keramikou (478 z1./5589g) z vrstvy planyrky (219 —
Tab. 772/2-44 a Tab. 113), po niz nasleduje odlisny (a mladsi) stratigraficky vyvoj. SloZeni keramického
souboru je velmi pestré. Nejvice je zastoupena skupina ,H2, a to jak poletné, tak i vahové (113 zI1./1795
g), pfi¢emz vétSina fragmentl néleZi rozmérnym zasobnicovym nadobam ¢asto s vyzdobou rytou $rou-
bovici. Okraje jsou velké vzhiru vytazené (sedm z1.) nebo s profilaci nepravého okruzi (tfi zlomky — 7ab.
112/10-16, 37-39). Druhou nejpocetnéjsi skupinou je ,zdufela® (101 z1./841 g), pficemz profilace u deviti
okraju je zdufela, u jednoho kalichovitd a jednou zjiStujeme nepravé okruzi (7ab. 771/1, 3-5, 8-9, 17,
19-20, 24, 26). Pxiblizné stejné jsou zastoupeny skupiny ,kalichovita“ (50 z1./817 g, dva okraje s profilaci
nepravého okruzi — Tab. 771/22, 44), ,JK* (69 z1./641 g, celkem Sest okraji s typové rozmanitymi profila-
cemi — dva jednoduse profilované, dva kalichovité, a po jednom archaicky zdutelém a nepravém okruzi
— Tab. 111/21-22, 29, 31, 34, 41) a HK (63 z1./586 g, se sedmi okraji — tfi neprava okruzi, dva jednoduse
profilované a po jednom kalichovitém a zdufelém okraji — Tab. 171/2, 7, 23, 25, 28, 32, 40). Méné, ale pii-
blizné stejné jsou pfitomny skupiny ,,TM* (27 z1./334 g, ¢tyfi jednoduse profilované okraje — Tab. 7171/27,
35-36, 42) a ,tuha“ (25 z1./371 g, pokud lze urcit, tak ze zasobnic). Zbyvajici skupiny jsou zastoupeny méné
(,OST“ - 12 z1./79g; ,S/T“ — 8 z1./68 g;,J — 7 z1./42 g v&etné dvou jednoduse profilovanych okraju —
Tab. 1711/18, 30) nebo jednotlivé (,neurt” - 2 z1./10g; ,pravék® — 1 z1./5 g).

Shrneme-li poznatky z vySe podaného vyctu (Obr. 767 a Obr. 762), miZeme stratigraficky nejstarsi
soubor (vrstva 239) zafadit nejspiSe do 11. stoleti, coz by odpovidalo interpretaci splachu do pfikopu pied
valovym opevnénim, a to v jeho star$i etapé. Pfevazujici zastoupeni star§ich keramickych skupin (,J,
JK, kalichovita“, ,HK®) pfetrvava i u pozdé&ji uloZenych vrstev pod dievénou stavbou (233, 234, 236).
Objevuje se ovSem také skupina ,zdurela“, kterd by méla chronologicky nasledovat. Vrstvy by mély byt
o néco mladsi neZ pfedchozi soubor (2. polovina 12. stoleti?) s tim, Ze zasti obsahuji druhotné pfemistény
material (pfitomnost skupiny ,H1¢). Nelze jednoznalné urtit, zda jsou vysledkem samovolného ukladani
v jiz zna¢né zaplnéném (nefunkénim) ptikopu, nebo zdmérnou planyrkou. Za tu povaZujeme naslednou
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KUSY uloZenina uloZenin uloZenina . . ulozeniny 220, .
pocet/procenta | 239 233,234{236 231B ulozenina 230 ggf_zj 27’9, 218 ulozenina 219
Pravék - 1/0,34 1/0,21
Hi 3/1,22 - - -
] 13/5,29 9/2,82 - 13/4,36 7/1,47
JK 1/25 88/35,77 93/29,15 /11,11 63/21,14 69/14,5
Kalichovita 2/50 86/34,96 37/11,6 - 41/13,76 50/10,5
HK 1/25 45/18,29 37/11,6 2/22,22 40/13,42 63/13,24
H2 2/0,81 57/17,87 3/33,34 76/25,5 113/23,74
™ - 26/8,15 17/5,71 27/5,67
Tuha 1/0,41 - - 3/1 25/5,25
OST - - 5/1,57 2/22,22 3/1 12/2,52
Zdufela 8/3,25 48/15,05 1/11,11 40/13,42 101/21,22
S/T - 7/2,19 - 1/0,34 8/1,68

4 246 319 9 298 476

Obr. 161: Praha — Hrad, Severni kfidlo, Cisafska konirna. Sonda I/1987. Zastoupeni technologickych skupin keramiky
podle poctu zlomki.

Fig. 161: Prague Castle, Northern Wing, Imperial Stables; trench 1/1987; representation of individual technological
pottery groups according to the number of fragments (in numbers/percent).

TAHA . . .. L. . uloZeniny 220, o
e 220 | 515322 i 21
Pravék - - 7/0,2 5/0,08
Hi1 - 23/0,66 - - -

J 81/2,33 9/1,82 111/3,1 42/0,72
JK 8/7,34 902/25,9 753/19 7/2,76 534/14,92 641/11,49
Kalichovita 76/69,72 1609/46,2 527/13,29 628/17,55 817/14,64
HK 25/22,94 434/12,49 578/14,58 16/6,32 309/8,63 586/10,5
H2 - 48/1,38 790/19,93 146/57,71 1046/29,23 1795/32,16
™ - - 611/15,41 330/9,22 334/5,98
Tuha 336/9,6 106/2,96 371/6,7
OST - 28/0,71 7/2,76 9/0,25 79/1,42
Zdutela 50/1,44 555/14 77/30,42 480/13,41 843/15,1
S/T - 50/1,26 - 19/0,53 68/1,21
109 3483 3964 253 3579 5581

Obr. 162: Praha — Hrad, Severni kiidlo, Cisafska konirna. Sonda I1/1987. Zastoupeni technologickych skupin keramiky
podle vahy zlomk.

Fig. 162: Prague Castle, Northern Wing, Imperial Stables; trench 1/1987, representation of technological pottery groups
according to the fragment’s weight (in grams/percent).

vrstvu 231B s bohatym zastoupenim keramickych skupin. Chronologicky podstatné je pocetné zastoupeni
skupin ,zdufela® a ,H2“, obdobné jako objeveni skupiny ,,TM“. S odkazem na né Ize usoudit, Ze se nacha-
zime ve 12. stoleti. Hojnou pfitomnost starSich skupin (,,J“, ,kalichovitd“) povazujeme za reziduum, u sku-
pin ,JK“ a ,HK* nelze rozhodnout, zda jsou také rezidualni, nebo pokra¢ovanim vyvoje téchto skupin
do mladsiho obdobi. Pro pokrodilou ¢ast 12. stoleti (nebo jesté mladsi obdobi? — starsi 13. stoleti) svéddi
pfitomnost skupiny ,,S/T¢. Nélezy z podlahy dfevéné stavby (vrstva 230) jsou malo pocletné (9 zl.) a pro
presnéjsi datovani je lze jen obtizné vyuzit. Signifikantni je pfitomnost skupiny ,zdufela“ a ,H2.
Chronologicky velmi blizké (stejné?) je zafazeni souboru ze zanikovych vrstev stavby (vrstvy 220,
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221 =231, 222 az 229). Pfekvapivé prevazuje skupina ,H2“, pro datovani méa vyznam pocetné piitomnost
skupiny ,zdurela“ a ,,TM*, které naznacuji datovani do 12. stoleti s moznosti presahu az do pocatku 13.
stoleti. Chronologicky star$i skupiny (,,J¢, ,JK¢, ,kalichovitd“) jsou opét reziduem, pfi¢emz Cast vrstev je
druhotné pfemisténa (pfitomnost pravékého keramického zlomku). Obdobné je tomu u nejmladsi posu-
zované vrstvy 219, v niz dominuji skupiny ,,H2“ a ,zdufela“. Neodporuje tomu ani pfitomnost skupin
»TM, ,OST*“ a ,,S/T*. Opét se setkavame se silnou rezidualni pfimési podloZenou pfitomnosti pravékého
keramického zlomku a relativné pocetnou pfitomnosti skupiny ,J“.

Vyvoj terénu v sondé 1/1987 zachytil ¢ast prikopu, ktery se mohl nalézat pied valovym opevnénim;
cast jeho zapadni stény tvorila nejnize dosazenou troven. Nelze vyloudit ani souvislost s romanskou hrad-
bou, tj. vznik po roce 1135. Souvislost s jejim postavenim vSak nelze pfimo prokazat. Pfikop se zanasel,
nebo byl zapliiovan. Vypl se ¢asové ¢Eleni do dvou etap. Spodni ¢ast obsahuje keramiku z 11. stoleti
(s moznym presahem do stoleti nasledujiciho). V povrchové &asti jsme ziskali keramiku 2. poloviny (?)
12. stoleti nebo i pocatku stoleti 13. Zaplnéni obou ¢asti mohlo nastat samovolné (eroze) nebo i zamérné
(uloZeniny s rozmérnéj$imi keramickymi fragmenty).

Povrchovou &ast vyplnila planyrka (vrstva 231B) a také zachyceny fragment dfevéné stavby oboji
z obdobi pokro¢ilého 12. nebo star§iho 13. stoleti. Chronologicky neprilis odli$né jsou soubory ze zani-
kovych vrstev stavby a nasledné planyrky. Pokud bychom uvazovali o dominantnim postaveni skupiny
»5/T“ v pokro¢ilém 13. stoleti, posuzovana cast stratigrafie do tohoto obdobi nedosahuje.?"* Celkové lze
vyvoj v sondé 1/1987 charakterizovat jako dynamicky.

Drievéna stavba byla zjisténa ve vzdalenosti asi ¢tyfi metry od vnéjsiho lice romanské hradby a pokra-
¢ovala v neznamém rozsahu smérem k nému. Pfi obvyklé velikosti dfevénych staveb na Prazském hradé
s délkou stény mezi tfemi az péti metry (Frolik 1987, Bohdcovd — Frolik - Tomkovd - Zegklitz 1988, Frolik -
Smetdnka 1997, s. 90-93) mohla stavba stat v odstupu pouhého jednoho az tfi metrti od hradby. P¥itomnost
této stavby viceméné vylucuje (alespoil po néjakou dobu) existenci ptikopu pied licem romanské hrad-
by.? Pro interpretaci celkové situace je také dulezité, Ze stavba zanikla velmi pravdépodobné v disledku
poZzaru.

7.3. OPEVNENI

O otazce opevnéni a pribéhu jeho jednotlivych prvka zdpadné od romanské hradby z roku 1135 se
v posledni dobé hojné diskutuje. Nejnovéjsi literatura se ponékud prekvapivé shoduje, Ze zapadni stranu
zapadniho predhradi nelze linii néjakého opevnéni jednoznac¢né dolozit. Nova interpretace bud predhradi
zcela vylucuje (Bohdcovd - Herichovd 2008, s. 289-291),*'7 nebo linii opevnéni posunuje déle k zapadu (Blaz-
kovd - Matidsek — Kozdkovd — Kocdr 2015, s. 28, 35, obr. 15). Shoda existuje pouze v tom, Ze dal§i opevnéni se
nachézelo jesté zapadnéji, nebo presnéji, Ze existuji zavazné indicie, Ze areal Hradcan az k Loretanskému
namésti byl opevnén bliZe zatim malo poznanym zptisobem.

Zavaznym argumentem pro tezi popirajici existenci zapadni linie opevnéni predhradi v mistech pred
vstupem na I. a IV. hradni nadvofi v intencich ptivodni interpretace 1. Borkovského (7960, s. 334-336)'8 je
dosavadni absence jeho jednozna¢nych dokladii. Celni kamenna plenta opevnéni byla na tfech mistech
a ve dvou fazich doloZena na Slévarenském dvorku, tj. na severni strané opevnéni (Bokdcovd 2001, s. 228—

215 I kdyZ je obtizné urtit interval mezi jednotlivymi etapami vyvoje (keramickymi soubory, které je reprezentuji),
proména zastoupeni jednotlivych technologickych skupin poukazuje na jeho vyvoj, a to i tehdy, kdyZz zohlednime
vetsi rezidualni pfimés, event. mladsi intruze. SloZeni souboru také naznacuje, Ze zejména skupina ,JK“ maze mit
velmi dlouhy vyvoj, ktery nemusi byt kontinualni. Lze jen litovat, Ze vyzkum tohoto zajimavého souvrstvi neslo
rozvinout do vétsiho méfitka.

216 Z tohoto hlediska jsou chybné i viechny publikované hmotové rekonstrukce (napi. Bohdcovd 1994, s. 9, obr. 1).
217 Text existenci predhradi popira a pracuje s hypotézou, Ze predhradim byly celé Hrad¢any. Formulace o ptikopech,
které zbudoval Pfemysl Otakar II., podle v§eho naznacuje, Ze autorky uvazuji o varianté, ze zde vabec zadny piikop
pfed tim nebyl. Zanikly piikop v linii pfed I. hradnim nadvofim se oznacuje jako ,uméle vyhloubeny predél”; nebo
wzdpadni sténa umélého zdfezu probihajiciho vychodni cdsti Hradcanského ndmésti Na obrazku 4 (s. 265) je vSak piikop
zobrazen. Valové opevnéni, probihajici Stfednim kiidlem a piikop pfed nim jsou zobrazeny chybné.

218 I. Borkovsky odvozoval existenci piikopu z existence rokle, ktera méla predélovat hrad¢ansky ostroh nebo
alespoii dvou proti sobé leZicich terénnich zafezi (rokli), propojenych pfikopem. Zajimavé je, ze diivodem pro hledani
dalsi opevriovaci linie, byl stejny davod, tj. nedostate¢nost opevnéni, které vede Stfednim kiidlem. Podle pavodni
interpretace pozustatkd nalezenych v prichodu a prijezdu mezi II. a ITI. hradnim nadvofim mélo jit o jednoduchy
nasep s dfevénou sténou (palisidou) na vrcholu. Interpretace vychazela ze sporych pozistatkd tohoto opevnéni, navic
prevazné odstranénych pozdéjsimi stavebnimi zasahy. V soucasnosti vime, Ze se zde nachézela regulérni dfevohlinita
hradba s rostovou konstrukei a &elni kamennou plentou (Frolikovd-Kaliszovd 2077).
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229, obr. 30A a 30B). Datovani obou fazi odpovida dvéma zjisténym etapam opevnéni akropole. Zapadné
od soucasného severniho prijezdu na II. nadvofi jiz zachycena nebyla. Obdobné bylo torzo plenty a stény
ptikopu pied ni zji§téno také na jizni strané II. nadvoii v interiéru kaple sv. Kiize (Frolikovd - Matidsek
2072). 1 zde pokracovani zapadnim smérem mimo interiér kaple nezname. Dtivodem absence jeho pozi-
statkt mohou byt rozsahlé terénni zasahy. Povrch nadvofi vné kaple sv. Ktize byl v pozdéjsim vyvoji
sniZen a na severni strané se zdpadné od prijezdu na II. nadvorinachazi kiidlo se Spanélsk}'fm salem s roz-
sahlymi suterény. Svou tilohu mohla sehrét také odlisna terénni konfigurace. Zjisténim, ze severné od Spa-
nélského salu a zapadné od ného (na IV. nadvoii) byly hroby registrovany v hloubkéach 8,5-12m, jsme se
jiz zabyvali. Podlozi se nachazelo je$té o néco hloubéji. Je tedy mozné, Ze pozustatky opevnéni kopirujici
pribéh terénu, existuji hloubé&ji, nez prozatim zasahly dokumentované vykopy. Hloubkové udaje dokla-
daji, Ze na severni strané se do Gbo¢i ostrohu zafezavala rokle, a to v §ifi sou¢asného IV. nadvofi. Jak
vyustovala na jizni strané a kde, zfejmé neni. Priabéh podlozi zname torzovité z okoli romanského domu.
V tomto misté je podlozi dolozeno v Grovni 255,47-255,63 m n. m., tj. 2,3 -2,8 m od sou¢asného povrchu.
Jiznéji, v interiéru Severniho vybézku registrujeme podlozi v intervalu 256,87-257,46m n. m. Celkové
tedy (podle pfedpokladu) postupné stoupa az k vrcholové ¢asti ostrohu (nejspise na I. nadvori).

Poznatky o opevnéni z prostoru I, II. a IV. hradniho nadvofi je potfeba posuzovat také ve vztahu
ke zjisténym reliktim opevnéni Hrad¢an (Blagkovd - Matidsek — Kozikovd — Kocar 2015). Zjistény byly
nesporné na jizni strané ostrohu na Hrad¢anském nameésti v sousedstvi Salmovského palace. Zde je
doklada (spodni) ¢ast pfikopu a torzo ¢elni opukové plenty valového opevnéni (Blagkovd - Matidsek -
Kozikovd - Kocdr 2015, s. 16-20). Opevnéni je potvrzeno v linii vychod-zapad a zatim nejasnym zptsobem
muselo navazovat na opevnéni jizni strany Hradu. Nalezenou situaci je datovano do druhé poloviny 9.
az pocatku 10. stoleti. Nejblize doloZenym torzem je jiz zminéna ¢ast Celni plenty (?) a ¢ast stény pitkopu
v interiéru kaple sv. K¥ize na II. nadvoti (Frolikovd — Matidsek 20172).

Za dalsi doklady opevnéni Hrad¢an se pokladaji relikty prikopovitého tdtvaru, ktery jsme identifi-
kovali v arealu Salmovského palace (¢p. 186/IV) na jizni strané Hrad¢anského namésti a také pied jeho
severnim priacelim. Utvar je vykladan jako pozistatek piikopu, ktery v téchto mistech predéloval hrad-
Canskou ostroznu (Blagkovd - Matidsek — Kozdkovd — Kocdr 2015, s. 28-30). Stratigraficka situace reliktu pied
pricelim palace doklada, Ze je urcité star$i nez romansky dam, ktery byl zalozen do jeho vyplné a sam
zanikl ve 12.-13. stoleti.?"Y Z nize prozkoumané ¢asti vyplné pochazi keramika datovana do 9. az pocatku
10. stoleti. Pokrac¢ovani prikopu smérem k jihu méa dokladat terénni situace dokumentovana piimo v Sal-
movském palaci. Neni viak natolik jednozna¢nd, aby interpretace byla bezproblémova. Pavodné byla
povazovana za zasyp/vypli zahloubené stavby ze 13. stoleti se sténami oblozenymi opukovymi kameny
spojovanymi hlinou. Pro jednozna¢nou interpretaci by bylo nejlépe provést novy archeologicky odkryv
jen zéasti prozkoumané situace. Ne zcela jednoznaény doklad pfikopu pochazi ze severni strany nameésti
(objekt &p. 61/1V), v némz je doloZen pouze ve sténé vykopu a datovan jen ramcové do konce 9. aZ prvni
poloviny 11. stoleti (Blazkovd — Matidsek — Kozdkovd — Kocdr 2075, s. 30-31). Za dal3i relikt opevnéni ozna-
¢ujeme kamenitou vrstvu (vyska 1,4 m, itka 2,2 m) uloZenou do schodovitého zafezu v podloZi na jiznim
svahu ostrohu ve Schwarzenberském palaci (¢p. 185/1V) s Sirokym datovacim intervalem 9. az 1. poloviny
13. stoleti (Blazkovd — Matidsek - Kozdkovd — Kocdr 2015, s. 30-32). Jako posledni znamé relikty tohoto
opevnéni byly interpretovany ¢asti rané sttedovékych souvrstvi v arealu Trautmannsdorfského palace ¢p.
180/1V predbézné datované do 10- 11. stoleti. Zapusténa je do nich zakladova ¢ast gotické hradby (Frolik
2007b; 2077b). Dokumentované relikty vyznacuji zapadni linii pfedpokladaného rané sttedovékého opev-
néni Hradéan (Blazkovd — Matidsek — Kozikovd — Kocdr 2015, s. 31).

Souhrn poznatkt o opevnéni Hrad¢an upozornuje také na neantropogenni terénni relikty v podobé
zafezl do svahd a hran ostrohu, pivodné nejspiSe nevelkych strzi a eroznich ryh (Radnické schody,
Schwarzenbersky palac, Toskansky palac — Blazkovd — Matidsek — Kozdkovd — Kocdr 2015, s. 31). Uvedeny
prehled doklada, Ze v raném stfedovéku byl areal Hrad¢an opevnén, i kdyz detailni podoba opevnéni
a jeho pravdépodobné promény, které naznacuje riznorodost prozatim zachycenych relikti a rtizné chro-
nologické zafazeni, unikaji na§emu poznani. O to zasadnéjsi je vztah k opevnéni zdpadni ¢asti Prazského
hradu, zejména k uvazovanému opevnéni/vymezeni zapadniho predhradi.

219 Udaj je pievzat z textu (Blazkovd - Matidsek — Kozikovd - Kocdr 2015, s. 29), na ptilehlém vyobrazeni (Blazkovd -
Matidsek — Kozdkovd — Koldr 2015, obr. 16) je datovani posunuto do mladsiho obdobi (13.—14. stoleti).
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8. CELKOVA INTERPRETACE

8.1. VYVOJ] KOSTELA PANNY MARIE A POHREBISTE KOLEM NEHO

8.1.1. POHREBISTE

Hlavnim zamérem prace byla analyza a zarazeni do souvislosti pfedevsim pohtebisté u kostela P. Marie
(Obr. 78). Vznik pohfebiité jednoznacné souvisi s jeho postavenim. Na rozdil od starSich Gvah dnes nemi-
Zeme prokazat zadny pohieb, ktery by predchazel vzniku kostela (srovnej Borkovsky 71953, s. 169; Frolik
- Maiikovd-Kubkovd - RizZickovd — Zeman 2000, s. 90-92). Nejstar$imi hroby jsou tumba (IIN061) a hrobka
(IIN062) v interiéru kostela. U hrobt vné kostela se jako nejstarsi jevi hrob IIN005 z IV. nadvofi, i kdyz
rovnéz v tomto piipadé nesmime zapomenout, Ze datovani se odviji od keramiky z vrstvy, do niz byl hrob
zahlouben. Celkové posouzeni ukazuje, Ze se u kostela zacalo pohibivat az po urcité dobé€, vymezené jako
etapa ,,10.-11. stoleti“ (22 hrobu). Hroby se kumuluji u jiZni strany kostela, ale do stejné etapy néleZi i nej-
vzdalengjsi zjisténa skupina v zakouti u kaple sv. K¥ize (Obr. 777). Divod absence hrobt z doby bezpro-
stfedné po zaloZeni kostela nezname, pfitomnost keramickych nélezii naznacuje spiSe existenci sidliStnich
situaci. Zajimava je pravdépodobna ¢asova souvislost s koncem pohtebist v severnim predpoli Prazského
hradu, kde nejmladsi hroby klademe do pocatku 11. stoleti (pfiznaény je hrob H125 s denarem kniZete
Jaromira z pohiebisté v Lumbeho zahradé — Frolik 2074, s. 72). Pohiebité se postupné prostorové rozsi-
fovalo pfedevsim jiznim a jihovychodnim smérem (etapa 11.-12. stoleti, dal$ich 31 hrobu), ov§em do této
kategorie naleZeji i hroby v interiéru Stfedniho ktidla (Obr. 778). Vyuzivani pohiebisté v blizkém okoli
i v nejvychodnéji doloZené skupiné snad naznacuje, Ze se pohibivalo i v nezkoumaném (zni¢eném?) pro-
storu mezi nimi. Jen torzovité dokumentované usporadani hrobt nasvédcuje jeho fadovému sporadani.
Nejmladsi etapa (12.-13. stoleti, 23 hrobi) je spojena s pfechodem k etaZovému pohibivani v nejbliziim
okoli kostela (s vyjimkou jizni strany, kde vznikl pfistavek). Rozsifovani a zahu$fovani pohiebisté naru-
Sovalo star$i sidliStni situace a také ¢asti hrobti navzajem (Obr. 779). DoloZeny jsou Sestindsobné a Etyfna-
sobna superpozice. Sidlistni situace se na pohrebisté a do bezprostredni blizkosti kostela vratily jesté pred
jeho zanikem. Znamena to, Ze kostel néjakou dobu (¢ast starSiho 13. stoleti?) existoval, ale jiZz se u ného
nepohibivalo. Zvlastni sloZeni nalezené keramiky (znalny podil zasobnic a rozmérnych zasobnicovych
nadob) naznacuje urcité specifické femeslo nebo skladovaci funkci. Pokud bychom se pokusili porovnat
délku existence kostela (882-884 az asi 1230-1250) a dobu pouZivani pohfebisté, je asi az o 100 let kratsi.

Jen hypoteticky miiZeme naznacdit velikost pohiebisté (Obr. 724). Pfi uvaZovaném propojeni skupin
hrobi kolem kostela P. Marie a ve vychodni ¢asti I1. nadvori, se dostavame k celkové plose 2400 m?, kte-
rou vSak bude obtizné exaktnéji prokazat kvili naruSeni ploch mezi ¢astmi pohfebisté mladsimi zasahy.
Jesté vétsi by byla plocha, pokud bychom zapojili pohiby ze IV. nadvoii a hrany Jeleniho pfikopu.'®®

Orientace a poloha zemfelého, Gprava hrobové jamy, vyuZiti dfeva a kamene (Obr. 728) nevybo-
Cuji ze zvyklosti na jinych mladohradistnich pohfebistich s nékolika nejednozna¢né dokumentovanymi
vyjimkami (napf. opa¢na orientace hrobu IIN023). Pouziti kamene je stejné (18 hrobu) jako vyuZiti dfeva
a zahrnuje viechny zakladni kategorie (nékolik kament, regulérni obloZeni, pfekryti zemfelého, ndhrobni
deska, kamenna hrobka). Hroby v interiéru kostela jsou nejstar$imi sttedovékymi kamennymi hrobovymi
konstrukcemi zdénymi na maltu v Cechach a opravnéné se spojuji s pohtby panovniki. Stopy po pouziti
dfeva naznacuji prevazujici pouZzivani dievénych rakvi (11 hrobti). Oba materialy byly pouZity jenom
u ¢tyf hrobu. Diky piimési keramickych zlomkt v zasypech mtiZzeme predevsim uZiti kamene pfi Gpravé
hrobové jamy dolozit az do konce uZivani htbitova (13. stoleti).!®

Hroby byly pravdépodobné na povrchu néjakym zptsobem oznaceny, i kdyz vné kostela to Ize jedno-
zna¢né doloZit pouze u hrobu piekrytych piskovcovymi ndhrobnimi deskami (IIN043, IIN060 — Obr. 7137
a Obr. 132). Nepfimym dokladem pro znadeni je zjisténé opakované pohibivani do stejné hrobové jamy
— oviem s odstranénim ostatkd star§iho pohifbu (pohibu). Zda se, Ze se takto pfemisténému kosternimu
materialu vénovala jen mala pozornost. V disledku toho nelze dobfe zjistit ptivodni pocet pohibenych
a ztiZeny jsou i navazujici tvahy o demografii pohfebisté. Dolozit v§ak muZeme, Ze se plocha u apsidy

188 U hrobu IIN075 a IIN076 lze obtizné urcit priabéh valového opevnéni, které vedlo po severnim okraji hradniho
arealu. Zdalo by se, Ze v mistech hrobu (podle soucasné konfigurace terénu) by se vychylovalo severnim smérem.
Vzhledem k pouze bodové znalosti priibéhu podloZi nelze rekonstruovat (zatim) vzhled této ¢asti hradniho ostrohu.
189 Na pohfebisti bez piidavkt a nalezi z hrobové vyplné by se o takto mladém datovani nejspiSe neuvazovalo.
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a jizné u kostela preferovala pro pohiby déti, a to se zna¢nou intenzitou (kosti 51 déti z 90 byly zjistény
pouze jako piimés).

Terénni situace také dolozila, Ze terén hibitova byl témér ve vSech ¢astech dodate¢né snizen, v nékte-
rych mistech i opakované. Nasvéd¢uje tomu mala hloubka hrobovych jam (0Obr. 734). Na vychodnim
okraji pohfebiité se sniZila Groven terénu v souvislosti s vystavbou kamenné hradby po roce 1135 (coz
zaroveti pohibivani v téchto mistech ukoncilo). V bezprostfednim okoli kostela miZeme sniZeni trovné
terénu dat do souvislosti s ipravou terénu pro vystavbu tzv. mladsiho kostela, a to v interiéru i vné (mladsi
11. - starsi 12. stoleti). Zfejmé dalsi sniZeni trovné povrchu se z neznamych divodi odehrélo severné
od kostela v etapé 12.—13. stoleti.

Antropologické analyzy prokazaly nejméné 240 jedincti — dolozeni vSak jsou nejednotné. K dispozici
(dochovany) jsou ostatky 218 jedinct (Obr. 735). Zastoupeni déti a dospélych, ale i pomér muZi a Zen
doklada vyznam kosti ze zasypt hrobovych jam nebo hibitovni vrstvy, protoze jejich zapo¢itani méni
jednotlivé charakteristiky, pokud bychom pracovali jenom s regulérné pohibenymi jedinci. Projevi se to
zejména na zastoupeni déti (44,6 %), které je mezi pohfebisti Prazského hradu a jeho (severniho) pfedpoli
nejvyssi. Stejné jako na dalsich hradnich pohfebistich mezi dospélymi znaéné prevazuji Zeny (63,4 %).
Pokus o stanoveni velikosti komunity, ktera na pohrebisti pohibivala, vede k rozmezi 38-108 osob pfi uva-
zovaném mensim prostoru pohfebniho areélu. Pfi maximalni mozné plose mohla pohibivajici komunita
Citat aZ 266 osob (coz se zdé byt jiz pfili§ vysoké &islo).

Posuzované charakteristiky ukazuji, Ze hibitov prodélaval pomérné dynamicky vyvoj, a to jak plosné,
tak pri kontaktu s okolnimi sidli§tnimi situacemi. Pfedevs$im naruSovani sidliStnich situaci, a v disledku
toho moznost alespori ramcové chronologicky zaradit vétsinu hrobt, umoznilo, abychom detailnéji poznali
pohfebni zvyklosti v obdobi 12. a 13. stoleti, coZ je na vétsiné jinych stejné starych pohiebist obtizné.
Pohfrebisté u kostela P. Marie je tak prvni, u kterého to bylo pfes vSechny obtize s netiplnou dokumentaci
mozZné.

8.1.2. KOSTEL P. MARIE

Analyza pohfebisté a sidlistnich situaci v okoli kostela P. Marie, pfedeviim pozorovani vyplyvajicich
z vyzkumu v letech 1950-1952 dovoluje, abychom také popsali pocatky a vyvoj kostela P. Marie. O jeho
identitu a datovani byla svedena emocionalné zabarvena diskuse zahy poté, co byl objeven (Cibulka 1958;
Borkovsky 1960; Libal 1966; Merhautovd-Livorovd 1983). Poznatky z vyzkumu byly podrobeny v letech 1995
a 1996 zminované revizi (Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000, s. 17-96), ktera se pokusila
vyrovnat s nejasnostmi, jeZ vyplyvaly ze zakladni publikace vyzkumu (Borkovsky 7953), i s rozdilnostmi,
které vyplynuly z revize. Tehdy byly také shrnuty dalsi, do té doby publikované nazory a interpretace
na podobu kostela. Vysledkem bylo uspotradani fakti, které nebylo v rozporu s interpretaci stavby jako
kostela P. Marie, i kdyZ nemohlo aplné vysvétlit viechny nejasnosti (pfedevsim polohu kostela v hradnim
arealu). Novou interpretaci poznatki z let 1995 a 1996 pfinesla dalsi revize, ktera se zabyvala pfedevsim
tzv. star§im kostelem a jeho pocatky (Maiikovd-Kubkovd — Herichovd 2015) a z&asti popiela zavéry z let 1995
a 1996.

Nebudeme pfipominat vyvoj nazorti na identitu a podobu kostela. SpiSe porovname fakta zjisténa
zpracovanim pohtebisté a pokusime se je komparovat s poznatky o kostele. Zakladni otazkou je, zda jsou
nalezené pozustatky skutecné relikty kostela P. Marie. Pro jeho lokalizaci mame jenom omezené mnozstvi
pisemnych zprav. V piibéhu o kniZete Bofivoje a o vzniku kostela, jak je zname z Kristidnovy legendy,
vime, Ze kostel byl zaloZen ,,in ipsa civitate Pragensis“.'" Dalsi idaj poskytuje Kosmova kronika a rok 1092,
kdy kniZete Bietislava II. pfivital biskup Kosma ,,in porta civitatis ante templum S. Mariae“ (Kosmas II, 50;
FRB II 1874; Bretholz (ed.) 1923). Podobnou lokalizaci uvadi také Dalimil (,,druhy svaté Mdiie na Prazé, ot
velikych vrat ihned na drdzé“ /FRB III 1882, s. 49/, v jiné rukopisné varianté ,,0 velikych vrat jdiic na drdze“ -
Borkovsky 1949, s. 15), oviem v dobé Dalimilové kostel jiz nestal, takze jde o pfevzatou informaci ze zdroje,
ktery nezname. Dalsi zpravy spojené s kostelem jiz idaje o umisténi postradaji — jako napfiklad zprava
o postfizinach sv. Vaclava.'”! S kostelem P. Marie se také spojuje zprava v druhém pokrac¢ovani Kosmovy
kroniky z roku 1255 (,KdyZ pak knize (pozn. — Pfemysl Otakar I1.) vychdzel z hradu prazského, zdvihla se

190 ,, [...] uéinil Botivoj/ Bohu vSemohoucimu slib ... Ze vystavi baziliku ke cti blahoslavené Matky boZi a véiné neporusené Panny
Marie, kdyz se vrdtil, bez prodleni hledél splniti svij slib na samém hrad¢ Praze. “ (Kristidnova legenda — Koldr 71988, s. 87, viz
téZ Borkovsky 1949, s. 16).

191 ,KdyZ /sv. Vaclav/ povyrostl a bylo tieba mu udélat postiiZiny ... v chramé svaté Marie byla prori odzpivina mse, a potom
biskup vzal hocha a postavil jej na rohu stupné pied oltdfem a poZehnal jej ... A lak poZehndnim byl postiizen [...]“ (Prvni
staroslovénska legenda — Krdlik 7969, s. 54, viz téZ Borkovsky 71949, s. 17)
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mohutnd vichiice, spojend s virem. Jednoho jezdce, ktery jel za kniZe-
tem, svrhla s mostu pied hradem. Zvonice také dievénd se zvony ve zdech
Panny Marie sesula se v tu dobu, kdyZ vichiice s velkou silou dordZela,
a mnoho jinych ziicenin vzniklo ve mésté i po vsich. “— Borkovsky 1949,
s. 14; FRB II 1974, s. 310). Ze zpravy vsak nevyplyva prostorova
souvztaznost mezi vychodem z Hradu ¢i mostem a kostelem
P. Marie.

Hypotézy o poloze kostela uvedl a jejich a podrobnou ana-
lyzu v8ech zprav provedl jiz 1. Borkovsky (7949). Jasny je jen vztah
kostela a brany. Pouze kostel nalezeny v roce 1950 svou polohou
témto tdajim odpovida. V sousedstvi vychodni brany u Cerné
véze neni zadny kostel doloZen a ani mnohem vétsi prozkou-
mana plocha nez v padesatych letech minulého stoleti nepfinesla
jakékoli doklady o jeho existenci.'”? Velka pozornost byla vzdy
vénovana romanskému kostelu neznamého zasvéceni na IIL
nadvofi a blizké jizni brané v sousedstvi romanského kniZe-
ciho palace. Poziistatky kostela neznamého zasvéceni jsou vsak
mladsi a ani existence jizni brany neni pro dobu pfed vystav-
bou romanského opevnéni po roce 1135 jednoznacné prokazana
(Frolik — Smetdnka 1998, s. 298-300). Vné opevnéni v mistech
pfed romanskou jizni branou je doloZeno pohfebisté (Tomanovd
20176), dokonce z&asti s etdZovym pohibivanim. Béhem vyzkumu
se vSak nenalezly zZadné stopy eventudlni cirkevni stavby a ani
doklady stavebniho materialu nebo stavebnich destrukci. Navic
by tato stavba stala mimo areél Prazského hradu.

Poloze v blizkosti brany (a chronologickému zatrazeni)
odpovida pii soucasném stavu znalosti pouze nalezeny kostel.
Obtiznéjsi je vysvétleni jeho polohy v arealu Prazského hradu.
Lokalizace do hradniho arealu narazi na problém umisténi mimo
hradni akropoli, ktera je obvykla pro kostely na dalsich pfemys-
lovskych (Bude¢, Levy Hradec) nebo i slavnikovskych hradistich
(Malin, na Libici nachazime kostel na akropoli i na pfedhradi
— pro jeho datovani chybi potfebna chronologicka opora). Pro-
blém se stal jesté naléhavéjsim, kdyz byla zpochybnéna existence

Obr. 163: Praha — Hrad. Rekonstrukce vy-
voje hradu. A - cca 850 az 882/884, tj. po
zaniku tzv. nejstar§tho piikopu (naznaen

zapadniho predhradi. V piipadé, Ze bychom pod pojem ,,in ipsa
civitate Pragensis“ zahrnuli také (cely!) areal Hrad¢an s prozatim
velmi torzovité doloZenym rané stfedovékym opevnénim (Blaz-
kovd — Matidsek — Kozikovd — Kocdr 2075), stal by kostel P. Marie
v hradnim arealu.'”

S jinou variantou pocitala hypotéza o doc¢asném sjednoceni
plochy akropole a zapadniho piedhradi (Frolik — Smetdnka 1997,
s. 53, 55, 59, 62-63; Obr. 163) v obdobi mezi zanikem tzv. nej-
star§tho piikopu a postavenim nejstar§iho valového opevnéni
v obdobi vlady Spytihnéva I. (895-915); vychazela z charakteru

depresi); B — 882/884 az 895; tj. po posta-
veni kostela P. Marie; C — po 895, tj. po
postaveni dfevohlinitého opevnéni. Podle
Frolik — Smetdnka 1997.

Fig. 163: Prague Castle, reconstruction of
the architectural development; A: ca 850-
82/4, i.e. after filling up the ‘oldest’ moat
(visible as depression); B: 882/4-95, i.e.
after the Church of the Virgin Mary was
built; C: after 895, i.e. after the constructi-
on of the earthen rampart; after Frolik -
Smetdnka 1997.

vrstev, které tzv. nejstarsi piikop vyplnily s poukazem na jejich

192 V této souvislosti je vhodné pfipomenout, s jakymi argumenty se musel 1. Borkovsky vyporadat (7949, s. 32) pfti
vyvraceni hypotéz o kostele P. Marie jako podvé’ni kapli jizni véze baziliky sv. Jifi (,[...] panovnik nemusel prijiti
na hrad hlavni branou, nebot tou vedla obchodni a hospoddiskd komunikace, a prdvé snad proto se mu ani nehodila, nebot knize
vstoupiv obvyklou zdpadni branou, musel by se dlouze brdti kolem hospoddiskych budov, neZ by konecné dospél do vnitiniho hradu.
Ddle tam tehdy lezelo spdlenisté svatovitské baziliky (shotela 1091), takZe zdpadni brdna se v tu dobu nehodila ke slavnostnimu
prijeti. Tenkrdte snad vyjimecné slouZila ke vstupu vychodni brdna, stojici hned za kldsterem svatojiiskym, v tésném sousedstvi
intronisacniho mista.“— Cibulka 71933, s. 25-26). Ptes veskerou tctu k dilu J. Cibulky, jim navrhované fefeni odpovida
spiSe aryvku z historického romanu nez vaznému védeckému argumentu. Navic jiz od roku 1915 bylo doloZeno, Ze
uvedena kaple je integralni soulasti baziliky a pochézi z téze stavebni etapy jako jizni véZ a pfilehla lod (Guth 7976).
193 Pod tento pojem viak také musime zahrnout i opevnény areal na Malé Strané (Cihdkovd 2002; Cihdkovd — Havrda
2009), o némz piedpokladame, ze byl zatim neznamym zplisobem piipojen k Prazskému hradu (a Hrad¢antm).
Zaroven tato interpretace predpokladd, Ze v dobé postaveni kostela P. Marie (pfed 885) jiz existovalo opevnéni/
vymezeni arealu ,,in ipsa civitate Pragensis*.
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sidli$tni/smetiStni charakter (Bohdcovd — Frolik 1991, s. 564-567). Tato hypotéza byla nasledné odmitnuta
s tim, Ze vyplil pfikopu uvedeny charakter nema a je (jednorazovou) zavazkou vytvafejici predpoklad
pro postaveni valu (Bohdcovd - Herichovd 2008, s. 289). Odmitava argumentace viak piehlédla, Ze nej-
méné na jednom misté piekryva vypli piikopu dievéné prkno/tram (sondaz ve Stfednim kiidle jizné
od prijezdu mezi II. a III. nadvotim - Frolikovd-Kaliszovd 2009, s. 72, obr. 9). Na jiném misté piekrylo
téleso valu a jeho plenta zldbek s dfevénym tramem, ktery byl pferuSen vyhloubenim piikopu pfed valem
(Frolikovd-Kaliszovd 2009, s. 71-72, obr. 8 a 9). Obé torza diev spadaji stratigraficky pravé do obdobi
po zaniku nejstarsiho piikopu a pred postavenim valového opevnéni. Ur¢it, k jakym konstrukcim néle-
zela, neni pro omezenou plochu sond mozné. Slozitéjsi vyvoj naznacil vyzkum severné od prijezdu mezi
IL. a III. nadvofim v letech 2008 a 2010, a to i se stopami pozaru (Frolikovd-Kaliszovd 20717)."* Znovu je
potfeba upozornit i na souvrstvi smeti$tniho charakteru na Slévarenském dvorku, které prekryva téleso
valového opevnéni (Frolik - Smetdnka 1997, s. 53; Frolik — Smetdnka 1998, s. 301), a mélo by tedy nélezet
star$i fazi osidleni. Jiznim smérem na plochu s timto souvrstvim navazuje prostor (tzv. lakovna), na némz
byl prozkouman srubovy dam. Vrstvy z doby jeho obyvani poskytly keramiku s jednoduse profilovanymi
nebo limcovitymi okraji. Stavba prekryla vrstvy s jesté starsi keramikou (Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 115).
Dendrochronologicky je nejstarsi faze stavby datovéana intervalem ,,874 + max. 4 roky“ (Dvorskd - Bohd-
covd 1998, Taf. 6). Obé zminéné plochy postradaji vztah k fazi s tzv. nejstar$im piikopem, ale dokladaji
pomérné intenzivni sidleni v dobé pfed postavenim valového opevnéni.'”® Mezi zanikem tzv. nejstarsiho
ptikopu a postavenim valového opevnéni tedy existovalo obdobi (nejspiSe nepfili§ dlouhé), kdy Stfednim
kiidlem Zadné opevnéni nevedlo. Tato hypotéza dovoluje i pfi velmi malém mnozZstvi jednozna¢nych
faktd umistit kostel P. Marie na akropoli, byt jen do doby postaveni valového opevnéni.

Do obtizi se znovu dostavame pfi lokalizaci blizkosti hradni brany, protoze vzdalenost od predpo-
kladanych vstupti (nejspiSe v mistech dodnes existujicich hlavnich komunika¢nich tahu) je piili§ velika.
Zohlednit bychom mohli dobu, kdy byly jednotlivé tdaje zaznamenény. Kristidnova legenda zachycuje
stav na konci 10. stoleti (pokud se pfiklonime k jejimu star§imu datovani). Jiz v této dobé by muselo existo-
vat opevnéni Hrad¢an v naznaceném rozsahu, ale archeologie to (zatim?) nemuze potvrdit, nebo vyvritit.
Pro rok 1092 by vSak musela obranna linie s branou existovat v blizkosti kostela, protoze vSechny ostatni
uvazované vstupy do arealu Hrad¢an jsou vzdaleny nékolik set metrd. Tuto linii s branou mazeme loka-
lizovat podle tradi¢ni predstavy o zdpadnim predhradi, ale i jeji posun do prostoru pred Arcibiskupsky
palac by této definici snad jesté vyhovoval.!”” Nepiimé doklady o poloze nékterych hrobi a jejich vztahu
k valovému opevnéni akropole ukazuji, Ze néjaka linie zapadné od kostela existovala. At jiz posuzujeme
vztah kostela a brany jakkoli, neni jeho poloha v tomto bodé snadno vysvétlitelna.'®

Pocatky kostela spojujeme s knizetem Bofivojem I. a konkrétné s pozustatky tzv. starsiho kostela.
Podle vykladu nékterych legend'” byl zakladatelem kostela az kniZe Spytihnév 1. Jvan Borkovsky (7953,

194 Lze doufat, Ze pfi budoucim vyzkumu bude pfileZitost zkoumat tuto pozoruhodnou situaci na vétsi plose.
Vzhledem k vyuzivani Stfedniho kiidla je pravdépodobné, Ze tomu muze byt i za nékolik desetileti.

195 Pro stavbu byla ziskana dvé data. Jedno je vyjadieno jako ,,po 874 druhé ,,868 + max. 10 Posledni prokazatelné
letokruhy nalezeji do roka 864 a 849, zbyvajici jsou odhadem dendrologa o dochovaném a chybéjicim podilu bélového
dieva. Zejména u druhého dfeva se zda rozdil piilis veliky — az 30 let (!).

196 Charakteristicky je také relativné maly pocet keramickych zlomkd, ktery se vaZe na tyto situace (existence srubu
— 17 zlomki, zanik srubu - 25 zlomkd). Pocet zlomkii vyrazné nartist4 s nastupem keramiky s kalichovitymi okraji
(prvni vrstva po zaniku srubu) — 168 zlomku (Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 115).

197 Zpravu z roku 1092 lze vylozit i zptisobem, Ze by kostel nestal u brany do akropole z vnitfni strany, ale pred ni.
I tady by vzdalenost mezi kostelem a branou jesté mohla byt vyjadfena jako vzajemny lokaliza¢ni vztah. V takovém
piipadé by odpadl problém s hledanim brany (a obranné linie) zapadné od kostela.

198 Reseni by opét nabizela hypotéza o do¢asném sjednoceni hradni plochy v rozsahu pozdéjsi akropole a zapadniho
predhradi v dobé po zaniku tzv. nejstarsiho pfikopu a pred postavenim nejstarsiho valového opevnéni knizetem
Spytihnévem I, tj. pravé v dobé vlady knizete Botivoje L. (Frolik — Smetdnka 1997, s. 63). Pro jeji potvrzeni, &i vyvraceni
jsou nezbytné dalsi vyzkumy tzv. nejstarsiho ptikopu ve Stfednim kiidle.

199 Legenda Crescente fide (, T2 Spytihnév/ vystavél chrdm svaté bozi rodicky Marie a jiny k pocté svatého Petra |...]);
Gumpoldova legenda (,)...] /Spytihnév/ a novou horlivosti, vystavél chrdmy BoZi k uctivini nejblahoslavenjsi Rodicky Panny
Marie a svatého kniZete apostoli. ) a Druhd staroslovénskd legenda (,,[...)Spytihnév, syn Bofivojiv [...] ocistil se kitem svatym
a novou horlivosti jsa zanicen, zbudoval dva chrdmy na Cestnou pamét Boha a jeho blahoslavené Rodicky Marie, jakoZ i svatého
knigete apostolii Petra [...] ) — Krdlik 1969, s. 30, 39 a 185 viz téz Borkovsky 1949, s. 17.
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Obr. 164: Praha — Hrad, Severozapadni kid-
lo, kostel P. Marie. Sedé vyznaéena maximalni
dochovana plocha, na niz se mohly dochovat
poziistatky starstho kostela. Ridkou $rafurou
vyznacena zdiva mladsiho kostela v tdrovni
zékladt, dosud povaZzovana za pozustatky star-
siho kostela; hustou Srafurou dochovana zdiva
tzv. tumby (hrob IINO061). Podklad podle Bor-
kovsky 1953, vyhotovil autor.

Fig. 164: Prague Castle, North-Western Wing,
Church of the Virgin Mary; maximum area with
possibly preserved remains of the older church
marked with grey; thin hatching marks the sto-
nework of the younger church on the basement
level, still considered the remains of the older
church; dense hatching marks the preserved
walls of the so-called vault (grave IIN061); after
Borkovsky 1953, created by the author.

s. 177-178) pfipsal na zékladé této skute¢nosti Spytihnévové aktivité tzv. mladsi kostel.”” Urcité obtize
s timto vykladem si viak zfejmé uvédomoval, a to predevsim s podobou mladsiho kostela, jez neodpo-
vidala predpokladanému vzhledu pfedromanské stavby.?’! Tato interpretace také ziejmé prekryla jiné
moznosti vykladu, zvlast pfi tehdy jesté neustalenych predstavach o datovani rané stfedovéké keramiky
(Frolik — Smetdnka 1998, s. 300). PIné to potvrdila revize z let 995-1996, ktera situovala stavbu mladsiho
kostela az do 11. stoleti s naslednymi, je$té mladsimi tpravami (Frolik — Mafikovd-Kubkovd - Rizickovd -
Zeman 2000, s. 92-95).

Analyza terénni situace ve vztahu k pohtbivani znovu potvrdila, Ze jde skute¢né o dvé nasledné stavby,
dale ale zmensila rozsah dochovanych €asti tzv. starsiho kostela (Obr. 764). Ke star$i stavbé naleZela pre-
dev§im tumba a do ni vloZena hrobka (hroby IIN061 a IIN062). Zdivo apsidy (zdiva 907, 903) je v celém
rozsahu az dilem mladsi stavebni etapy. Zda tato zdiva prekryla néjakou starsi konstrukci, neni zfejmé
(a nejspis§ ani ovéfitelné). Nejasné zistava pouze pfifazeni zdkladového zdiva severovychodniho narozi
lodé a navazujici partie zapadnim smérem (zdivo 906). Zdivo apsidy je k nému pfizdéno, mohlo by tedy
byt starsi, ale miZe rovnéz jit o technologickou zéleZitost. Nasvédcovalo by tomu i poruseni star§iho hrobu
(IIN052), z jehoz vyplné pochézeji keramické zlomky datovatelné do 10. stoleti (viz vySe). Hrob je tudiz
mladsi nez vystavba starsiho kostela.

Rozsah této starsi stavby lze ur¢it jen podminéné (Obr. 764). Pohiby, které s ni souviseji, jsou dochovany
v pruhu terénu podél jizni strany kostela. Obdobné registrujeme hroby v nevelkém odstupu od zapadni
stény mladsiho kostela. Podobné pozorovéani nelze uéinit pro severni stranu kostela (s vyjimkou hrobu
IIN052). Situovani hrobt u severni strany apsidy ukazuje, Ze sem starsi stavba také nezasahovala. Celkové
rozméry starsi stavby se tedy piili§ neliSily od mladsiho kostela, ovSem pfesnéjsi podobu a stavebni prove-
deni rekonstruovat nemtizeme.?* Z terénni situace jednozna¢né vyplyva, Ze se v interiéru mladsiho kostela
nikde nedochovala pivodni troven terénu z doby existence starsi stavby. Obdobné je tomu i vné kostela.
Nékolik velmi mélkych hrobu souvisejicich se star$im kostelem doklada, Ze pred vystavbou mladsiho kos-
tela byla Groven terénu sniZena.

200 Legendy nejmenuji misto (mista), na nichZ mél kniZze Spytihnév L. kostel P. Marie a kostel sv. Petra zalozit.
Kostely tohoto zasvéceni najdeme na Bud¢i, pficemz u rotundy sv. Petra a Pavla se o zaloZeni knizetem Spytihnévem
nepochybuje (Bartoskovd 2074, s. 57-66). Nedaleky kostel P. Marie se povazuje za mladsi (Bartoskovd 2074, s. 104-110),
ale nic nebrani polozit jeho stavbu jiz pred rok 915. Zvlast je-li mezi pohiby hrob s denarem bavorského vévody
Jindficha I. (948-955). Na moZnost, Ze jde o budedské kostely, upozornil jiz 1. Borkovsky (7949, s. 16, pozn. 14; 71953,
s. 178).

201 ,,Kdybychom vsak napt. prihlizeli jen k vyspélé technice zdiva svatovdclavské rotundy a neméli k tomu zprdv obsaZenyjch
v Kosmové kronice a v legenddch, pak bychom jisté podle dosavadnich zkusenosti rotundu datovali jako stavbu pokrocilou, nejméné
do 72. stoleti.“ (Borkovsky 1953, s. 164). Revize nélezové situace a zdiva pozistatkt rotundy sv. Vita ukézala, Ze zdivo
popisované I. Borkovskym je skute¢né mladsi, konkrétné z pfestavby rotundy po roce 1039 (Frolik - Marikovd-Kubkovd
- Rizickovd — Zeman 2000, s. 145-208).

202 Uvazovat muzeme i o dfevéném kostele, mozna na kamenné podezdivce. V takovém ptfipadé ale prekvapuje
vyspéla podoba tumby. Nalezely by stavba kostela a stavba tumby dvéma stavebnim etapam (v rozmezi kolem péti
let?).
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Obr. 165: Praha — Hrad, Severozapadni kiidlo,
kostel P. Marie. Rozsah stavebnich pozistatkua
mlads$iho kostela. 1 — zdiva mladsiho kostela v
nadzemni Grovni; 2 — zdiva mladsiho kostela v
arovni zakladi, dosud povazovana za pozustat-
ky starsiho kostela; 3 — oltar. Rozsah podlahy z
dlazdic neni zachycen v dochovaném rozsahu.
Podle Borkovskj 7953, upravil autor.

Fig. 165: Prague Castle, North-Western Wing,
Church of the Virgin Mary; extent of the re-
mains of the later church; 1: stonework of the
later church on above-ground level; 2: stone-
work of the later church on basement level, still
considered the remains of the older church; 3:
altar; extent of the tile paving, not documented
in the preserved extent; after Borkovsky 7953;
created by the author.

Podoba tzv. tumby se dochovala pouze ¢aste¢né a podle terénni situace byla posuzovana cast cela
zahloubena pod troven tehdejsiho terénu. Nelze nijak doloZit, Ze vy¢nivala nad troverl, po niz se chodilo
v dobé jeji existence.””® Je-li spravna hypotéza o jejim sniZeni jizné od kostela o asi 0,5m (podle malé
hloubky hrobt) a pii pfedpokladu stejné Grovné terénu vné i uvnitf stavby, nemuselo by zdivo tumby
vy¢nivat nad tehdejsi povrch. Tento zavér je dulezity pfi posuzovani dalsi podoby stavby. Pokud mél starsi
kostel pfiblizné stejny rozsah jako mladsi, vypliovala by tumba vétsi ¢ast jeho plochy. Toho si byl védom
jiz I. Borkovsky (71953, s. 161) a rozpor fesil ivahou o patrové stavbé (v pfizemi tumba, v patfe bohosluzby).
Dochovana terénni situace vSak neobsahuje nic, co by hypotézu o patrové stavbé podporovalo.** Nemi-
Zeme ani jednoznacné urcit, zda byl starsi kostel zdény. Posledni revize nélezové situace rozpor preklenula
hypotézou o existenci pouhé pohtebni kaple (Matikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 71-72), jejiz interiér
vypliloval nad podlahu vy¢nivajici sarkofag. Znamenalo by to, Ze se kostel P. Marie nachézel jinde (neda-
leko?) a pohiebni kaple/mauzoleum je jinou, samostatnou stavbou.?*

Mnohem snazsi je rekonstruovat podobu mladsiho kostela, ktery se zachoval vcetné vyssich partii
nadzemniho zdiva (Obr. 765). Pfed jeho stavbou byl terén srovnan (sniZen!) na pfiblizné stejnou aroven,
kterd priblizné odpovida rozhrani zdkladového a nadzemniho zdiva. Kostel mél obdélnou lod s apsidou
na vychodni strané. Zakladové zdivo apsidy snad vyplnilo jakousi nepravidelnost v podlozi, jak naznacuje
jeho nepravidelny prubéh. Prestavba (podle rozsahu spiSe novostavba) nepoditala se zachovanim tumby
s hrobkou a pfed polozenim podlahy byl jejich interiér zavezen (0br. 69).2° Soucasti kostela byl také pii-
stavek na jizni strané, jehoZ celkova podoba nam vsak unika (Obr. 28). Na soucasnost vystavby usuzujeme
ze stejného provedeni zapadni zdi a jeji pfimé navaznosti na zapadni zed kostela. Stejné je také provedeni
podlahy, kterd je na téZe Grovni jako v kostele. Ten byl nejméné jednou opravovan (polozeni nové pod-
lahy, pfestavba oltafe).

Béhem existence mladsiho kostela terén okolo néj nerovnomeérné nartstal. Na jizni strané jej vice-
méné fixoval pristavek a jeho podlaha. Nepravidelné nartstal kolem apsidy, kde I. Borkovsky uvadi nevel-
kou vyvySeninu (Borkovsky 1953, s. 168). Na severni strané byl alesponi z&asti sniZen, jak dokladaji mélké
hrobové jamy pohibi souvisejicich s mladsim kostelem.

203 Podle rekonstrukce v ramci revizniho vyzkumu bylo odvozeno, Ze zdivo tumby mohlo byt jesté o 0,3 m vyssi nad
dochovanou droven.

204 V zadné publikaci, ve které se objevuje Givaha o tzv. star§im kostele jako patrovém, se nefesi pfistup do prvého
patra.

205 Nalezova situace vSak byla posouzena chybné, napf. i v takovych detailech, jako je rozhrani zakladového nebo
nadzemniho zdiva & rozélenéni zdiva apsidy do vice fazi (viz popis nalezové situace vySe). Mnoha tvrzeni jsou pouze
konstatovana, ale nedoloZena. Piikladem miiZe byt ivaha o pravothlém presbytafi, ktery mélo mauzoleum mit (viz téz
Wihoda 2015, obr. na s. 76). Podle ni se pravothly presbytai pokracoval vychodnim smérem aZ za linii dochovaného
zékladového zdiva apsidy. Dokumentovana nalezova situace to vSak vylucuje.

206 Toto pozorovani je asi nejvétsi interpretacni zménou proti revizi z let 1995 a 1996, kdy se predpokladalo, zZe
povédomi o existenci tumby a hrobky zaniklo aZ s vloZenim mlad$i podlahy do mladsiho kostela (Frolik — Marikovd-
Kubkovd - RiZickovd — Zeman 2000, s. 93-94). Navic pribéh vrstev ukazuje, Ze teprve po zavezeni interiéru tumby
vznikla nad hrobkou prolaklina a v ni dal$i uloZeniny. Znamena to, Ze az do zavezeni byl v hrobce duty prostor, coz
zase indikuje jeji prekryti (napi. deskou).
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Tradi¢ni interpretace zaniku kostela po¢ita s rokem 1255 a zpravou Letopist o zficeni zvonice ve zdech
kostela P. Marie (Frolik — Mafikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000, s. 94-95). Rozbor nélezi, pfedev§im
keramiky, v konfrontaci s uvedenou zpravou naznacuje ponékud jiny vyvoj. Podle pozorovani 1. Borkov-
ského (71953, s. 136-137) kostel vyhotel (coz doklada i terénni situace vné stavby), ale vrstvy spélenisté
byly z interiéru odstranény. Snad jako piiprava na jeho obnovu (?). To se v3ak jiZ nestalo a kostel a okoli
bylo zavezeno bfidlovymi navazkami souvisejicimi s hloubenim piikopt v roce 1278. Pozar se nedotkl
pouze kostela, ale i jeho okoli (roméanska stavba na IV. nadvoii; dfevéna stavba/stavby jizné kostela; snad
i dfevéna stavba v sondé 1/1987 v Severnim kiidle). Nebyl tedy lokalné omezeny, nezanechal viak stopu
v pisemnych pramenech. Zprava z roku 1255 s nim nesouvisi, a jelikoz v kostele a jeho okoli nejsme
schopni identifikovat objekt, ktery by se dal ztotoznit s uvedenou zvonici, mizZe jit i o jiny svatostanek.?”’
Nejmladsi keramika ze zanikovych vrstev (viz vySe) naznacuje ponékud star$i datovani (1. tfetina 13.
stoleti?). Znamenalo by to, Ze kostel stél jako zficenina nékolik desetileti, aniZ se do¢kal obnovy. Pravdé-
podobné byl jiz vyfazen z liturgického provozu. Pohibivani ustalo jesté o néco diive (viz vyse).

8.2. ZAPADNI PREDHRADI

8.2.1. VYMEZENI, PRIKOPY Z ROKU 1278

Zapadni predhradi v dobé, v niZ se Prazsky hrad podobal rané sttedovékému hradisti, vymezuje soucasné
I, IL. a IV. hradni nadvoti (Obr. 2). Toto prostranstvi nebylo vzdy jednozna¢né pfifazovano k areélu Praz-
ského hradu.?*® Uvahy o jeho presném vymezeni, zejména o existenci ,,prirozené rokle“jako predélu mezi
predhradim a plochou zapadné od ného, se objevuji az po nalezeni kostela P. Marie (Borkovsky 71960, s.
333). Podle pisemnych zprav se kostel nachazel v arealu Prazského hradu a v blizkosti brany.>*

Do doby objevu kostela vSak nebyla podoba zapadni ¢asti hradniho arealu pfedmétem vétsiho zajmu,
ktery se logicky soustfedoval na zésadni objevy na III. hradnim nadvoii?!* Myslenka o existenci pred-
hradi v téchto mistech s moZnym presahem do Hrad¢anského nameésti se objevuje jiz pfed zahajenim
archeologickych vyzkumu (Fiala 7922). Pfesnéjsi vahu nachazime u K. Gutha (1934, s. 805), poté infor-
maci piebira /. Bihm (1941, s. 537).'! Na jeho vyznam nasledné upozornil pravé az I. Borkovsky, kdyZ sem
hypoteticky umistoval je§té nenalezeny kostel P. Marie (Borkovsky 7949, s. 79-81) a poukazal na doklady
osidleni na IV. nadvoii (napf. shofela romanska stavba — Borkovsky 71949, s. 64-66).* Stejné uvazovali

207 Alternativné bychom mohli uvazovat, Ze zvonice stala v plose pfikopu, hloubeného zapadné od kostela, a tudiz
zcela zanikla.

208 ,,Rozsah hradu v 10. stoleti byl znacné mensi neZ dnes. Jeho valové opevnénim zdpadni strané bylo v misté dnesniho pricniho
kiidla mezi I1. a I1I. nddvotim [...] Stejné jen hypoteticky moZno urcit i vychodni konec hradu. Mohl byt v mistech romdnské cerné
véZe, ale mohl byt také na zdpad od ni. Tato druhd moZnost zdd se pravdépodobnéjsi, pozorujeme-li spdd Jirské ulice, kierd rychle
pocind klesati hned za kldsterem sv. Jiri. Snad v téchto mistech byla opét prirozend piicni priroa nebo rokle, kierd zesilovala valové
opevnéni. “ (Guih 1934, s. 694). Citat doklada, ze podobné mlhava pfedstava panovala o vychodnim konci hradniho
arealu, a také ukazuje, na zakladé jakych skute¢nosti se existence opevtiovacich linii odvozovala.

209 Viz prehled pisemnych zprav vyse.

210 Obdobné tomu bylo i s pfedstavou o vychodnim konci Prazského hradu. Plocha za klasterem sv. Jifi se do hradniho
aredlu viibec nepojimala (Chaloupecky — Kvét - Mencl 1948, s. 47, obr. 1) a tato piedstava pietrvavala jesté v roce 1955
(Bohdéovd 2001, s. 188, foto 1). Teprve vyzkum v arealu Purkrabstvi pfi¢lenil Opy§ Prazského hradu jako vychodni
piedhradi k valem opevnénému hradisti (Borkovsky 7962; Borkovsky 1969, obr. 62). Na zakladé revize archeologickych
pozorovani, pii niz nebyla potvrzena existence opevnéni a piikopu mezi akropoli a vychodnim pfedhradim, byla
vychodni ¢ast hradniho ostrohu definovéna také jako soucast akropole (Frolik — Smetdnka 1997, s. 79-80).

211 ,,Na zipad od vlastniho hradu, v mistech proého a druhého nddvori a snad i dnesniho Hradcanského ndmésti, bylo asi predhradi
s obydlimi femesinikic a otrokil, pravdépodobné také ohrazené valovym opevnénim.

212 V propracovanéjsi podobé se objevuje v dobé, kdy jiz byly pozustatky kostela objeveny: ,Jiz K. Guth vyslovil
ndzor, Ze na zdpadni strané hradu smérem k Hradéanskému ndmésti bylo piedhradi, a r. 1950 na konferenci historikit a archeologi
nesceinékrdt zdiraziioval a dokazoval toto predhradi J. Bohm. Poznatky o vyzkumu jinjch hradist to jen potvrzuji. Byly zde objeveny
2bytky zdkladic dvou starobylych kosteld, [...] byly zasvéceny P. Marii [...] Ddle byly v blizkosti kostela odkryty zbytky spdlenych
domit [...] A to vSe nasvédiuje, Ze zminénd plocha byla osidlena a také opevnéna, Ze byla soucdsti staroleského hradisté a Ze s nim
souvisela. “(Borkovsky 1960, s. 336).
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i dalsi badatelé (Vyznam 7957, s. 21-22).?'® Identifikaci pozistatkti kostela P. Marie na predélu mezi IL
a IV. nadvofim se totiz vynofila otazka, pro¢ byl postaven pravé zde. O interpretace, Zze by tento nej-
star$i kostel na Prazském hradé nebyl umistén v jeho arealu, se viibec neuvazovalo. Predstava o rozsahu
a podobé zapadniho predhradi se stala pres trvajici nejasnosti ohledné opevnéni pevnou soucasti podoby
Prazského hradu (Borkouvsky a kol. 1964, s. 46-47'*; Borkovsky 1969, s. 51-52, 143°%).

Pretrvavajici otazkou je existence a podoba opevnéni, které prehrazovalo na vychodni strané pred-
hradi hrad¢ansky ostroh. Nepiimé doklady pro existenci obranné linie zdpadné od kostela P. Marie vydava
rekonstrukce nalezové situace hrobti podél vnéjsi strany valového opevnéni ve Stfednim kiidle. Hrobové
jamy se hloubily do pfikopu pred valem, ktery byl z valné ¢asti zaplnén splachy. Kombinace obojiho
(zaplnéni pfikopu, hroby) zcela jisté sniZovala obranyschopnost této linie opevnéni. Pokud pfetrvavala
po urcitou dobu, nabizi se vysvétleni, Ze existovala jina linie, kterd nedostatky linie prvé vyvazovala.

Terénni situace na IV. hradnim nadvofi naznacuje, Ze se zde pivodné nachazel dosti hluboky zafez
(rokle) do severniho svahu hradniho ostrohu. Podobny mohl byt také na jizni strané (zde to naznacuje
prubéh vrstevnic, ale jednozna¢ny doklad dosud neméame). Dvé protilehlé rokle, zvlast byly-li hlubsi/
rozmérnéjsi, podstatnym zptisobem zkracovaly délku (a sniZovaly i objem vykopané zeminy) pfikopu,
ktery by je propojil a vytvoril linii opevnéni. V dal$im vyvoji se tento pfikop dale upravoval a jeho pro-
mény mohly setfit stopy rané sttedovékého stavu.?® G. Blazkova a J. MatidSek uvazuji o takovém predélu
az v arealu Salmovského paléce s tim, Ze existenci pivodné prfirozeného zafezu na jizni strané naznacuji
archeologicky dokumentované situace (Blazkovd — Matidsek - Kozdkovd - Koldr 2015, s. 35). Dalsi priibéh
zatezu/prikopu pres Hrad¢anské nameésti az k severnimu svahu dolozen nemame.

Diky zpravé o obnové opevnéni z roku 1278 vime, Ze se na této strané Hradu nachézely tfi ptikopy.
Dva mély byt vyhloubeny nové a jeden obnoven. Interpretace této zdanlivé jednoznaéné zpravy viak

213 J. Filip: ,,Pri této prileZitosti nelze vsak ustat na zjisténi onoho iseku Hradu, kde je kostel umistén. Poloha kostela a situace
v jeho sousedstvi jasné naznacuji, Ze nase dosavadni piedstavy o prazském hradé nejsou ve viem spravné a Ze také nebylo spravné,
kdyZ jsme ve védecké prdci zaostiovali svou pozornost piedevsim k tietimu nddvori. Nam archeologim se stile stdvd ziejméjsi, Ze
i prazsky hrad snad mél jedno nebo dvé predhradi - jak byvaji na ceskych hradistich 9. a 10. stoleti — kiterd presahovala dnesni
plochu prazského hradu a sahala aZ na Hradcanské ndmésti. Dosavadni pravéké ndlezy z téchto mist a staroslovanské ndlezy ze
sousedniho prostoru pred Cerninskym paldcem nuti k premysleni, zdali prazsky hrad nevznikl na misté jiz diive dileZitym a zdali
Jeho slovanskd tradice neni starsi, nez se domnivdme.

214,V letech 1958-1959 se s konecnou platnosti zjistilo, Ze kniZeci sidlo na hradcanském ostrohu se v 9.-10. stol. délilo na 17 Cdsti,
z nichZ kazdd méla svou funkci. Zdpadni Cdst od Hradianského ndmésti a2 k stiednimu traktu dnesniho Hradu byla piedhradim
vymezenym na zdpade hlavnim opevnénim. Na piedhradi byly srubové stavby, zde stdl nejstarsi hradni kostel, zasvéceny panné Marii,
zaloZeny na rovné plose ndvrsi kniZetem Bofivojem jesté pred vystavbou hradisté, nejspiSe na misté predkrestanského kultovniho
mista. Pii zbudovdni hradisté byl tento kostel pojat do zdpadniho piedhradi, podle pisemnych pramenii pii cesté u hlavni brdny.
Jako areal vymezeny piikopem je rekonstruovéno i po postaveni romanského opevnéni, konkrétné k r. 1230 (Borkovsky
a kol. 1964, obr. na s. 62).

215 ,Na zdpadni strané sahalo hradisté patrné k prirozené rokli, prochdzejici, jak jsme se jiz zminili, napiic ndvrsim od Jeleniho
prikopu arcibiskupskou zahradou a pies Hradcanské namésti. Této rokle bylo nepochybné pouZito jako prikopu jiz v nejstarsich
dobdch [...] Opevnéni zdpadniho predhradi nad rokli na Hradcanském ndmésti nebylo pozndno, protoZe celd Cdst od Jeleniho piikopu
aZ k Novozdmeckym schodim byla poskozena budovami piemistovdnim terénu a nebyla zde prilezitost k rozvinuti archeologického
vyzkumu na vétsi plose, aby jim mohlo byt dosaZeno nejstarsi opevnéni z 9. stol. Proto, mluvime-li o nejstarsim opevnéni na zdipadni
strané Hradu, vyslovujeme jen pravdépodobnost podepienou o vyse zminénou rokli, kterd méla funkci piikopu nap¥ic ndvrsim.
Opevnéni musime predpoklddat na vychodnim svahu rokle.

»l...] na zdpadnim piedhradi, u kostela P. Marie, kde byly zjistény zbytky spdlenych dievénjch staveb, bydlili patrné knézi tohoto
kostela a konecné [...] také kniZeci sluZebnictvo. “

216 Vyzkum tohoto zaniklého ptikopu byl dosud minimalni. Jeden fez byl dokumentovan v sousedstvi Arcibiskupského
palace (Bohdcovd — Herichovd 2008, s. 283, obr. 24), druhy v prostoru nad Kajetankou (Blazkovd 20717). Rez v sousedstvi
Arcibiskupského palace se vyuziva k argumentaci o mlads$im pivodu pfikopu, ktery mé porusovat vrstvu s obsahem
wmateridlové variabilni hrnciny odpovidajici produkci sklonku raného stfedovéku“ (snad tato pythicka formulace naznacuje
datovéni do 12. stoleti — poznamka J. F.). Publikovany fez vSak jednozna¢né doklada, Ze vrstva je porusena zakladovym
vkopem pro zed Arcibiskupského palace a vztah mezi vrstvou a sténou piikopu se nedochoval.

Predpokladané relikty rané stfedovéké hradby se na jeho vychodni strané také dosud neobjevily. Pric¢ina je
pravdépodobné obdobna - chybéjici archeologické odkryvy. V misté IV. nadvoii se mohou ukryvat ve zna¢nych
hloubkach; navic hluboko uloZené terény byly dokumentovany pouze bodové. Pozustatky hradby se nenasly ani pii
vyzkumu v tzv. Severnim vybézku (Frolik 71997a) ani v chodniku pfed vstupem na I. nadvoii (Blagkovd 2003). Terén
zde byl pravdépodobné druhotné sniZen, protoze skalni podloZi se nachazelo bezprostfedné pod soucasnou dlazbou
a jejim podkladem.
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neni bez problémi.?” Za nové vykopany pfikop muzeme vcelku jednozna¢né prohlésit ten, ktery vede
zapadné od kostela P. Marie a byl v letech 1950-1952 ¢aste¢né prozkouman (Obr. 42 a Obr. 147).>"® Dal$im
nové vykopanym piikopem, pokud ten pfed I. nddvofim jiz existoval, by musel byt pfikop probihajici
sttedem II. nadvofi. Piikop pfed Hradem na Hrad¢anském namésti viak jako jediny neni obezdén (podle
/jediného dokumentovaného/ fezu u Arcibiskupského palace — Bohdcovd — Herichovd 2008, s. 283, obr. 24),
proto muze jit o druhy nové hloubeny piikop.

Nejednoznalna je informace o tietim piikopu ,blige hradni zdi“ (= roméanské hradby z roku 1135)
a jeho obnové. Hroby pfed valem a roménskou hradbou pochézeji podle analyzy spise z obdobi pred
jejim postavenim po roce 1135. Prikop se zde viak nenachazel ani pfesnéji neurcitelnou dobu po posta-
veni hradby, jak doklada situace v severni ¢asti nadvoii (sonda I/1987 s torzem dievéné stavby — viz vyse)
a rovnéz skutecnost, Ze zde zistaly zminéné hroby.

Kdy byl vyhlouben piikop, ktery vede podél zapadni strany kaple sv. Kfize a jenz objevil a zéasti
zkoumal I. Borkovsky, nelze na zakladé existujicich nélezd ur¢it (Obr. 742). V souladu s kronikafskym
zaznamem je na jedné strané obezdén (Borkovsky 1969, s. 66-67, obr. 26 — Obr. 6). Jeho severni vyusténi
v Severnim kfidle je vSak bez obezdéni (Bohdcovd - Herichovd 2008, s. 284, obr. 25). Neodpovidaji také
rozméry uvadéné ve zpraveé z roku 1278.2

Situaci komplikuje existence piikopu (piikopovitého ttvaru) — objektu 1522 — Obr. 24 .a Obr. 25). Prav-
dépodobné porusuje zkoumané hroby IIN077 az IIN0O8O (datované do 11. stoleti). NaruSeny zbytek se
zda byt navic nerovnobézny s romanskou hradbou. Mohlo by jit o starsi pokus, jak vyhloubit pfikop pred
roménskou hradbou, ktery by z chronologického hlediska mohl nasledovat pomérné zahy po postaveni
roménské hradby. Neodporuje tomu ani datovani hrobi IIN0O1 az IINOO3 a IIN028 az IINO31. Ptikop
1522 byl vyplnén vrstvami s nepoletnou keramikou 13. stoleti (spiSe jeho star$i ¢asti), mohl tedy pied
romanskou hradbou existovat (a zaroveil znemoznit dal$i pohibivani v téchto mistech), ale pouze docasné.
Porovname-li znamou sekvenci piikopt v ¢asti II. nadvoii u kaple sv. Kfize s fezem vSech zjisténych
ptikopt v Severnim traktu (Bohdlovd — Herichovd 2008, s. 284, obr. 25), zjistujeme urdité rozdily, nebo
naopak shody. I zde je romanskéa hradba postavena do piikopu pied valovym opevnénim (na citovaném
obrazku zcela vlevo, plo§né znazornéni Bohdcovd — Herichovd 2008, s. 285, obr. 26). Pfed zakladem roman-
ské hradby je zachycen dalii ptikop (vykop 509 - jeho zapadni sténu v partii pfi dné zkoumala sonda
1/1987 v Severnim traktu — viz vySe). Po jeho zaplnéni a vyrazném zvySeni terénu byl zapadné od ného
vyhlouben dal$i mohutny prikop se sténami bez obezdéni. Nabizi se interpretace, Ze starsi prikop pred
romanskou hradbou je pokra¢ovanim prikopu 1522 ze zakouti u kaple sv. Kfize. Chronologicky by to
mozné bylo, pokud pfipustime, Ze spodni ¢ast jeho vyplné je v Gplnosti druhotné pfemisténa (datovana je
do 11. stoleti — viz vySe). Horni ¢ast vyplné muZe byt jeho zavazkou na konci 12. stoleti nebo na pocatku
stoleti 13., pfi€emz takto vznikla rovna plocha se vyuzila k postaveni stavby na podezdivce a s dievénou
podlahou. Toto vyuziti v§ak nemélo dlouhého trvani, protoZe terén byl nasledné zvysen asi o dva metry
a z nové urovné byl hlouben mladsi ptikop.

Naznacena interpretace by fesila problém s existenci tzv. dvojitého pfikopu pred valovym opevnénim
v Severnim traktu (Bohdcovd 2001, s. 213-218), ktery neni v jinych tsecich opevnéni doloZen (0br. 766).
Obnoveni ptikopu ,,0liZe hradni zdi“bychom museli chapat jako jeho faktické znovuvyhloubeni v pozmé-
néné trase. Prikop by také nebyl opatfen obezdivkou v celé trase, protoZe v Severnim traktu zadnou nema.
Zaroven bychom dospéli k pomérmné dynamickému vyvoji ve vychodni ¢asti II. nadvoii po postaveni
romanské hradby. Bezprostfedné (¢i v néjakém mensim odstupu?) byl pfed romanskou hradbou vyhlou-
ben relativné nevelky pfikop (v Severnim traktu $itka asi 6 m, hloubka 1,5 az 1,6 m; v zakouti u kaple sv.
KiiZe dochovana §ifka 2,4 m, hloubka 1,5 m), ktery nebyl udrZzovan (nebo byl zdmérné zavezen) a brzy
(na pocatku 13. stoleti) zanikl. Na jeho misté vznikla nejméné jedna stavba, ktera ov§em zanikla v disledku
pozaru. Nasledovala terénni iprava a po ni v roce 1278 vyhloubeni piikopu. Povédomi o piivodnim pfi-
kopu v8ak muselo pfetrvat, protoze v roce 1278 byl povazovan za ,stary“

217 ,,Toho roku byly vykopdny dva piikopy pied Prazskym hradem, jeden s kameny a jiny vétsi bez kamenii o §ivce 40 loket a hloubce
30. Délka obou sahala od 7icky Brusky aZ k Obore. Byl obnoven i stary, kiery je blize hradni zdi; z jedné strany byl opaten vapennou
zdi. Jeho druhd strana nebyla obnovena. Jeho $itka byla 40 loket a hloubka 50.(Pokracovatelé Kosmovi, s. 153).

Hoc etiam anno duo fossata facta sunt ante Pragense castrum, unum cum lapidibus et alius maius sine lapidibus in latitudine XL
cubitorum, in profunditate XXX, longitudo utrisque protendebatur a rivulo Bruska usque ad Oboram. Renovatum est et antuquum,
quod est propius muro castri, ab una parte muro caementato erectum est. Alia pars eis non est renovata; Latitudo eis XL, cubitorum,
et altitudo L erat.“(FRB II 71874, s. 302-303).

218 Vrstvy bridlovych navazek vcetné vétsich kament, z¢asti dochované dodnes, a prekryvajici nejen vlastni kostel,
ale i terény v jeho bezprostfednim okoli se odivodnéné interpretuji jako vyhoz z nového ptikopu.

219 Piikop mél byt hlubsi neZ 3ir§i. Ve skute¢nosti je to naopak (Borkovsky 7969, s. 66).
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Obr. 166: Praha — Hrad, II. nadvoii a Stfedni kiidlo. Archeologicky dokumentované fezy jednotlivymi piikopy. A —
tzv. nejstar$i ptikop (9. stol.); B — piikop pied valovym opevnénim (po¢. 10. stol. az 1135); C - piikop pfed romanskou
hradbou (2. po. 12. stol.?); D — ptikop z roku 1278. Poloha fezii: 1 — Severni trakt; 2 — Stfedni k¥idlo severné prijezdu
mezi II. a ITT. nadvoiim; 3 — prijezd mezi II. a II1. nadvofim a zapadné od ného; 4 — Stiedni kiidlo jiZzné prijezdu mezi
II. a III. nadvoiim; 5 — II. nadvoii, zakouti u kaple sv. K¥iZe a zapadné kaple. Vyhotovil autor.

Fig. 166: Prague Castle, Second Courtyard and Middle Wing; documented sections of individual moats; A: ‘oldest’
moat (9th century); B: moat in front of the ramparts (beginning of 9th century to 1135); C: moat in front of the Roman-
esque fortification wall (2nd half of the 12th century?); D: moat from 1278; position of the sections: 1: Northern Wing;
2: Middle Wing north of the passage of Second and Third Courtyard; 3: passage between Second and Third Courtyard
and west of it; 4: Middle Wing south of the passage of Second and Third Courtyard; 5: Second Courtyard, corner at the
Chapel of the Holy Cross and west of the chapel; created by the author.
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Predpokladany piikop v plose Hrad¢anského namésti mezi Salmovskym a Arcibiskupskym paldcem
by v této dobé jiZ neexistoval. Jeho vypli je datovana do 12.-13., event. 13. stoleti (Blazkovd - Matidsek -
Kozikovd - Kocdr 2015, s. 35). Pfi¢inu zaniku ur¢it nedovedeme, aviak z kontextu je ziejmé, Ze musela byt
vyznamna.

Uspotadani poznatkti podle zpravy z roku 1278 neodstraiuje veskeré nejasnosti. Jednozna¢né se zda
situace prostfedniho pfikopu. Piikop na Hrad¢anském nameésti odpovida udaji o neobezdéném piikopu
(pokud vztdhneme jediny dokumentovany fez na cely ptikop). U pfikopu nejblize roméanské hradbé na II.
nadvofi jen z¢asti odpovida tdaj o obezdéni a také obnové, ktera je spiSe nahrazenim jedné linie zaniklého
prikopu linii novou.

Situaci pfed rokem 1278 vSak opakované naznacuje nedostate¢nost (netiplnost) obranné linie, vedouci
dne$nim Stfednim kiidlem.?” Po né&jakou (delsi) dobu byl piikop pfed nim zaplnén natolik, Ze se v ném
pohibivalo. Jeho obranna funkce je potlacena. Po postaveni romanské hradby se situace opakuje. Nevelky
piikop je brzy zlikvidovan a az do roku 1278 neni pfed roméanskou hradbou zadny. Obé popsané situace
proto naznacuji, Ze zapadné od linie opevnéni ve Stfednim kiidle existovala néjaka dalsi obranna linie.
Dalsim nepfimym dikazem je také skutecnost, Ze se kostel P. Marie popisuje jako soucast hradniho area-
lu‘221

Pro lokalizaci uvazované obranné linie se nabizeji dvé moznosti. Setrvat u hypotézy, Ze piikop pred
Hradem na Hrad¢anském namésti mél stariiho piedchiidce (véetné nadzemniho opevnéni), ktery mohl
byt v roce 1278 (pfevazné) jiz zanikly, nebo akceptovat interpretaci depresi pod zédpadnim kfidlem Sal-
movského palace jako pozustatku hledané obranné linie. Pfes rozsahlé odkryvy v prostoru palace se viak
v této souvislosti nenalezl ofekavany pozistatek opevnéni nadzemniho. V roce 1278 tato linie zanika
a posouva se smérem ke Hradu. I to je jev dosti neobvykly. Linie opevnéni vykazuji obvykle zna¢nou kon-
zervativnost a v pfipadé arealu Prazského hradu a Hrad¢an jedinou znamou zménu. Ostatni linie od svého
ziizeni pretrvaly v nezménéné poloze. Pokud zanikly, nové je jiz nenahrazovaly (tak zanikly dva ptikopy
na L, II. a IV. nddvoii v souvislosti se stavebnimi apravami této ¢asti Hradu od 16. stoleti).

8.2.2. OSIDLENI

Pocatky sidlistniho vyuziti plochy, pokud pomineme nepocetné zlomky pravéké keramiky kultury kno-
vizské, zaznamenavame v obdobi 9. stoleti. Nelze viak presnéji urcit, kdy se béhem néj v téchto mistech
usadili prvni obyvatelé. Podle zatim neletnych keramickych zlomku (Severni vybézek, objekt 10) tomu
bylo jiz ve ,starsi ¢asti 9. stoleti “(Bohdcovd — Frolik 1991, s. 572-573). Presnéjsi charakteristika je obtizna
predevsim pro velmi maly pocet keramickych zlomkt jako pomutcky pro datovani a také pro urceni
charakteru nalézanych objektt.?”* Stejné osidleni predpokladame i na misté, kde byl pozdéji postaven
kostel P. Marie —i kdyZ ho dokladaji pouze druhotné pfemisténé keramické zlomky z tohoto obdobi (tech-
nologicka skupina ,H1“ a pravdépodobné ¢ast zlomkt tuhové keramiky — Obr. 99 a Obr. 700). Jedinou
moznou vyjimkou muZe byt objekt (vykop 501, vyplnény vrstvou 134) zahloubeny do podloZi v interiéru

220 Této skute¢nosti si pov§iml, byt na zakladé jinych nalezu a s jinou argumentaci, jiz I. Borkovsky.
wProto musime predpoklddati, Ze v této dobé se nalézala na zdpadni strané hradisté, na pomérné rovné plose, silnéjsi fortifikacni sit.
Jak rozsdhld ta sit byla a z ceho se sklddala, zatim nevime [...] Piedné vime, Ze mohutnd hradebni zed romdnskd s véZemi, stavénd
do piikopu valového opevnéni po vystavbé zesilend vyhloubenim piikopu, byla za Premysla Otakara I1., aby mohla plniti svou funkei
a Celiti utokim ze zdpadni strany, zesilena jesté dvéma novymi hlubokymi prikopy, které byly vazZnou prekdzZkou itolicim. Za druhé
vime, Ze byl tehdy obnovovdn pitvodni starsi prikop zapadné hradebni zdi sobéslavské a Ze byl prizpiisoben tehdejsi vdlecné technice
vystavbou kamenné zdi na svahu prikopu, cimz se stal odolnéjsim proti sesouvdni. Zed, zesilujici vychodni svah prikopu, je vzddlena
od stény sobéslavské hradby smérem zdpadnim 17,90m; z toho je vidét, Ze i pivodni piikop nebyl tésné pod jeji zdpadni sténou.
... Zaneseny prikop u hradebni zdi a jeho obnova ukazuje na t, Ze na zdpad od hradebni zdi byvaly asi také starsi valové ndsypy
a prikopy, které po staletich byly zaneseny a rozpadlé; nebyly sice v roce 1278 obnoveny, ale podle potieby obranné techniky byly tehdy
na jiném misté ziizeny nové [...J Jak jsme jiZ slySeli, zdd se, Ze piikop na II. nddvoii sledoval piirozenou rokli; tento poznatek bude
Jesté tieba ovéfiti. “ (Borkovsky 1949, s. 59-60).

wDomnivdm se, Ze pravé na zdpadni, lehce pristupné a dileZité strané hradisté, vystavéného na rozhrani 9.-10. stoleti, byla
zFizena mohutnéjsi sit opevnéni, nezli bylo slabé opevnéni, zjisténé v prijezdu pied zdpadnim pricelim svatovitského domu. Jisté zde
bylo nékolik valovych ndspi a piikop. “(Borkovsky 1949, s. 61).
221 Predpoklad, Ze by se jako hradni areal chapala cela plocha Hrad¢an, jak je v extenzivnim pojeti vykladan mozny
rozsah opevnéné plochy, je v rozporu se skute¢nosti, Ze kostel P. Marie stal v blizkosti hradni brany.
222 Maly pocet keramickych zlomkt je pravdépodobné pro nékteré nejstarsi sidlistni situace na Hradé typicky.
Ve Stfednim kiidle pochazi z vrstev a objekti, naleZejicich nékolika stratigrafickym fazim, které predchazeji vystavbé
valového opevnéni, z vyzkumu v letech 2001- 2002 jen sedm zlomku a z vyzkumu v roce 2010 celkem 14 zlomku
keramiky (Frolikovd-Kaliszovd 2013, s. 111).
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kostela (viz vySe). Popsana situace nejspiSe neni v souladu s hypotézou o mozné sidelni priorité zapadni
Casti hradniho arealu (zapadniho predhradi) pred vychodni ¢asti ostrohu (tj. Prazského hradu v rozsahu
vymezeném romanskou hradbou, ktera se s vyssi frekvenci objevuje v posledni dobé (Blagkovd — Matid-
Sek — Kozdkovd — Koldr 2015, s. 35; opatrné Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2015, s. 72).2% Z prostoru, ktery
vymezuje romanska hradba, v§ak zname torza sidliStnich situaci s keramikou 9. stoleti v souborech ¢ita-
jicich desitky aZ stovky keramickych zlomku (napf. soubory piedchazejici vystavbé nejstar§iho valového
opevnéni — Bohdcovd 2007).

Vyznamnym zasahem do zdejsi sidelni situace jisté bylo vystavéni kostela P. Marie — at jiz jeho nej-
star$i podoba byla jakakoli. V néalezové situaci jeho existenci negativné vymezuje téméf Gplna absence
limcovité profilovanych okraji na plose kostelem (jenom dva zlomky z druhotné pfemisténych situaci-
Obr. 102). Sidelni aktivity v bezprostfednim okoli kostela zfejmé ustaly, ale na ostatnich mistech jsou
alesponi nepiimo doloZeny situace s pfevazujici keramikou s kalichovitou profilaci okraje (10.-11. stoleti).
Takova vrstva existovala na II. nadvoii na ploSe jizné od prijezdu mezi II. a IV. nddvofim a (a méné
presvédcivé) na plose severné od prijezdu. Zpisob, jakym se délal odkryv v padesatych letech 20. stoleti,
nedovolil identifikovat v rdmci vrstvy/souvrstvi objekty (snad s vyjimkou dlazdéni jizné od prijezdu),
i kdyZ je musime predpokladat, jak naznacuje situace v Severnim vybézku. Podle stejné nepfimého vyme-
zeni podobna vrstva/souvrstvi pokracovala i do interiéru Severozépadniho kfidla jizné od prajezdu.

Soucasti terénni situace zfejmé byla jiz od pocatku osidleni komunikace, cesta vedouci od brany
do akropole severozapadnim smérem ke kostelu (0br. 42). Jeji dalsi zapadni vedeni neni jednoznalné,
ale jisté pokracovala smérem do arealu soucasnych Hrad¢an. Komunikace zfejmé na delsi dobu fixovala
aroven terénu. Ten pravdépodobné naristal v jejim okoli, tudiz cesta ¢asem dostala podobu jakéhosi
avozu.

Osidleni vychodné od cesty postupné piekryval (pfevrstvoval) rozsifujici se hibitov. Jeho nejstarsi ¢ast
(10.-11. stoleti) je doloZena jizné od kostela. Na zbyvajicim prostranstvi, jak se zda, mohlo osidleni (nebo
alesponi odkladani odpadu) pretrvat az do 12. stoleti.

Sidlistni vyuzivani v§ak pokracovalo zfejmé bez preruSeni zapadné od cesty. Archeologicky vyzkum se
zde nepropracoval do situaci starSich nez 12. stoleti (pfedchozi etapy doklada pouze druhotné piemisténa
keramika). Netplné prozkoumané situace naznacuji existenci nejméné dvou dfevénych staveb s kilovou
konstrukci, a to jizné od jihozadpadniho narozi lodé kostela. Kromé nich zde existovaly jisté i dalsi objekty,
které vsak vyzkum nerozeznal (keramicky soubor tvofeny nejméné dvéma celymi nadobami a torzem
dalsi). Nalezy nijak nenaznacuji socialni charakteristiku obyvatel téchto staveb. 1. Borkovsky (7969, s. 89)
je spojoval s knézimi kostela P. Marie. Nalezy (snad s vyjimkou zédhadné ,sceatty“) nedokladaji mimo-
radné prostiedi. Celkové se tato torzovité poznana situace neodlifuje od stejné starych sidliStnich situaci
situovanych zapadnéji v interiéru Severniho vybézku (zde kilové stavby doplituji jesté torza zahloube-
nych obydli/polozemnic a zlabky). Nejhonosné&jsi byla romanska stavba (,0éZ“) objevena v jizni ¢asti IV.
nadvori, ktera je soucasti stejného sidelniho arealu. Jde o obytnou stavbu (ze zanikového horizontu zname
kromé celé nadoby jesté hieben a prsten), ktera svym provedenim signalizuje vy3§i socialni prostiedi, ale
konkrétni osobé ¢i instituci ji pfipsat nemtiZeme. UvaZzovany obranny charakter (,0¢2) vylucuje vstup
do prizemi. Kamenné pfizemi pravdépodobné neslo jesté dfevéné patro, celkové komunikaéni schéma
vSak nezname. Torzo dal§i romanské zdi naznacuje, Ze stavba nemusela byt jedina. Svym charakterem
(a z¢asti i nalezovym fondem) se bliZi objektiim nalezenym ve vychodni ¢asti Hrad¢anského zazemi (déim
situovany v paréiku — Frolik 1988; dim pied pricelim Salmovského palace — Masterovd 2017). Také jejich
datovani je obdobné.

Ve star$i ¢asti (na pocatku?) 13. stoleti pohfbivani kolem kostela postupné (?) ustalo, jak dokladaji
nélezové pocletné soubory se zlomky tuhovych zasobnic a rozmérnych nadob technologické skupiny ,,H2“
(Obr. 104 a Obr. 107). Jejich velka koncentrace v blizkém okoli kostela (tuhové zasobnice) a vychodné
od ného (tuhové zasobnice a zasobni nadoby skupiny ,,H2“) naznacuje zménu vyuZivani plochy — snad
pro bliZe neur¢itelné femeslo nebo skladovani (potravin?). Tyto aktivity pravdépodobné doprovazel vznik
sidli$tni vrstvy (vrstev). Jedinym prokazatelnéj$im dokladem je ,lernd vrstva“ u apsidy kostela (vrstva
158?). Pravdépodobné zde existovaly i vykopy/objekty (soubor pf. €. 13125 tvofeny téméf jenom zlomky
tuhovych zéasobnic). Zda s touto keramikou souvisi ,,0hnisté“a propalena mista (jizné od prijezdu na II.
nadvoti), nelze jiz uréit. Popsana sidli$tni situace na vétsiné plochy zanikla v disledku pozéaru, ktery postihl
kostel, jeho blizké okoli (a vytvofil vrstvu spalenisté) a také stavbu na IV. nadvofi a plochu jizné od pri-
jezdu. Nasledny vyvoj dokladaji vrstvy bridlovych navazek, jez souviseji s vyhloubenim piikopti v roce
1278, které vyrazné proménily cely areél a jeho vyuZzivani. Mladsi vyvoj jiz sledovan nebyl.

223 Jako prvni tuto pfedstavu pravdépodobné formuloval L. Hrdlicka (1997) - 1ze dolozit, Ze na zakladé nespravnych
vychodisek o plosném vyvoji hradniho arealu.

243



Odlisné se vyvijela vychodni ¢ast II. nadvoii a prilehlé Stfedni kiidlo. Nejstarsi situace jsou spojeny
s existenci opevnéni, které pravé timto kfidlem vedlo a vymezovalo na zapadni strané od postaveni valo-
vého opevnéni za vlady knizete Spytihnéva I. akropoli Prazského hradu. Pfed valem byl vyhlouben pfi-
kop, ktery se viak zacal zahy zanaset splachy a odpadem. PfestozZe byl nejméné jednou vy¢istén, podobny
vyvoj pokracoval, takZe misto pfikopu se zde na konci 11. stoleti nachazela pouze nehluboka deprese,
ktera se vyuzivala jako hibitov. Pro vyvoj sidlistnich situaci nebyl v tomto misté pfili§ velky prostor.
O existenci sidliStnich vrstev (situaci) vné piikopu svéd¢i pouze keramika, ktera se dostala do vyplné zkou-
manych hrobt. S postavenim romanské hradby po roce 1135 zde pohibivani ustalo. Pfed hradbou byl
v odstupu (co do délky i ¢asu) vyhlouben relativné nevelky ptikop, ktery viak pravdépodobné nefungoval
prilis dlouho - v Severnim kfidle byl vyplnén navazkami a planyrkami. Na jeho misté byla postavena dre-
véné stavba na podezdivce. Pro podrobnéjsi poznani pasu terénu mezi romanskou hradbou a prikopem
vyhloubenym stfedem II. nadvori v roce 1278 dosud nemame dost tdaji. Negativné ptsobi i skute¢nost,
Ze nejméné jizni ast II. nadvoii (s vyjimkou interiéru kaple sv. Kfize) byla v pozdé&j§im vyvoji sniZena
a rané sttedoveékeé terény zde zanikly.

Pfes torzovité poznani plochy II. nadvoii ainadvoii L. a IV. je doloZen kontinualni vyvoj od starsiho (?)
9. stoleti az do stoleti 13., ktery se nelisi charakterem zkoumanych situaci z jinych ¢asti hradniho arealu.
Intenzita osidleni v jednotlivych ¢astech kolisa, ale dalsi hradni plochy jsou na tom podobné.
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9. ZAVER

Analyza pohrebisté v okoli zaniklého kostela P. Marie a jeho zatazeni do SirSich souvislosti pfinesly
mnozstvi novych poznatkt. Kostel nebyl zaloZen na neosidleném misté. Pokud pomineme stopy osidleni
z obdobi kultury knovizské, dokladajici vyuZiti hradni ostrozny jiz v pravéku,?* nachazime nevyrazné
stopy vyuzivani plochy v 9. stoleti. O jaky zpusob $lo, vSak nelze urcit. Relativni malé mnozstvi nalezt
odpovida obdobné situaci v nedalekém Severnim vybézku a ve Stfednim kfidle a je pro toto obdobi (ale-
spoil na Prazském hradg) ziejmé typické.

Pro vystavbu kostela bylo vybrano misto na plo$e mirné sklonéné k severu. Vybér konkrétniho mista
zistava neobjasnén. Mladsi hradni kostely jsou naopak situovany na hibetu hradniho ostrohu (sv. Jifi, sv.
Vit a také sv. Mofic) v co nejvyssi poloze. Star$i pfedstavu o zaloZeni kostela na misté predkiestanského
kultu (Borkovsky 1953, s. 175, 177) nelze nijak potvrdit.?** Jiz vySe bylo naznaceno, Ze volba polohy kostela
je zahadou i z hlediska vybéru mista v hradnim arealu. V obdobi predbofivojovském a po vystavbé valo-
vého opevnéni za jeho nasledovnika Spytihnéva I. stoji kostel mimo hradni akropoli, coZ z néj ¢ini vyjimku
vzhledem k ostatnim nejstar$im kostelim v Cechach.?? Regeni nabizi hypotéza o do¢asném sjednoceni
hradni plochy pravé za Bofivoje I., kdy zanik nejstar§iho vymezeni akropole (tzv. nejstarsi pfikop) a jeho
prevrstveni situacemi sidli§tniho charakteru dokladaji vyzkumy ve Stfednim k¥idle (Frolikovd-Kaliszovd
20717). Jinou moZnost nabizi pojeti vyrazu ,,in ipsa civitate Pragensi“Kristionovy legendy jako opevnéného
arealu, ktery zahrnul také celé prostranstvi Hrad¢an.??” Situovani kostela na neobvyklém misté zastava
i do budoucna vyzvou k vyfeseni a je jednim z problém, se kterym se bez jasného viditelného vysledku
potykal jiz I. Borkovsky.

Pokrocit se podafilo v otazce jeho stavebniho vyvoje, i kdyZ s vysledkem, Ze podobu nejstarsi stavebni
faze nezname a jsme pouze schopni doloZit, Ze se nachazel na misté tzv. mladsiho kostela. Absence pri-
kaznych (zdénych) pozustatkil stén kostela navozuje hypotézu o jeho dfevéné podobé, byt ji také nelze
prokazat. V jeho interiéru byla (pod podlahou) zbudovéna tzv. tumba (hrob IIN061). Z doby existence
star§iho kostela se nedochovala terénni troven, ktera by naznacovala podobu podlahy nebo terénu vné
stavby. VSechny indicie dokladaji, Ze byl terén v nezndmém rozsahu pozdéji snizen uvnitf i vné kostela.??®
Tumba byla nasledné vyuZita pro zahloubeni mensi hrobky (IIN062), v niZ byl pohfben muzZ a Zena. Podle
$perkd, jimiz byla ozdobena pohibena Zena, jakoz i skute¢nosti, Ze jde o nejstarsi hradni pohfeb v interiéru
cirkevni stavby, jiz . Borkovsky (1953, s. 180-181) odvodil, Ze muZem je kniZe Spytihnév L. (1 915) a Zenou
jeho, jménem neznama, manzelka (T asi 918). Na této interpretaci se od té doby nic nezménilo, byt pretr-
vavaji obtiZe s vékem pohibeného muze, ktery se zda byt pro Spytihnéva I. dost vysoky.?”

V nejstar$im obdobi (9. az 10. stoleti) se kolem kostela velmi pravdépodobné nepohibivalo. MoZnou,
ale nikoli jistou, vyjimkou je hrob IIN005 severné od kostela v misté sou¢asného IV. nadvori. Pocetnéjsi
skupinu hrobu (22) zafazujeme az do obdobi (pokrocilého) 10. az 11. stoleti. Absence hrobti naznacuje, zZe
kostel v uvedeném obdobi plnil jinou (specifickou) funkci, kterou neumime jednozna¢né vymezit. Jedinou
konkrétné zminénou historickou udalosti, kterou s nim muZeme spojit, jsou postfiziny sv. Vaclava. Chro-
nologické zafazeni nejstarsi skupiny hrobu lze spojit s koncem pohibivani na pohtebistich v severnim
predpoli Hradu, které spada do pocatku 11. stoleti. Vyskyt skupiny hroba (IIN077 az IIN080) na okraji
zCasti zaplnéného piikopu pred valovym opevnénim akropole mtize naznacovat rychlé rozsifeni pohiebni
plochy. S rozsitujicim se plochou pohfebisté se také objevuje otazka roz¢lenéni prostranstvi v okoli kostela.

224 Jesté starsi jsou doklady osidleni z obdobi kultury fivnacské (Frolik — Smetdnka 71997, s. 40-41; Kolektiv 2003, s.
40-41).

225 Uvaha o pohanském kultovnim misté se nijak neprojevila v hledani doklad, které by ji prokéazaly. Ani v souéasnosti
neni ziejmé, jaké stopy by vlastné kultovni misto mély dokladat.

226 Rotunda sv. Jifi na Ripu by toto kritérium napliiovala, aviak v literatufe stale opakovany tdaj o jejim pivodu
v 10. stoleti nelze nijak prokazat. Nejstar§i vérohodny udaj je az z roku 1126 (Merhautovd 1971, s. 306-307).

227 Pti tomto uvazovani v§ak musime do plochy , Prahy“ zahrnout také opevnény areal Malé Strany.

228 Tento zavér nedovoluje bezproblémové uvazovat o varianté, Ze tumba byla nadzemni a vyplnovala prostor
kostela natolik, ze by musel byt pro bé&zny liturgicky provoz patrovy (feSeni I. Borkovského), ale ani o variantg, ze
jde o ,pouhé“ mauzoleum a vlastni kostel se nachézel jinde (feSeni J. Maiikové-Kubkové a I. Herichové). V mistech
zkoumanych v okoli nebyly identifikovany pozustatky jakékoli dalsi cirkevni stavby.

229 Datovéni a interpretace byly potvrzeny dvéma naslednymi revizemi (Smetdnka - Vicek — Eisler 1983; Frolik -
Marikovd-Kubkovd - Rizickovd — Zeman 2000, s. 78-79). K urleni véku zemfelych z hrobu IIN061 — Becker 2000, s.
342-346; Vicek 1997, s. 86-96; Sldma 20017, C'em)f - Strdnskd 2001; Brizek — Likovsky — Brizek 2002; Becker 2077).

245



Muzeme predpokladat, Ze hlavni komunikaéni osa, tj. cesta od brany na akropoli v jihovychodnim rohu
II. nadvoii, sméfujici ke kostelu (ale piivodné ven z osidlené plochy), v této dobé jiZ existovala a vytvofila
zapadni hranici pohfebisté pro celou dobu jeho trvani.?*® Rozsifujici se pohtebisté ukoncilo zdejsi sidlistni
aktivity, které dokladaji torzovité dokumentované tseky stratigrafie a pfimési v zasypu nékterych hrobu.
Nejpocetnéjsi skupinu hrobt datujeme do etapy 11. az 12. stoleti (celkem 31). Hroby evidujeme na viech
stranach kolem kostela, rozsifuji se jiznim smérem i k severu, kde dosahuji az k hrané Jeleniho ptikopu.
Konec pohrbivani do hrobu pred opevnénim akropole mtzeme datovat rokem 1135, kdy se zac¢alo budo-
vat romanské opevnéni a kdy pohtebisté dosahlo nejvétsiho rozsahu. Pfedpokladame, Ze jako pohfebni
aredl byla vy¢lenéna celd severni ¢ast dne$niho II. nadvofi, i kdyZ netusime, zda byla vyuZita cela (spiSe
nikoli). Pokud bychom chtéli charakterizovat pohiebisté, bylo pravdépodobné fadové. Nakolik se mohlo
tésné u kostela pfeménit jiz v této dobé v etaZové, neni pro intenzivni vzajemné naruseni jednotlivych
pohibu zcela ziejmé.

Nékdy v této etapé se uskutecnila zasadni prestavba kostela. Pro stavebni akci je presnéjsi charak-
teristika jako novostavby, protoze ze starSich konstrukci nebylo do nové budovy pfevzato nic. Stavba
nerespektovala ani hibitov, protoZe nejméné jeden hrob byl narusen severovychodnim narozim lodé
(IIN052). V interiéru byla jen z&asti respektovana tumba a hrobka. Oba objekty nebyly zniceny, ale tumba
byla sniZena a oba hroby nasledné zavezeny a prekryty podlahou z nezdobenych kamennych dlazdic.
Rozbor dochovanych ¢&asti starsich situaci, trovni zakladového tstupku novostavby a hloubky ¢asti hrobi
nélezejicich ke star§imu kostelu prokazuje, Ze Groveri terénu byla pfed vystavbou nového kostela sniZena.
Rozsah sniZeni je obtiZné stanovit, ov§em minimalni hodnota by odpovidala 0,3 m. Ke kostelu byl na jizni
strané pfipojen otevieny pfistavek, jenz byl vybaven stejnymi dlazdicemi jako interiér. Oteviral se smérem
k cesté, ktera ke kostelu smérovala z akropole. Existenci starSiho pfistavku, ktery byl spojovan se starsi
etapou kostela, nelze jednozna¢né prokazat.

Posledni etapu pohibivani datovanou do etapy 12. az 13. stoleti reprezentuje 23 hrobi. V tésném okoli
kostela se pohibivani pfevazné proménuje z fadového na etdzové. Uprava hrobovych jam se az do konce
pohibivani neodliSuje od zvyklosti doloZenych na jinych mladohraditnich (z¢asti i stfedohradiStnich)
pohfebistich. Jejich pouzivani se tim prokazatelné prodluzuje nejméné do starsi ¢asti 13. stoleti.

Z pohibivani byla vyfazena plocha pred opevnénim akropole. Misto starSich pohibi zaujal alespon
na C¢as piikop. Po jeho zaniku se jiz v téchto mistech znovu nepohibivalo. Rekonstrukce stratigrafické
situace prokazala, ze pred zanikem kostela se v jeho nejbliz§im okoli vytvofila sidli§tni situace spojena
s pfitomnosti vétsiho mnozZstvi tuhovych zasobnic a rozmérnych zasobnicovych nadob skupiny ,,H2“
Znamena to, Ze pohfebisté se prestalo vyuZivat jesté pied tim (prvni tfetina 13. stoleti?). Divody ukonéeni
pohibivani urdit nemizeme.

Kostel vyhorel stejné jako zastavba v blizkém okoli. Zaniklé ¢asti stratigrafie byly interpretovany zpu-
sobem, Ze spalenisté uvniti kostela bylo vyklizeno jako pfiprava na jeho obnovu, ktera jiz nenastala. Defi-
nitivné kostel zanikl roku 1278, coz znamena, Ze jeho vyhotelé torzo, kolem néhoz se jiz nepohibivalo,
stalo dokonce nékolik desetileti.

P1i zpracovani nalezi jsme vyhodnotili také sidlistni situace zapadné od cesty ke kostelu. Archeolo-
gicky zkoumand ¢ast chronologicky pokryva obdobi soucasné s nejmladsi etapou pohibivani a existence
kostela. DoloZena je nejméné jedna dfevéna stavba, ktera zanikla pfi stejném pozaru jako kostel. Osidleni
zde po ném pokracovalo a zaniklo az s hloubenim pfikopt v roce 1278, kdy bylo prevrstveno stejnymi
navazkami jako kostel. JelikoZ byla zavezena i cesta vedouci ke kostelu (a podle pfedpokladu dal k brang),
muselo se rovnéz zménit komunika¢ni schéma (tj. nejspiSe byla posunuta brana vedouci do hradniho
arealu z dnes$nich Hrad¢an, smérem k jihu?).

Souhrn v pfedchozim textu nezakryva, Ze na nékteré dilezité otazky jsme nenalezli uspokojivou odpo-
véd (zejména ohledné polohy kostela v ramci hradniho arealu). P¥i dal$im badani v§ak bude téeba respek-
tovat néktera zjisténi, ktera lze povazovat za potvrzena. Pokud je nebudou uznévat nova reSeni, nemohou
platit.

1. Vychézime-li z kusych nearcheologickych informaci ohledné lokalizace kostela P. Marie, jediny
nélez cirkevni stavby v hradnim arealu, ktery témto skute¢nostem odpovida, je kostel nalezeny v roce
1950.23!

2. Z hlediska chronologie uvedena interpretace také odpovida. Pro vyvraceni tohoto argumentu by

230 V blizkosti cesty se kromé hrobti jiZzné od kostela nachézel také hrob IIN065, ktery je zarovern nejjiznéji situovanym
hrobem u kostela.

231 Vyjdeme-li z lokalizace do sousedstvi brany, muzeme jesté doplnit, Ze dosazena troven archeologického poznani
okoli jednotlivych rané stiedovékych vstuptt do Hradu (brana v sousedstvi Bilé véze, brana vedle Cerné véze a jizni
brana) viceméné vylucuje nalez néjaké dali, dosud neznamé cirkevni stavby v téchto mistech.
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musela byt zavaznym a prukaznym zptsobem zpochybnéna dosavadni chronologie zausnic s ockem
a hroznickovitych nausnic. Muselo by se prokazat jejich mozné datovani nejméné do pokrocilého 10.
stoleti, event. jesté pozdéji.

3. V uvedeném obdobi se v interiéru cirkevnich staveb pohibivali pouze ¢lenové vladnouci dynastie
(pokud pomineme cirkevni ¢initele). Spytihnév I. a jeho manZelka jsou stale nejpravdépodobnéjsi hypoté-
zou.?%?

4. Jedinym dochovanym priikaznym pozistatkem (tzv. star§iho) kostela, ktery zalozil Bofivoj I, je tzv.
tumba (hrob IIN061) a v ném vyhloubena hrobka — IIN062. Dale lze vymezit alesponi pfiblizné rozsah
prvotniho kostela, nikoli vSak jeho konkrétni podobu a ani material, z néhoz byl postaven. Rozlohou se
blizil mlad$imu kostelu.

5. Kolem kostela se zacalo pohibivat aZ s uréitym odstupem (druhé polovina 10. stoleti).

6. Kostel byl v intervalu pokro¢ilého 11. nebo star§iho 12. stoleti radikalné pfestavén (¢i spiSe znovu
postaven). Pfi¢inu pfestavby (devastace kostela?) nelze jednozna¢né uréit. Pii rekonstrukci zaniklo pové-
domi o hrobech v interiéru.

7. Prestavbé predchazelo sniZeni arovné terénu (jako piiprava stavenisté), které odstranilo ¢asti star-
Sich situaci a zna¢né zkomplikovalo jejich poznani.

8. Kolem kostela se prestalo pohibivat delsi dobu pred jeho zanikem (star$i 13. stoleti, snad prvni tre-
tina tohoto stoleti).

9. Mezi zanikem kostela a koncem pohtbivani (13. stoleti) se v blizkosti kostela vyvinuly sidli§tni situ-
ace spojené s bliZe neur¢itelnymi hospodaiskymi (femeslnymi?) aktivitami.

10. Kostel zanikl v disledku pozaru; zpravu z roku 1255 vSak nelze prikazné s touto udalosti spojit.

11. Definitivni zanik kostela a nasledné i ke ztraté povédomi o ném vedlo k vyhloubeni pfikopt v roce
1278.

Zpracovani vysledku archeologického vyzkumu z okoli kostela P. Marie, pfedevsim z let 1950-1952,
ale i starSich plosné omezenych akei (1929, 1948), pfineslo i nékteré metodické podnéty.

Pro pohiebiité tohoto typu (s mnoha stratigrafiemi a sloZitymi vztahy k okolni terénnim situacim) je
zfejmé charakteristické, Ze se jednotlivé hroby datuji spiSe na zakladé vzajemnych (stratigrafickych) vztaht
a relaci k okolnim objektim nez podle nalezi pfimo z hrobu. Velmi stoupa vyznam nalezt ze zasypi
hrobovych jam, ovSem pfi jejich zpracovani je nezbytna zna¢né opatrnost. Pro vétSinu hrobu také nejsou
k dispozici viechny obvyklé informace (poloha zemfelého, tprava hrobové jamy apod.) — opét pfedev§im
v duasledku Cetnych vzajemnych naruseni. Nejlépe poznatelna je tudiz zavéreéna faze pohibivani.

Jako nezbytna se jevi znalost dobovych dokumenta¢nich technik a soudobého nazoru na datovani
keramiky, na kterou navazuje stala kontrola a ovéfovani udaju v dokumentaci mezi sebou navzajem.
Je nutné mit na paméti, Ze se vrstvy a nékteré terénni situace oznacovaly vZitymi nazvy (Casto inter-
pretainiho charakteru, a proto zavadéjicimi, ale opakovanim vzité). Jisté neni tfeba pfipominat detailni
znalost dokumentace (terénnich denikd, pland, fotografii, pfirastkovych seznami), kterd se neomezuje
jen na zkoumany vysek situace, nybrz pracuje i s tdaji z blizkych zkoumanych ploch. Nezbytné také je
pedlivé studovat a oddélovat nalezovou rovinu (s jednoznaénymi vztahy, jez lze dolozit v dokumentaci)
od bezprostfednich a ¢asto bezdé¢nych interpretaci, které se nasledné dostaly do publikaci jako ovéfené
skute¢nosti.?*

Na strané druhé se nepotvrdil obecné a stale ¢astéji sdileny nazor, Ze zakladni informace star§iho nale-
zového fondu postupem ¢asu od realizace vyzkumu nenavratné ztraceji hodnotu, a tudiz je jeho zpracovani
neproveditelné nebo zbyte¢né. Dokonce i pfes z¢asti nedochovanou dokumentaci se podafilo rekonstruo-
vat zakladni stratigrafické a terénni vztahy (byt s nékterymi mezerami). K negativnimu nazoru na praci se
star§imi fondy®® je také potieba doplnit, Ze pro vyzkumy nékterych vyznamnych paméatek byl v minulosti
shromézdén koneény nélezovy soubor a nové informace a nalezy jiZ nelze ziskat (plati to pro fadu lokalit,
nejen pro Prazsky hrad). Proto nezbyva nic jiného nez se pokusit informa¢né vytézit fond, ktery je k dis-
pozici. A¢koli se muize ukazat, Ze nalezy a dokumentace skute¢né neposkytnou potiebné udaje (nejastéji

233

232 Cisté teoreticky bychom museli uvazovat o neznamych ¢lenech ptemyslovské dynastie, které nedokladaji pisemné
prameny. I pfes nejistotu v pfipsani kosternich ostatkt konkrétnim kniZatim, schazi z vladnoucich osob do roku 1000
pouze ostatky knizete Bofivoje I.

233 Toto datovani je do budoucna mozné jesté zpfesnit pomoci ptirodovédnych metod (radiokarbonové datovani).
234 A bez moznosti ovéfit je v nalezech ¢i dokumentaci se nedaji témér odhalit, zvlast jsou-li ,kryté“ autoritou
vyznamného badatele.

235 ,,Rozsdhly soubor keramickych zlomki z vyzkumu 20. let neni dosud zpracovdn. V 60. letech byl vsak Borkovskym zdokumentovdn
vybér keramiky z tohoto vyzkumu [...] Jejich vypovédni hodnota, zejména nezndme-li genezi tohoto jevu, je tedy problematickd.
(Bohdcovd 2001, s. 205).
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a nejspise pro ztratu nalezovych okolnosti pfi nedostate¢né pééi v depozitafi), i tak jsou pro dalsi avahy
o lokalité podstatné. S dfive publikovanymi, obvykle pfedbéznymi a potfebnou dokumentaci nedoplné-
nymi zavéry, se musi nadéale zachazet s nutnou opatrnosti, protoze je nelze zpétné verifikovat.

Autor véfi, Ze zpusob zpracovani keramiky muze byt inspiraci pro praci s dalsimi soubory. Nepopira,
Ze akcentuje zejména technologické vlastnosti (makroskopicky pozorovatelné) keramickych zlomkd, které
dovoluji do rozboru zapojit také atypickou keramiku (nejen poctem kust, ale i hmotnosti), ¢imz se mnoz-
stvi nalezt dostava u vétsiho poctu souborti na Groveri, kterou lze statisticky posoudit. Dal$im vyznamnym
sledovanym rysem je profilace okraje. Postoupit hloubéji by se jisté dalo také pfi sledovani vyzdobnych
motivi. Na strané druhé je nezbytné udrzet typologické schéma a pocet vymezenych a sledovanych rysi
v y,rozumné” mife, ktera jedina dovoluje pracovat a porovnavat vétsi soubory mezi sebou.?*

Zpristupnéni rozsahlého nalezového souboru rovnéz pokusem o ,edici pramene, tedy takového zve-
fejnéni archeologickych nalezt, které dovoluje pfevaznou vétsinu zavéri pfimo ovéfit (¢imz naplituje cha-
rakteristiku archeologie jako védy) nebo alespoil omezuje nutnost vracet se i pfi banalni verifikaci zavéra
pfimo k materialu. Zaroven se tak fixuje stav nalezového fondu k datu publikace a nélezy jsou chranény
pred ztratou nalezovych okolnosti, které mohou pfi praci s nimi znamenat velky problém.

Kostel P. Marie (a pohiebisté kolem ného) je jednim z nejvyznamnéjSich objekti z pocatku Prazského
hradu. Jeho objeveni je archeologickym piibéhem s dobrym koncem o uvazené a odivodnéné predikci
a moznosti ji brzy ovéfit. Nasledna diskuse pomohla zasadné posunout vyznam archeologickych nalezi
a jejich interpretace pro jiné historické discipliny. Zaroven poukazala na silné i slabsi stranky, které tento
historicky pramen ma. Ani tato publikace, splacejici zpfistupnénim vSech archeologickych nalezt témér
sedmdesatilety dluh, nevyfesila veskeré otazky a problémy, které jsou s nejstarsim dochovanym hradnim
objektem spojeny. Snad ale napomohla naznacit odpovédi alespori na nékteré z nich.

236 Jinymi slovy — vyhnout se situaci, kdy bude v souboru o 50 zlomcich vymezeno napi. 30 skupin (technologickych,
profilaci okraja apod.). Zakladnim rysem je, Ze keramicky zlomek napliiuje vétSinu prvka vymezené skupiny, ale jen
maloktery tplné vSechny.
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SOUHRN / SUMMARY

THE CEMETERY IN THE SECOND COURTYARD AND BY THE CHURCH OF THE
VIRGIN MARY AT PRAGUE CASTLE: PART II. ANALYSIS

1. INTRODUCTION

The results of the excavations in connection with the search for the vanished Church of the Virgin Mary
have been the subject of a number of publications, although they have never been published in their en-
tirety (Borkovsky 1953; Frolik — Maftikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000; Mafikovd-Kubkovd - Herichovd
2015). However, the publication of the finds and also of the discussion is restricted to the church itself or
to the uncovered remains of it. Only marginal attention was paid to the cemetery surrounding the church
and to the vicinity of the church in general. Surprisingly, only samples from the cemetery and the set-
tlement finds have been published. The first volume of this work gathered all finds and records relating
to burying in the Second and Fourth Courtyards (Frolik 2075a); while this volume is concerned with the
reconstruction of the results of the fieldwork, based on the incompletely preserved documentation, find
analyses, an overall analysis of the cemetery, and tries to anchor the cemetery in the broader relations of
the development of Prague Castle.

2. THE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION OF THE WEST PART OF PRAGUE CASTLE

Archaeologists were at work in the west part of Prague Castle (First, Second and Fourth Courtyards; fig. 2)
for the first time in 1929 (fig. 3). This year, burials were found in the passage between the Second and Third
Courtyard (fig. 9) and in the passage between the Second and Fourth Courtyard in 1930. Burials were
also found in 1948 when a pedestrian passage between the Second and Third Courtyard was established
(fig. 70). Between 1946 and 1952, a vast excavation took place in the interior of the North-West Wing,
which led to the discovery of the Church of the Virgin Mary (Borkouvsky 1949; Borkovsky 1953). The pre-
served remains in the church and in its surroundings were subject to a re-excavation in 1995 and 1996
(Frolik - Matikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000). In the course of the last large excavations in 1992,
burials were found in the corner at the Chapel of the Holy Cross (Tomkovd 7995). Other more or less well
recorded works in the Second Courtyard (fig. 5-8) did not yield any graves.

We can only tentatively reconstruct the working procedure of earlier archaeological excavations. The
preserved excavation records contain information of the recording techniques. They stress verbal de-
scription; sections were documented almost exclusively in sketches and largely stylized (fig. 77 and 72).
General views were preferred to detailed maps. A number of otherwise unrecorded details from the field is
witnessed by the find catalogues (Katalog 7 and 2). Almost all locations were photographed; however, the
quality of the images differs. During the aerial unearthing of the site, some parts were paid more attention,
most of the interest concentrated on the remains of the church and its interior.

3. RECONSTRUCTION OF THE FIELDWORK RESULTS

The excavated area can be divided into a number of independent parts. One group consists of the graves
found in the Central Wing in 1929 and 1948 and at the Chapel of the Holy Cross in 1992, i.e., on the
outer margin of the Second Courtyard (graves IINO01-IIN003, IIN028-IIN031 and IIN077-IINO81:
fig. 3/4, B, Cand 76-26). The graves in the Second Courtyard south of the passage between the Second and
Fourth Courtyard form a distinct assemblage (IIN023, IIN034-1IN038, IIN065: fig. 3/E, F and 27-34),
and another one is represented by the graves north of the same passage (IIN039-IIN048 and I1067:
fig. 3/D and 35-38). The graves in the area south of the passage, in the interior of the North-West Wing
were examined separately (IIN024-IIN027, IIN063, IIN064 and IINO66: fig. 3/1, 27, 42, 73-77), and so
were the graves in the passage itself (IINOO6-IIN022: fig. 3/H, 4, 17-12, 39) and finally those in the area
north of the passage, i.e. in the immediate vicinity of the Church of the Virgin Mary (IIN032, IIN033,
IIN049-IIN060, IIN068-IIN074) including those in the church interior (IIN061, IIN062: figs. 3/G, 13, 35,
40-72). An independent group are solitary graves in the Fourth Courtyard and those north of the Spanish
Hall (IIN004, IIN005, IIN075 and IINO76: fig. 3/, K and 78).
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4. ANALYSIS OF THE FINDS

In all phases of the archaeological excavation, a large number of finds was gathered, mostly pottery,
animal bones (Petfickovd 2000, pp. 355-98) and fragments of building material. Other finds are preserved
only in small amounts, but received the more attention (Borkovsky 1953, Kubkovd 1997, Smetdnka - Vicek -
Eisler 1983, Frolik — Maiikovd-Kubkovd — RiZickovd — Zeman 2000).

Among the non-ceramic finds, the earrings and temple rings from four graves were regarded most
important, especially the assemblage of two silver grape-shaped earrings and a temple ring with an eyelet
from grave IIN062 (fig. 80). These grave goods were analysed in more detail (Smetdnka - Vicek — Eisler
1983; Frolik 2074) and dated in accordance with the interpretation as the grave of Duke Spytihnév I and
his spouse (died around 918). The temple rings from graves IIN038, IIN043 and IIN045 (fig. 79/7-8)
were placed into the 12th century. Other exemplars stem from the layers between the graves and date
back to the 10th-12th centuries (fig. 79/9-25). Among the glass finds belongs a segmented bead of blue
glass (fig. 87), dated into the timespan of the 10th—11th centuries and fragments of glass rings (fig. 82/7-5).
Their dating is rather based on the ceramic fragments from this layer (2nd half of the 12th — Ist half of
the 13th century). Of a certain interest are three fragments of corroded glass of a dark-blue to grey colour
(fig. 82/6-8), which, theoretically, may have been used in the church interior (stained glass?). Earlier,
a small sheet of iron with two rivets and punched decoration on the edge was analysed (fig. 83); it is the
fragment of a fitting from an unidentifiable item from either the end of the 9th or from the 10th century.
The art-historical analysis of the statue of a crucified Jesus Christ (fig. 84) arrived at a dating to the end of
the 10th century and an origin in the South German realm (Kubkovd 7997). This item would have come
to Bohemia only some time later. Ceramic fragments from the same layer are dated into the period be-
tween the second half of the 12th century and the first half of the 13th century. A still enigmatic item is
represented by the so-called sceatta (fig. 85). It is a find from a settlement context and dated on grounds
of accompanying pottery into the 12th to 13th centuries. The original interpretation as an imitation of an
Anglo-Saxon coin from the first half of the 10th century (Radomérsky 1951; Borkovsky 1953; Borkovsky 1969)
has, in view of the item’s shape and contradictions in chronology, become untenable (Scull - Naylor 2076).
Innumerable items of iron and iron slag (fig. 86), bones (fig. 87/7-2) and a polished stone wheel (fig. 87/3)
are of no help for a detailed chronology.

The use of ceramic fragments as a basic dating tool is not restricted to this site. The chronology of
Prague’s pottery was established in the 1970s (Pavlii 1971). Radiocarbon dating (Cikdkovd 2072) and den-
drochronology (Cihdkovd — Drobny 1999) brought about a breakdown in pottery analysis. The evaluation
of ceramic finds from the surroundings of the Church of the Virgin Mary is based on a complex study of
all finds from Prague Castle (Frolik 1987, 1995; 1997a; 1999, 2014, Frolik - Ma¥ikovd-Kubkovd - RiZickovd
- Zeman 2000). The fragments are classified on grounds of two basic categories; one of them being the rim
section, the other the production technique. Of complementary importance is decoration, specifically, the
decoration technique (fig. 89).

The analysis also includes absolute data available for the church, such as the date of its erection in
882-4 based on a reconstruction of historical events (Frolik — Smetdnka 1997, Frolik — Ma¥ikovd-Kubkovd -
Rizickovd — Zeman 2000). We may consider a second absolute date in connection with the destruction of
the church, which is partially based unequivocal data (perhaps 1255, 1278 at the latest). Another event
providing an absolute date is the construction of the Romanesque fortification wall around Prague Castle,
which started in 1135. Although this date is not directly connected to St Mary’s Church, it concerns the
group of the easternmost burials.

All preserved assemblages were analysed in view of the above mentioned criteria and dating derived
from this analysis was, whenever possible, used in the interpretation of the results of the fieldwork (fig. 90).
The ceramic material has been depicted almost entirely in view to enable a verification of the conclusions
(all rim fragments, examples of decoration, especially from the shoulders, bottoms with marks and all un-
usual fragments) and has been supplied with information on technology groups (7ab. 7-707).

The ceramic finds have also been evaluated as a group in view to capture some general tendencies of
their development. There is no clear evidence of a prehistoric development in the whole excavated area.
The presence of prehistoric features, however, is proven by residues of prehistoric pottery in later layers
(fig. 97 and 98), which all belong to the Knoviz culture. The beginnings of the early medieval settlement
remain unclear. At best, settlement is witnessed by ceramic fragments of technological group ‘H1’ from the
9th century that there have been found in all excavated areas (fig. 99 and 700).

Pottery with collar rims is witness of a settlement from the time of the beginning of the church
(fig. 702 and 703). These fragments as well were found on the whole surface with the exception of the
area of Church of the Virgin Mary (only two fragments in secondary position). It is not clear, whether this
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is the result of mere coincidence or whether it proves that the area was not settled and therefore proves
the existence of a church. We were also tracking the technological group of ‘graphite’ ware. Some of the
fragments belong to massive storage vessels (fig. 704), a concentration of which was surprisingly found in
the vicinity of the Church of the Virgin Mary. A smaller part of graphite pottery stems from the 9th-10th
centuries (fig. 705) and from the timespan between 11th and 13th centuries (fig. 706). This pottery type was
not produced in Prague. It is a large group consisting mainly of fragments of large (storage) vessels and be-
longs to technological group ‘H2’. Most of the fragments of this group appeared in the Second Courtyard
north of the passage between Second and Fourth Courtyard, i.e. east of the Church of the Virgin Mary
(fig. 107). Contrary, the share of ceramic groups that clearly appear only in the 13th century is dwindling;
this is light, mostly red-painted pottery (‘CMD’ group), pottery with ‘prehistoric’ rendering of the surface
and pottery group ‘VSI’ (fig. 708 and 709/7-2). Changes in ceramic production are accompanied by the
emergence of new shapes (pans, pitchers with spouted handles, vessels with handle and spouts: fig. 709/3-7).
A small amount of fragments stems from the outside of Prague, perhaps from East or North Bohemia
(fig. 709/8-10, 15). The most numerous group of imported pottery are vessels with notches on the rims
(fig. 770and 777). Less common shapes were bottles (fig. 772/7-2, 5-6) and bowls or plates (fig. 772/9-25).
We have also discovered fragments of bowls with glaze on the inside called mortaria (fig. 709/13), which
date back to the 12th century, and the fragment of a melting pot (fig. 709/76). Ceramic fragments from
the Church of the Virgin Mary (fig. 773) that may well stem from a single vessel are witness to a unique
shape. According to the spout, it may be an aquamanile used before the fire (the fragments were re-burned).
Marks on the bottom are usually followed, although there is no general agreement on what they mean
(Varadzin 2005, 2007). In this case, 55 fragments with bottom marks have appeared; sometimes the mark
is fragmentary (fig. 774 and 775).

To specify absolute dating, we have used radiocarbon dating in the case of six graves (IIN003, IINO06,
IIN009, IINO016, IINO18 and IIN022). Grave No. IIN003 dates back to the timespan between 995 and
1155 (95% probability). The intersection of the interval of the remaining five graves from beneath the floor
of the southern annex gives the dates 1039-1152. These dates point to a start of the burials south of church
only long after the church was erected, obviously in the beginning of the 11th century, and the burials
ceased in the 12th century, which corresponds to the time of the erection of the annex and of a new paving
in the interior. Indirectly this delimits the dating of the church’s renovation.

Individual graves could be dated based on the find analysis, the stratigraphy and the radiocarbon data
(fig. 776). Chronologically they form four groups, the oldest of which are in the church interior (IIN061
and IIN062) and perhaps also graves IIN005 and IIN004 north of the church (fig. 78). Twenty-two graves
belong into the timespan ‘between 10th and 11th century’ (fig. 777), i.e. all graves beneath the floor of the
south annex, the graves in the corner at the Chapel of the Holy Cross and the southernmost grave in the
west part of the Second Courtyard (IIN065). Most numerous is the grave assemblage from the ‘11th-12th
centuries’ (a total of 31 graves: fig. 778). The burial ground was enlarged to the south and east, but both
northernmost graves (IIN075 and IIN076) belong to them as well. The last group stem from the ‘12th-
13th centuries’ (23 graves: fig. 779). Burying in front of the Romanesque wall in the east part of the Second
Courtyard ends at this time. North, east and south of the church the density of the cemetery grows. Grave
IINO052 (fig. 777), disturbed by the north-east corner of the church nave, represents a certain exception.
Stratigraphically, it should also be older than grave IIN053, in which case it would precede the timespan
of the ‘11th-12th centuries’.

5. INTERPRETATION OF THE FIELDWORK RESULTS

The findings and the position of the graves in the east part of the Second Courtyard and in the Mid-
dle Wing (IIN001-IIN003, IIN028-IIN031, IIN077-IIN081) are similar. All are situated in front of the
earthen rampart, which delimited the inner ward after around 900. The graves are situated in the moat in
front of the fortification. When individual graves were dug, the moat was to a high degree filled with allu-
vial sediments. Burials ceased at this site in the course of the construction of the Romanesque fortification
after 1135; two of the graves were disturbed by the wall itself (fig. 27 and 22). The lower limit falls some-
where into the 11th century. The youngest element in the field is a later moat, which was dug in front of
the Romanesque wall from 1135, which is filled with layers containing pottery from the early 13th century.

The results of the fieldwork in the west part of the Second Courtyard (south of the passage between
the Second and Fourth Courtyard, north of the passage and facing the passage in 1930) are similar. They
include the graves IIN023, IIN034-I1IN048, IIN065 and IINO67. The reconstructed situation south of the
passage is quite simple. Above the subsoil, rising southwards, was a dark layer of unknown depth, which
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was probably composed of sublayers. The oldest finds can be safely dated into the 11th century, possibly
into the preceding century. The graves were dug into this layer and are covered with a layer with 12th- and
13th-century pottery. The early medieval development closes with visible traces of a fire.

The area north of the passage between Second and Fourth Courtyard allows for a comparable in-
terpretation as in the case of the area south of the passage. Contrary to the area south of the passage, no
information is available about a more complicated composition of the dark layer above the subsoil. A hint
to the composition is the presence of pottery fragments from the 10th and 11th century in the backfill of
some of the graves. The burials can be dated the same way as in case of thee area south of the passage. The
burial layer was covered with traces of a fire disaster. The finds stem from the later 12th and the beginning
of the 13th century or from the 13th century only. The assemblage of accession No. 13125 shows a specific
composition, including a large amount of fragments from graphite storage vessels with rim profiles in the
shape of a club. The assemblage points to some sort of storing or handicraft. 7. Borkovsky (7953) paid much
attention to a number of these finds. He related them to a pre-Christian cult, which would have been prac-
ticed on the site of the later church and perhaps even after the church was erected. More than half of the
ceramic fragments belong to the 12th or 13th centuries, a time, when a survival of heathen cult practice in
the area of Prague Castle seem virtually impossible.

The area in the north part of the North-Western Wing includes two groups. One in the passage be-
tween the Second and Fourth Courtyard (graves IIN0O06-IIN022) and one in the interior of the wing with
the preserved walls of St Mary’s Church. Most of the graves were found here (IIN032, IIN033, IIN049-
IIN062, IIN068-IIN074). As soon as 1930, a Romanesque wall was discovered in the passage, which
during the 1950-2 excavation clearly turned out to be the west wall of an annex on the south front of the
church paved with stone tiles. With the construction of this annex, burying ceased, and therefore this is
one of the best defined burial groups from the time of the church (graves IIN006-IIN022). The graves are
dated into the timespan between the later 10th century and the later 11th or even beginning of the 12th
century. We cannot confirm the existence of an earlier building phase that would have belonged to an
earlier church. The fieldwork indicates a sort of log building by the south-western church corner (Borkovsky
71949). The relation to the church itself is not entirely clear; the relevant earth block was destroyed by
modern building projects.

Most attention has always been paid to the findings north of the passage, especially to the remains
of the Church of the Virgin Mary. A detailed analysis of the finds, a comparison with the 1950s observa-
tions, the conclusions of the 1995 and 1996 re-excavation (Frolik — Maiikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman
2000) as well as the latest interpretation (Mafikovd-Kubkovd — Herichovd 2015) allow for new conclusions.
The church was founded in an area softly declining to the north (not on the summit of the rocky crest as
the other churches at the castle). The church was founded into an older anthropogenic soil horizon. The
construction of the church was, based on the results of the fieldwork and subsequent discussion (Frolik -
Marsikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000) divided into the phases. The older one was attributed to the
vault and the later grave in the church interior (graves IIN061 and IIN062). The revision of the finds has
shown that the first building phase cannot be unequivocally consigned to any part of the preserved church
walls. From the first building phase not even the pavement level is preserved, so that we cannot decide
whether the vault (grave IIN061) overtopped the pavement or not. Subsequently, a smaller walled tomb
(grave IIN062) was inserted into the mortar ground of the vault, from which the torsi of two skeletons are
preserved that are being interpreted as the burials of Spytihnév I (died 915) and his nameless wife (died
around 918). The detailed study of the photographs of the terrain on the outside of the apse (fig. 48-52)
has proven that the pit for the foundation wall was dug into a mighty layer with older burials (fig. 53 and
54) and therefore cannot be linked to the older church, but witnesses rather intensive burial activity in
its surroundings. The later church (foundation wall 900, above-ground walls 903) respected the former
building, only with the exception of the vault (grave IIN061). The vault interior was not afflicted by
the construction, although it was filled up with sediments and debris from outside the church. The vault
lining was damaged only from the outside. At the same time, an unknown portion of the vault walls was
dismantled. As a whole, the floor level in the church interior was lowered, although, we are not able to
estimate to which extend. The vault with the new grave was filled up and covered with pavement. The
analysis revision results have confirmed our conclusion about at least one renovation (older altar replaced
by a younger one: Frolik — Mafikovd-Kubkovd — Rizickovd — Zeman 2000).

The development of the terrain outside the church can be reconstructed only partially. East and north
of the church, the earlier and more complicated stratigraphy was homogenized by repeated burying into
a single ‘burial’ layer. At the north-east corner of the church and its apse, a small part of the terrain has
been preserved from the time preceding the construction of the apse (fig. 45-47). Only later, burying at
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this place started with the creation of a burial layer and the apse was founded into this layer (walls 907 and
903). The disruption of the edge of the foundation walls by grave IIN059 shows that burying continued
also after the erection of the apse. According I. Borkovsky's description (7953), a black earthy layer was
deposited on the offset of the apse foundations, which was disturbed by burial pits (fig. 35). This would
mean that burying stopped a certain time before the decline of the church. The fire debris lies only above
this layer. The situation north of the church is best documented in trench pit B2, which consists almost
entirely of the burial layer sequence with the remains of superimposed graves (fig. 46 and 47). Most of the
graves lay directly beneath the soil level, in their original position, since they were covered by a partially
preserved debris layer, which is proven by a secondary lowering of the soil level, whatever the purpose
may have been.

The largest continuous surface was discovered in the interior of the North-Western Wing south of the
passage between the Second and Fourth Courtyard. The stratigraphy, which was documented here, can
be divided into three sections. A pebble walkway led diagonally from the north-west to the south-east
(fig. 49). It continued onto a pebble surface west of the southern annex. Graves IIN024-IIN027, IIN063,
IIN064 and IINO66 were documented east of this way. An interesting situation was recovered west of this
path. We found a complicated stratigraphy mainly from the early part of the 13th century but perhaps also
from the preceding century. Most probably, these layers contained features (overseen by the excavator),
from which stem assemblages of the fragments and torsi of ceramic vessels (fig. 720/7, 2, 5). The layers also
contained fire debris, probably from the same fire that had destroyed the church and also a wooden pole
building (fig. 73 and 42). The archaeological excavation did not come deeper than the 12th-century layers.
A (dislocated) assemblage from the 10th century obviously shows that some of the archaeological layers
were older, which, however, was not excavated. For the interpretation it is of importance that the find
assemblages did not contain any human bones nor do they attest any stone-built early medieval buildings.
The early medieval situation in the Fourth Courtyard, north of the Spanish Hall is only insufficiently doc-
umented. The subsoil level was reaches only in some points. The reason for this is the extreme depth of
the subsoil and of the uncovered graves (9.5-11 m). We know only very little about overall stratigraphy
above these graves. Despite the insufficient knowledge of the layers above the graves and of the course of
the subsoil and its surface, we can safely say that in this spot it sloped northwards.

6. ANALYSIS OF THE CEMETERY

The study of the cemetery is based on the preserved excavation records pertaining to a total of 81 graves.
From 50 graves anthropological material has been preserved, an at least fragmentary documentation is
preserved in case of 76 graves (fig. 722). The graves spread across a large area (fig. 78). We consider the
graves surrounding the Church of the Virgin Mary and those in the east part of the Second Courtyard
an integral part of this cemetery. The graves occurred in an excavated area of about 330 m? If we in-
cluded the surface of Second Courtyard between the graves, the cemetery would grow to about 2,400 m?
(fig. 1244). If we include the area north of the church delimited by individually discovered graves (IIN004,
IIN005, IIN0O75 and IINO76) the overall surface covers an area of 4,400 m? (fig. 724B). If we are right, then
only an eighth or thirteenth of the whole cemetery has been excavated yet.

Some of the graves are arranged in rows (in the Second Courtyard and south of the passage; fig. 725).
On the other side, the in the close vicinity of the Church of the Virgin Mary, on its north, east and west
side and similarly south of the church, in the passage between the Second and Fourth Courtyard the bur-
ials are situated one above the other. The delimited area reached on the north into a distance of 2m from
the church walls and 3 m southwards. Burials in storeys are characterized by superposition. Most compli-
cated was the situation at the north-east church corner (seven superimposed graves). Close to the apse and
in the passage between Second and Fourth Courtyard up to fourfold superposition occurs.

In 62 of 81 cases, we know the orientation of the bodies. With one exception, the head points to the
west and the feet to the east corresponding to the habit of this time. A reversed orientation shows only
grave IIN023. The body posture can be evaluated in a minority of graves. Most often the dead rested on
their back with arms along the body and stretched legs (stretched arms in 31 graves, stretched legs in 32).
Deviations in the arm position occurred in two graves (fig. 7264). The position of the legs was different in
two graves (fig. 7264, B). The description of irregularities in the posture and orientation would be incom-
plete without grave IIN062 containing two burials.

The adaptation of the burial pits can best be judged by the use of timber or stone. Eighteen graves
contained limestones in various positions (fig. 7274, B). In two cases the stones were used as grave slabs
(IIN043, IINO60: fig. 737 and 732). Three times the tomb was lined with the stones (IIN019, IN061 and
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IINO062: fig. 88). Stones were used in a total of 23 graves. Timber is attested in fewer cases (14 examples).
Four graves used both timber and stone (IIN003, IIN30, IIN044 and IIN062).

A timber coffin seems to have been present in 11 graves. The vault in the church (IIN062) was covered
with a wooden board. The use of timber prevails in the period before the mid-12th century, specifically
before 1135 (13 graves). Four of these graves date back to the 12th-13th centuries. Among the burial pits
containing stone (fig. 7284, B) are such with only few stones (up to three) and such with a more complete
lining (IIN007, IINO15, IIN030, IIN042) and those with an (at least partially) covered skeleton, most of-
ten in combination with lining (IIN035, IIN044, IIN045, IIN075 and IIN076). Most laborious were the
constructions in the church interior (IIN061, IIN062), which at the same time represent the oldest burials
(before 918). The other examples of the use of stone stem from the broad interval from 10th to the begin-
ning of the 13th century.

We have also evaluated the depth of the burial pits (fig. 733); information has been preserved in
49 cases. Four of these graves are situated in the east part of the Second Courtyard, where the soil level was
lowered in connection with the erection of the Romanesque fortification wall after 1135 (fig. 734B). The
burial group around the Church of the Virgin Mary provides examples of quite shallow burial pits in the
annex south of the church (in connection with a new paving), and so does the group north of the church
and by the apse (fig. 7344). The soil was lowered already during the existence of the cemetery, before the
demolition of the church.

It is difficult to estimate secondary manipulation with the skeletal remains, mainly in case of super-
imposed burials. In the row graves, a repeated use of the pits is attested, a high number of bones from
different individuals appear in the backfill. The occurrence of isolated human bones (most often only one
piece) proves that the mortal remains were not paid much attention. There is no single attestation of piling
the bones up on the margin of the pit or moving them in any regulated way. Remains that did not find their
way into the pits would have decayed on the surface of the cemetery.

To determine the demography of the buried we can work with 50 graves and a larger number of hu-
man bones mixed up in the backfill of the pits and in the surrounding layers. From photographs we are
able to evaluate only partially additional 26 graves. The overall (minimum) number of individuals from
the graveyard was estimated from the human bones not only in the cemetery layers but also from the
secondarily moved bones in later backfills (fig. 735). This way we came at 218 individuals. If the graves
with indeterminable or not preserved individuals contained at least one skeleton, the total number of indi-
viduals would amount to 240. The whole cemetery contained a total of 95 children (44.6%) and 118 adults
(53.4%). This is the highest number among all graveyards from the castle and its vicinity. 34 of the adults
were men and 59 women (i.e. 36.6% X 63.4%). The masculinity index is 576 (fig. 736). The anthropological
survey was also concerned with the state of health of the population (Becker 2000, 20017). There is evidence
of inflammation in the jaws (IIN045 and IIN059), inflammatory changes in the leg bones (IIN064) and
healed injuries (IIN016). Of special interest are possible occurrences of leprosy (assemblage accession No.
13196).

Even if we take into account possible inaccuracies, the summary of the demographic data is able to
contribute to the estimation of the overall size of the cemetery. There were (outside the church interior)
39 superimposed burials with the remains of at least 109 individuals. The remaining part of the cemetery
consists of 37 graves with skeletal remains of at least 94 persons. Comparing the number of graves with
the overall surface of the cemetery (Mafik 2009), we can count with one grave per 4.3 m?(0.23 graves/m?);
counting all individuals, there is one individual in 1.5 m?(0.65 persons/m?). If we apply this average data
on the smaller estimate of the cemetery surface (2,400 m?) we can estimate 558 graves and 1,600 buried in-
dividuals. With the larger variant the number grows to 1,023 graves and 2,933 persons. However, the data
can be used for orientation and being aware of the imprecision of the numbers, we can try to estimate the
size of the community using this cemetery. The cemetery was used from 885 to 1255, i.e. for a maximum
of 370 years. In case of a smaller estimate of the cemetery’s extent it would be a group of about 38-108
persons (i.e. 1.51-4.32 burials per year), if the cemetery was larger we would have to count around 69-266
persons (2.76-10.62 burials per year).

Our analysis calls for a comparison with other early medieval cemeteries at Prague Castle and in its
northern vicinity and also in Hrad¢any (Bohdcovd — Blazkovd 2071a; 2011b; Frolik (ed.) et al. 2014; Frolik et
al. 2016, Frolik — Smetdnka 2074; Tomkovd (ed.) 2005; 2006). The burial ground in the Second Courtyard
belongs among those with a large representation of children (44.6%), it can be compared to the representa-
tion in the cemetery in the Lumbe Garden (44.4%) and also in the graveyard StfeSovice/Triangl (44.2%).
The 40.85% of the cemetery around the Old Royal Palace (VJOP) is slightly lower. Women (63.4%; men:
36.6%) clearly dominate the cemetery around the Church of the Virgin Mary. In this respect, it can be
compared to the cemeteries in the northern vicinity of the castle (20-37.5% men; fig. 740).
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Our observations from the cemetery at Church of the Virgin Mary are of importance for the begin-
nings of churchyards and the related end of the row graves. The use of row graves should end by the
beginning of the 12th century (Kldpsté 2005, Stefan - Varadzin 2007). At this time, graveyards should have
moved to the churches of the newly established parish system. Nonetheless, it is not easy to prove burials
around 12th-century churches, especially because the studied graves are characterized by an absence of
datable finds. It looks as if there was a certain hiatus between the end of the row burials and the beginning
of churchyards. The cemetery around the Church of the Virgin Mary also shows the typical poverty, but
most of the graves can at least be dated on the grounds of ceramic fragments from the backfill of the pits.
It has turned out that the burial pits from the 10th or 11th centuries were used into the beginning of the
13th century. At the same time a number of graves disappeared as a result of the introduction of superim-
posed burials that irretrievably destroyed the oldest graves. The above-mentioned ‘hiatus’ is a result of the
absence of finds which would allow for a more detailed chronology. Actually, the development continued
fluently at least into the beginning of the 13th century.

7. IN SEARCH OF THE WESTERN BAILEY

Considering the importance of the cemetery around the Church of the Virgin Mary, we have to take into
account its position within the whole castle area. Since the discovery of the church, almost exclusively the
appearance of the site and the settled area around the church and its relation to the inner ward in the Third
Courtyard and east of it have been discussed.

The knowledge of the road network represents a good starting point for understanding the overall
situation in the area beyond the western fortification line of the inner ward. 1. Borkovsky (7953) arrived at
a basic outline. The main entrance to the inner ward was situated in the south-east corner of today’s Sec-
ond Courtyard, in the neighbourhood of the Romanesque White Tower. The road led from the gate to the
north-east, to the Church of the Virgin Mary; the largest section of this road was discovered and excavated
in the interior of the North-Western Wing (fig. 42, 7417). The route of the road is clear south of the church
and in front of its western face. The road continued westwards, to today’s Hrad¢anské Square.

If we want to position the Church of the Virgin Mary and its cemetery into the broader surroundings,
we have to summarize the results of some other rescue excavations. In 1930, the south part of the Fourth
Courtyard (fig. 3/N) yielded the remains of a Romanesque house (fig. 742-5, 747-9) with a ground floor
made of stone and perhaps a wooden first floor, which was to become the victim of a fire. To the south-east
of it, the torso of another Romanesque wall was excavated (fig. 742/B and 746). Both structures are dated
into the later 12th or early 13th century (fig. 750 and 757). The Romanesque buildings belong among two
different building phases, which parallel the later building phases of the Church of the Virgin Mary. The
mighty fire debris witnesses the destruction of all three buildings.

The area situates closest to the church, which at the same time was subject to a modern rescue exca-
vation, is the interior of the Western Spur, the palace wing between the First and Fourth Courtyard (Frolik
1997a; Hurajcikovd 2074). In the trench pits an up to 1.5-m thick settlement layers were found that could
be divided into up to ten different settlement horizons from the early 13th century (fig. 3/M). The oldest
of them belongs to the prehistoric Knoviz culture. The two subsequent horizons contain the remains of
wooden buildings (fig. 752 and 753), which are connected with the ceramic technological groups ‘H1” and
T’ (fig. 101/1, 3-6). The following horizon is already related to pottery with calyx-shaped rims (fig. 707/2,
4-5, 7-15, 23), i.e. from the early 10th century. The following phase, with the remains of above-earth
structures and pit houses, lasted into the 13th century (groups ‘CMD’ and ‘S/T’). The settlement layers are
almost as thick as in the case of the surroundings of the Church of the Virgin Mary and indicate that stra-
tigraphy could have been more complicated here than indicated in the preserved excavation records. The
layers from the Northern Promontory show that the most intense settlement is dominated by calyx-shaped
and bead-rim pottery. In particular, the oldest horizons have provided only small assemblages of ceramic
fragments despite a multi-phase settlement.

The Chapel of the Chapel of the Holy Cross (fig. 3/0), the interior of which was subject to an archaeo-
logical excavation in 2010 (Frolikovd 2012; Frolikovd — Matidsek 2072) is stated in the eastern corner of the
Second Courtyard. Its construction in 1753-5 replaced an older building from the 16th century. The south
part of the chapel has preserved the border of an east-west moat lined with a limestone wall. This find has
been interpreted as a part of the southern line of the earthen rampart and can be dated by ceramic frag-
ments into the 10th century (Frolikovd — Matidsek 2072). The preserved parts showed layers with features
containing 12th- and 13th-century pottery. While the later development is connected with Gothic and
even later buildings and shows traces of lowering the soil level around the building, which this way is the
only location in the Second Courtyard preserving the original soil level (Frolikovd 2012).
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The rescue excavation in the area of the Imperial Stable situated in the Northern Wing of the north
part of the Second Courtyard (fig. 3/L) proceeded in a number of phases (Bokdéovd 1996¢). A test pit was
dug in 1987 to survey the layer sequence in front of the west face of the Romanesque wall. Trench pit
1/1987 yielded an up to 5.8 m-thick stratigraphy (fig. 754-759). The lower part of these layers is connected
with the existence of the moat in front of the rampart and showed a part of the west side and its gradu-
al filling with alluvial layers and garbage (fig. 760). This was followed by levelling, on which a wooden
building with stone basis and floor developed. This building most probably burned down. The next devel-
opment saw the rise of the soil level by garbage. The analysis of the ceramic fragments (fig. 767 and 762,
Tab. 108-113) proved that the moat in front of the rampart was filled up in the course of the 11th century.
The soil was levelled in the 12th century, after the erection of the wooden building; while the destruc-
tion layers are only a little bit younger (12th century or beginning of the 13th century). The outer face of
the wooden building was situated in a distance of approximately four metres from the outer face of the
Romanesque wall. Considering the usual size of wooden buildings at Prague Castle with a side length
between three and five metres (Frolik 1987, Bohdcovd — Frolik — Tomkovd - Zegklitz 1988, Frolik — Smetdnka
7997) the distance to the fortification wall would have been between one and three metres. The presence
of such a building almost excludes a contemporary existence of a moat in front of the Romanesque wall.

The question of the fortification and of the course of one of its elements west of the Romanesque wall
from 1135 has been hotly debated. All agree that the west side of the western bailey does not unequiv-
ocally prove any fortification. The new interpretation either neglects the existence of a western bailey
(Bohdcovd — Herichood 2008) or moves the fortification line further to the west (Blazkovd — Matidsek — Kozd-
kovd - Kocdr 2015). In three spots in the northern half (Bohdcovd 2007) and recently also on the south side
(Frolikovd — Matidsek 2072), however, the western fortification has been found.

The absence of the remains of the fortification in the western part may be explained by a vast levelling
of the soil and a different configuration of the subsoil (in the north part the subsoil occurs in depths of
8.5-12 m). In front of today’s entrance to Prague Castle was a modern moat, which could have completely
destroyed all remains of an older fortification. The absence of proofs of the existence of this fortification
line has also been explained by referring to increasing finds of early medieval fortification elements in the
whole area of the later Hrad¢any (Blazkovd — Matidsek — Kozikovd — Kocdr 2015).

8. OVERALL INTERPRETATIONS

Main goal of this work was the analysis and position of the cemetery around the Church of the Virgin
Mary (fig. 78). Contrary to earlier theories, we are now unable to prove any burial that would have preced-
ed the erection of the church. The oldest burials are the vault (IIN061) and the later grave (IIN062) in the
church interior. Burying at the church started only a while after the construction of the church and the first
phase dates back to the ‘10th—11th centuries’ (22 graves). The graves are concentrated south of the church,
although, to the same phase also belongs the group in the corner of the Chapel of the Holy Cross at the
greatest distance from the church (fig. 777). The absence of graves from the time immediately after the con-
struction of the church remains unexplained; Ceramic fragments point to the existence of settlement fea-
tures. Interestingly, there will have been a chronological relation to the end of the cemetery in the northern
vicinity of Prague Castle, where burying lasted until the beginning of the 11th century. The cemetery was
gradually enlarged, especially to the south and south-east (11th-12th centuries, another 31 graves); but
the graves in the interior of the Central Wing belong here as well (fig. 778). The latest phase (12th-13th
centuries, 23 graves) is marked by superimposed burials in close vicinity of the church (fig. 779).

The anthropological analyses have proven the existence of at least 240 individuals in various states of
preservation. The remains of only 218 were preserved and were subject to the analyses (fig. 735). The rep-
resentation of children and adults, but also the ratio between men and women, proves the importance of
the bone finds in the backfill of the burial pits and of the cemetery layers around the graves. All evaluated
characteristics point to a rather dynamic development both in the aerial structure and in the interaction
with the surrounding settlement features. Especially disturbing settlement features and the subsequent
opportunity to date most of the graves enabled us to a more detailed view of the funeral habits in the 12th
and 13th centuries, which would be difficult to gain from most of the other cemeteries of this time.

The evaluation of the finds from the cemetery enables us to make statements on the beginnings of the
church, its location and appearance, which in the past was much debated (Borkovsky 7953, Cibulka 71958,
Borkouvsky 1960, Libal 1966; Merhautovd 1983; Maiikovd-Kubkovd — RiiZickovd — Zeman 2000, Maiikovd-Kub-
kovd — Herichovd 2015). There are only two reports available on the location of the church. Christianus’
Legend of St Wenceslas locates it in the area of Prague castle and the Cosmas’ Chronicle (for the year
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1092) mentions its vicinity to a gate. The neighbourhood of a gate (and related dating) corresponds, to the
present state of the art, to one single of the discovered churches. Much more complicated is its position
within the area of Prague Castle. The reference to its position within the castle area poses a greater prob-
lem since the church was clearly situated outside the inner ward, which is also the case of other Pfemyslid
hillforts (Bude¢, Levy Hradec). Nonetheless, the latest hypothesis includes into the area of Prague Castle
also the whole fortified area of Hrad¢any (Blazkovd - Matidsek — Kozdkovd - Koldr 2015), which would con-
firm Christianus’ reference to its location, but contradict the information on the neighbourhood to the gate.
Another interpretation is offered by the hypothesis of a temporary union between the areas of the inner
ward and later western bailey (Frolik - Smetdnka 1997, fig. 163) at the time between filling up the moat from
the end of the 9th century and the erection of an earthwork at the time of Spytihnév I (895-915), which is
confirmed by settlement layers situated above the backfill of the first moat and which are covered by the
earthen rampart (Frolikovd-Kaliszovd 2009; 20717).

The analysis of the fieldwork has once more confirmed that the remains of the church belong to two
consecutive buildings, while the extent of the preserved parts of the so-called older church have decreased
(fig. 164). To the older building belongs the vault and the later inserted tomb (graves IIN061 and IIN062),
but none of the preserved walls of the nave and apse. The size of the older building can therefore be es-
timated only with reservations (fig. 764). The so-called vault has been preserved only fragmentarily. We
are not able to prove that it originally protruded over floor level. The reconstruction of the appearance of
the later church, which has been preserved including more above-ground walls, is much easier (fig. 765).
A part of the church was also a south annex, its overall shape, however, escapes us (fig. 28).

The traditional interpretation puts the end of the church in the year 1255 (Frolik - Mafikovd-Kubkovd
- Ruzickovd — Zeman 2000). The study of the finds, mainly of the pottery, however, suggests a somewhat
different development. According to 1. Borkovsky’s observations (7953), the church burned down, but
the fire debris was removed from the church, perhaps to prepare it for renovation. This, however, did not
happen, and in 1278, the ruins were filled up with material from the moat dug in its surroundings. The fire
did not only destroy the church, but also the buildings in the neighbourhood (Romanesque building in the
Fourth Courtyard, wooden building or buildings south of the church, wooden building in trench pit 1/1987
in the Northern Wing). The latest pottery in the destruction layers points to a dating in the earlier part of
the 13th century. This would mean that the church would have stood as a ruin for some decades, without
being renewed. Burials would have ceased even earlier.

The question of a possible fortification that would have crossed the spur ridge in the western part
remains unanswered. Indirect evidence for a fortification line west of the Church of the Virgin Mary is
supplied by the analysis of the burials along the outer face of the earthen rampart in the Central Wing. The
graves were dug into the moat and filled mainly by alluvial sediments and backfill. Such a weakening of
a fortification line presupposes the existence of another fortification further to the west. The same situation
is repeated after the erection of the Romanesque wall in 1135. In the course of the 13th century, a moat
not far from the face of the wall was filled with backfill. In the Northern Wing (trench pit I/1987) a wooden
building was erected in front of the fortification wall.

The beginning of the settlement in the area of the western bailey can be dated to the 9th century. The
settlement (remains of pole houses) shows up to two building phases, but there are almost no finds. The
erection of the Church of the Virgin Mary was accompanied by vast changes, whatever the first building
phase may have looked like. The settlement in the other areas is witnessed by numerous assemblages of
pottery with calyx-shaped rims (10th-11th centuries). Since the beginning of the settlement, a road was
leading from the gate of the inner ward to the north-west and to the church (fig. 42). Its western continuation
is not entirely clear, but it must have continued toward today’s Hrad¢any. The settlement east of the road
was gradually covered with the growing cemetery, would, however, have continued to exist at least west of
the road until the 13th century without interruption. In the first part of the 13th century, burials around the
church ceased, and the intermediate vicinity of the church was settled (assemblages with larger amounts
of storage vessel fragments). Despite our fragmentary knowledge, we can trace a continuous development
from the 9th to the 13th century, the character of which does not differ from other parts of the castle area.
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9. CONCLUSION

The preceding summary does not pretend to have answered all important questions in a satisfactory way.
The future research, however, will have to respect findings that have been confirmed.

1) The only discovered building complying with the scarce non-archaeological references to the loca-
tion of the Church of the Virgin Mary is the church discovered in 1950.

2) Our interpretation corresponds to the chronological findings. To disprove this conclusion, we would
have to cast serious doubts on the chronology of the temple rings with loop and of the grape earrings. We
would have to prove a possible dating at least deep into the 10th century.

3) In the period in question, apart from clerics, only the members of the ruling dynasty were buried in
church interiors. Spytihnév I and his wife are still the most likely candidates.

4) The only preserved fragment of the church founded by Bofivoj I before 885 is the vault (grave
IINO061) and the later tomb inserted into it (IIN062). In addition, we can at least delimit the extent of the
first building phase of the church, but nor its specific appearance or even the building material. It cannot
have differed much in size from the later church.

5) Burials around the church started after a certain while (2nd half of the 10th century).

6) The church was either subject to a radical renovation or rather built anew in the later 11th or at the
beginning of the 12th century. The reasons for this reconstruction cannot be definitely determined. After
this reconstruction, the awareness of the graves in the interior faded.

7) The reconstruction was preceded by the lowering of the soil level (in preparation of the construction
site), which led to the removal of older situations and hinders the research.

8) Burying ceased around the church long before the demolition of the church (earlier in the 13th
century).

9) In the course of the 13th century, between the abandonment of the church and the end of the cem-
etery, settlement buildings used for some sort of economic activities (handicraft?) developed around the
church.

10) The church was destroyed in a fire disaster, which, however, cannot be convincingly linked to
a reference to 1255.

11) The definite end of the church and subsequent loss of its awareness is marked by the excavation of
a moat in 1278.

The processing of the results of archaeological fieldwork around the Church of the Virgin Mary has
also contributed some methodological considerations. Cemeteries of this kind (with many stratigraphic
sequences and complicated relations between individual situations) are characterized by the possibility to
date individual burials rather on grounds of mutual stratigraphic relations and their relation to surround-
ing features, less so from the finds contained in these graves. Of growing importance are the finds in the
backfill of the burial pits; their processing, however, requires extraordinary caution. As a consequence of
later mutual disturbances between individual burial, we are lacking the usual type of information (body
position, adjustment of the burial pits etc.) the majority of cases. Most information is therefore available
on the last phase of burying. The often repeated opinion, it was neither possible nor useful to process
older excavation records for heavy losses of basic information, has not been confirmed. Despite losses
in the documentation, we have been able to reconstruct the basic stratigraphic and aerial relations. The
presentation of a vast find assemblage is an attempt at an ‘edition of sources’, i.e. such a publication of the
archaeological findings that will allow the reader to verify the conclusions directly or will at least limit the
need to reprocess the finds for a trivial verification. At the same time, we have fixed the state of the mate-
rial finds and the finds are protected against the loss of find circumstances.

The Church of the Virgin Mary (and the surrounding churchyard) is one of the most important build-
ings of the beginnings of Prague Castle. Its discovery is a story with a happy ending, a studied and justified
prediction and with an opportunity to be verified. This book settles an almost seventy year old debt but
does not answer all questions raised in connection with the oldest preserved building at the castle. We
hope that it helped to outline at least some of the answers.
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Dating of individual graves and dating of their backfill and data important for their chronology

Grave Dating of Dating of finds from Description of the Notes
Number grave backfill of grave-pit grave in literature
T1INOO1 before 1135 before 1135 Frolik 2015a, 59
T1IN002 before 1135 before 1135 Frolik 2015a, 60
TIN003 before before 1135 Frolik 20154, 61-62 | C: 9951155 (95%)
) , possible relationship
1IN004 ! Frolik 2015a, 63 with grave IIN005
1IN005 10" century 1* half of 10" century | Frolik 2075a, 64
100 — 11 under the floor of the southern
IIN006 ot 10" — 11* century Frolik 2015a, 67 annex;
century 1C: 1039-1220 (95%)
under the floor of the southern
10t - 11% " " , annex;
IIN007 century 10" — 11* century Frolik 20154, 68 younger than IINO17;
older than IIN009
100 — 116 under the floor of the southern
1IN008 cent 10" - 11* century Frolik 2075a, 69 annex;
ury younger than IIN010
under the floor of the southern
10t —11% m h . annex;
1IN009 century 10" — 11* century Frolik 2015a, 70 1C: 902-1152 (95%);
younger than IIN010 and IIN020
under the floor of the southern
1INO10 10% - 112 10% - 11% cent Frolik 20154, 71 annex;
century century : older than IIN009, IIN008,
T1INO18
under the floor of the southern
10t - 11% " " , annex;
TINO11 century 10® - 11% century Frolik 2015a, 72 oldor than IINO12, IINOL6,
IINO19
100 — 11 under the floor of the southern
1INO12 ¢ 10" - 11" century Frolik 2015a, 73 annex;
century younger than IINO11
under the layer older than the floor
10% —11t% " " . of the southern annex;
1INO13 century 10% - 11 century Frolik 2015a, 74 in the filling segmented glass bead;
younger than IINO15
th _ 11th
1INO14 10% - 11 10% — 11* century Frolik 20150, 75 | “nder the floor of the southern
century annex
100 — 11 under the layer older than the floor
1INO15 b 10* — 11* century Frolik 2015a, 76 of the southern annex;
century older than IINO13
under the layer older than the floor
101 - 11% " th . of the southern annex;
I1INO16 century 10* — 11* century Frolik 2015a, 77 HC: 1020-1165 (95%):
older than IIN019
h_ 11th
TINO17 10% - 11 10" - 11% century Frolik 20150, 78 | 'nder the floor of the southern
century annex
th _ 11th
TINO18 10% - 11 10% - 11* century Frolik 20150, 78 | nder the floor of the southern
century annex
100 — 11 under the layer older than the floor
I1INO19 Nt 10" - 11* century Frolik 2015a, 79 of the southern annex;
century younger than IINO16
100 — 11 under the floor of the southern
1IN020 nt 10* — 11* century Frolik 2015a, 80 annex;
century older than IIN009
th _ 11th
1IN021 10% = 11 10% — 11* century Frolik 20154, 81 under the wall of the southern
century annex
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under the layer older than the floor
10% — 11" m " . of the southern annex;
1IN022 century 10® — 11* century Frolik 2015a, 82 1HC:1020-1159 (95%);
older than ITN0O16
11t — 12t 0 .
1IN023 11" century Frolik 2075a, 83-84
century
12* century -
1IN024 beginning of | 11" — 12 century Frolik 20154, 86 covered by layer of 13" century
13" century
12" century —
IIN025 beginning of | 11" - 12 century Frolik 20154, 87 covered by layer of 13" century
13" century
12" century -
1IN026 beginning of | 11" - 12 century Frolik 2015a, 88 covered by layer of 13" century
13" century
12™ century -
IIN027 beginning of | 11" - 12" century Frolik 20154, 88 covered by layer of 13" century
13" century
11* century - " . older than Romanesque stonewall;
1IN028 before 1135 11" century Frolik 2015a, 90 younger than ITN030
11" century - 0 .
1IN029 before 11357 11" century Frolik 2075a, 91
11" century - h . older than Romanesque stonewall;
1IN030 before 1135 11" century Frolik 2015a, 92 older than TIN028
. 11" century - B . .
1INO031 before 1135 11" century Frolik 2015a, 92-93
110 196 older than younger phase of the
1IN032 " 10™ century Frolik 2015a, 94-95 | church;
century younger than IIN073
110 - 12%
1IN033 century 10" - 11" century Frolik 2015a, 96 older than IIN032
1IN034 12" century 11" century Frolik 2075a, 97-98 | covered by layer of 13" century
advanced
1INO035 11— 12t 11* century Frolik 2015a, 99 covered by layer of 13" century
century
advanced
1IN036 11t — 12t 11™ century Frolik 2075a, 100 covered by layer of 13" century
century
advanced covered by layer of 13" century;
1IN037 110 — 190 11% century Frolik 2075a, 101 Yy ay Y
younger than IIN038
century
. covered by layer of 13" century;
IIN038 12 century 11" century fgglﬁéfﬁa, temple rings of 12" century;
older than ITN037
12* century - ,
L Frolik 2015a covered by layer of 13" century;
th ] ’
TIN039 ?g?ggﬁ}?f 12% century 105-107 younger than TIN067
12* century — ,
IIN040 beginning of | 12" century ﬁ;{élikl gg 150 covered by layer of 13" century
13" century
12" century — .
1INO41 beginning of | 12" century fgglikl fg 15 covered by layer of 13" century
13" century
12* century — covered by layer of 13" century;
O 0 . ;
1IN042 tfgr%l?;iiﬁ )(])f 12™ century Frolik 2075a, 111 older than TINO43
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Grave Dating of Dating of finds from Description of the Not
Number grave backfill of grave-pit grave in literature owes
b B covered by layer of 13" century;
1IN043 bognma st | 125 contur Frolik 2015a, temple ring;
1 3§1 cent gr y 112-113 stone tombstone;
uy younger than ITN042
12 century —
1IN0O44 beginning of | 12" century Frolik 2015a, 114 covered by layer of 13" century
13" century
1o nd . covered by layer of 13" century;
1IN45 1% = 12 2 he},}f Froltk 2975& temple rings and lead bead;
century of 10" century 115-116 "
12" century
, . \ Frolik 20154,
1IN046 12" century 12" century 117-118
12" century -
IIN047 beginning of | 12" century Frolik 2015a, 119 covered by layer of 13" century
13" century
12™ century -
1IN048 beginning of | 12" century Frolik 2015a, 120 covered by layer of 13" century
13" century
12* century - 0 . . covered by layer of 13" century;
IINO49 | beginning of | Lo century - begin- | Fiolik 2075c, older than IINO50;
13" century 80 century younger than IIN052
12 century — 0 . , covered by layer of 13" century;
IINO050 beginning of 1.2 cet{ltllérlz’ - btegl - f;%likl 55075‘1’ younger than IIN049;
13" century nmg o century older than IIN051
th —
1INO51 tl)igl;(:rt:;rz ¢ 12“‘ centurlzl - begin- Frolik 2015a, covered bﬁ] layer of 13" century;
th -
13% century ning of 13" century 126-127 younger than IIN050
b ot Frolik 2015a, older than wall of the church;
1IN052 10%and 13% century | 197 7194 older than TIN049
covered by layer of 13" century;
1INO053 12* century? Frolik 2015a, 129 older than IIN054;
younger than IIN052
h : . . covered by layer of 13" century;
T1INO54 12 century 1.2t Ce?tllgl},, btegm f;%likl?Z’lOﬁa, younger than IIN053 and IIN068;
fung of 0T century older than IIN058
12t — 13™ , covered by layer of 13" century;
INOS5 | century Frolik 20150, 132 | | der than 1INOG9 a IINO56
12t — 13" , covered by layer of 13" century;
IIN056 century Frolik 2075a, 133 younger than TIN055
h_ 13t ;
1INO057 izrtltur;%t 12 — 13" century f;iliklégma’ covered by layer of 13" century
124 - 13% . . covered by layer of 13" century;
1IN058 century Frolik 2015a, 135 older than TINO054
covered by layer of 13" century;
12t — 13 , broke the wall of the church;
TIN059 century Frolik 20152, 136 younger than IIN070, IINO71 and
1IN072
T1IN060 RS4 Frolik 2015a, 137 stone tombstone
Frolik 2015a, duke Borivoj 1+?;
TIN061 /890 AD 138142 older than 1IN062
duke Spytihnév 1+ and his wife;
. 915-918 b Frolik 2015a, temple ring with an eyelet and
TINO62 AD 12% century 143-150 grape-shaped earrings;
younger than IIN061
1IN063 12" century advanced 11" century | Frolik 2015a, 151 12" — older 13" century
T1INO064 12" century 12" century Frolik 2075a, 152
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2rhalf
h . c
T1IN065 11" century of 10" century Frolik 2015a, 153
11t - 124 .
IINO066 11™* century Frolik 2015a, 154
century
12" century -
o h . covered by layer of 13" century;
IIN067 be§1nmng of | 12" century Frolik 2015a, 154 older than TIN039
13" century
b 12" century - begin- Frolik 2015a, younger than IIN054;
TTNOG8 12" century ning of 13" century 154-155 older than IIN055
124 — 13% . covered by layer of 13" century;
1IN069 contury Frolik 20150156 | 200 M N055
IINO70 RS4 Frolik 2015a, 157 older than H059
IINO71 RS4 Frolik 2015a, 157 older than H059
1IN072 RS4 Frolik 2015a, 158 older than H059
h_ 19 . older than younger phase of the
mNozs | 12013 Troldh 28150, church;
centry older than IIN032
IINO74 RS4 Frolik 2075a, 159 12 — 13" century?
1IN075 RS4 Frolik 2015a, 166 stone lining
1IN076 RS4 Frolik 2015a, 167 stone lining
Frolik 2015a covered by layer of older part of
h th 4
1INO077 11" century 11" century 170171 129 century
. covered by layer of older part of
IINO78 11" century 11" century f;glili 53? 15 12 century;
younger than IN08O
Frolik 2015a covered by layer of older part of
th th >
IINO079 11" century 11% century 174-175 12" century
. covered by layer of older part of
TIN080 11" century | 11* century Frolik 2015t 12% century;
older than ITN078
IINO81 before 11357 | - Frolik 2015a, 178
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12. POUZITE ZKRATKY / ABBREVIATIONS USED

ARU AV CR - Institute of Archaeology of the Czech Academy of Sciences

cm — centimetre

¢ — number

¢. neg — number of negative

p. - House Land-registry number

g - gramme

H — grave

hl - depth

J - south

Jv — south-east

Jz - south-west

kol. - collective

m. — metre

max. — maximum

min. — minimum

mm — millimetre

m n. n. — metre above sea level

napf. — for instance

neg. — negative

NOV - Modern Era

Obr. — figure

Ob;. — feature, pit

pozn. — note

pr. ¢ — acquisition number or inventory number
r. - year

RS3 - Early Middle Ages 3 (800 — 1000 AD)
RS4 - Early Middle Ages 4 (1000 - 1200 AD)
S —north

S. - page

sign. — signature/mark

stol. - century

SV — north-east

SV. — Saint

SZ — north-west

S. - latitude

Tab. — table

. —i.e.

tzv. - so called

A\ — east

VSl1 - High Middle Ages 1 (1200 — 1300 AD)
VS2 - High Middle Ages 2 (1300 - 1550 AD)
Z — west

zl. — fragment

%] - diameter
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13. PRILOHA / APPENDIX
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Priloha vyobrazuje analyzované keramické néalezy ze vSech dil¢ich ploch, souvisejicich s pohiby naIl. aIV.
nadvoii a také nalezy ze sondy 1/1987 v Severnim kiidle. Vyobrazeny jsou vSechny okrajové zlomky, pfe-
vazna ¢ast zdobenych zlomku, podhrdli a vybér zlomki ode dna nddoby. Doplnény jsou praméry okraji
nebo dna (v milimetrech), pokud je bylo moZzné zméfit. Uvedena je téZ informace o technologické skupiné
kazdého zlomku.

Pro jednotlivé skupiny, definované v textu (kapitola 4) byly vyc¢lenény nasledujici zkratky: skupina
LH1“ (H1), ;H2“ (H2), ,J“ (J), JK* (JK), ,kalichovita“ (K), ,zdufela“ (Z), ,HK* (HK), ,TM*“ (TM) ,,OST*
(OST), ,S/T“ (S/T), ,CMD* (CMD), ,tuha“ (T), ,VS2/NOV* (VS2 nebo VS2/NOV), ,pravek® (P), “vr-
cholny sttedovék 1¢ (, VS1¢).

Autory kreseb jsou S. Danco, P. Grznar, V. Pincové, V. Uramova a autor.

The appendix shows the analyzed ceramic findings from all sub-areas associated with burials at 2*¢ and 4
courtyards, as well as findings from the I /1987 probe in the Northern Wing. All rims fragments, the major
part of decorated fragments and the selection of fragments from the bottom of the vessels are shown. The
diameters of the edges or the bottom (in millimeters) are added if measured. Where it was possible to meas-
ure, the diameter of the rim or bottom has been added to ceramic fragments.

In describing of ceramic fragments, a system was used that was compiled for the processing of the large
assemblages from Prague Castle excavations (Frolik 1987; 1995; 1997a; 1999; Frolik — Maiikovd-Kubkovd
- RuZickovd — Zeman 2000). Based on macroscopically observable technological traits, the ceramics are cate-
gorized into “technological” groups “H1” (H1), ,H2“ (H2), ,J“ (J), . JK* (JK), ,chalice-like“ (K), ,swollen“
(z), ,HK“ (HK), ,TM*“ (TM) ,,OST“ (OST), ,,S/T“ (S/T), ,red decorated“ (CMD), ,graphite“ (T), ,VS2/
NOV*“ (VS2 or VS2/NOV), ,prehistory (P), ,high middle ages 1“ (,VS1“). In the tables, the abbrevia-
tions (above, in bold) are added to every fragment.

The pottery was drawn by S. Danto, P. Grznar, V. Pincova, V. Uramova and author.
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Tab. 1: Stfedni kiidlo, prijezd mezi II. a III. nadvofim 1929. 1-6 - pf. ¢. 11805; 7-9 — pt. €. 11818; 10 — pt. ¢. 11887,
11 - pf. €. 11807; 12 — pt. €. 11809; 13 — pr. ¢. 11804; 14-21 - pf. ¢. 11819.

Tab. 1: Middle Wing, passage between 2" and 3™ courtyards 1929. 1-6 — Inv. No. 11805; 7-9 — Inv. No. 11818; 10 -
Inv. No. 11887; 11 — Inv. No. 11807; 12 — Inv. No. 11809; 13 — Inv. No. 11804; 14-21 — Inv. No. 11819.
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Tab. 2: Stfedni kiidlo, prichod mezi II. a ITI. nadvotim 1948. 1-11 — pf. €. 12698; 12-23 — pf. ¢. 12699.
Tab. 2: Middle Wing, passageway between 2™ and 3" courtyards 1948. 1-11 - Inv. No. 12698; 12-23 Inv. No. 12699.
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Tab. 3: Stfedni kiidlo, prichod mezi II. a III. nadvofim 1948. Pr. ¢. 12703.
Tab. 3: Middle Wing, passageway between 2" and 3™ courtyards 1948. Inv. No. 12703.

277



Tab. 4: II. nadvori, zakouti u kaple sv. Kiize 1992. 1-8 — uloZenina 1114; 9 — uloZenina 1206; 10 — uloZenina 1251; 11-
12 — uloZenina 1212; 13-14 — uloZenina 1157; 15-30 — uloZenina 1125.

Tab. 4: 2" courtyard, quiet corner by the Holy Cross Chapel 1992. 1-8 — deposit 1114; 9 — deposit 1206; 10 — deposit
1251; 11-12 — deposit 1212; 13-14 - deposit 1157; 15-30 — deposit 1125.
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Tab. 5: II. nadvofi, zakouti u kaple sv. Kiize 1992. 1-4 — uloZenina 1185; 5-10 — uloZenina 1187; 11-13 — uloZenina 1188;
14-24 - uloZenina 1189.

Tab. 5: 2™ courtyard, quiet corner by the Holy Cross Chapel 1992. 1-4 — deposit 1185; 5-10 — deposit 1187; 11-13 -
deposit 1188; 14-24 — deposit 1189.
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Tab. 6: II. nadvori, zakouti u kaple sv. K¥ize 1992. 1-15 — uloZenina 1178; 16-22 — uloZenina 1159A.
Tab. 6: 2" courtyard, quiet corner by the Holy Cross Chapel 1992. 1-15 — deposit 1178; 16-22 — deposit 1159A.
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Tab. 7: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-27 — pf. ¢. 13141; 28-34 — pt. &. 13363.

Tab. 7: Tab. 7: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-27 — Inv. No. 13141; 28-34 — Inv. No.
13363.

281



Tab. 8: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13123.
Tab. 8: 2" Courtyard, south of passage between 2"'and 4" courtyards. Inv. No. 13123.
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Tab. 9: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13123.

Tab. 9: 2" Courtyard, south of passage between 2"*and 4" courtyards. Inv. No. 13123.
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Tab. 10: II. nadvori, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13120.
Tab. 10: 2" Courtyard, south of passage between 2"*and 4" courtyards. Inv. No. 13120.
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Tab. 11: II. nadvori, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorfim. 1-20 - pf. €. 13119; 21-39 — pf. €. 13117.
Tab. 11: 2" Courtyard, south of passage between 2*¢and 4" courtyards. 1-20 - Inv. No. 13119; 21-39 - Inv. No. 13117.
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Tab. 12: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13122.
Tab. 12: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 13: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13122.
Tab. 13: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 14: II. nadvofi, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pr. ¢. 13122.
Tab. 14: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 15: II. nadvori, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13122.
Tab. 15: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 16: II. nadvori, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. €. 13122.
Tab. 16: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 17: II. nadvori, jizné od prtjezdu mezi II. a IV. nadvoiim. Pt. ¢. 13122,
Tab. 17: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 18: II. nadvori, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13122.
Tab. 18: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 19: II. nadvori, jizné€ od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13122.
Tab. 19: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13122.
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Tab. 20: II. nadvofi, jizné od prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. P¥. ¢. 13124.
Tab. 20: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13124.
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Tab. 21: II. nadvoii, jizné od prijezdu mezi II. a IV. nddvofim. Pf. ¢. 13126.
Tab. 21: 2" Courtyard, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13126.
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Tab. 22: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13125.
Tab. 22: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13125.
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Tab. 23: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13125.
Tab. 23: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13125.
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Tab. 24: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pr. ¢. 13125.
Tab. 24: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13125.
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Tab. 25: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13125.
Tab. 25: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13125.

299



Tab. 26: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13125.
Tab. 26: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13125.
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Tab. 27: II. nadvori, severné od prujezdu mezi II. a IV. nadvorim. 1-30 - pf. €. 13127; 31 - pt. ¢. 13125.
Tab. 27: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-30 — Inv. No. 13127; 31 — Inv. No. 13125.
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Tab. 28: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 28: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 29: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13140.
Tab. 29: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 30: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 30: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 31: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 31: 2" Courtyard, north of passage between 2"and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 32: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 32: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 33: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 33: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 34: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 34: 2" Courtyard, north of passage between 2"¢and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 35: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13140.
Tab. 35: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13140.
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Tab. 36: II. nadvofi, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. 1-27 — pf. ¢. 13137; 28-36 — pt. €. 13133.
Tab. 36: 2 Courtyard, north of passage between 2"and 4" courtyards. 1-27 - Inv. No. 13137; 28-36 — Inv. No. 13133.
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Tab. 37: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. €. 13274.
Tab. 37: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13274.
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Tab. 38: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13277.
Tab. 38: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13277.
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Tab. 39: II. nadvori, severné od prijjezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-34 — pi. &. 13268; 35-36 — pf. €. 13269; 37 — pf.
¢. 13273; 38 — pt. €. 13270.

Tab. 39: 2 Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-34 — Inv. No. 13268; 35-36 — Inv. No. 13269;
37 - Inv. No. 13273; 38 - Inv. No. 13270.
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Tab. 40: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13129.
Tab. 40: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13129.
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Tab. 41: II. nadvori, severné od prujezdu mezi II. a IV. nadvorim. P¥. ¢. 13381.
Tab. 41: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 42: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13381.
Tab. 42: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 43: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. ¢. 13381.
Tab. 43: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 44: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nddvofim. Pr. ¢. 13381.
Tab. 44: 2" Courtyard, north of passage between 2™ and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 45: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 45: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 46: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 46: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 47: II. nadvori, severné od prujezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 47: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 48: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 48: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 49: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 49: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 50: II. nadvoii, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 50: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 51: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13381.
Tab. 51: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13381.
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Tab. 52: II. nadvofi, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13130.
Tab. 52: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13130.
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Tab. 53: II. nadvofi, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13382.
Tab. 53: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13382.
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Tab. 54: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13382.
Tab. 54: 2" Courtyard, north of passage between 2"¢and 4" courtyards. Inv. No. 13382.
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Tab. 55: II. nadvori, severné od prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13382.
Tab. 55: 2" Courtyard, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13382.
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Tab. 56: Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvofim 1930. 1 - pf. €. 12194; 2-7 — pf. &. 12213; 8-12 - pt.
¢. 12220.

Tab. 56: Tab. 56: North-western Wing, passage between 2" and 4" courtyards 1930. 1 - Inv. No. 12194; 2-7 - Inv. No.
12213; 8-12 — Inv. No. 12220.
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Tab. 57: Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvoiim 1930. Pt. ¢. 12215.
Tab. 57: North-western Wing, passage between 2" and 4" courtyards 1930. Inv. No. 12215.
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Tab. 58: Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvofim 1930. Pt. ¢. 12215.
Tab. 58: North-western Wing, passage between 2"'and 4" courtyards 1930. Inv. No. 12215.
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Tab. 59: Severozapadni kiidlo, prijezd mezi II. a IV. nadvotim 1930. Pt. ¢. 12229.
Tab. 59: North-western Wing, passage between 2"*and 4" courtyards 1930. Inv. No. 12229.
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Tab. 60: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nddvofim. 1-6 — pt. ¢. 13145; 7-13 - pt. ¢. 13158; 14-
18 — sacek 9/1995; 19-20 — sacek 10/1995; 21 — pt. &. 13144; 22 — bez pft. €.

Tab. 60: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-6 — Inv. No. 13145; 7-13 - Inv. No.
13158; 14-18 — bag No. 9/1995; 19-20 — bag No. 10/1995; 21 — Inv. No. 13144; 22 — without Inv. No.
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Tab. 61: Severozapadni kiidlo, severné prujezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-12 - pf. €. 13151; 13-16 - pf. ¢. 13153;
17-20 - sakek 25/1995; 21-43 - pf. & 13112,

Tab. 61: North-western Wing, north of passage between 2™ and 4" courtyards. 1-12 — Inv. No. 13151; 13-16 - Inv. No.
13153; 17-20 - bag No. 25/1995; 21-43 - Inv. No. 13112.
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Tab. 62: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. 1-6 - pf. ¢. 13113; 7-8 — pt. ¢. 13161; 9 - pt.
¢. 131765 10 - pf. €. 13199; 11 - pf. €. 131665 12-17 — pt. €. 13170.

Tab. 62: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-6 — Inv. No. 13113; 7-8 — Inv. No.
13161; 9 -Inv. No. 13176; 10 — Inv. No. 13199; 11 — Inv. No. 13166; 12-17 — Inv. No. 13170.

336



Tab. 63: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. 1-2 - pf. ¢. 13184; 3-7 — pt. ¢. 13186; 8 — pt.
¢. 13188; 9-15 — pt. & 14606.

Tab. 63: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-2 — Inv. No. 13184; 3-7 — Inv. No.
131865 8 — Inv. No. 13188; 9-15 — Inv. No. 14606.
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Tab. 64: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. 1-20 — pf. ¢. 13183; 21-43 - pi. ¢. 13191;
44 - pt. & 13200; 45-55 — pf. & 13155.

Tab. 64: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-20 — Inv. No. 13183; 21-43 - Inv. No.
13191; 44 — Inv. No. 13200; 45-55 — Inv. No. 13155.
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Tab. 65: Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-9 — pt. & 131715 10-16 - pf. &. 13173;
17-30 - pf. ¢. 13178; 31 — pt. ¢. 13182.

Tab. 65: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-9 — Inv. No. 13171; 10-16 - Inv. No.
13173; 17-30 — Inv. No. 13178; 31 — Inv. No. 13182.
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Tab. 66: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nddvofim. 1-4 - pt. ¢. 13181; 5-34 — pt. ¢. 13180; 35-
43 - pt. & 13192.

Tab. 66: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-4 — Inv. No. 13181; 5-34 - Inv. No.
13180; 35-43 — Inv. No. 13192.
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Tab. 67: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. 1-25 — pf. ¢. 13168; 26-28 — pf. ¢. 13188;
29 — pt. & 13193; 30 — pt. € 13163; 31 — sacek 18/1995; 32 — sacek 16/1995; 33 — sacek 26/1995.

Tab. 67: North-western Wing, north of passage between 2"¥and 4" courtyards. 1-25 — Inv. No. 13168; 26-28 — Inv- No.
13188; 29 — Inv. No. 13193; 30 — Inv. No. 13163; 31 — bag No. 18/1995; 32 — bag No. 16/1995; 33 — bag No. 26/1995.
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Tab. 68: Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-5 — sacek 17/1995; 6 — pf. ¢. 13197; 7 -
sacek 32/1995; 8 — pt. €. 13196; 9-14 — pt. ¢. 13189.

Tab. 68: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-5 — bag No. 17/1995; 6 — Inv. No.
13197; 7 — bag No. 32/1995; 8 — Inv. No. 13196; 9-14 — Inv. No. 13189.
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Tab. 69: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvoifim. 1-14 - pf. ¢. 13198; 15-16 — sacek 2/1995;
17-25 — sakek 27/1995; 26-30 — sacek 19/1995; 31-33 — pi. &. 13104.

Tab. 69: North-western Wing, north of passage between 2™ and 4" courtyards. 1-14 — Inv. No. 13198; 15-16 — bag No.
2/1995; 17-25 — bag No. 27/1995; 26-30 — bag No. 19/1995; 31-33 - Inv. No. 13104.
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Tab. 70: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. 1-11 — pf. €. 13104; 12-33 - pt. &. 13106;
34-36 - pi. &. 13105.

Tab. 70: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-11 — Inv. No. 13104; 12-33 - Inv. No.
13106; 34-36 — Inv. No. 13105.
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Tab. 71: Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. 1-18 — pf. ¢. 13204; 19 - pf. ¢. 13202; 20 -
pr. & 13253; 21-28 - pi. &. 13201,

Tab. 71: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-18 — Inv. No. 13204; 19 - Inv. No.
13202; 20 — Inv. No. 13253; 21-28 — Inv. No. 13201.
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Tab. 72: Severozapadni kfidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-4 — p¥. €. 13235; 5 — pf. €. 13234; 6 — pf.
¢. 13224.

Tab. 72: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. 1-4 — Inv. No. 13235; 5 — Inv. No.
13234; 6 — Inv. No. 13224.
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Tab. 73: Severozapadni kiidlo, severné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13109.

Tab. 73: North-western Wing, north of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13109.
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Tab. 74: Severozapadni k¥idlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nddvofim. 1-9 - pf. ¢. 13101; 10-13 - pf. &. 13071; 14-21
- pt. €. 13075.

Tab. 74: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-9 — Inv. No. 13101; 10-13 - Inv. No.
13071; 14-21 - Inv. No. 13075.
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Tab. 75: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. €. 13073.
Tab. 75: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13073.
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Tab. 76: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. €. 13073.
Tab. 76: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13073.
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Tab. 77: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13072.
Tab. 77: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13072.
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Tab. 78: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. 1-2 — pf. €. 13074; 3-7 — pt. ¢. 13142; 8 - pf. ¢.
13081; 9 — pt. & 13082; 10-12 - pt. &. 13079.

Tab. 78: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-2 — Inv. No. 13074; 3-7 — Inv. No.
13142; 8 — Inv. No. 13081; 9 — Inv. No. 13082; 10-12 — Inv. No. 13079.
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Tab. 79: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. 1-8 — pt. €. 13076; 9-11 — pt. ¢. 13083.

Tab. 79: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-8 — Inv. No. 13076; 9-11 — Inv. No.
13083.
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Tab. 80: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-25 — pt. ¢. 13102; 26-32 — pf. &. 13100.

Tab. 80: North-western Wing, south of passage between 2™ and 4" courtyards. 1-25 — Inv. No. 12102; 26-32 — Inv.
No. 13100.
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Tab. 81: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13087.
Tab. 81: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13087.
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Tab. 82: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13087.
Tab. 82: North-western Wing, south of passage between 2"'and 4" courtyards. Inv. No. 13087.
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Tab. 83: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13089.
Tab. 83: North-western Wing, south of passage between 2"and 4" courtyards. Inv. No. 13089.
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Tab. 84: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. P¥. ¢. 13089.
Tab. 84: North-western Wing, south of passage between 2"and 4" courtyards. Inv. No. 13089.
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Tab. 85: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. €. 13085.
Tab. 85: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13085.
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Tab. 86: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. €. 13080.
Tab. 86: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13080.
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Tab. 87: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13080.
Tab. 87: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13080.
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Tab. 88: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13088.
Tab. 88: North-western Wing, south of passage between 2"¥and 4" courtyards. Inv. No. 13088.
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Tab. 89: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. €. 13098.
Tab. 89: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13098.
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Tab. 90: Severozapadni kiidlo, jizné prtjezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-3 — pf. €. 13098; 4-5 — pf. €. 13091; 6-10 — pf.
¢. 13103.

Tab. 90: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-3 - Inv. No. 13098; 4-5 — Inv. No.
13091; 6-10 — Inv. No. 13103.
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Tab. 91: Severozapadni kiidlo, jizné prajezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pt. ¢. 13091.

Tab. 91: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13091.
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Tab. 92: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. 1-3 — pt. ¢. 13077; 4-19 - pt. ¢. 13086.

Tab. 92: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-3 — Inv. No. 13077; 4-19 - Inv. No.
13086.
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Tab. 93: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. €. 13366.
Tab. 93: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13366.
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Tab. 94: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pt. ¢. 13366.
Tab. 94: North-western Wing, south of passage between 2"¢and 4" courtyards. Inv. No. 13366.
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Tab. 95: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-20 - pf. ¢. 13366; 21-26 — pf. ¢. 13094.
Tab. 95: North-western Wing, south of passage between 2™ and 4" courtyards. 1-20 — Inv. No. 13366; 21-26 — Inv.
No. 13094.
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Tab. 96: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13095.
Tab. 96: North-western Wing, south of passage between 2"'and 4" courtyards. Inv. No. 13095.

370



Tab. 97: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. 1-10 - pt. ¢. 13384; 11-18 — pf. &. 13095.

Tab. 97: North-western Wing, south of passage between 2™ and 4" courtyards. 1-10- Inv. No. 13384; 11-18 — Inv. No.
13095.
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Tab. 98: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pr. €. 13384.
Tab. 98: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13384.
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Tab. 99: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13364.
Tab. 99: North-western Wing, south of passage between 2"*and 4" courtyards. Inv. No. 13364.
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Tab. 100: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. 1-6 - pt. ¢. 13365; 7-9 — pf. ¢. 13099; 10 - pf.
¢. 13463.

Tab. 100: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. 1-6 — Inv. No. 13365; 7-9 — Inv. No.
13099; 10 — Inv. No. 13463.
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Tab. 101: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvofim. Pf. €. 13092.
Tab. 101: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13092.
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Tab. 102: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvotim. Pf. ¢. 13096.
Tab. 102: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13096.
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Tab. 103: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvorim. Pf. ¢. 13096.
Tab. 103: North-western Wing, south of passage between 2" and 4" courtyards. Inv. No. 13096.

377



Tab. 104: Severozapadni kiidlo, jizné prijezdu mezi II. a IV. nadvoiim. Pf. ¢. 13096.
Tab. 104: North-western Wing, south of passage between 2"'and 4" courtyards. Inv. No. 13096.
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Tab. 105: IV. nadvofi 1930. Pt. €. 12072.
Tab. 105: 4" courtyard. Inv. No. 12072.
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Tab. 106: IV. nadvoii 1930. Pt. &. 12072.
Tab. 106: 4" courtyard. Inv. No. 12072.
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Tab. 107: IV. nadvoii 1930. Pt. €. 12072.
Tab. 107: 4* courtyard. Inv. No. 12072.
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Tab. 108: Severni kfidlo, sonda I/1987. 1 - uloZeniny 236 a 238; 2-19 — uloZenina 236; 20-26, 28-32 — uloZenina 234;
27 —uloZeniny 234 az 237.

Tab. 108: Northern Wing, probe 1/1987. 1 — deposits 236 and 238; 2-19 — deposit 236; 20-26, 28-32 — deposit 234;
27 — deposits 234 to 237.
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Tab. 109: Severni kiidlo, sonda 1/1987. 1-4 — uloZenina 233; 5-42 — uloZenina 231B.
Tab. 109: Northern Wing, probe 1/1987. 1-4 — deposit 233; 5-42 — deposit 231B.
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Tab. 110: Severni kiidlo, sonda 1/1987. 1-5, 7-8, 10-12, 14-16 — ulozenina 231B; 6, 9, 13, 17 — uloZenina 230.
Tab. 110: Northern Wing, probe 1/1987. 1-5, 7-8, 10-12, 14-16 — deposit 231B; 6, 9, 13, 17 — deposit 230.
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Tab. 111: Severni kiidlo, sonda I/1987. 1 — uloZenina 229; 2-4 — uloZenina 228; 5-7 — uloZenina 231; 8-12 — uloZenina
222; 13-15 — uloZenina 224; 16-18 — uloZenina 223; 19-25 — ulozenina 227; 26, 31-32 — uloZenina 225; 27-30, 33 —
uloZenina 226.

Tab. 111: Northern Wing, probe 1/1987. 1 — deposit 229; 2-4 — deposit 228; 5-7 — deposit 231; 8-12 — deposit 222; 13-
15 - deposit 224; 16-18 — deposit 223; 19-25 — deposit 227; 26, 31-32 — deposit 225; 27-30, 33 — deposit 226.
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Tab. 112: Severni kiidlo, sonda I/1987. 1-2 — uloZenina 220; 3-45 — uloZenina 219.
Tab. 112: Northern Wing, probe 1/1987. 1-2 — deposit 220; 3-45 — deposit 219.
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Tab. 113: Severni kiidlo, sonda 1/1987. UloZenina 219.
Tab. 113: Northern Wing, probe 1/1987. Deposit 219.
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