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UVODEM

Je tomu jiz 12 let, které nas déli od vydani posledniho svazku Numismatického sborniku
(€. 19, 1993). V roce 1995 vysel jesté svazek Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et historica 1-1993, Z pomocnych véd historickych 11 — Numismatica, ktery po obsahové
i formélni strdnce navazal na Numismaticky sbornik, jeho dalsi Cislo se jiZ vSak nepodafilo
realizovat. Ceskd numismatika tak na dlouhou dobu ztratila dilleZity prostor pro prezentaci
vysledkt své védecké prace. Dnes je toto mezidobi citelné znat, nebot od roku 1923, kdy
vznikl Numismaticky casopis ceskoslovensky, predchiidce Numismatického sborniku, neby-
la nikdy diskontinuita vydavani hlavniho ¢eského numismatického periodika tak dlouha.

V pribéhu roku 2004 se po nékolika letech jednani podatilo Numismaticky sbornik opét
ozivit. Tohoto tkolu se ujalo Centrum medievistickych studii Univerzity Karlovy a Akade-
mie v&d Ceské republiky v Praze ve spolupraci s Ceskou numismatickou spole¢nosti.

Zamérem vydavatele je poskytnuti ddstojné a reprezentativni platformy pro prezentaci
numismatického badani v Ceskych zemich i v Sir$i stfedni Evropé€. Velky diraz se pfitom
klade na priibéZné zvefejiiovani novych hromadnych i jednotlivych mincovnich nélezid a na
revize nalezi star§ich. Neméné vyznamnym tkolem je publikace souvislosti, v nichZ mince
vystupuji jako dileZzity historicky pramen. Jediné tak se op€t mizeme pfibliZit standardiim
kladenym na numismatickou praci v zahranici.

Jsme velmi radi, Ze oZiveny Numismaticky sbornik mizeme odborné i Sirsi vefejnosti
predlozit v jubilejnim 20. svazku a zaroven konstatovat, Ze soucasti edicniho zaméru je
obnoveni jeho periodicity. Doufame, Ze oZiveni Numismatického sborniku bude pfijato pozi-
tivn€, Ze prispéje ke zlepseni stavu Ceské numismatiky a Ze na vysoké trovni umoZzni jeji
prezentaci doma i v zahranici.

V souvislosti s pripravou tohoto ¢isla dékujeme Vlastimilu Novékovi, ktery u téméf
vSech pfispévku prelozil souhrny do anglictiny.

Petr Sommer, Jiii Militky
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DEPOT RIMSKYCH MINCI Z POLNE (OKR. JIHLAVA)*

Prispévek k Uloze alexandrijskych razeb ve stfedni Evropé
Jiti MILITKY

Uvod

Nalezy fimskych minci tvori dilezity pramenny fond k bliZSimu poznani doby fimské na
uzemi barbarika. Pro ¢eské zemé bohuzel zatim postradame revidované edice tohoto druhu
hmotnych pramenti (souhrnné: Ndlezy I/2; TIR 1986). Novy revidovany katalog néalezt
z ¢eského tuzemi je ve fazi ptipravy (Militky, v pripravé). Vzhledem k tomu, Ze znacn4 Cast
néalezového fondu byla objevena pred polovinou 20. stoleti, je dodate¢né ovéfovani nalezo-
vych okolnosti i vlastniho materidlu ¢asto zna¢né obtizné. Bez této faze prace vSak nelze
déle postoupit pii kritickém vyhodnoceni tilohy importu antickych minci na dzemi Cech
a Moravy. Prikladem mimoradné dileZitého, avSak rekonstrukéné zna¢né komplikovaného
souboru je hromadny mincovni nélez z Polné, jehoZ nova publikace a vyhodnoceni je obsa-
hem tohoto pfispévku. Jde o soubor, ktery ma mimoradny vyznam pfedevsim diky pocetné-
mu zastoupeni provincidlnich alexandrijskych minci.

Provincialni alexandrijské mince — zakladni charakteristika

Alexandrijské mince nepatii mezi béZné fimské razby — jde o tzv. provincidlni (autonomni
nebo také kolonidlni) razby, ur¢ené k lokalnimu obé¢hu, v piipadé alexandrijskych minci na
uzemi Egypta. Razba provincialnich minci byla velmi rozsifena od 1. do 3. stoleti predevs§im
ve vychodnich provincich fimské fiSe. Provincidlni razby, opatiené zpravidla feckymi opisy
a napisy, nebyly dlouho povaZovany za soucast fimského mincovnictvi a v rdmci systema-
tického Clenéni antické numismatiky byly fazeny mezi mince fecké.

Mimoradné postaveni mezi provincidlnimi mincovnami méla Alexandrie v Egypte.
Razba zde byla zahijena za vlady Ptolemaia I. (323-283 pred Kristem) a kontinualné pokra-
¢ovala i po zaclenéni Egypta k fimské fiSi aZ do roku 296. AvSak jiZ od roku 294 byla zaha-
jena soubéZné razba oficidlnich fimskych minci (zakladni ptehledy napf. NemeSkalovd-
Jiroudkovd 1958, 45—48; Kurz 1995, 58-60; Janco 2002, 11-14). Produkce této provincial-
ni mincovny byla velmi masova a riznoroda. V 1. a ve 2. stoleti byla pestra i nomindlova
skladba. Zakladnim nomindlem byla tetradrachma, typicky feckd mince, avSak raZena
z kovu s postupné se sniZujicim obsahem stfibra, tzv. billonu (k obsahu stfibra souhrnné
napf. Janco 2002, 12—-13, 34, Tab. 13). Soubézné byly raZeny i mens$i nomindly, drachmy
a jejich dily, ze slitin médi. V pribéhu 1. poloviny 3. stoleti byla postupné vyroba zreduko-
véna na jediny nomindl — billonovou tetradrachmu, kterd vSak na sklonku 3. stoleti obsaho-
vala jiz pouze asi 0,5 % stiibra. Mimoradna obrazova pestrost a pocetnost alexandrijskych
minci fimského obdobi je patrné pficinou, pro¢ tomuto mincovnictvi byla a je vénovana
stale velka pozornost (napt.: BMC 16; Datarri 1901; Vogt 1924; Curtis 1956; TyZ 1957
Milne 1971; Geisen 1974; SNG Cop. 41; Forschner 1987, SNG Milano 13/2; SNG Milano
13/3; Savio 1997; Skowronek 1998). Selektivni sbératelsky zaméfeny prehled provincidlnich

* Clanek vznikl v rdmci Yeseni grantového projektu Ndlezy reckijch, fimskijch a rané byzantskijch minci v Ced}a’ch,
reg. ¢. 0063/404/2002. Projekt byl realizovan za finan¢ni podpory ze statnich prostfedks prostfednictvim GACR.
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razeb zvefejnil D. R. Sear (/982). Zasadnim pocinem v typologickém zpracovani této pro-
blematiky je vznik detailni edice Roman Provincial Coins. Doposud vySly dily 1-2 a supp-
lementum dilu 1 (RPC I; RPC I Sup.; RPC 2).

Nalezové okolnosti depotu

Depot fimskych minci v Polné (okres Jihlava, kraj Vysocina) byl objeven v roce 1862 na
poli za tzv. Hornim méstem na vychodnim okraji mésta, v prostoru vymezeném Ochozskym
potokem a silnici z Polné do obce Zaborna, v trati ,,Na stinadle* ¢i také ,,U spravedinosti*‘l
(k lokalizaci: Jecny 1928, 45; Prichystal — Sebela — Franc 1992, 21). Neni jasné, zda pres-
né misto nalezu je dnes jeste pole, Ci je jiZ zastavéno. Podle dobovych zprav byl nilez odkryt
v rohu pole* patficim Karlu Novotnému, patrné v blizkosti piskovny (Jecny 1928, 45;
Rérych b.1.). Podle zapisu v nejstarsi inventarni knize muzea v Polné patfilo vSak pole panu
Lepicovi (Anonym 1900, ¢. 2.656-2.662, 4.421-4.423, 4.425-4.433). Rozpor ve jménech
vlastnikd pozemku se zatim nepodafilo vyfesit.

O nalezovych okolnostech je zndmo velmi malo. Neni jasné, zda mince byly objeveny pfi
orbé¢ ¢i pfi jiné Cinnosti. O keramické nadobé nebo o pripadném jiném obalu tohoto hromad-
ného nalezu zpravy mlci. Nelze jej vSak zcela vyloucit jiZ s ohledem na rok odkryti souboru,
kdy ptipadnym stfeptim nadobky nemusela byt vénovana nalezitd pozornost. Nejasny je rov-
néz pivodni pocet nalezenych minci. Je otazkou, zda tradici udavana ,,hrst* minci (Rérych b.1.)
byla pocetné zcela shodna s dochovanymi, ¢i alesponi popisem doloZenymi exemplafi.

Nalez byl uchovan v majetku rodiny nalezce Karla Novotného (nebo pana Lepice), od
které jej posléze ziskal Theodor Racek 2, ktery je roku 1895, v dobé kdy vykonaval funkci
pokladnika nové zaloZeného méstského muzea v Polné, vénoval do muzejnich sbirek

(Rérych b.1.). Zde je také vétsina z nich dodnes uloZena.3

Dosavadni publikace depotu a problematika identifikace minci z nalezu

Depot fimskych minci z Polné patii mezi mincovni nalezy, kterym byla vénovéna v litera-
tufe jiZ pozornost. Ackoliv byl soubor odkryt jiZ v roce 1862, poprvé jej publikoval az
znamy plzeiisky numismatik Josef Jecny (1928), ktery vSak (patrné nevédomé) zvetejnil
pouze Cast minci z ndlezu. Zarovei jeho popisy, zvlasté cisarskych razeb, znacné zkreslily
skute¢ny obsah depotu. K dal§imu znejasnéni obsahu néalezu pfispél Helmut Preidel (/930a,
338; 1yZ 1930b, 241), ktery pouze zestrucnil publikaci J. Jecného (1928). Ze stejného pra-
mene vychdzela také charakteristika depotu v prehledné studii vénované naleztim alexand-
rijskych minci v Cechich a na Moravé (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1958, 49, ¢. 8). V prvém
svazku Nalezi minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku bylo za zakladé prvotni publikace
zpresnéno urceni jednotlivych razeb (Ndlezy 1/2, 157-158, €. 589).

Pii piipravé monografické studie o ndlezech ¥imskych minci v Cechich provedla Z.
Nemeskalova-Jiroudkova (1963, 462-474) podrobnou revizi materidlu v polenské muzejni
sbirce. Zde zjistila, Ze skutecny pocet dochovanych minci je vyssi, a Ze dosavadni publiko-
vané zpravy o nalezu nebyly presné. Bohuzel podrobny katalog vSech minci z nélezu, stej-
né jako celd prace (NemeSkalovd-Jiroudkovd 1963), zustal nepublikovan a o nové vyhodno-

1 Pomistni nazev odraZi skutecnost, Ze p¥iblizné v tomto prostoru se mélo nachazet stredovéké popravisté
(Rérych b.1.).

2 Podle hlavniho inventate shirek (Anonym 1900, ¢. 2.656) byly mince nalezeny na poli pana Lepice, se kterym
byl Theodor Racek v p¥ibuzenském vztahu. Nikde jinde se vsak Gdaj o majiteli pole panu Lepicovi neobjevuje.

3 Mince tvoti soucast numismatické muzejni sbirky. Ponékud neptehledna jsou t¥i inventarni ¢isla, které mince
v prubéhu let ziskaly.
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ceném sloZeni souboru se objevily pouze drobné zminky (NemeSkalovd-Jiroudkovd 1974,
67; TIR 1986, 176). Nedavno byl depot zhodnocen v ramci historicko-vlastivédné prace
vénované méstu Polna (Pfichystal — Sebela — Franc 1992, 21-23). Nalez zde byl prezento-
van jako celek véetné fotografické dokumentace, avSak ve skute¢nosti zde bylo zverejnéno
pouze 14 ze 20 dochovanych minci. Naposledy stru¢ny popis nalezu zvefejnili E. Droberjar
(2002, 254) a M. Janco (2002, 28).

Identifikace minci v muzejni sbirce vSak neni bez obtiZi a s timto problém se potykala jiZ
Z. Nemeskalova-Jiroudkova (1963, 462—474). Mince byly sice zapsany v nejstar§sim docho-
vaném muzejnim inventafi (Anonym 1900), avSak jen ¢ast z nich 1ze bezpecné ztotoZnit. Vét-
$ina minci je popsana Cisly, ale i ta v nékterych pfipadech neodpovidaji popisiim v inventafi
a byla zfejmé& na mince napsana az s jistym ¢asovym odstupem. Komplikace ptsobi také sku-
te¢nost, Ze dochovany materidl ¢astené nesouhlasi ani s publikovanymi popisy (Jecny 1928;
Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963; Prichystal — Sebela — Franc 1992; Rérych b.l.). Minci viak
paradoxné neni méné, jak je v muzejnich sbirkdach bohuzel obvyklé, ale naopak vice.4 Cel-
kem je z nilezu dochovano 20 minci a 2 jsou zndmy pouze z popisu.

Popis nalezu

Rv.: [APOLLIINI-AVGVSTO, stojici ovénceny
Apollon doleva drzi lyru a pateru

Lit.: RIC 4/1, 96, ¢&. 40, Pl. 5:13; BMC RE 5, 33,
¢. 79, jako PI. 7:13.

Ex.: NemeSkalovd-Jiroudkovd 1963, 466467, ¢.
3; Rérych b.l., ¢. 3.

2.2,488 g; 17,0/16,8 mm; 5,5 h (inv. ¢. 4.430 2/
FS 13.422/10.554)

Dochované mince

Rim-cisafstvi, Marcus Aurelius (161-180) pro:
Faustina junior ({175), mincovna: Roma,
denar, 176-180, 4. emise

Av.: DIVA FAV-STINA PIA, odéné poprsi Faus-
tiny doprava

Rv.: [CON]SE-CRATIO, stojici pav doprava
Lit.: RIC 3, 273, ¢. 744, BMC RE 4, 490, ¢. 716,
Pl. 68:1; MIR 18, 170, ¢. 58.

Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 466, ¢. 2; Aemilianus (253), mincovna: Roma, AR antoni-

Rérych b.l., ¢. 2.
1. 2,847 g; 17,3/18,1 mm; 6 h (inv. ¢. 4.427 / FS
13.425/10.557)

Septimius Severus (193-211), mincovna:
Roma, denar, 194-195

Av.: L SEPT [SEV PERT]-AVG IMP IIII, ovén-
¢end hlava Septimia Severa doprava

nian

Av.: IMP AEMILIANVS PIVS FEL AVG, odéné
poprsi Aemiliana s paprskovitou korunou dopra-
va

Rv.: ROMAE AETERN, stojici Roma ve zbroji
doleva drZi kopi a fénixe, u nohou vpravo §tit
Lit.: RIC 4/3, 195, ¢. 9, PL. 15:10.

Ex.: NemeSkalovd-Jiroudkovd 1963, 465-466, ¢.

4 Nejstar$im pramenem pro identifikaci minci z nalezu je muzejni inventar (Anonym 1900), kde je zapsano cel-
kem 18 kust (€. 2.656-2.662, 4.421-4.424, 4.426-4.432). U inv. €. 2.663 neni jasné, zda k néalezu pat¥i. Popi-
sy razeb v inventa¥i jsou pomérné nep¥esné, bezpecné lze identifikovat mince ¢. 1, 3—4, 6, 8-12, 17-20; prav-
dépodobné €. 2, 13 a snad 22. Neidentifikovatelna zustavaji inv. ¢. 4.424, 4.429 a 4.433. Dvé z dochovanych
minci nejsou v nejstarsi muzejni evidenci zapsany, maji vsak mladsi inv. €., ktera bohuZel nelze s ptvodni evi-
denci provazat. J. Je¢ny (1928) ve svém ¢lanku popsal pouze 8 billonovych tetradrachem, z nichZ se podaftilo
v konfrontaci s dochovanym materialem 7 identifikovat (¢. 6, 11-12, 17-20), jedna tetradrachma byla J. Je¢-
nym (1928, 46, ¢. 4d) popsana ziejmé chybné a identifikovat ji nelze. Pouze povsechné je zde popsina nedo-
chovand velka alexandrijskd mince (¢. 21). Rimské cisatské razby popsal J. Je¢ny (1928) pouze povrchné. Nelze
jiz zjistit, pro¢ J. Jecny (1928) dostal k popisu pouze ¢ast minci. Popis ndlezu z pera B. Rérycha (b.1.) vychazi
z textu J. Je¢ného, na rozdil od néj vSak podrobnéji popisuje ¥Fimské cisafské mince a diky popistim, byt chyb-
nym, je bylo mozné ve sbirce identifikovat (¢. 1-4). Doposud nejpodrobnéjsi soupis minci vytvotila Z. Nemes-
kalova-Jiroudkova (1963), ktera popsala téméf vSechen material s vyjimkou mince ¢. 13 (jde patrné o inv. ¢.
4.421). Posledni publikace nalezu pt¥inesla fotodokumentaci alexandrijskych minci (Prichystal — Sebela —
Franc 1992), chybi zde pro zménu razby ¢. 5 a 7 a vSechny cisafské fimské mince.
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1; Rérych b.l., ¢. 1.
3. 2,828 g; 21,0/19,5 mm; 12 h; plosna koroze
(inv. &. 4.431 / FS 13.423 / 10.555)

Aurelianus (270-275) pro: Claudius II. Gothi-
cus (268-270), mincovna: Roma, AE antoninian
Av.: DIVO CLAVDIO, hlava Claudia II. s paprs-
kovitou korunou doprava

Rv.: CONSECRATTIO], stojici orel s roztaZeny-
mi kifdly doleva hledici doprava

Lit.: MIR 47, 177, €. 9810a(7), Taf. 31:9810a(7).
Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 467, €. 4;
Rérych b.l., ¢. 4.

4.2,382 g; 18,8/17,8 mm; 6 h (inv. ¢. 4.423 / FS
13.442 / 10.573)

EGYPT, Alexandria, Elagabalus (218-222),
bill. tetradrachma, 219/220 (3. rok vlady)

Av.: A KA[ICAP M]A AV[P-AINToNI[NOC
€YCEB], ovéncené poprsi Elagabala doprava
Rv.: vpravo v poli LI', kracejici Niké doprava
drZi palmovou ratolest a vénec

Lit.: BMC 16, 191, ¢. 1497; Dattari 1901, 285, ¢.
4122; 1128; SNG Milano 13/3, 384, &. 1458.
Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 471-472,
¢ 1.

5. 10,886 g; 22,8/21,1 mm; 11,5 h; bez patiny
(inv. ¢. FS 13.431/10.563)

Philippus 1. (244-249), bill. tetradrachma,
244/245 (2. rok vlady)

Av.: [A KM IOV] ®I-AITITOC €YCEB, ovén-
¢ené poprsi Phillipa I. ve zbroji doprava

Rv.: L-B, stojici orel se stazenymi kiidly doleva
s véncem v zobaku hledici doprava

Lit.: BMC 16, 258, ¢. 1993; Dattari 1901, 334, ¢.
4934; 1128; Forschner 1987, 303, ¢. 952; SNG
Milano 13/3, 422, ¢. 1622.

Ex.: Jecny 1928, ¢. 1; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 468, ¢. 1; Prichystal — Sebela — Franc
1992, ¢. 6.

6. 13,389 g; 22,6/21,8 mm; 11,5 h; bez patiny
(inv. ¢. 2.656 / FS 13.410/ 10.542)

Claudius II. Gothicus (268-270), bill. tetradra-
chma, 268/269 (1. rok vlady)

Av.: AVT K KAA-VAIOC CEB, odéné ovénce-
né poprsi Claudia II. doprava

Rv.: vpravo v poli LA, stojici orel doprava s vén-
cem v zobaku hledici doleva

Lit.: BMC 16, 303, ¢. 2331; Dattari 1901, 361, ¢.
5414; SNG Cop. 41, ¢. 837; Forschner 1987,
356, ¢. 1128; SNG Milano 13/3, 466, ¢. 1860-
1863; Skowronek 1998, 44, ¢. 98-99.

Ex.: NemeSkalovd-Jiroudkovd 1963, 472, ¢C. 4.
7. 10,455 g; 21,0/)20,4 mm; 0,5 h; bez patiny
(inv. ¢. FS 13.432 / 10.564)

-, bill. tetradrachma, 268/269 (1. rok vlady)

Av.: AVT K KAA-VAIOC CEB, odéné ovéncené
poprsi Claudia II. doprava

Rv.: L-A, kracejici Elpis doleva drZi kvétinu
Lit.: BMC 16, 301, ¢. 2317; Dattari 1901, 360,
¢. 5387; Forschner 1987, 356, ¢. 1131.

Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 472, ¢. 2;
Prichystal — Sebela — Franc 1992, ¢. 14.

8. 10,856 g; 23,3/22,5 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.4.432/ FS 13.435/10.567)

-, bill. tetradrachma, 268/269 (1. rok vlady)

Av.: AVT K K[AA]-VAIOC CEB, odéné ovénce-
né poprsi Claudia II. doprava

Rv.: [L]-A, odéné poprsi Helia s paprskovitou
korunou doprava

Lit.: BMC 16, 300, ¢. 2308; Dattari 1901, 360,
¢.5391; SNG Cop. 41, ¢. 833.

Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 472, ¢. 3;
Pfichystal — Sebela — Franc 1992, &. 7.
9.10,131 g; 23,1/21,6 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.4.426 / FS 13.433/ 10.565)

-, bill. tetradrachma, 269/270 (2. rok vlady)

Av.: AVT K KAA-[VAIOC CEB], odéné ovénce-
né poprsi Claudia II. doprava

Rv.: vlevo nahote LB, sedici Dikaiosyne doleva
drZi roh hojnosti a vahy

Lit.: BMC 16, 301, ¢&. 2316; Dattari 1901, 360,
¢. 5386; SNG Cop. 41, ¢. 840; Forschner 1987,
359, ¢. 1143; SNG Milano 13/3, 468, ¢.
1903-1904; Skowronek 1998, 47, ¢. 112.

Ex.: NemeSkalovd-Jiroudkovda 1963, 473, ¢. 5;
Prichystal — Sebela — Franc 1992, &. 12.

10. 8,462 g; 19,5/19,3 mm; 11,5 h; bez patiny
(inv.C. 4.428 / FS 13.434 / 10.566)

Tacitus (275-276), bill. tetradrachma, 275/276
(1. rok vlady)

Av.: A K KA TAKI-[TOC] CEB, odéné ovéncle-
né poprsi Tacita doprava

Rv.: vlevo €ETOVC, vpravo v poli A, kracejici
Elpis doleva drzi kvétinu

Lit.: BMC 16, 312, ¢. 2404; Dattari 1901, 367, ¢.
5516; SNG Cop. 41, ¢. 906; Forschner 1987,
374, ¢. 1192; SNG Milano 13/3, 486, ¢.
2031-2032; Skowronek 1998, 56, ¢. 146.

Ex.: Jecny 1928, €. 2; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 468-469, ¢. 2; Prichystal — Sebela — Franc
1992, ¢. 10.
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11. 6,877 g; 19,4/18,5 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.2.658 /FS 13.411/10.543)

Probus (276-282), bill. tetradrachma, 279/280
(5. rok vlady)

Av.: A K M AVP TTIP-OBOC CEB, ovéncéené
poprsi Proba ve zbroji doprava

Rv.: L-€, stojici orel doprava s véncem v zoba-
ku hledici doleva

Lit.: BMC 16, 315, ¢. 2429; Dattari 1901, 368, ¢.
5550; Forschner 1987, 380, ¢. 1213.

Ex.: Jecny 1928, ¢. 3; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 469, ¢. 3; Prichystal — Sebela — Franc
1992,¢.9.

12.7,271 g; 18,2/17,4 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.2.659 /FS 13.412/ 10.544)

Carinus, jako Caesar (283-285), bill. tetradra-
chma, 282/283 (1. rok vlady)

Av.: A K M A KA-PINOC K, ovéncené odéné
poprsi Carina doprava

Rv.: vlevo nahote LA, stojici Tyché doleva drzi
roh hojnosti a kormidlo

Lit.: BMC 16,317, €. 2448; Dattari 1901, 370, €.
5576; SNG Cop. 41, ¢. 950; Forschner 1987,
385, ¢. 1225-1226; Skowronek 1998, 64, ¢. 180.
Ex.: Prichystal — Sebela — Franc 1992, &. 4.
13.7,079 g; 18,8/18,7 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.4.421 7/FS 13.415/10.547)

Diocletianus (284-305), bill. tetradrachma,
286/287 (3. rok vlady)

Av.. A KI' OYA AIOKAHT[IANOC CE€B],
ovéncené poprsi Diocletiana ve zbroji doprava
Rv.: vlevo nahotfe €ETOYC, vpravo dole I, v poli
vpravo *, stojici Tyché doleva drZi kormidlo
a roh hojnosti

Lit.: BMC 16, 326, ¢. 2525; Dattari 1901, 379, ¢.
5758; Forschner 1987, 396, ¢. 1262; SNG Mila-
no 13/3, 508, ¢. 2176-2177.

Ex.: NemesSkalovd-Jiroudkovd 1963, 473, ¢. 6;
Prichystal — Sebela — Franc 1992, ¢. 11.

14. 7,465 g; 18,9/18,5 mm; 0,5 h; hnédozelena
patina (inv. ¢. FS 13.438 / 10.570)

-, bill. tetradrachma, 287/288 (4. rok vlady)

Av.: A KI' OYA AIOKA[HTIJANOC CE€B,
odéné ovéncené poprsi Diocletiana doprava

Rv.: vlevo dole LA, stojici Athéna doleva drzi §tit
a Niké

Lit.: BMC 16, 322, ¢. 2484; Dattari 1901, 384, ¢.
5859; Forschner 1987, 398, ¢. 1267-1268; SNG
Milano 13/3, 508, ¢. 2178-2180; Skowronek

1998, 69, ¢. 198.

Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 473, ¢. 7,
Prichystal - Sebela — Franc 1992, &. 8.

15. 6,581 g; 18,0/17,4 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢. FS 13.436 / 10.568)

-, bill. tetradrachma, 291/292 (8. rok vlady)
Av.: [....]-TIANOC CE€B, ovéncené poprsi
Diocletiana ve zbroji doprava

Rv.: L-H, sedici Athéna doleva drZi Zezlo a Niké
Lit.: BMC 16, 322, ¢. 2487.

Ex.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1963, 473, ¢. 8;
Prichystal — Sebela — Franc 1992, &. 13.

16. 8,111 g; 21,3/21,7 mm; 10,5 h; hnédozelena
patina, vylomeny okraj (inv. ¢. FS 13.437 /
10.569)

Maximianus Herculius (286-305, 306-308,
1310), bill. tetradrachma, 286 (1. rok vlady)
Av.. A K M A OYA MAIIMIANO[C CEB],
odéné ovéncené poprsi Maximiana Herculia
doprava

Rv.: L-A, stojici Eirene doleva drZi Zezlo a oli-
vovou ratolest

Lit.: BMC 16, 329, ¢. 2553; Dattari 1901, 384, ¢.
5859; SNG Milano 13/3, 516, ¢. 2220 a 2223.
Ex.: Jecny 1928, €. 4c; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 470, ¢. 4c; Prichystal — Sebela — Franc
1992, ¢. 3.

17. 6,364 g; 18,5/19,6 mm; 10,5 h; bez patiny
(inv. ¢. 2.657 / FS 13.416 / 10.548)

-, bill. tetradrachma, 286/287 (2. rok vlady)

Av.: A KM OYA MAIIMIANOC CEB, ovénce-
né odéné poprsi Maximiana Herculia doprava
Rv.: L-B, vpravo nahote *, kracejici Elpis dole-
va drzi kvétinu

Lit.: BMC 16, 329, ¢. 2556; Dattari 1901, 384, ¢.
5875; Forschner 1987, 407, ¢. 1301; SNG Mila-
no 13/3, 516, ¢. 2230-2231; Skowronek 1998,
72, ¢.210.

Ex.: Jecny 1928, ¢. 4b; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 470, &. 4b; Pfichystal — Sebela — Franc
1992, ¢. 5.

18. 6,616 g; 19,5/20,1 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.2.661 /FS 13.413 / 10.545)

-, bill. tetradrachma, 288/289 (4. rok vlady)

Av.: A KM A OYA MAIIMIANOC CEB, ovén-
¢ené odéné poprsi Maximiana Herculia doprava
Rv.: L-A, vlevo nahofe *, orel doleva s véncem
v zobdaku hledici doprava

Lit.: BMC 16, 332, ¢. 2596; Dattari 1901, 390, ¢.
6006; SNG Cop. 41, ¢. 1035-1036; Forschner
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1987, 409, ¢. 1309; SNG Milano 13/3, 518, ¢.
2248-2249; Skowronek 1998, 73, ¢. 214.

Ex.: Jecny 1928, €. 4e; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 471, &. 4e; Prichystal — Sebela — Franc
1992, ¢. 1.

19. 8,290 g; 17,0/16,3 mm; 12 h; bez patiny (inv.
¢.2.660 / FS 13.414 / 10.546)

-, bill. tetradrachma, 289/290 (5. rok vlady)

Av.. [A K M] A OYA MAIIMIANOC CE€B,
ovéncené odéné poprsi Maximiana doprava

Rv.: L-€, vlevo nahofe *, stojici Tyché doleva
drzi kormidlo a roh hojnosti

Lit.: BMC 16,331, ¢. 2587; Dattari 1901, 389, ¢.
5991; SNG Milano 13/3, 518, ¢. 2254.

Ex.: Jecny 1928, ¢. 4a; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 469, &. 4a; Pfichystal — Sebela — Franc

¢.2.662 /FS 13.417 / 10.549)

Nedochované mince

EGYPT (?), Alexandria (?), neuréeny panovnik,
velky bronz

Rv.: 2 postavy, opis necitelny (kromé 2 bliZe
nespecifikovanych pismen)

Ex.: Jecny 1928, 46.

21. silné otfeld

Rim-cisafstvi, Nero ? (54-68), AE mince (tidajng&
novodobé falzum ?)

Av.: IMP NERO CAESAR (podle inventafe
R FEE IMPERATOR CAESARI)

Rv.: idajné hladky (?)

Ex.: Jecny 1928, 45; NemeSkalovd-Jiroudkovd
1963, 467-468, €. 5; Rérych b.l., ¢. 5.

1992, ¢. 2.
20. 6,712 g; 19,3/17,3 mm; 12 h; bez patiny (inv.

Kom.: mince zfejmé nebyla soucasti nalezu
22. (inv. €. 4.422 7)

Charakteristika a datovani doby ukryti hromadného nalezu

Nalez minci z Polné je tvofen dvéma samostatnymi ¢astmi — fimskymi cisafskymi a koloni-
4lnimi razbami. Rimské cisai'ské mince jsou zastoupeny celkem 4 exemplafi — denary Faus-
tiny junior (. 1) a Septimia Severa (¢. 2), antoninianem Aemiliana (¢. 3) a bronzovym
posmrtnym antoninianem razenym Aurelianem ve jménu Claudia II. Gothica (€. 4). Zatim-
co mince €. 1, 2 a 4 jsou béZné zndmy z rfady Ceskych i moravskych nalezd, antoninian
Aemilina je diky jeho kratké vladé (kvéten aZ srpen 253) velice vzacny a jde o prvni néle-
zovy doklad vyskytu tohoto cisafe na izemi Ceské republiky.

Jadro depotu z Polné tvoii alexandrijské tetradrachmy. Zastoupeny jsou zde razby Ela-
gabala (€. 5), Philippa L. (€. 6), Claudia II. Gothica (¢. 7-10), Tacita (¢. 11), Proba (¢. 12),
Carina (€. 13), Diocletiana (¢. 14-16) a Maximiana Herculia (¢. 17-20). Nepopsan zlstal
jeden ziejmé alexandrijsky velky bronz (€. 21). Nejmladsi mince této ¢asti depotu byla raze-
na v roce 289/290 a toto datum je vychozi pro ivahy o dobé ukryti nilezu. Je nutné pocitat
s urcitym zpozdénim mezi raZzbou této mince a jejim importem do stiedni Evropy. Nalez
tedy mohl byt ukryt nejdfive na prelomu 3. a 4. stoleti, ale spiSe aZ v pribchu 4. stoleti,
mozné dokonce i v jeho 2. poloviné.

Znacné Casové rozpéti minci zastoupenych v nalezu (176/180 az 289/290) je typické pro
mincovni depoty ze 4. aZ poCatku 5. stoleti z Ceskych zemi. Skutecnost, Ze kmen nalezu
a zaroven jeho nejmladsi slozku reprezentuji vyhradné alexandrijské mince, je vSak v ramci
sttedoevropského barbarika atypicka.

Vyskyt alexandrijskych minci ve stfedni Evropé a jejich interpretace

Ve spektru importu fimskych minci do ¢eskych zemi maji provincidlni mince zvlastni posta-
veni. Pfedstavuji totiZ pouze nepocetnou skupinu. Mezi nimi jsou vSak razby egyptské Ale-
xandrie zastoupeny nejvyraznéji. Vyskytu téchto minci v ¢eskych zemich byla jiZ vénovéana
fada praci (souhrnné: NemeSkalovd-Jiroudkovd 1958; Janco 2002; tyZ 2003¢c, 124125, Tab.
4), Zadna z nich se vSak neopirala o fyzickou revizi veskerého materidlu. Ta byla zatim auto-
rem tohoto piispévku provedena u nélezii z ceského uzemi (Militky, v pripravé), kde dnes
registrujeme celkem 15 minci ze 13 nalezi (tab. 1; obr. 2).
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Obr. 1. Polnd (okr. Jihlava). Mince z hromadného nalezu (Cisla odpovidaji Cislovani v textu; foto Lenka
Kachova).
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Jen vyjimecné se zde setkdvame s razbami ze 2. stoleti, a to vZdy pouze jako se starsi
pfimési ve vyrazné mladSich hromadnych nalezech (StraZzny C 1; Svitavy C 2). Ostatni
mince, vyhradné billonové tetradrachmy, byly razeny v pribéhu 2. poloviny 3. stoleti, a to
od Galliena po Maximiana Herculia, jehoZ nejmladsi razba pochazi z let 288/289 (Stary
Kolin C 12). Kromé tfi jednotlivych nélezt (Petrovice C 3; Cernilov C 6 a Slany — okoli C 7)
byly alexandrijské tetradrachmy na ¢eském tzemi nejcastéji zastoupeny jako piimés v depo-
tech ¢i drobnych hromadnych nédlezech. Pravé pfitomnost mladSich minci v nékterych hro-
madnych nilezech umoZnila stanoveni doby jejich ukryti do posledni tfetiny 4. stoleti
(Markvartice C 10; Kolin C 13) a u souboru ze Strazného (C 1), jehoZ autenticita vSak neni
spolehlivé doloZena, dokonce na pocatek 5. stoleti. Tato data naznacuji moZnost dlouhodo-
bé&jsiho ob&hu alexandrijskych minci spole¢né s dal§imi importovanymi razbami ve stfedo-
evropském barbariku.>

Tab. 1: Nélezy alexandrijskych minci v Cechach (Zkratky: JN = nélez jednotlivé mince; DHN = drobny
hromadny nalez, tj. 2 az 4 mince; N = Nélezy I/2).

Lokalita Popisy minci Kontext Literatura
C 1. Strazny Hadrianus, bill. 4drachma, 129/130, SNG Cop. 41, | Depot ? (1+18);| Militky 2000,
¢. 352 po 401/403 88,¢.6
C 2. Svitavy Hadrianus, AE drachma, 129/130-133/134 (?), Depot (1438);
BMC 16, ¢&. 750-754 po 307/310 Sejbal ml. 1989
C 3. Petrovice Gallienus, bill. 4drachma, 257/258, jako BMC 16,
¢. 2175 IN N, ¢&. 554
C 4. Vysehotovice | 1. Claudius II. Gothicus, bill. 4drachma, 268/269,
BMC 16, ¢. 2331 DHN ? (2); Janco 2000, 228,
2. Severina, bill. 4drachma, 275, BMC 16, ¢. 2381 po 275 230 —tab. 1:15-16
C 5. Radim Probus, bill. 4drachma, 278/279, BMC 16, &. 2415
DHN ? (1+2); po 278/279 N, ¢&. 582
C 6. Cernilov Probus, bill. 4drachma, 280/281, BMC 16, ¢. 2430 | JN N, ¢&. 585+770
C 7. Slany — okoli | Carinus, bill. 4drachma, 282/283, BMC 16, ¢. 2448 |IN N, &. 586
C 8. Dolanky Diocletianus, bill. 4drachma, 284/285, jako BMC 16,| DHN ? (1+2); | NemeSkalova-Jiroudkové
¢. 2531 po 284/285 1963, 717, ¢. 312
C 9. Kolin — Diocletianus, bill. 4drachma, 285/286, Vodni nalez
Stary Kolin | SNG Milano 13/3, &. 2158 (1423) N, ¢&. 702
C 10. Markvartice | Diocletianus, bill. 4drachma, 287/288, BMC 16, DHN (1+3); TIR 1986, 163,
¢. 2484 po 364/375 ¢. C (159)
C 11. Teplice Maximianus Herculius, bill. 4drachma, 286/287, Nalez v prameni
BMC 16, &. 2556 (14+34) N, ¢&. 718a
C 12. Stary Kolin | Maximiamus Herculius, bill. 4drachma, 288/289, Depot (1+6);
BMC 16, &. 2556 po 288/289 N, &. 588
C 13. Kolin 1. Maximiamus Herculius, bill. 4drachma, 286/287,
BMC 16, ¢&. 2555 Depot (2+12);
2. -, bill. 4drachma, 288/289, BMC 16, ¢. 2576 po 364/367 N, ¢. 703

Pfi srovnéni s ¢eskym dzemim je svédectvi ndlezi alexandrijskych minci na Moravé
mirné odli$né (tab. 2; obr. 2). Kromé nalezu z Polné je dnes z tohoto tzemi registrovano 10
minci z 9 nélezi (pfi zapocteni depotu z Polné je to pak 26 minci z 10 ndlezl). Zajimavy je

5 Kromé téchto minci byl jako hromadny nélez pochazejici tidajné ze Sir§iho okoli Mostu, publikovéan také sou-
bor 43 alexandrijskych tetradrachem uloZeny v muzeu v Mosté (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1958, 50-55).
V tomto ptipadé jde nepochybné o ¢ast hromadného nalezu, ktery viak s vysokou pravdépodobnosti z Ceské-
ho tizemi nepochazi. Lokalizace na Mostecko byla pouze hypoteticka bez jakychkoliv opor v muzejni eviden-
ci ¢i v lokélni pfedvéleéné literatufe. Navic je v muzejni sbirce uloZen také dal$i nalezovy soubor ¥imskych
minci z prvé ¢tvrtiny 4. stoleti, ktery naznacuje, Ze se do tamni numismatické sbirky dostalo vice nalezového
materialu nezndmé, nejspiSe zahrani¢ni provenience.
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vyskyt tii tetradrachem Nerona (Bosonohy M 1; Znojmo — okoli M 2). Dvéma exemplafi
jsou zastoupeny razby Hadriana (MusSov M 3; Uhersky Brod M 4). BohuZel nelze zatim pro-
kazat, jestli tyto mince miiZeme skuteéné spojovat jiZ s obdobim 1. az 2. stoleti, nebo jestli
se na Moravu dostaly aZ v prubéhu 3. nebo 4. stoleti jako starSi ob&Zivo. Zbyvajici exem-
pléafe, vyhradné billonové tetradrachmy, byly raZeny v pribéhu 2. poloviny 3. stoleti, a to od
Galliena po Maximiana Herculia, jehoZ nejmladsi razba pochazi z let 292/293 (Valtrovice
M 9). U moravskych ndlezi vyrazné€ pievazuji jednotlivé objevené razby nad exemplari
z drobnych hromadnych nélezi (Bosonohy M 1; Uhersky Brod M 4; Bitov M 8). Pravé pri-
tomnost mladSich minci ve dvou drobnych hromadnych nélezech (Uhersky Brod M 4; Bitov
M 8) umoznila stanoveni doby jejich ukryti do pribéhu 4. stoleti. Tento strucny piehled
nepiili§ pocetnych moravskych nalezii alexandrijskych minci zvyraziuje vyjime¢nost néle-
zu z Polné.

Tab. 2: Nalezy alexandrijskych minci na Moravé (Zkratky: JN = nalez jednotlivé mince; DHN = drobny
hromadny nalez, tj. 2 az 4 mince; N = Nalezy I/2).

Lokalita Popisy minci Kontext Literatura
M 1. Bosonohy 1. Nero (54-68), bill. 4drachma, BMC 16, ¢. 165 var. | DHN ? (2);
2. -, bill. 4drachma, BMC 16, ¢. 168 var. po 54/68 N, ¢&. 870
IM 2. Znojmo — Nero, bill. 4drachma, 67/68, BMC 16, Nemeskalova-Jiroudkova
okoli ¢ 114-115 IN 1958a
IM 3. Musov Hadrianus (117-138), AE, bliZze nepopsana IN? N, ¢. 1024
IM 4. Uhersky Brod | Hadrianus (117-138), bill. 4drachma, BMC 16, DHN (1+3);
¢. 579 po 333/350 N, ¢&. 1266
IM 5. Mokravky Gallienus (253-268), bill. 4drachma, BMC 16, ¢. 2240 | JN N, ¢. 1160
IM 6. Vicemilice Claudius II. Gothicus, bill. 4drachma, 269/270,
BMC 16, ¢. 2335 IN? N, ¢&. 1175
IM 7. Letovice Aurelianus, bill. 4drachma, 273/274, BMC 16, ¢&. 2360 | IN N, &. 1187
IM 8. Bitov Diocletianus, bill. 4drachma, 284/285, BMC 16, DHN (1+1); |Jisl — Nemeskalova-
¢. 2499 po 306/337 Jiroudkova 1971, 49
IM 9. Valtrovice Maximianus Herculius, bill. 4drachma, 292/293,
BMC 16, ¢. 2597 var. IN N, ¢. 1200

Alexandrijské mince jsou v rlizné intenzité zastoupeny také v dalsich oblastech barbari-
ka (Janco 2002, 28-30).6 Z némeckého Gzemi je registrovano celkem 80 minci z 33 nalezi.
Pouze ve Ctyfech piipadech vSak §lo o hromadné nalezy (Stangenhangen, Neuwerk, Gottin-
gen a Genthin). Kromé jediné mince Hadriana (Dolle) jde vyhradné o razby 3. stoleti. Z Pol-
ska je registrovano nejméné 16 minci z 9 nélezli, pficemZ nejméné tii mince pochdzely
z 1. aZ 2. stoleti. Pfekvapiva je velmi mal4 nalezova frekvence alexandrijskych minci na Slo-
vensku, odkud je zndma pouze jedna mince Claudia I. Také z Rumunska je doloZen pouze
jeden nalez a z Ukrajiny tfi nalezy, vSe ze 3. stoleti. Z tohoto pfehledu je ziejmé, Ze nalezo-
vé koncentrace alexandrijskych minci v ¢eskych zemich (41 minci z 23 nélezl) je velmi
vyrazna a prevySuje ji pouze tzemi némeckého barbarika, které je vSak nesouméfitelné
VEtsi.

Pro ziskani pfedstavy o vyznamu alexandrijskych minci v severnich fimskych provinci-
ich je dllezita dokumentace jejich nélezt, kterou provedl formou tabulkovych ptehledi M.
Jan€o (2002, 31-33). Z rakouského dzemi je znamo 22 vyhradné jednotlivych minci pfede-
v§im ze 3. stoleti. V Némecku pochdzi 82 az 92 minci ze 13 nélezl, pfi¢emz je zde znaimo
nékolik depotii (Buchau, Xanten a Regensburg). Rovnéz chronologické spektrum je pii srov-

6 Skutecné pocty ndlezovych exemplaiti mohou byt ve skutenosti vys$si, nicméné tato skutecnost zfejmé cel-
kovy obraz ptili§ nezkresluje.
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Obr. 2. Mapa nélezl alexandrijskych minci v Cechéch a na Moraveé: P. Polna; C 1. Strazny; C 2. Svita-
vy; C 3. Petrovice; C 4. Vysehorovice; C 5. Radim; C 6. Cernilov; C 7. Slany - okoli; C 8. Dolanky; C 9.
Kolin — Stary Kolin; C 10. Markvartice; C 11. Teplice; C 12. Stary Kolin; C 13. Kolin; M 1. Bosonohy;
M 2. Znojmo - okoli; M 3. Musov; M 4. Uhersky Brod; M 5. Mokrivky; M 6. Vicemilice; M 7. Letovice;
M 8. Bitov; M 9. Valtrovice (Vysvétlivky: DHN = drobny hromadny nalez, tj. 2 az 4 mince; JN = nalez
jednotlivé mince).

nani s Rakouskem jiné — pocetnéji jsou zde zastoupeny mince 1. aZ 2. stoleti. Z Madarska je
znamo 64 minci z 35 vyhradné jednotlivych nalezii. Chronologické spektrum je podobné
Némecku, za¢ind viak jiz Augustem, nicméné i zde dominuji razby 3. stoleti. Ze Svycarska je
ze 14 nalezii znamo pres 500 minci. Toto Cislo vSak zkresluji depoty Pfyn (400 ks) a Schmer-
zenbach (96 ks), jinak jde vesmés o jednotlivé ndlezy minci od 1. aZ 3. stoleti.

Z tohoto stru¢ného prehledu nalezd je zfejmé, Ze alexandrijské mince nehraly Zadnou
vyznamnou roli ve spektru penéZniho obéZiva v severnich fimskych provinciich. Toto zjis-
téni koresponduje s penéZni podstatou alexandrijskych minci — tyto razby byly urceny
k lokalnimu obéhu v Egypté a nikoliv na tzemi celé fiSe. Tuto roli plnily mince z oficial-
nich fimskych mincoven, od 3. stoleti rozmisténych po celém impériu. Nalezy alexandrij-
skych minci uvnitf impéria (v oblastech mimo Egypt) jsou tedy dokladem jejich importu
prostfednictvim jednotlivcl a nikoliv vysledkem statem organizovanych pfesunt finanénich
hotovosti z mincoven za ucelem jejich dalsi distribuce. Zpisobu, jak se tyto mince dostdva-
ly, zvlasté ve 3. stoleti, na severni okraj fimské fiSe, byla jist€ celd fada — mizZe jit o ¢asti
finan¢nich hotovosti pohybujicich se vojenskych jednotek, ¢i penize, které si pfinaselo pie-
sidlené provincialni obyvatelstvo.

Na doklady o kolonistech z Egypta v Pannonii upozornila jiZ Z. Nemeskalova-Jiroudko-
va (1958, 60-62). Na moznost pfilivu alexandrijskych minci prostfednictvim severoafric-
kych obchodnikil poukdzal M. Janco (2002, 24-25). V kazdém piipadé predstavovaly ale-
xandrijské mince v provincidlnim prostedi, od Svycarska po Madarsko, cizorody, exoticky
prvek. Prave tato skutecnost je vyznamna pro nahliZzeni na problém vyskytu téchto minci
v barbariku.
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Na uzemi barbarika pfichdzely alexandrijské mince, téméf s jistotou, nikoliv pfimo
z Egypta, ale zprostfedkované prostfednictvim severnich fimskych provincii. BohuZel zatim
nezname mechanismy, kterymi se, stejné jako ostatni importované mince, mezi Germény
dostavaly. V obecné roviné lze za nejdileZitéjsi zdroj pfilivu fimskych minci do barbarika
povaZovat import prostfednictvim obchodnikil. Nelze vSak vyloucit ani jiné moZnosti, napf.
dary, koristi atp. Ve spektru ostatnich mincovnich nélezl predstavuji alexandrijské mince
v barbariku, stejné jako v severnich fimskych provinciich, minoritni skupinu. Stejné jako
v provinciich zde pfevazuji mince ze 2. poloviny 3. stoleti. O tloze mince u Germani zatim
vime velmi malo. Nicméné vyrazny nardst poctu novych nalezli v aredlech germanskych
sidlist z doby fimské naznacuje, Ze mince ziejmé slouZily i zde jako platidla a nikoliv pouze
jako zdroj drahych a barevnych kovii. Svédectvi hromadnych mincovnich nalezt ze 4. sto-
leti, kam dobou ukryti zfejmé vétSina domacich nalezd alexandrijskych minci spada, dokla-
da spole¢ny obéh ¢asto znac¢né riznorodych nominalii s dlouhym ¢asovym spektrem. Zda
se, Ze pro germanské komunity nebylo u minci ze slitin mé&di zfejmé prili§ dalezité, o jaké
mince se konkrétné jedna a zda byly v daném okamZiku jesté v provinciich platné. Navic jiZ
od pocétku 4. stoleti dochazi k postupné redukci bronzového follisu. Za této situace mohly
pravé alexandrijské tetradrachmy budit dojem masivnich platidel, a pravé jejich vné&;jsi podo-
ba mohla byt jednim z diivodi jejich uplatnéni se v barbariku.

Nélezy téchto minci z prostiedi barbarika nemohou vysvétlit pro¢ se zde relativné maso-
vé vyskytuji pravé alexandrijské tetradrachmy, a nikoliv i jiné provinciélni razby. Tuto otdz-
ku mohou objasnit pouze detailni analyzy numismatickych a archeologickych prameni
z provincii. Vyskyt alexandrijskych minci mj. v ¢eskych zemich je tedy reflexi dosud ne
zcela jednoznacné vysvétleného jevu v fimském sousednim prostifedi. Na druhé strané jde
vSak o dtlezitou indicii, Ze se priliv fimskych minci do stfedoevropského barbarika, piede-
v8im ve 3. aZ 4. stoleti, skute¢né odehraval prostfednictvim fimsko-germanského obchodu.
Jinym zplsobem se totiZ analogicky vyskyt pro obé prostfedi cizorodych minci vysvétlit
ziejmé neda.

V kontextu dosavadniho poznani ulohy alexandrijskych minci ve stfedni Evropé, jevi se
depot z Polné jako mimotadny pramen. Doklada, Ze se tyto mince dostiavaly na doméci
uzemi i jako vétsi celky. Je totiZ méné pravdépodobné, Ze by alexandrijskd slozka byla
selektivné sestavena aZ v barbariku. Vztah majitele minci k barbariku vS§ak naznacuji dalsi
v nélezu zastoupené fimské mince s del§im ¢asovym odstupem od nejmladsi mince v depo-
tu. Také samo misto nalezu v koridoru pozdé;jsi historické komunikace na ¢esko-moravském
pomezi, v oblasti bez dosud doloZeného soudobého osidleni (MéFinsky 1990, 129-130),

vvvvv

Exkurz: Nilezy antickych minci v oblasti Ceskomoravské vrchoviny

Oblast Ceskomoravské vrchoviny v priibéhu pravéku, stejné jako doby fimské (1. aZ 4. stole-
ti) aZ doby stéhovani narodd (konec 4. azZ asi polovina 6. stoleti), nebyla zfejmé viibec souvis-
le osidlena (Mérinsky 1990, 129-130), a tak nalezy antickych minci’ pfedstavuji prakticky
jeden z mala hmotnych dokladl pfitomnosti ¢lovéka v tomto regionu. Jejich interpretace,
zvlasté z chronologického hlediska, je vSak zna¢né obtizni. Doba jejich razby se Casto znac-

7 Do piehledu nebyly zahrnuty necetné nalezy keltskych minci — Leskovice (Militky 1995, 35-36, ¢. 4, T. 1:3-10)
a Brtnice (Ndlezy 1/1, 70, €. 143). Detailni revize nalezového fondu antickych minci byla provedena v ramci gran-
tového projektu GACR — Ndlezy Feckijch, #imskijch a rané byzantskgjch minci v Cechdch (0063/404/2002) pro
okresy Jindfichtv Hradec, Pelhtimov a Havli¢kiv Brod. Udaje vztahujici se k naleziim z tzemi okrest Jihlava,
Zd4r nad Sazavou a Trebi¢ byly Eerpany vétsinou pouze z literatury a nemuseji vzdy odpovidat skute¢nosti.

Numismaticky sbornik e 20 « 2005 13



né 1isi od obdobi jejich ukryti ¢i ztraty. V praxi to tedy znamend, Ze fada razeb 1. az 3. stoleti
se mohla do zemé dostat aZ na sklonku doby fimské, nebo dokonce aZ v dobé st€éhovéni naro-
da. Zvlasté u jednotlivé nalezenych minci, které ve sledované oblasti tvoii naprostou vétsinu,
nelze obdobi jejich ztraty viibec stanovit, resp. pouze post quem obdobi razby dané mince.

AZ do nedavné doby byly antické mincovni nilezy z dobové neosidlenych ,,perifernich*
oblasti vnimény spiSe jako nevérohodné pseudonalezy. Teprve nové analyzy, pfedevsim Ces-
kého nalezového fondu (napt. Militky 2004), naznacuji, Ze import fimskych minci do pro-
stfedi Ceskomoravského barbarika byl velice intenzivni, a tim se i mince pochédzejici z neo-
sidlenych oblasti dostavaji do zcela jiného pohledu. V nékterych ptipadech pochopitelné
nelze vyloucit, Ze ¢ast nilezii miZe skutecné patfit mezi tzv. pseudonélezy — tj. mince ztra-
cené od pozdniho stfedovéku do neddvné minulosti, vétSinu z nich vSak lze zfejmé& povazo-
vat za autentické. Tento predpoklad se tyka také nalezi z oblasti Ceskomoravské vrchoviny.
VEtsina z té€chto nalezi ziejmé souvisi s trasami historickych komunikaci.

Také mésto Poln4 je situovano na Ceskomoravském pomezi na Ceskomoravské vrchovi-
né. VSechny pltivodni zpravy uvadéji, Ze vyse popsany depot byl objeven v blizkosti trasy
sttedoveéké komunikace, tzv. Haberské stezky. Jeji trasa pivodné sméfovala od Moravskych
Budé&jovic k Brtnici, pozdé&ji na Jihlavu. Archeologické nalezy naznacuji, Ze v pravéku smé-
fovala tato cesta k pozdé&j$im Lukdm nad Jizerou a dale k Polné (Mérinsky 1990, 130).

Z tizemi okresu Jihlava zndme zatim jen necetné nalezy antickych minci (tab. 3). Nalez
athénské tetradrachmy chronologicky souvisi jesté s osidlenim doby laténské, je vSak otaz-
ka, zda tento nélez je autenticky. Pomineme-li vyraznou koncentraci fimskych minci z Telce
a hromadny nélez z Polné, je z tohoto regionu zndm pouze bronzovy follis Licinia I. z Brt-
nice.

Tab. 3: Nalezy antickych minci na Gzemi okresu Jihlava (Vysvétlivky: JN = nalez jednotlivé mince; 4d =
tetradrachma; AE = blize neurcena bronzova mince; Fol = follis; ? = neznamy nominal; N = Nalezy I/2;
N-J 1970 = Nemeskalova-Jiroudkovd 1970; P-S-F 1992 = Pfichystal - Sebela - Franc 1992).

Lokalita Panovnik Mincovna Nomindl / datace Literatura

IN Jihlava Athény, mésto Atheny AR 4d /po 187 BC  |N-J 1970
IN Tel¢ Agrippa ? AE / po 12 BC N, ¢. 862
IN Teld Hadrianus ? AE /117-138 N, &. 968
IN Brtnice Licinius I. ? Fol / 308-324 P-S3- F 1992, 23
IN Teld Constantinus I. ? ?/306-337 N, ¢&. 1244
Depot — 42 | Tel¢ Claudius 1. (2) ? ?7/41-54 N, ¢. 1294

Nero (3) ? ? / 54-68

Vespasianus (1) ? ?/69-79

Domitianus (1) ? ?/81-96

Trajanus (2) ? ?/98-117

Hadrianus (2) ? ?/117-138

Antoninus Pius (12) ? ?/138-161

Marcus Aurelius (2) ? ?/161-180

Faustina II. (1) ? 2/ 1175

Trajanus Decius (3) ? ?/249-251

Constantinus 1. (4) ? ?/307-337

Valens (3) ? ?/364-378

Neurcitelné (6) ? ?/69-79

Kromé vyse uvedenych nédlezli pochézi z mésta Polna jesté dalsi nalez dosud nepubliko-
vané fimské mince. Dne 15. 7. 1973 nalezla pani Anna Kubaskova (+) na zdhonu ,,p7i rypd-
ni** za domem Cp. 2 vpravo u Dolni Brany jednu bronzovou razbu, ktera se v roce 2004 stala
majetkem Muzea Polna:
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Rim-cisafstvi, Constans, jako Caesar (333-337), mincovna:
Siscia, AE redukovany follis, 334-335

Av.: FL CONSTANTIS BEA C, ovéncené odéné poprsi Con-
stanse doprava

Rv.: GLOR-[IA EXERC-ITVS], v ex. *SISe, dva stojici voja-
ci se Stity a ostépy proti sob&, mezi nimi dvé standarty

Lit.: RIC 7, 456, ¢. 238.

1,939 g; 18,5 mm

U antickych minci objevenych v méstskych intravilanech je zvySené riziko, Ze nekteré
z téchto naleziti mohou predstavovat tzv. pseudondlezy, které vsak 1ze jen ve zcela vyjimec-
nych pfipadech spolehlivé odlisit od nalezii autentickych. Toto konstatovani plati také pro
novy nélez z Polné. Nicméné dalsi vyskyt fimské mince v této lokalité, navic z 1. poloviny
4. stoleti, je velmi zajimavy a miZe byt také dalSim dokladem lidskych aktivit v mladsi az
pozdni dobé fimské na tizemi pozdéjsiho mésta.

Z uzemi sousedniho okresu Jindfichtiv Hradec zndme dnes celkem 10 nalezt fimskych
minci (tab. 4). Kromé drobného hromadného nélezu z Dacic jde vyhradn€ o jednotlivé néle-
zy. S tuzemim Ceskomoravské vrchoviny tento region souvisi pouze svou vychodni partii
a vétSina z uvedenych nalezli odraZi nalezovou situaci typickou pro jizni Cechy (souhrnné:
Militky 1995).

Tab. 4: Nélezy antickych minci na Gzemi okresu Jindfichlv Hradec (Vysvétlivky: JN = ndlez jednotlivé
mince; DHN = drobny hromadny nalez, tj. 2 aZz 4 mince; Thes = Thessalonica; D = denar; ? = nezna-
my nominal; AE = blize neurCena bronzova mince; AE ant = bronzovy antoninian; AE II = maiorina; AE
III = centenionalis; AR = blize neuréenad stfibrnd mince; N = Nélezy I/2).

Lokalita Panovnik Mincovna Nomindl / datace Literatura
IN Oldri§ Rim-rep., neur¢. pan. | ? D?/? Lang 1983, 42
IN Ceska Olesna | Tiberius ? ?/14-37 N, &. 260
IN Pistina Trajanus ? AE /98-117 N, &. 338
JN Obora Antoninus Pius ? D/ 138-161 N, ¢. 409
IN Jindfichiiv Hradec| Gallienus ? ?/253-268 N, &. 565
JN Kunzak Constantius II. Thes ?/335-337 N, ¢. 684
DHN ? - 3 |Dacice Diocletianus Cyzicus AE ant / 295-299 N, ¢. 1270+1288
Constantius Gallus Aquileia AE I1/352-354
Valentinianus I. Siscia AE 111 / 364-367
JN Otin Rim-cis., neur¢. pan. | ? D/? Vesely 1965, 72
JN Lomnice
nad LuZnici Rim-cis., neur¢. pan. | ? AR/ ? N, ¢&. 791
?7-7 Albef — Terezin | Rim-cis., neur¢. pan. | ? 2/ Lang 1983, 41

Ojedinélé jsou nélezy fimskych minci na tizemi okresu Pelhfimov, odkud zatim zniame
pouze tfi jednotlivé mince (tab. 5).

Tab. 5: Nalezy antickych minci na Uzemi okresu Pelhfimov (Vysvétlivky: JN = ndlez jednotlivé mince;
D = denar; Fol = follis; AE - blize neurena bronzova mince; N = Nélezy 1/2).

Lokalita Panovnik Mincovna Nominal / datace Literatura
IN Pocatky M. Aurelius Roma D/ 145-160 N, ¢. 395
IN Pocatky Urbs Roma Siscia? Fol / 330-346 N, ¢. 659
IN Zirovnice Rim-cis., neur¢. pan. | ? AE/? Vesely 1965, 71
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Z tzemi okresu Havlickiv Brod zname dnes celkem 9 nalezl fimskych minci, pfi¢emz
ve tfech piipadech §lo snad o drobné hromadné nalezy (tab. 6). Ackoliv v§echny nélezy jiZ
byly revidovany?, vétSina z nich zlstava zpétné neovéfitelna a v nékterych piipadech mize
jit i o duplicitni tidaje. Nejisté jsou napf. zpravy o nalezech feckych minci (Chotébot, Spy-
tice) a nejasny je také soubor 11 ¢astené fyzicky identifikovatelnych minci z Chotébote.

Tab. 6: Nalezy antickych minci na izemi okresu Havli¢klv Brod (Vysvétlivky: DHN = drobny hromadny
nalez, tj. 2 az 4 mince; JN = nalez jednotlivé mince; ? = neznamy nominal; AE = bliZze neurcena bron-
zova mince; D = denar; Ses = sestercius; Dp = dupondius; AE ant = bronzovy antoninian; Fol = follis;
N = Nélezy 1/2).

Lokalita Panovnik Mincovna Nomindl / datace Literatura
DHN ? — 2 |Chotébof Recko, bl. neurt. pan. |? 2/? N, ¢. 280
Galba ? ?/ 68-69
IN Nova Ves
u Chotéboie Galba ? AE / 68-69 N, ¢&. 278
DHN ? -2 |Nova Ves u Ch. | Galba ? D ?/68-69 Rous 1981, ¢. 1
Vespasianus ? D ?/69-79
JN Zvéstovice Julia Mamaea ? Ses ?/222-235 N, ¢. 518
IN Zvéstovice Julia Domna Roma D /196211 -
JN?-11 |Chotébor — Rim-rep., ? D/? N, ¢&. 605
okoli Rim-rep., neuré. pan. | ? D/?
Rim-rep., neuré. pan. | ? D/?
Galba ? Ses / 68-69
Nerva ? Dp /96-98
Faustina II. ? Dp / 147-180
Julia Mamaea ? Ses /222-235
Gordianus III. ? Ses / 238-244
Aurelianus ? AE ant ? /270-275
Maximianus Herculius | ? Fol / 286-308
Rim-cis., neuré. pan. | ? AE/?
IN Spytice Diocletianus Siscia Fol /301 N, ¢. 595
DHN ? —? |Spytice Recko, bl. neurt. pan. |? 2/? N, ¢. 220+811
Rim-cis., neuré. pan. | ? 2/?
IN?-? Lede¢
nad Sazavou Rim-cis., neurd. pan. |? ?/ 3. stol. Rous 1981, &. 27/V

Z tizemi okresu Zd4r nad Sdzavou fimské mince dosud nejsou viibec zndmy, zajimavy je
vSak vyskyt dvou nalezli byzantskych minci ze 6. stoleti (tab. 7).

Tab. 7: Nalezy antickych minci na Gzemi okresu Zdar nad Sézavou (Vysvétlivky: DHN = drobny hro-
madny nalez, tj. 2 aZz 4 mince; JN = nalez jednotlivé mince; Cons = Constantinopolis; Fol = follis; N =
Nélezy 1/2).

Lokalita Panovnik Mincovna Nomindl / datace Literatura
DHN -2 |Zdar Anastasius I. Cons Fol / 512-517 N, ¢. 595

nad Sazavou Justinianus 1. Cyzicus Fol / 546-547
IN Vysoké Justinus II. Antiochia? | 1/2Fol / 565-578 Halacka 1957

Ze zapadni a severni ¢asti izemi okresu Trebi¢, regionu priléhajiciho k Ceskomoravské
vrchoving, zndme 12 nélezl (tab. 8). Jde predevS§im o drobné hromadné nélezy a depoty
bronzovych minci. VétSina z téchto nalezd nebyla dosud revidovana. Vyssi nalezova kon-

8 viz pozn. 7.
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centrace ve sledované oblasti odraZi zfejmeé skutecnost, Ze toto tizemi jiZ bezprostredné sou-
visi s intenzivné osidlenou oblasti Moravy, bohatou mj. na nélezy fimskych minci.

Nejvyznamnéj$im mincovnim nilezem z tohot regionu je depot ze ZaSovic, odkryty jiZ
v 18. stoleti. Celkovy pocet nalezenych minci neni zndm; pouze jmény panovnikd byly
registrovany nejméné 4 solidy — Zenona (2 ks), Anastasia I. a Justiniana I. Nové byly ve sbir-
ce Moravského muzea v Brné€ identifikoviny dva solidy Justiniana I., které patrné rovnéz
pochézeji z tohoto vyznamného nalezu (Militky 2004, 504, tab. 6:M 23/1-6, fototab. 3:2-3).
Nejmlads$i mince z depotu byla razena v letech 537-542 a naznacuje, Ze nalez mohl byt
ukryt nejdiive ve 40. letech 6. stoleti, tedy pfiblizn€ v dobg&, kdy v €eskych zemich docha-
zelo k etnické vyméné obyvatelstva. Depot ze ZaSovic predstavuje nejvyznamnéj$i mincov-
ni nalez z doby stéhovani narodl v ¢eskych zemich.

Tab. 8: Nalezy antickych minci z Gzemi zdpadni a severni Casti okresu Trebic¢ (Vysvétlivky: DHN = drob-
ny hromadny nélez, tj. 2 az 4 mince; JN = nalez jednotlivé mince; ? = nezndmy nominal; AE = blize
neurcend bronzova mince; D = denar; Sol = solidu; N = Nélezy I/2).

Lokalita Panovnik Mincovna Nomindl / datace | Literatura
DHN - 2/3 | Trebi¢ Vespasianus ? ?/69-79 N, ¢. 929
Trajanus (27) ? AE /98-117
Depot — ? | Tebic,
les Teravky Probus ? ?/276-282 N, &. 1197
DHN -3 |Hostakov C. I. Caesar ? ?/+44 BC N, ¢. 1161
Augustus ? ?/27 BC-14
Gallienus ? AE /253-268
DHN -4 | Tiebic¢ Faustina L/IL. ? AE / 138-180 N, ¢. 1228
Constantinus 1. ? (2) ? AE /307-337?
? ? ?2/?
JN Trnava Constantinus 1. ? AE / 306-337 N, ¢&. 1246
DHN -3 |Narame¢ Constantinus II. (2) ? AE / 317-340 N, ¢&. 1277
Constans ? AE /333-350
DHN -2 | Tiebic¢ ? ? 2/? N, ¢&. 1402
Depot — 5 | Tiebic ? ? ?2/? N, ¢&. 1402a
7-? Ptacov ? ? ?2/? N, ¢ 1391
7-? Rudikov ? ? ?2/? N, ¢. 1392
7-? Trnava ? ? ?2/? N, ¢&. 1401
Depot — ZaSovice Zeno (2) ? Sol / 474491 N, ¢&. 1327+1329;
6+? Anastasius I. ? Sol /491-518 Militky 2004,
Justinianus 1. Constantinopolis | Sol / 527-537 ¢. M 23/1-6
Justinianus 1. Constantinopolis | Sol / 537-542
Justinianus 1. ? Sol / 527-565

Zavérem lze shrnout, Ze nalezy antickych minci jsou v oblasti Ceskomoravské vrchovi-
ny, s ohledem na rozsahlost celého tzemi, zatim pouze ojedinélé. Na druhé stran€ jde vSak
o vyjime¢né hmotné prameny, které dokladaji pfitomnost clovéka pro dobu fimskou az
pocatek raného stfedovéku v jinak neosidlené krajin€. VEtSinu z nich zfejmé nelze vysvétlit
jinak, neZ jako doklad uZivani komunikac¢nich koridord nejpozdéji od doby fimské. Presné-
ji interpretovat tyto nélezy, zvlasté nalezy hromadné, které rozhodné nelze povaZovat za
nahodné ztraty, zatim neumime. MiZe jit napf. o depozita souvisejici pravé s uzivanim
komunikaci.
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Summary

Jiri Militky, A hoard of Roman coins from Polna (Jihlava ditrict). Contribution to the role
of Alexandrian coins in Central Europe

The hoard of Polna was found in 1862. Few details are known. It came to the Polna museum even in
1895. It was published for the first time by Josef Jecny (/928). Z. Nemeskalové-Jiroudkova (1963,
462-474) finally discovered the fact, that the real number of preserved coins was higher comparing to
the original publication. Nineteen of them have been preserved up to date and two of them have been
known by description only. The hoard itself consists of two specific parts. Roman Imperial coins are
represented by 4 specimens — denarii struck under Faustina Junior (No. 1) and Septimius Severus
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(No. 2), antoninianus struck under Aemilianus (No. 3) and post-humous antoninianus struck under
Aurelianus in the name of Claudius II Gothicus (No. 4). Alexandrian tetradrachms represent the sec-
ond part of the hoard. They are the following: those struck under Elagabalus (No. 5), Philippus I (No.
6), Claudius II Gothicus (Nos. 7-10), Tacitus (No. 11), Probus (No. 12), Carinus (No. 13), Diocle-
tianus (Nos. 14-16) and Maximianus Herculius (Nos. 17-20). Evidently, one large Alexandrian bronze
remained undescribed (No. 21). The latest coin was struck in AD 289/290, and that is why the hoard
could be buried some time at the turn of the 3rd and the 4th century, but more likely during the 4th cen-
tury AD. The large interval in case of the mentioned coins of the hoard (AD 176/180-289/290) is
typical for coin hoards of the 4th or the beginning of the 5th century found on Bohemian territory. The
fact, that the core of the hoard, and paralelly its latest element, is exclusively represented by Alexan-
drian coins, is not typical for Central European Barbaricum.

Provincial coins play a special role in Roman import to the Czech lands — they represent a small
group only. Coins of Egyptian Alexandria are most significant among them. There are 15 coins of
13 hoards registered up to date on Bohemian territory (Tab. 1). With exception for the Polna hoard,
there are 10 coins of 9 hoards registered on Moravian territory (Tab. 2). Together with those of Polna,
they represent 26 coins of 10 hoards. Alexandrian coins have been also found in various numbers in
other parts of Barbaricum (Janco 2002, 28-30). There are 80 coins of 33 hoards registered on German
territory and at least 16 coins of 9 hoards in Poland. Suprisingly, Alexandrian coins have been fre-
quented very little in Slovakia, in Romania and Ukraine. It is evident from this fact, that the concen-
tration of Alexandrian coins on Bohemian territory is very high (41 coins of 23 hoards), and it is over-
thrown only by numbers of coins found in German Barbaricum, which is uncomparably larger on the
other hand.

For having an idea about importance of Alexandrian coins in northern Roman provinces, their doc-
umentation in hoards is irreplaceable. This could be seen from tables published by M. Janco (2002,
31-33). Only 22 single finds are known from Austrian territory. In Germany, between 82 and 92 coins
have been found in 13 hoards. In Hungary, 64 coins of 35 individual hoards are registered. Five hun-
dred coins are known from Switzerland in 14 hoards. Analyzing these numbers, we can assume
Alexandrian coins not to play any significant role in coin circulation of northern Roman provinces.
This corresponds with their financial character — these coins have been mentioned to be circulating
locally in Egypt and not on the territory of the whole empire. Finds of Alexandrian coins inside the
empire, but outside Egypt, prove their import via individuals, and not their legal transfer organized by
the state. There were, surely, many ways of their transport to the northern sphere of the empire espe-
cially during the 3rd century AD — they could represent funds of military troops or money brought by
re-settled people of the provinces. It is positive, that Alexandrian coins represented heterogenous and
exotic element in provinces from Switzerland to Hungary, and this fact is important for understanding
their occurance in Barbaricum.

With the highest probability, these coins came to Barbaricum not directly from Egypt, but via
northern Roman provinces. Unfortunately, we do not know the mechanism how these coins have been
spread among Germanic tribes. Among other coin hoards in Barbaricum, Alexandrian coins represent,
as well as in northern Roman provinces, a minority group. Identically, as in provinces, coins of the sec-
ond half of the 3rd century AD predominate in hoards. Coins of copper alloy seemed not to be dealt as
individual denominations in Germanic community, and it was not important if they were still valid in
provinces. Bronze follis has started to be reduced in its weight since the beginning of the 4th century
AD. In this situation, Alexandrian fetradrachms could really look like solid pieces and their formal
appearance could effectively be the reason why they have been accepted in Barbaricum.

The hoard from Polné appears to be a very important source in context of research what role
Alexandrian coins could play in Central Europe. It proves the fact, that these coins came to the men-
tioned territory as larger groups as well — it is unlikely, that Alexandrian coins have been mixed togeth-
er as late as they came to Barbaricum. The place of the find itself, in corridor of the later historical
route at the Bohemian-Moravian border, in area with no contemporary settlement discovered up to
now, in greater detail points to a hypothetical link between the find and that later historically docu-
mented route.
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UMAJJOVSKA MEDENA MINCE Z CELAKOVIC
(OKR. PRAHA-VYCHOD)

Prispévek k ndlezlm rané stiedovékych isldamskych minci v Cechéch

Nada PROFANTOVA - Vlastimil NOVAK

Roku 1970 byla ndhodné€ objevena na ppc. 2279 v DruZstevni ulici (¢p. 729) panem
O. Trmalem pfi ryti zahrady v Celdkovicich u Prahy prvni uréena rané sttedovéka médéna
islamsk4 mince v Cechach (obr. 1). Nalezovou situaci provéfil a minci nechal uréit J. Spa-
ek, ktery také na nalez upozornil (Spacek 1975, 22). Piesto tato diileZitd informace nebyla
dale vytéZena pii hodnoceni dilkovych obchodnich kontaktii a ani pro dalSi souvislosti
s problematikou obéZiva na ¢eském a moravském tizemi 8. a 9. stoleti. Nejpravdépodobné;j-
$im vysvétlenim pro tuto skutecnost je fakt, Ze informace nebyla zvetfejnéna v numismatic-
kém periodiku a navic nedisponuje kvalitnim a spolehlivym vyobrazenim.

Minci ziskal arabista dr. Milan Fiedler, syn technika Zdeitika Fiedlera z Prahy, zamést-
nance Archeologického Ustavu AV CR. Dle osobni informace dr. Fiedlera se mince jiZ
v jeho majetku nenachdzi a dalsi informace o ni nejsou k dispozici.

Jediné vyobrazeni (frotdZ?) mince se objevuje na kopii kartotééniho listku s nasleduji-
cim strojopisnym textem: ,,/ FALS mince kmene Abbasovcii. Arabskd mince Abbasovcii
razena kolem roku 750 po Kr. Na rubu i na lici mince je raZeno orientdlni pismo. Mince je
raZena z médi o sile as 3,5 mm a o priméru asi 17 mm. Urceno v Ndr. museu.” (obr. 2)

[
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Obr. 1: Planek vyseku Celdkovic s vyznadenim mista nalezu mince (&ernou teckou).
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Obr. 2: Kopie kartoté¢niho listku s vyobrazenim a prvotnim nespravnym urcenim celdkovické mince.

V horni ¢asti listku se nachazi v negativni formé (pfi kopirovani se prosvitil popis na rubu
listku) rukopisny text: ,,Vymeénil p. Fiedlerovi za stiibrné mince riiznych stdtii stred.“ S nej-
vétsi pravdépodobnosti se drZitel mince obratil o uréeni do numismatického oddéleni
Narodniho muzea, o ¢emz svéd¢i findlni ¢ast textu na listku. Kdyby se obratil na speciali-
zované pracovisté Néaprstkova muzea, objevilo by se tam zajisté jméno této instituce a navic
tehdejsi tamni numismatické kurétorka dr. J. Stépkova (1926-1997), specialistka na umaj-
jovské mincovnictvi, by dozajista nepouZila termin ,,orientdlni pismo*, kdyZ §lo o arabsti-
nu, nebo ,.kmene Abbasovcii*, kdyZz §lo o dynastii, navic by jist€¢ nezaménila jasné umajjov-
skou minci za abbasovskou. Lze se tedy diivodné domnivat, Ze text je zapisem ustniho urce-
ni z numismatického oddé€leni Narodniho muzea, jak si jej zaznamenal tehdejsi drZitel
mince (O. Trmal &i J. Spa¢ek ?), nebot nebylo a neni béZznou praxi Narodniho muzea vyda-
vat takovato dobrozdani. Nespravna informace o urceni ¢eldkovické mince je pak dale v lite-
ratufe pouzivana ve formé, v jaké se objevuje na kartotécnim listku (Charvdt 1998, 29; tézZ
Hunka 2002, 188).

Nalezena mince byla tedy dle vySe uvedeného textu na kartotéénim listku raZzena z médi
¢i bronzu, o sile asi 3,5 mm a prameéru asi 17 mm. Jeji vaha nebyla dokumentovéna (se zna-
losti hustoty médi je hypotetickd hmostnost 6,27 g). Na lici je v teCkovaném ctverci a tec-
kovaném okruZi tfifdadkovy arabsky népis: sasg / <l ¥I / dt Y (,,Neni boha / kromé Alldha
/ jediného*). Rub pfi stejném usporfadani obsahuje nasledujici napis: 4l / Jguwy / sena
(,,Muhammad / jest Posel / BoZi*). Nomindl opravdu nese nazev fals (pl. fuliis) a mince
postrada nazev mincovny a vroceni. Patii mezi nejranéjsi formy poreformnich, typové Cisté
islamskych (pouze népisy bez dalSich obrazll), umajjovskych médénych razeb syro-pales-
tinské oblasti. S. Album dle nejnovéjsich poznatki islamské numismatiky tyto razby radi do
obdobi AH 78-85 / AD 698705 (Album 1998, 22, no. A153). Typové nejblizsi vyobrazeni
prinasi ve svém katalogu J. Walker, ktery cituje zdroje sbirky Britského muzea v Londyné
a mince z archeologickych vyzkumi na predovychodni lokalité Antiochia ad Orontem (Wal-
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Obr. 3: Umajjovsky fals bez udani mincovny a ro¢niku, vlevo skutecna velikost (podle: Walker 1956,
206, no. 610, PI. XXIII).

Obr. 4: Umajjovsky fals bez udani mincovny a ro¢niku typu Walker (1956), 206, no. 610, Pl. XXIII -
srovnavaci exemplar ze sbirky Naprstkova muzea, vlievo skutec¢nd velikost (inv. ¢. N 4684).

ker 1956, 206, no. 610, P1. XXIII; obr. 3). Velmi dialeZitym ddajem z vySe uvedeného kar-
totécniho listku je tloustka mince (3,5 mm), kterd jednoznacné indikuje umajjovské ureni
(pozdéjsi abbasovské fuliis mély o poznani tendi stfizek a fadové poloviéni hmotnost).
Potvrzenim této atribuce je i mince téhoZ typu uchoviavani v numismatické sbirce Naprst-
kova muzea (inv. ¢. N 4684, antikvarni vykup z roku 1965 — obr. 4) s nasledujicimi para-
metry: tloustka 3,8 mm, primér 16,4 mm, resp. 17,3 mm (avers, vyska a §itka), hmotnost
6,04 g.

Islamské mince se na evropském teritoriu objevuji od 8. do 11. stoleti v souvislosti
s obchodem, jehoZ subjekty byly tzemi severovychodni Evropy a muslimsky chalifat. Pro
Vychod levné stfibro ptinaselo v Evropé vyménéné za zadané zbozi (luxusni suroviny, otro-
ci) obrovské zisky. Nélezy minci dokumentuji rozsifeni islamskych razeb od Pobalti po
Némecko, od Svédska po Briténii a Island. V depotech $lo v drtivé vét$ing o stifbrné mince
evropské, islamské a neislamské provenience a jejich zlomky, nebot veskeré transakce pro-
bihaly ve vaZzeném kovu (Stépkovd 1956; tdZ 1968). V rdmci zminéného obdobi se skladba
nalezii historickym fazenim i provenienci importovanych minci liSila. Mince sisdnovské
Persie, které byly co do kvality stfibra a hmotnosti podobné pozdéjsim typicky isldmskym
importiim, se pres volzsky bazén §ifily spolu s mincemi islimskymi do Ruska a od 8. stole-
ti dale na sever (a to i po reformé chalify Abd al-Malika 696/7, ktera zavedla ikonograficky
a epigraficky Cisté islamsky typ mince — tzv. , kiificky typ*, se kterym sasanovské mince obi-
haly soubézn¢€). Ryze islamska slozka pak v nalezech proporéné dominovala az do zacatku
11. stoleti. V priibéhu 10. stoleti byla dileZitou, zejména pro Svédsko typickou, pfimési
slozka byzantska. Od konce desatého stoleti zacalo islamskych minci v nélezech ubyvat, az
je od pocatku 11. stoleti zcela nahradily evropské mince denarového typu (Novdk 1996). Za
pfic¢iny tohoto jevu zvaného ,.isldmskd stribrnd krize* byva oznacovana ztrita islamskych
lozisek v Arménii a ZarafSanu, jakozZ i znacné sniZend poptavka po tomto kovu v Evropé
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Obr. 5: Mapka rozsifeni arabskych minci z 8. a 1. poloviny 9. stoleti (stav z poCatku 80. let 20. stoleti).
Celakovice oznaceny krizkem. Vysvétlivky: 1. Velké pIné kolecko - depoty s podilem arabskych minci
50-100% (vaha depotu nad 1 kg); 2. Malé pIné kolecko - depoty s vahou pod 1 kg; 3. Prazdné kolec-
ko - nezndma vaha depotd; 4. PInd te¢ka - ojedinéld mince. (podle: Herrmann 1982)

(otevieni novych dold v centralni Evropé, zdkaz rozsifujiciho se kiestanstvi prodéavat vlast-
ni obyvatelstvo do otroctvi — Noonan 1991). Provenienc¢ni struktura nalezii islamské slozky
v Evropé se v ¢asovém horizontu ménila. Do zacdtku 9. stoleti prevaZzovaly mincovny ze
zapadu chalifatu (Afrika, al-Andalus). O sto let pozdéji tyto mince téméf zmizely a byly
plné nahrazeny abbasovskymi mincemi z asijskych mincoven spolu s mincemi stfedoasij-
skymi. AZ do druhé poloviny 10. stoleti pak v nilezech nabyly vrchu stfedoasijské mince
samanovské, vystiidané posléze na prelomu 10. a 11. stoleti razbami bujovskymi a zijarov-
skymi (Novdk 1996, 77).

Mapa nalezi islamskych minci pfed polovinou 9. stoleti (obr. 5) ukazuje jejich znacnou kon-
centraci predevs§im pii usti Visly, Odry, v jizni Skandinavii a na Gotlandu. Abbasovska mince
z konce 8. stoleti datuje vznik Birky (Herrmann 1982, Abb. 120). VEtsi pocet nalezi byl zjiStén
téZ v Podné&pii. Celdkovické minci je prostorové nejblizii objev abbasovského falsu z dpati Bra-
tislavského hradu, razeného v roce AH 181 / AD 797 (17 mm, 3,364 g — Hunka 2002, 188)1,
nalezeného spolu s pozdné fimskym bronzem cisafe Arcadia (AD 395-408) z mincovny
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Obr. 6: Rozsiteni arabskych a saséanovskych minci v Cechach: 1. Celdkovice (okr. Praha-vychod); 2. Lito-
méfice (&i okoli); 3. Mladd Boleslav; 4. Praha-Kanalka; 5. Praha-Radotin; 6. Radice (okr. Beroun);
7. Repov (okr. Mlada Boleslav); K. Kel¢ nejvétsi depot s arabskymi mincemi na Gzemi CR (Morava neby-
la zpracovana, jen vyznacen depot s nejvétsi koncentraci arabskych minci v CR). Vysvétlivky (mince
v jednotlivych nalezech): 1. Mince umajjovska (8. stol.); 2. Zlomky blize neurcenych minci (10.-11. sto-
leti ?); 3. Blize neurcena zlata mince; 4. Zlomek sdmanovské mince (zac. 10. stoleti); 5. Stfibrna mince
sasanovska (6. stoleti); 6. Nespecifikovand mince jako soucdst depotu; 7. Nespecifikované mince
z depotu.

Alexandria (17 mm, 1,81 g — Hunka 2002, 188). Dalsi nélez stfibra byl registrovan na seve-
rovychodé v Malopolsku (jihovychodné od Krakova), na zdpadé pak depot minci u soutoku
Mohanu s Rynem. Vé&tSinou se vSak jednalo o mince stfibrné, které se dostaly na zminéna
uzemi zfejmé z Pobalti, pocinaje druhou polovinou 9. stoleti. Pouze ve dvou depotech
s arabskymi mincemi 7.-8.stol. byly nalezeny mince Karla Velikého, u Prerowa §lo o 2
mince spolu se 74 arabskymi. V jednom z poslednich zpracovéni je graficky a ndzorné pre-
zentovana struktura depotd minci uloZenych v 9. stoleti v jiZznim Pobalti, kde je zachycen
i Prerow a Ramsowo s mincemi 7. a 8. stoleti (Brather 1999, Abb. 3:1, 2). Za danych okol-
nosti je obtiZzné si pfedstavit, Ze by bronzova drobna mince slouZila v sousedstvi stfibra
k néjaké vyrazné tezauraci, kdyZ byla osamocena.

Ceské teritorium svymi nélezy islamskych minci (obr. 6) dotvrzuje obchodni kontakty
s Pobaltim po liniich Labe / Odra / Visla. Islamské razby ptfedstavuji v téchto viceslozko-
vych nalezech doplitujici element a objevuji se zejména ve fragmentarni podobé, casto spolu
se Sperky a slitky. V absolutnich &islech relativné maly pocet islamskych minci v nilezech
na zmifilovaném tzemi doklad4, Ze se tento materidl sem dostal jako sekundédrni import ve
srovnani s okolnimi oblastmi, které obchodu s Vychodem dominovaly (Stépkovd 1964). Na
Ceském Uzemi registrujeme nélez ,,sekaného stiibra z minci kiifickych a ozdob orientdlnych‘
z Litomé&fic2 (Ndlezy II/1, &. 1437). Zprava o ,,arabskych mincich* z Repova u Mladé Bole-

1 Foto viz Slovensko ¢. 3-4/1999, 68 nebo Lidové noviny 29. 7. 1999.
2 Mince 10.-11. stoleti (?) nalezend ,u Litoméfic“. Informaci ziskal J. L. Pi¢ roce 1892 od Eduarda Fialy.
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slavi je netplna (Ndlezy Il/1, €. 1647), jakoZ i ta o nalezu ,,zlaté arabské mince s kufickymi
ndpisy* ptimo z Mladé Boleslavi 3 (Ndlezy 1I/1, €. 1539). Stfibrna arabska mince o vaze 3,40
g je zminéna v souvislosti s pfestavbou domu ¢p. 3 pana V. Dvordka v Radici u Smilkova
(okres BeneSov) jako soucast hromadného nalezu 45 minci (Smolik 1898—1899, 631-632).
Pokud jsou pfedchozi zpravy vérohodné (obr. 6), nelze zfejmé dodatecné urcit Casové zara-
zeni zminénych minci, av§ak nejpravdépodobné;jsi je jejich datovani do 10. stoleti ¢i doby
jesté pozdéjsi. Vyjimecné presnéjSi informaci miZeme ziskat z ur€eni jediného zlomku
pochazejiciho z dendrového depotu v prazské Kanalské zahrad€, dnes ulice U kandlky
v Praze 2-Vinohradech (Ndlezy Il/1, €. 1473), které hovoii o siménovské razbé z pocatku
10. stoleti (Stépkovd 1964, 115).

Specifickym pripadem je dendrovy ndlez z Kelée (Ndlezy II/1, &. 1652; Stépkovd 1957,
taZ 1964; Turek 1962), ktery obsahoval 786 dirhamovych fragmentt, raZenych v intervalu
od pocatku 9. stoleti do konce 10. stoleti. Pro Slovensko pak je typicka absolutni pfevaha
minci sdmanovskych raZzenych v prvni poloviné 10. stoleti, které se sem dostaly pravdépo-
dobné a7 v souvislosti s pfichodem Madarti, coZ pro celou Karpatskou kotlinu piedstavuje
casové vymezeni mezi koncem 9. stoleti a prvni polovinou 10. stoleti (Kovdcs 1989; Nevi-
zdnsky 1980; Stépkovd 1964; Tocik 1968, tab. 22:15,16; 28:8).

Pro zafazeni Celdkovické mince do kontextu nalezd isldmskych minci na tzemi Cech
a Moravy je vhodné zminit také mince sdsdnovské z téhoz teritoria, nebot jak jiz bylo zmi-
néno vyse, tyto razby se pro svou jakost objevovaly v depotech spole¢né s mladSimi mince-
mi islamskymi. Jde pfedevSim o nélez ofezané mince z Uherského Brodu, datované rokem
577 (Ndlezy 172, ¢. 1330; Novdk — Militky 2000, no. 802) a udajny nepublikovany nalez
z Prahy-Radotina, datovany rokem 597 (Novdk — Militky 2000, no. 803). Tyto mince byly
sice raZeny v 6. a 7. stoleti, le¢ béZné byly soucasti nalezl prokazatelné uloZenych do zemé
ve stoleti desatém a pozd&ji (Stépkovd 1962).

Pro interpretaci ¢eldkovického nélezu je velmi dileZitou analogii popis situace v evrop-
ském Rusku a pfilehlych oblastech (Noonan 1974). Sttedovéké islamské médéné mince
(fulis) se objevuji v nalezech obsahujicich kiifické a sasanovské stiibrné mince ziidkakdy
a kdyz, tak v jednotlivych kusech (10 ptipadd z analyzovanych 572 — a Zadné umajjovské
mince); nachézeji se na periferii oblasti s vyskytem kifickych depotli; vétSinou maji orna-
mentélni ¢i konmemorativni funkci, nikoli obéZnou; byly vylouceny z obchodu s Ruskem
a prilehlymi oblastmi ze stejnych divodd, z jakych se neobjevuji v depotech na isldmském
uzemi — byly to drobné mince, nizké obéZné hodnoty, jeZ nemohly soupefit s masivnim ob¢-
hem stiibrnych dirham a jejich zlomku. V tomto svétle 1ze celdkovicky nalez hodnotit jako
izolovany, ndhodny a rozhodn€ nedokumentujici mechanismy fungovéani obé&Ziva vznikem
daného ¢i nasledného obdobi. Je tfeba jej chapat jako vyluéné archeologicky, pouze lokalné
a omezené interpretovatelny artefakt. Navic vyloudit samoziejmé nelze ani archeologizaci
zcela nejnovéjsiho data.

Pro 8. stoleti, nékdy pravem nazyvanym temnym stoletim naSeho raného stfedovéku,
nemame k dispozici pisemné zpravy ani jasné dokumentované numismatické nalezy. Z toho-
to diivodu mé nélez z Celdkovic velky vyznam. Z hlediska chronologie je viak nutno vzit
na védomi skute¢nost, Ze se do Cech mohla mince dostat s jistym zpoZdénim, se zna¢nou
pravdépodobnosti snad az v 9. stoleti. Celakovice leZi na Labi, dileZité komunikacni tepné,
nedaleko hradisté Tousen, odkud jsou znamy nalezy predmétl, vyrobenych ve vzdalenéjsich
oblastech (bronzova pfezka z avarského kulturniho okruhu a tfi Zelezné ostruhy s hacky,
nichZ patrné alespoii jedna byla vyrobena v predvelkomoravskych Mikuléicich — Profanto-

3 Mince je tidajné uloZena v Narodnim muzeu v Praze.
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vd 1992, Taf. 7:1; tdZ 1994, 62—-64, obr. 4:2, 3; Profantovd — Spacek 2003) a datovanych do
8. stoleti. Prolamovand bronzova ozdobna desti¢ka od dvoudilné pfezky byla nalezena i na
predhradi pozdéjsiho hradisté ve Staré Boleslavi, jeji ptivod je nutné hledat také v avarském
kulturnim okruhu (Bohdcovd — Profantovd — Spacek 1998). Proti toku Labe je zapotiebi

vvvvv

stoleti (Profantovd 1992, Taf. 5:1, 3, 4; 7:4). Opomenout nelze ani Kolin s koncentraci
importi z 9. stoleti v kniZecim hrob& (Lutovsky 1996). Z vlastnich Celakovic je doloZeno
pohfebisté z 9. az 1. poloviny 10. stoleti a sidli§t€ z téZe doby vychodné€ od dnedni tvrze,
i odjinud zname ojedinglé nélezy z téZe doby (Spacek 2003). Nepfimo tedy i nalez mince
z Celakovic ukazuje na vyznam labské vodni cesty dfive, neZ se obvykle predpoklada, nej-
spiSe jiz od pribéhu 8. nebo 9. stoleti.
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Summary

Nada Profantova — Vlastimil Novak, A Umayyad copper coin from Celdkovice (Prague-East
district). Contribution to finds of early medieval Islamic coins in Bohemia

That copper coin found in 1970 at Celdkovice (Prague district) seems to be the only Umayyad fals dis-
covered on the territory of the Czech Republic (Fig. 1). Wrongly attributed as Abbasid, it has kept
appearing in numismatic references up to date (Charvdt 1998; Hunka 2002). The coin itself, unfortu-
nately, has not been preserved, but its image on a paper card given by the National Museum numis-
matic staff to the original owner offers us a satisfying opportunity of attribution (Fig. 2). It is, no doubt,
an anonymous Umayyad issue, dated between AD 698 and 705 (Album 1998, no. A153; Walker 1956,
no. 610). Another similar specimen is preserved as a part of the Naprstek Museum numismatic col-
lection (Fig. 4). European coin hoards and single finds dated back to the first half of the 9th century
are quite rare and they are mainly concentrated around the river-mouth of Vistula and Oder, in south-
ern Scandinavia and Gotland, with very few coppers reported (Fig. 5). Not very big in number, Czech
hoards and single finds of Islamic silver (gold) and Sasanian coins represent a connection with the
Baltics, especially for the period of the 10th — 1 1th century (Fig. 6): 1 — Celdkovice, Prague district (one
Umayyad copper coin, 8th cent.), 2 — Litomé&fice and surrounding area (unknown number of fragments
of unspecified Islamic silver coins, 10th—11th century?), 3 — Mladéa Boleslav (one unspecified Islamic
gold coin), 4 — Prague-Kandlka (one fragment of Samanid dirham, beginning of the 10th century), 5 —
Prague-Radotin (one Sasanian silver coin, 6th century), 6 — Radice, BeneSov district (one unspeciefied
Islamic silver coin as a part of a hoard), 7 — Repov, Mlada Boleslav district (unknown number of
unspeciefied Islamic silver coins as a part of a hoard). No direct connection with Moravian and Slo-
vakian hoards exists (St¢pkovd 1964). There is no comparative situation for finds of Islamic fuliis on
European territory, with one exception for Russia (Noonan 1974), where they appear at very few of
the sites containing Islamic and Sasanian coins; their finds are located along the periphery of these
areas where most Islamic coin finds occur and they had primarily an ornamental and commemorative
function rather than a monetary value. Under these circumstances, we can accept the find from
Celakovice as a local archeological artifact, limited as a source of interpretation. Still, this coin is very
important for the early medieval history of the Elbe basin, nevertheless, we must admit the specula-
tion, that it could be imported there later, during the 9th century. Celdkovice is located on the river Elbe
and reasonable number of other non-numismatic archeological objects, connected with period between
the 8th and late 10th century, has been discovered at surrounding sites, such as Touseii, Stara Boleslav,
Libice, Staré Badry, Kolin, or Celakovice itself (see entries under Bohacov4, Lutovsky, Profantova,
Spacek). Consequently, the Umayyad fals from Celdkovice points to the historical importance of the
mentioned river route even earlier than expected — during the 8th or the 9th century.
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KULT SVATEHO VACLAVA A SVATEHO VOITECHA
PRIZMATEM RANE STREDOVEKYCH POLSKYCH MINCI*

Stanistaw SUCHODOLSKI

O svatém Vojtéchovi a jeho kultu, predev§im ve vztahu k velkému jubileu tisice let od jeho
smrti, bylo napsano jiZ velmi mnoho. K danému tématu byly vyuZivany nejriiznéjsi prame-
ny, a to jak tradi¢ni — psané, tak prameny nové — hmotné, ziskané archeologickymi vyzku-
my. Mezi nimi se rovnéZ uplatnily mince, jeZ maji — jak zndmo — charakter pramenu psa-
nych, ikonografickych i hmotnych.! Avsak zd4 se, Ze prozatim nebylo povézeno vsechno
a Ze existuji moZnosti obohatit naSe znalosti prostfednictvim numizmatického materilu.
Jeho hodnota spociva v tom, Ze je ho zpravidla mozZné mnohem lépe situovat v Case a pro-
storu neZ prameny ostatni. Diky tomu mZeme mince s motivy, jeZ nas zajimaji, zatadit do
fad mincovnich typi jednotlivych panovnikid. Zaroven ndm to umoZiluje sledovat jak rozvoj
kultu svatého Vojtécha, tak jeho zanik. Domnividm se, absence znameni Ucty projevované
svatému patronovi je stejné zajimava jako jeji propagovani. Jiny aspekt této problematiky,
jehoZ se dotknu pouze okrajove, se tykéd vztahu svatovojtéSského a svatovaclavského kultu,
protoZe rovnéZ v tomto pfipadé ndm mohou do jisté miry pomoci numizmatické prameny.

Po zjisténich, k nimZ dospéla Zofia Koztowska-Budkowa, se zda byt velmi pravdépo-
dobné, Ze prvnim slovanskym patronem neddvno christianizované polské zemé nebyl svaty
Vojtéch, nybrz svaty Vaclav.2 Autorka vysla z teze, Ze krakovska katedrala nebyla ptivodné
zasvécena Kristu Spasiteli, nybrZ svatému Véclavovi. Iniciatorem tohoto kultu byl dle jejiho
soudu Boleslav Chrabry, z matCiny strany vnuk bratra svatého Vaclava. Za datum ante quem
Sifeni kultu prostfednictvim polského kniZete povazuje rok 997, tzn. datum smrti svatého
Vojtécha, zaroven vsak pripousti moZnost, Ze Boleslav své snaZeni zapocal jiZ v roce 995,
¢i dokonce jeste dfive, ,,kdy byl svaty Vdclav spolecné se svatou Ludmilou prozatim jedinym
domdcim a rimskou cirkvi oblibenym patronem*. Autorka zaroven poukdzala na prokazova-
ni dcty svatému Vaclavovi Slavnikovci, zndmému z Zivota svatého Vojtécha od Bruna
z Querfurtu.3 Za nejvic pravdépodobné tak mizeme povazovat, Ze pravé oni piivedli Bole-
slava Chrabrého na myslenku vybrat si za svatého patrona Vaclava, a moZna mu i poméhali
v jejim uskutecnéni.

* Toto je aktualizovana a doplnéna verze mé studie Kult sw. Waclawa i sw. Wojciecha przez pryzmat polskich
monet z wczesnego Sredniowiecza, in: Kosciol, kultura, spoleczenstwo. Studia z dziejow $redniowiecza i cza-
s6w nowozytnych: (Wydawnictwo Naukowe ,Semper), Warszawa 2000, s. 87-102.

Srov. naptiklad Swigty Wojciech w tradycji i kulturze europejskiej, red. K. Smigiel, Gniezno 1992; Swigty Woj-
ciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstéw, zpracoval G. Labuda, Warszawa 1997; Adal-
bertus. Wyniki programu badari interdyscyplinarnych, red. P. Urbaniczyk, Warszawa 1998; B. PASZKIEWICZ,
Swigty Wojciech i monety, in: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo Swigtego Wojciecha, red. A. Barciak, Kato-
wice 1998, s. 293-305.

Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA, Ktéry Bolestaw?, in: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Gro-
deckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 86—89.

,Sexto die in uigilia preciosi martyris Ventizlaui bella incipiunt. Honorare festum ignorant; nichilominus et
sabbato certatim insistunt, qui dulcia scelera tamquam epulas amant; nec iuuat quod urbani diem sanctum
uenerari petunt, contra quos forenses superbie uerba iaculant: Si, inquiunt, uester sanctus est Uentizlauus,
noster utique est Bolizlauus,“ S. Adalberti pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Quer-
furtensi, c. 21, Mon. Pol. Hist. s.n. IV,2, ed. J. Karwasinska, Warszawa 1969, s. 27 — Pismiennictwo czasow
Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966, s. 131.
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Obr. 1. Boleslav Chrabry, dendr s napisem
VENCIEZLAVWVS - revers, primér cca 20 mm
(foto S. Suchodolski).

Jiz pred témér Ctyficeti lety jsem se pokusil podpofit teze Zofie Koziowské-Budkowé
prostiednictvim numizmatickych prameni.4 Jedna se o dendry, jeZ maji z jedna strany népis
VENCIEZLAVVS (obr. 1) a z druhé strany poskozenou legendu RCTL[ JVVS, kterou
miZeme interpretovat jako Boleslav. Gustav Skalsky je pfitkl kniZeti Vaclavovi (921-935),
a proto byly povazovany za nejstarSi ¢eské mince. Ve stopach Viktora Katze a Zygmunta
Zakrzewského je vsak tfeba tyto mince pfipsat Boleslavovi Chrabrému (992-1025).5 Na
rozdil od téchto badatell se v§ak domnivam, Ze jméno svatého Vaclava neoznacuje patrona
krakovského kostela, nybrZ patrona dynastie a celé zemé. Tento nazor, ktery jsem se kdysi
pokusil podrobné zdiivodnit, byl akceptovan nékterymi polskymi badateli.6 Jini proti tomu
naopak snesli rizné vyhrady,” poptipadé zastali vérni atribuci svétce jako patrona krakov-
ského kostela.8 Naopak v Ceské literatufe se objevily dalsi hypotézy tykajici se emitenta
mince a mista razby, jeZ jsou neméné exotické nez ty predchozi.?

Vsechny tyto skute¢nosti mne vedou k novému zaobirdni se touto problematikou. Dom-
nivadm se, Ze neni tfeba opakovat popis celého pramenného materidlu a veSkerou argumen-
taci. Podrobné se budu vénovat pouze nejdulezitéjSim vécem. Nejdfive je tfeba poporadé
aktualizovat pramennou zdkladnu. V roce 1967 jsem uvedl jedenact exemplaii a devét nale-
zi§t. Nyni se pocet dochovanych minci zvétsil na tfinict — objevily se tedy dvé dalsi. Prvni
pochdzi z pokladu nalezeného v Oster Ryftes na Gotlandu, druhy z neznamého naleziste,

4 S. SUCHODOLSKI, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko I. i Bolestaw Chrobry), Wiadomo$ci Numizmatycz-
ne 9, 1967, s. 85-95 a passim.
G. SKALSKY, Dendr kniZete Viclava Svatého a pocdtky Ceského mincovnictvi, Praha 1929; V. KATZ, O chro-
nologii dendrit Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935, s. 96n.; Z. ZAKRZEWSKI, Pierwsza moneta polska,
Cast 2, Slavia Antiqua 5, 1954-1956, s. 222.
B. PASZKIEWICZ, Swigty Wojciech i monety, s. 295.
S. TRAWKOWSKI, Najstarsze monety polskie, Wiadomo$ci Numizmatyczne 13, 1969, s. 32; T. DUNIN-
WASOWICZ, Kulty swigtych w Polsce w X w., in: Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warsza-
wa 1972, s. 73.
E. KOPICKI, Katalog podstawowych typéw monet i banknotow Polski oraz ziem historycznie z Polskq zwi-
gzanych 1, Warszawa 1974, s. 14; TYZ, Ilustrowany skorowidz pienigdzy polskich i z Polskq zwigzanych,
Warszawa 1995, €. 5; R. KIERSNOWSKI, Moneta w kulturze wiekow Srednich, Warszawa 1988, s. 375.
Srov. posledni shrnuti nazort v praci Z. PETRAN, Pruni ceské mince, Praha 1998, s. 15-30, a k tomu i niZe
poznamky 14 a 16 spole¢né s pfislusnym textem.
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jehoZ ¢ast se dostala do Landesmuseum v Miinsteru.l0 Z dfivéjsiho souboru minci je nao-
pak tfeba vySkrtnout nilez pochézejici ze starého pokladu, nalezeného v Munkegaardu na
Bornholmu. Ukdazalo se totiZ, Ze mince zndma pouze z literatury, byla chybné popsdna
a nepatfi k typu, ktery nas zajima.!! Pocet nalezi$t se tedy zmensil o jedno a zvétsil o dva,
v souhrnu jich je tedy deset. Soustiedi se v centrdlnim pésu polskych zemi (Velkopolsko,
Mazovsko) a sporadicky se vyskytuji v oblastech leZicich jeSté vice na severu (Pomoti, Got-
land).!2 Rozptyl nalezist tedy mnohem vice svéd¢i o polském nez o eském pivodu minci.
Neni to vSak argument rozhodujici, protoZe zname typy minci, které se vyskytuji vyhradné
v zahrani¢nich nalezi$tich. V téchto ptipadech se ale jedna o mensi pocet nalezist, popfipa-
dé o takovy rozptyl, jenZ odhaluje misto razby konkrétni mince.!3 O polském ptuvodu dena-
i se jménem svatého Viclava tedy miZe s konecnou platnosti rozhodnout jen technika
razby a styl a zplsob provedeni razidla. Samoziejmé je t€Zké poveédét, Ze jsou typické pro
polské mince z této doby, avSak je moZzné zaradit je do rdmce velmi rliznorodé mincovni pro-
dukce Boleslava Chrabrého. Zcela zasadné se naopak li§i od soudobych ceskych minci.
Diky tomu je Cesti badatelé jiz prestali pocitat do vlastnich ceskych emisi. Epigonské poku-
sy, které navazuji na nazory Gustava Skalského, jsou jiZ zcela izolovanym jevem.!4 A stej-
né€ tak neni mozné podpofit domnénku Eduarda Fialy, podle néhoZ mohl byt emitentem na
Moravé v mladi zemfely syn Boleslava II., ktery se jmenoval Vaclav. Dnes se totiZ spiSe
obecné soudi, Ze tento Véclav vibec neexistoval.!5 Kdyby tomu bylo jinak, mohli bychom
jen stéZi vysvétlit, za jakym tcelem by méla osoba — jeSté dit€ — nechdvat razit mince. Rov-
néZ predstava o existenci idélného mincovnictvi na Moravé jiz v této dob& nema jakoukoli
oporu a stejné nepravdépodobné jsou i nazory, jeZ tyto mince spojuji s jinymi zvl1aStnimi
emisemi: Slavnikovcl v Polsku (V. Rynes, O. Krélik), Jaromira v Budysiné (K. Turnwald)
¢i svatého Vaclava v podobé dart pro cizince (J. Posvar).16

Dospivame tedy k zavéru, Ze na zdkladé¢ stavajiciho badani vztahujiciho se k dendrim
s Vaclavovym jménem neexistuje lepsi atribuce neZ do Polska a k Boleslavu Chrabrému.

10 Corpus nummorum saeculorum IX-XI qui in Suecia reperti sunt (Catalogue of Coins from the Viking Age
found in Sweden), 1. Gotland 4, Stockholm 1982, s. 93, ¢. 17, 1223 (jako ¢eskd mince); P. ILISCH, Polska,
miejscowos¢ nieznana, Wiadomo$ci Numizmatyczne 32, 1988, s. 102. V pokladu z Miastka na Pomof¥i se
nachézely dva exemplafe této mince a nikoli jeden, jak jsem chybné uvedl (H. DANNENBERG, Der Miinz-
fund von Rummelsburg, Berliner Blitter fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde 1, 1863, s. 28).

11 G. GALSTER, Vikingetids mantfund fra Bornholm, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1977-1978, s. 75, &. 25,
773.

12 Srov. mapu &. 2 v mé praci S. SUCHODOLSKI, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko I i Bolestaw Chrobry),
Wiadomos$ci Numizmatyczne 9, 1967, s. 85-95.

13 Tak napiiklad viechny tii dodnes zndmé uherské dendry Stépana I. razené v Bratislavé byly objeveny ve Svéd-
sku, srov. S. SUCHODOLSKI, Noch einmal iiber die Anfinge der ungarischen Miinzprdgung, Wiadomosci
Numizmatyczne 34, 1990, s. 173. Mince s napisem HIC DENARIVS EST EPIS, ptipisované biskupu Vojté-
chovi, byly donedévna znamé pouze z Gotlandu a z polskych nalezist, a to pouze z Velkopolska a z Pomo¥i
(dohromady v péti souborech); pozdéji byl objeven jeden exempla¥ v pokladu z Nagyharsany v Uhrach, srov.
S. SUCHODOLSKI, Poczgtki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Péinocnej, Wroclaw 1971, s. 64;
TYZ, Noch einmal, s. 170; Z. PETRAN, Proni Ceské mince, s. 160-174 (autor p¥ipousti moznost, Ze to neni
svatovojtésskd mince a Ze nevznikla v Cechéch). Naposledy S. SUCHODOLSKI, Die Miinzen des heiligen
Adalbert, des Schutzpatrons von Polen, Bohmen und Ungarn, Numizmatikai Kozlony 2001-2002, s. 79-93
(= Monety Swigtego Wojciecha, in: Civitas & Villa. Miasto i wie$ w $redniowiecznej Europie Srodkowej, Wro-
ctaw — Praha 2002, s. 447-452).

14 J, SKODA, Svatovdclavsky dendr z hlediska epigrafického, Numismatické listy 39, 1984, s. 155 n., ho datuje
do doby vlady svatého Vaclava. K tomu srov. vyse pozn. 9.

15 E. FIALA, Ceské dendry, Praha 1895, s. 249 n., tab. IV/11; KOSMAS, Kronika Czechéw, Warszawa 1968, kniha
I, 32, s. 161; Z. FIALA, Dva kritické pfispévky ke stargym déjinam Ceskym, Sbornik historicky 9, 1962, s.
52-55.

16 Srov. pozn. 9.
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Slozit&j$i problém predstavuje uréeni mincovny, v niZ byla tato mince razena. Otizkou
volby je pak interpretace souvislosti, v nichZ mince vnikla, resp. interpretace jeji hodnoty
jako historického pramene. Tradi¢ni pojeti, které minci spojuje s Krakovem, se opiréd o sku-
teCnost, Ze hlavni kostel je zde — jak jsme o tom uZ mluvili vySe — zasvécen svatému Vicla-
vu. Obdobné dendry, na nichZ se nachazeji jména Boleslav a svaty Jan, byli pfipisovany
Boleslavovi Chrabrému a byli povaZovéany na nejstarsi slezské mince. Nedano se ale ukédza-
lo, Ze jsou ve skutecnosti mnohem mladsi a pochézeji az z doby Boleslava Smélého, ne-li
dokonce z ¢ast Boleslava Kfivoustého.!7 Proti hypotéze ohledné razby minci s Vaclavovym
jménem na jihu svédci predev§im rozptyl nalezist, kde se vyskytuji. Jak jiz vime, takovéto
nalezi$té nezndme ani z Malopolska, ze Slezska ¢i ze stftedniho Polska, ani z jiZniho Velko-
polska, a naopak se objevuji v oblastech, které vykazuji ohromny pocet nalezti i jinych, nej-
star§ich typl polskych denart.. Na zakladé téchto skuteCnosti je mozné formulovat zaver, Ze
celé polskd mincovni produkce na pielomu 10. a 11. stoleti se soustfedi do hlavnich center
stitu ve Velkopolsku.

Argumenty, které vyplyvaji z rozptylu nalezist, samoziejmé nemohou cely problém defi-
nitivn€ rozhodnout. Jak dobfe podotkl Stanistaw Trawkowski, tzv. poklady odrazeji nikoli
misto razby, nybrZ misto tezaurace.!® Ona naleziSt€ byla, jak vime, nejvice zastoupena
v severozapadni ¢asti Polska, kdeZto v témét mizivé podobeé v Polsku jihovychodnim. V této
oblasti ale jednoduse nemusely byt vhodné podminky k tomu, aby se mistni raZby dostaly
do zemé a pfetrvaly aZ do naSich ¢asi. Tyto Trawkowského obecné tvahy jsou pripadné.
Nebezpedi plynoucimu ze zkresleni daného obrazu je v§ak moZné zabranit podrobnou ana-
lyzou rozptylu nalezi$t, provedenou pro kratka casova obdobi. Ukazuje se, Ze starSi nalezis-
té s polskymi mincemi se soustfedni predev§im v Sirokém pédsu tdhnoucim se od Odry pfes
Poznaii, Hnézdno, Kruszwice az do Ptocku. Mladsi nalezi$té se rozprostiraji za Vislou na
severnim Mazovsku, ve Slezsku i sporadicky v Malopolsku.!9 Poklady, v nichZ se nachaze-
ji mince s Vaclavovym jménem, jsou vétSinou staré (nejstarsi pochazeji z doby po roce 1006)
a sedm z deseti bylo ukryto jisté jeSté za Zivota Boleslava Chrabrého. Nezda se tedy, Ze by
mohly odraZet postupné pfemistovani minci v opa¢ném sméru. Naopak to vypada, Ze na
zékladé téchto skutecnosti je velkopolsky pivod traktovanych denard mnohem pravdépo-
dobnéjsi neZ ptivod malopolsky. Pokud by platil druhy pfipad, pak bychom museli ptedpo-
kladat, Ze tyto mince byly raZzeny v Krakové a nisledné pfevazeny do Velkopolska, kde by
byly nasledné distribuovany. Z praktického hlediska je to ale velmi mélo pravdépodobné.

JestliZze pfijmeme, Ze Boleslav Chrabry nechal razit tyto mince v nékterém z velkopol-
skych center, pak je tfeba pfijmout, Ze jméno Viclav se na nich objevilo s pokusem o pro-
sazeni kultu tohoto svétce. K tomu mohlo dojit ve dvou okamZicich: bud pted rokem 997,
tzn. ptfed mucenickou smrti svatého Vojtéch, nebo v letech 1002-1004, kdy se Boleslav
Chrabry aktivné angaZoval v Ceskych zaleZitostech. JiZz dfive jsem se vyslovil pro prvni
7 téchto moZnosti, protoZe jsem se domnival, Ze na $ifeni tcty svatému Véclavu, popiipadé
na podobu mincovnich vzor(l, mohli mit vliv Slavnikovci, ktefi nepodlehli libickému masak-
ru v roce 995. To by soucasné ohranicovalo Casovy ramec pro vznik téchto minci do dvou
let (995-997), protoZe pozdéjsi rozvoj tcty k svatému Vaclavu by velmi konkuroval Siteni
jinych, obdobnych kult.

17.S. SUCHODOLSKI, Poczgtki mennictwa we Wroclawiu, in: Stowianszczyzna w Europie $redniowiecznej 2,
Wroctaw 1996, s. 121-126.

18 S. TRAWKOWSKI, Najstarsze monety polskie, s. 33n.

19 S, SUCHODOLSKI, Moneta polska w X/XI wieku, mapy 8 a 9.
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Obr. 2. Boleslav Krivousty, denar typu 3 (S. 38): A - avers, B - revers starsi verze, C - revers mladsi
verse, primér 15 mm (foto S. Suchodolski).

Jak vime, tcta k svatému Véclavu se v Polsku (mimo krakovskou diecézi) nijak neroz-
vinula. O existenci jeho kultu ve v§ech polskych oblastech 13. stoleti mame jen chabé dokla-
dy. V roce 1217 polsti biskupové pozadali generalni cistercidckou kapitulu, aby mohl byt ve
vSech polskych cistercidckych klasterech slaven vyrocni den svatého Vojtécha a rovnéz sva-
tého Vaclava, illius gentium apostolorum.20 Je pfitom zajimavé, Ze pravé do této doby jsou
vice méné datovany polské denary s oboustranné umistnénym jménem svatého Vaclava (S.
176). Hypoteticky jsou spojeny s krakovskym biskupstvim a v prvé fadé€ s ¢innosti Iwona
Odrowagza.21

Naopak na ¢eskych mincich se ticta svatému Vaclavu projevuje velmi ¢asto po cely stie-
dovék, pocinaje vladou knizete Jaromira (1003—1012, 1033-1034). Tento svétec se tedy stal
patronem nejen Ceské cirkve, ale i celé dynastie a celého statu. Je zfejmé, Ze to nebylo ndho-
dou a — jak je moZné se domnivat na zakladé Kosmovy zpravy — souviselo to s konsolidaci
statu ve valce s Poldky.22 Analogickou roli pak v Polsku plnil kult svatého Vojtécha, jenZ —
podle nizoru Bruna z Querfurtu — v dobé stfetu s Némci chranil Boleslava Chrabrého.23
V této souvislosti je ale velmi zajimavé podotknout, Ze se svatovojté$sky kult nijak neodra-
zil na soudobych polskych mincich. Divodem nebylo oslabeni obliby svétce po odvezeni
jeho ostatkt do Prahy, protoZe k tomu doslo aZ v roce 1038. V tomto pripadé se totiZ jednd
o dobu Boleslava Chrabrého a predev§im o udélosti souvisejici s hnézdenskym sjezdem.
Jedinym vysvétlenim je absence — oproti situaci v soudobych Cechéach — centralni a jednot-
né organizace polského mincovnictvi. To totiz bylo v riznych mistech a rGznymi lidmi
znovu a znovu zakladano. Zda se tedy, Ze nikoho tehdy nenapadlo, Ze by bylo mozné vyu-
Zit mince jako prostfedek propagandy svatovojté$ského kultu. To ale neznamend, Ze by
tehdy mince v Polsku nebyly viibec vyuziviny manifestacnim zpisobem. Pfedmétem repre-
zentace — pokud pomineme jméno Vaclav — byla osoba panovnika, jeho obraz, jméno a titu-

20 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cistersiensis ab anno 1166 ad annum 1786, ed.: J. Canivez, Lou-
vain 1933, dil 1, s. 483, ¢. 74 — cituji podle T. DUNIN-WASOWICZ, Kulty swietych w Polsce w X w., s. 75.

21 S, SUCHODOLSKI, Moneta moznowtadcza i koscielna w Polsce wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1987,
s. 81-87.

22 KOSMAS, Kronika Czechow, kniha I, 36, Warszawa 1968, s. 173. Neptesvédcil mne nazor Ceskych badateld,
ktefi soudi, Ze objeveni se svatého Vaclava na mincich bylo zptisobeno rozvojem jeho mistniho kultu, jenz
byl teprve od dob Bretislava I. vyuzZivan k $ifeni statni ideologie, srov. V. RYNES — J. HASKOVA, K pocdtkim
svatovdclavského motivu na Ceskijch dendrech, Numismatické listy 22, 1967, s. 145-152. Neni vSak vylou-
&eno, Ze podnétem pro Cechy byl pokus zavést svatovéclavsky kult v Polsku.

23 Brunonis Querfurtensis epistola ad Henricum regem, MPH, s.n., t. IV, 3, s. 103 (PiSmiennictwo czaséw Bole-
stawa Chrobrego, s. 257).
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latura a rovnéz zakladni symboly kiestanské viry jako kiiz, kostel, popfipadé nékolik dal-
Sich, jeZ se objevuji pouze sporadicky (pav, stiela v dievé Zivota).24

K oZiveni svatovojtésského kultu v Polsku doSlo — jak vime — teprve na konci 11. stole-
ti v souvislosti s valkami s pohanskymi Pomofany. K jeho zesileni pak evidentné dochazi
v dobé Boleslava Kfivoustého (1102-1138), jak to vime z kroniky Galla Anonyma.25 Na
mincich tohoto panovnika se v Polsku viibec poprvé objevuje vyobrazeni a jméno svatého
Vojtécha. Nejvétsi zajem z tohoto hlediska budily velké a plisobivé brakteaty. Ve srovnani
s nimi star$i jsou oboustranné denary popsané jako typ 3 (S. 38).26 Na jedné strané maji
vedle sebe dvé postavy: sedici na triinu s knihou v ruce a stojici, v draténé kosili, drZici kopi
a §tit. Okolni legenda na rubové strané objasiiuje, Ze to jsou Adalbirtus (vétSimi pismeny)
a Bolezlav (men§imi pismeny). Na pozdéjSich variantach tohoto typu jiZ jméno kniZete neni
viibec uvedeno, a proto zlstava jedinym ndpisem jméno svatého Vojté€cha (obr. 2). Timto
zplisobem ziskala jeho osoba jesté exponovanéjsi podobu, ackoli jiZ na pocatku bylo ziej-

Takovato situace je na polskych stfedoveékych mincich spise nezvykla. Podle obecného
pravidla, zavedeného jiz Karlem Velikym, méla panovat mezi svétskymi a sakralnimi prvky
rovnovédha. Prvni se tykaly vladce a byly umistény na jedné stran¢ mince (avers). Na rubové
strang (revers) se nachdzely rizné druhy nadboZenskych symbolil, a to bud obecné kiestanské,
nebo zasvécené lokalnim zéleZitostem. Jako dobry pifiklad ndim mohou slouZit starSi mince
Boleslava Kfivoustého. Na typu 1 (S. 36) vidime kniZete jako stojiciho rytife s kopim a se Sti-
tem v rukou. Na reversu je vyobrazena trojvéZova sakralni budova, ktera navazuje na vyobra-
zeni krakovskych denarti Vladislava Hefmana. Na typu 2 (S. 37) podléhd pozice kniZete
zmén&. Nyni je zobrazen jako vladce na triinu s me¢em jako insignii vlady v ruce. Na reversu
je umistén kiiz. Zde je tedy velmi patrné posileni prestiZe kniZete, coZ miZeme spojit s jeho
vydobytim si pfevahy v zemi poté, co si v roce 1107 podmanil kniZete Zbyhnéva.27

Uplné jinou situaci zachycuje jiz predstaveny typ 3 (S. 38). KniZe zde své misto na triinu
podstupuje svétci a sim mu stoji po boku jako rytif, vraceje se do pozice vychazejici z typu
1, resp. z doby, kdy byl pouze jednim z ne zcela samostatnych kniZat. Ve skutecnosti vSak
dochazi k jesté vétSimu potlaceni jeho vyznamu, protoZe jeho jméno je jakoby vytlaceno
jménem patrona; na obou stranich zaobira pouze Ctvrtinu plochy mince. Ani to ale jeSté
nebyl konec pokoteni tohoto panovnika. Na obou brakteatech je totiZ jeho pozice jesté slab-
§i. Na braktedtu diive zvaném kajicnicky, nyni protekcni, se kniZe na kolenou sklani pred
svatym Vojtéchem, ktery nad jeho hlavou drZi roztaZenou dlafi.28 Jejich velikost svéd¢i

24 S, SUCHODOLSKI, Najdawniejsze monety polskie jako Zrddlo dajgce poznac dzieje pierwszej monarchii, in:
Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigta rocznice
urodzin, Warszawa 2000, s. 299-312. Existuje i moZnost, Ze svatého Vojtécha, spiSe tedy jeho Zivot véény,
symbolizoval pav na znamé minci Boleslava Chrabrého s oboustrannym néapisem PRINCES POLONIE, srov.
S. SUCHODOLSKI, Orzel czy paw? Jeszcze o denarze Bolestawa Chrobrego z napisem PRINCES POLONIE,
in: Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi
Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 2002, s. 165-167.

25 ANONIM TZW. GALL, Kronika Polska, p¥eloZil R. Grodecki, Wroctaw 1965, kniha I. 6; II. 6; III. 23, 25, s. 20,
75n., 161, 172n. Z obsahlé literatury nejnovéji G. LABUDA, Swigty Wojciech w dziataniu, w tradycji
i w legendzie, in: Swigty Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, s. 411n.

26 Potitani typt podle K. STRONCZYNSKI, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellondw 2, Piotrkéw
1884 (reedice Warszawa 2005). Srov. rovnéz prace E. KOPICKEHO, citované v poznamce 8. Zvétsena foto-
grafie se nachazi v S. SUCHODOLSKI, Mennictwo polskie w XI i XII wieku, Wroctaw 1973, tabulky XII-XX.

27 Srov. ANONIM TZW. GALL, kniha II. 38-41, s. 113n.; S. TRAWKOWSKI, Zbigniew, Bolestaw Il Krzywousty,
in: Poczet krél6w i ksiazat polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 72-89.
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Obr. 3. Boleslav Kfivousty, brakteat typu II. Obr. 4. Boleslav Krivousty, brakteat typu I. se sva-
(,protekeni”, se dvéma postavami) (S. t. XIII), tym Vojté&chem (s jednou postavou) (S. -), pri-
primér 28 mm (foto S. Suchodolski). mér 26 mm (foto S. Suchodolski).

0 vyznamu, jeZ je obéma osobam prikladat: biskup je mnohem vétsi neZ ten, kdo ho prosi
o pomoc. Obé osoby jsou pfitom jednoznacné identifikovatelné prostfednictvim jmen
(znovu bez titulll a bez bliz§iho oznaceni): Bolezlav a Adalbertus (obr. 3). Z druhého brak-
teatu pak postava vladce ¢i jakdkoli zminka o ném dplné mizi. Je na ném zobrazen pouze
svaty Vojtéch in pontificalibus, k némuz se vztahuje legenda: Scs Adelbirtus eps cnuh (obr.
4). JestliZze jméno je zcela jednoznaéné ztotoZnitelné s postavou, pak oznaceni (biskup hnéz-
densky nebo biskup a Hnézdno) vyvolalo diskusi, zda ma byt spojovano se jménem, nebo
naopak traktovano zcela samostatné. Ve druhém piipadé by se jednalo o toho, kdo nechal
minci razit, tzn. o tehdejSiho hnézdenského arcibiskupa. Touto problematikou se zde ale
zaobirat nebudeme, ackoli se zda, Ze prvni mozZnost je pravdépodobné&;jsi.29

Datovani typu 3 a obou brakteatd vyvolavd mnohé otazky. Star§i braktedt se dvéma
postavami byva spojovan s nejvyraznéj$im oslabenim moci Boleslava Kfivoustého, k némuZz
doslo v roce 1113 v souvislosti s oslepenim Zbyhnéva a uloZenym pokanim kniZeti za tento

28 Pozornost si zaslouZi ndzor P. MROZOWSKEHO, Gest wladcy w ikonografii polskiego Sredniowiecza, in: Ima-
gines Potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X—XV w., red. J. Banasz-
kiewicz, Warszawa 1994, s. 71, Ze kniZe nekleéi, nybrZ stoji na hluboko prohnutych nohou. Takovéto zobra-
zeni (provolutio) neméla charakter pokani. Ptijeti této moznosti by mnohem vice odpovidalo interpretaci R.
Kiersnowského, Ze se nejednd o trest nybrz o protekci (srov. nize). Celd zaleZitost si ale vyZada dalsi badani.

29 R. KIERSNOWSKI, O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu Swigtego Wojciecha w Pols-
ce, Wiadomosci Numizmatyczne 3, 1959, s. 147-167 (p¥etisténo v Swiety Wojciech w polskiej tradycji histo-
riograficznej, s. 312-331, s doslovem G. Labudy, s. 331-336); E. ROZENKRANZ, O gnieznieriskich braktea-
tach ze sw. Wojciechem z czasow Bolestawa Krzywoustego, Pomorania Antiqua 6, 1975, s. 585-596;
S. SUCHODOLSKI, Jeszcze o brakteatach Bolestawa Krzywoustego, Wiadomosci Numizmatyczne 20, 1976,
s. 32-41; A. SCHMIDT, Duzy brakteat ze sw. Wojciechem monetq arcybiskupstwa gnieznieriskiego, in: Gni-
ezno. Studia i materialy historyczne, t. IV, Warszawa 1995, s. 179-190. Pro moznost Cist oba napisy oddéle-
né se jako prvni vyslovil Aleksander GIEYSZTOR, Rzymska studzienka ze sw. Wojciechem z roku okofo 1000,
in: Sztuka i historia. Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Michala Walickiego, Warszawa 1966, s. 22-29, ree-
dice v Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, s. 343, pozn. 4, co# uniklo badateltim, kte¥i
pozdéji zaujali stanovisko k tomuto problému. Nedavno v dobé archeologickych vyzkuma byla nalezena olo-
vénd bula, zajisté Boleslava Ktivotstého, s analogickym vyobrazenim stojiciho sv. Vojtécha. M. ANDRALOJC
i M. ANDRALOJC, A Polish ducal bulla, in: Questiones Medii Aevi Novae 9, 2004, s. 255-281.
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Obr. 5. Vladislav 1I, denér typu 2 (S. 42) - avers a revers, primér cca 14 mm (foto S. Suchodolski).

¢in.30 Pozdé&ji nalezeny brakteét s jedinou postavou byl interpretovan jako vyraz oZiveni
svétcova kultu v souvislosti s nalezenim jeho hlavy v Hnézdné roku 1127. Za blizZsi pravdé
ale povazuji nazor Ryszarda Kiersnowského, ktery tyto mince datoval do pozdéjsi doby,
poukazuje na skutecnost, Ze podobné braktedty vznikly v soudobém Némecku nejdiive ve
30. letech 12. stoleti. Typ s jednou postavou se Kiersnowski pokusil objasnit udalostmi roku
1133 a zdméry magdeburského arcibiskupa Norberta omezit nezavislost hnézdenského
metropolity, cemuZ mél zabranit (jak se ukdzalo, uspésn¢€) jeho patron. V kontextu by pak
mél byt typ s dvéma postavami o dva roky mladsi a mél by vyjadfovat podporu svatého Voj-
técha polskému kniZeti, pfi¢emz tato pomoc méla byt jakousi protivdhou vici lennimu
holdu, ktery Boleslav Kfivouisty sloZil Lotarovi III. v roce 1135 v Merseburku.31
Oboustranné dendry typu 3 Ryszard Kiernowski povazuje za star$i nez brakteaty a datu-
je je do doby po roce 1118. Jeho nazor se opird o presvédCeni, Ze jako vzor jim slouzily
Ceské denary Vladislava I. z let 1118-1120 s vyobrazenim vedle sebe stojiciho svatého Vac-
lava a svatého Vojtécha (Cach 547).32 Dle mého soudu je ale pravdépodobnéjsi, Ze polské
mince jsou starsi a Ze oba vzory vznikly nezavisle na sobé. Scéna na polské minci — jak sou-
dil jiz Kazimierz Stronczynski33 — mnohem lépe vyjadiuje adaptaci zobrazeni obou dfivéj-
Sich typid. Vyse jsme se pokusili ukazat, Ze se zde setkavame s vyvojovou fadou, ktera pfi-
pomina serial. JestliZe se typ 2 interpretuje tspéchem Boleslava Krivoustého, pak typ 3 byva
naopak povazovan za vyraz zhorsSeni se jeho postaveni, coZ mame sklon spojovat s udélost-

30 ANONIM TZW. GALL, kniha III. 25, s. 166n.

31 Srov. pozn. 29. Jistym zptsobem své nazory R. KIERSNOWSKI zménil v pozdéjsi praci Moneta w kulturze
wiekow Srednich, s. 378, kdy oba typy braktetd spojil se stietem o ziskani nezavislosti hnézdenské metro-
pole. Nové nélezy téchto nevSednich minci obsahoval poklad okryty v Hlohové, S. SUCHODOLSKI - Z.
WILCZEWSKI, Skarb monet z XII i poczgtku XIII w. z Glogowa (informacja wstgpna), Wiadomos$ci Numiz-
matyczne 36, 1992, s. 121. Nékolik desitek brakteatd mél obsahovat poklad nedavno odkryty ddajné v Kros-
né nad Odrou a nasledné tplné rozebrany.

32 R. KIERSNOWSKI, O brakteatach, s. 155 (pretisk s. 317). Pozdéji datoval typ 3 do d¥ivéjsitho obdobi (kolem
let 1110-1115), odvolavaje se na stejny Cesky vzor — R. KIERSNOWSKI, Moneta w kulturze wiekow srednich,
s. 378. Drive byl datovan do let 1118-1120, nyni po roce 1120.

33 K. STRONCZYNSKI, Dawne monety 2, s. 71.

—
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Obr. 6. Boleslav Kadefavy, dendr typu 1 (S. 51) - avers a revers, primér 17 mm (foto S. Suchodolski).

mi roku 1113. Na zédkladé velkého souboru dochovanych exemplait a pfedevSim na zakla-
dé hned mnohych variant raZeb, se domnivam, Ze byl emitovan po dlouhou dobu, jisté¢ do
poloviny 20. let. Tehdy se setkal s nejmladS$im dendrovym typem (€. 4, S. 39), ktery jisté pre-
trval aZ do konce vlady kniZete a byl raZen soubéZné s obéma typy brakteatd.

Typ 4 je jedinou z minci Boleslava Kfivoustého, na niZ se nenachazeji Zadné napisy, coz
komplikuje interpretaci scén, jezZ jsou zde vyobrazeny. Na jedné strané vidime boj rytife
s drakem, na druhé kiiZ. Nevime, zda zde mél byt zobrazen panovnik bojujici s neptateli, ¢i
svaty Vojtéch triumfujici nad pohanskym Pomotim, poptipadé zda se nejednalo o zcela sym-
bolické vyobrazeni vitézstvi dobra nad zlem. Interpretace rytife jako svatého patrona se
muze zdat byt problematické, i kdyZ nesmime zapominat, Ze podle zpravy Galla Anonyma
svétec nevahal vzit na sebe podobu ozbrojeného muZze, aby tim podpofil Polaky proti Pomo-
fanim.34 A samoziejmé neni ani vylouceno, Ze symbolickd mluva militis Christi — rytife
Kristova mohla byt mnohoznac¢na.

Na mincich Vladislava II. (1138-1146), nejstarSiho syna a nastupce Boleslava Kfivo-
ustého, se vyobrazeni svatého Vojtécha objevuje pouze jednou na typu 2 (S. 42). Ted zpi-
sob zobrazovani nabyvéa obvyklou podobu, nebot nastdva rovnovdha mezi svétskou a sak-
ralni symbolikou. Na jedné strané je umisténo poprsi panovnika, na druhé poprsi svatého
patrona (obr. 5). Pozornost si zaslouZi skutecnost, Ze tento typ opét postrada jakykoli népis.
To mohlo byt zpiisobeno technickymi problémy, ale zarovei to miZe svédcit o tom, Ze vyob-
razeni byla ve své dobé zcela jednoznacn4, a Ze je tedy nebylo tieba objasfiovat. Zajimavy
je i okamZik, v némZ se Vladislav II. rozhodl dovolavat se autority svatého Vojtécha. Nedo-
§lo k tomu na pocatku jeho vlady, kdy byl kniZe nezpochybiiovanym panovnikem a nic
nesvédcilo o tom, Ze dojde ke katastrofé, nybrZ v letech 1141/1142, kdy propukly prvni
spory s jeho bratry. Objevil se i nazor, Ze bezprostfedni podnét pro dovolavani se svatovoj-
té§ské ikonografie zavdala pruskd misie — spoluorganizovand polskym kniZetem — olo-
mouckého biskupa Jindficha Zdika.35

34 ANONIM TZW. GALL, kniha IL. 6, s. 76.
35 J. POWIERSKI, Legenda pomezariska o smierci sw. Wojciecha, in: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo Swiete-
go Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice 1998, s. 164.
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Obr. 7. Boleslav Kadefavy, denar typu 3 (S. 55): A - avers, B - revers, varianta se jménem Boleslava,
C - revers, varianta se jménem svatého Vojtécha, prdmér 16 mm (foto S. Suchodolski).

Vladislaviiv bezprostiedni nastupce na trinu, Boleslav Kaderavy (1146-1173), zah4jil
své razby umisténim na rubové strané nejstarSich minci (typ 1, S. 51) jména a symbolu sva-
tého patrona v podobé jeho hlavy jako relikviare (obr. 6). Ryszard Kiersnowski interpretuje
tuto skutecnost na pozadi ¢esko-polského soupereni o privlastnéni si kultu svatého Vojtécha
a spatfuje v ni odpovéd ze strany Polakl na objeveni druhé mucednikovy hlavy v Praze roku
1143.36 Zaroven to ale mize byt i projev dikiivzdani kniZete svétci za vitézstvi, svéfeni se
do jeho ochrany ¢i manifestace vlastni svrchované moci nad celym svatovojtéSskym arci-
biskupstvi. Pfizeni ze strany patrona ale byla nutnd i z toho divodu, Ze se panovnik vlady
zmocnil nelegdlnim zplsobem, jenZ musel byt néjak legitimizovan. Jisty vyznam rovnéz
mohly mit zpravy o pripravé tazeni Konrada III., jeZ mélo obnovit vladu vyhnaného Vladi-
slava I1.37

Podruhé se svaty Vojtéch objevuje na mincich Boleslava Kadetavého za jest¢ dramatic-
téjSich okolnosti. Jedna se o mince typu 3 (S. 55), které spojujeme s holdovanim Fridrichu
Barbarossovi v Krzyszkové u Poznané v roce 1157. Na téchto minci je na jedné strané
zobrazen vladce v majestatni podobé€, jenZ je identifikovan s cisafem, a na strané druhé népis
o tfech fadach, obsahujici bud jméno kniZete, nebo svatého patrona (obr. 7). V tomto pfipa-
dé je Ihostejné, zda se napis vztahoval ke kniZeti ¢i ke svétci, protoZe v kazdém moZzném pfi-
padé svédCily o polském pivodu této mince. Naopak vyobrazeni hlavni strany mince pou-
kazovalo na svrchovanou moc cisare.

Naposledy se svatovojtésské motivy koncentruji na brakteatech Méska III. Tomuto vlad-
ci se pripisuje kolem tficeti typl minci, doposud bohuZel nedostate¢né klasifikovanych
a chronologicky zatazenych. Byly razeny pfedev§im ve Velkopolsku, kde vladl (1138-1173)
pred tim, neZ se stal svrchovanym kniZetem (1173-1202). Ndas zajima predevSim pét typd,
na nichZ se zaroven objevuje vyobrazeni a jméno svatého Vojtécha, popiipadé€ jen vyobra-
zeni ¢i jméno. Zname napiiklad mince, na nichZ je postava kniZete spojena se jménem svét-
ce, nebo naopak se pod vyobrazenim svatého Vojtécha nachdzi jméno Méskovo. Domniva-
me se, ze tyto nedislednosti jsou zapri¢inény omezenou plochou jednostrannych, nepfilis
velkych minci. Nevyjadiuji vSak vzdjemny pomér mezi svétskymi, tzn. monarchickymi
motivy a motivy sakrdlnimi, vztahujicimi se k svatému patronovi. Zda se vSak, Ze za vlady
Meska III. tento pomér podléhal jistym zménam. Na nejstar§ich mincich, raZzenych v Hnézd-

36 R. KIERSNOWSKI, O brakteatach, s. 161 (ptetisk s. 321).
37 Srov. naposledy M. DWORSATSCHEK, Wiadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 114n.
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Obr. 8. Mések Stary (?), brakteat se svatym Voj-
téchem (S. 179), primér 20 mm (Foto Andrzej
Kleczkowski).

né v prvnim obdobi jeho velkokniZeci vlady (1173-1177), byl zobrazen pouze knize (S. 95,
96, 97, 102).38

Teprve ve druhém obdobi, jeZ pocinad rokem 1181, kdy Mések I11I. znovu ziskal moc ve Vel-
kopolsku, se zacaly na mincich objevovat prvky spojené se svatym Vojtéchem (S. 98, 99).
Casové zatazeni t&chto minci bohuZel bliZe nezndme a miiZzeme ho stanovit pouze piiblizng.
Domnivame se, Ze z této skupiny je nejstarsi typ s vyobrazenim kniZete na triinu (S. 98), pro-
toze ve 12. stoleti bylo zvykem, Ze kniZata zacinala razbu svych minci pravé majestatnim
typem. S timto zobrazenim se nejdiive poji jméno samotného Méska, a poté se k nému pripo-
juje zkratka jména svétce. Za pozdéjsi razby povaZujeme ty, na nichZ dochazi ke zdtiraznéni
svatovojtésské symboliky. Nejmladsi brakteaty v této skupin€ jsou pak pravdépodobné ty, jeZ
nesou vyluéné postavu a jméno svétce bez jakékoli zminky o kniZeti (S. 179) (obr. 8). Tyto
mince jsou analogicky blizké jednomu typu brakteati Boleslava Kfivoustého (obr. 4). Nasky-
ta se tedy nézor, Ze i v tomto pfipadé kniZe nejdfive CasteCné rezignoval na své pravo byt vyob-
razen na mincich, a nakonec na néj rezignoval dplné. Jeho cilem bylo manifestovat spojeni
panovnika se svétcem, a posléze pak zddraznit, Ze se jiZ nachazi pod jeho ochranou a Ze s jeho
pomoci ziska krakovsky trin a spolu s tim i svrchovanou vladu.39

V tomto kontextu se miZeme divat i na nevSedni brakteat s vyobrazenim sediciho bis-
kupa s berlou v jedné ruce a s druhou rukou v Zehnajici podob&. Na okraji se nachazeji heb-
rejské napisy, z nichZ je jednoznaéné pouze slovo beracha, tedy blahoslavenstvi (S. 130).
Tato mince se pfifazuje bud MéSkovi III., nebo Kazimirovi Spravedlivému (1177-1194),
popfipad€ i hnézdenskému arcibiskupovi.40 Nezavisle na tom, koho budeme povazovat za
jejiho emitenta, ale miizeme piijmout, Ze vyobrazenym biskupem je svaty Vojtéch.

38 Dosavadni literatura to vidi opaéng, srov. J. PININSKI, Brakteaty gnieznieriskie Mieszka Starego z lat
1173-1177, Wiadomos$ci Numizmatyczne 9, 1965, s. 85-103, a spolu s nim E. KOPICKI, srov. vys$e pozn. 8.
Jakysi kompromis naposledy navrhla D. GORLINSKA, Tkonografia monet Mieszka III Starego. Czes¢ II:
Wizerunki narracyjne i symboliczne, Wiadomo$ci Numizmatyczne 45, 2001, s. 119-121. Srov. také W.
GARBACZEWSKI, Ikonografia monet piastowskich (1173- ok. 1280), Warszawa 2004, s. 283-293 (strojopis
doktorské prace ptipravené do tisku).

Existuje i moznost, Ze nékteré brakteaty vylucné s vyobrazenim svatého Vojtécha byly raZeny arcibiskupem
v dobé vyhnani Méska III. z Hnézdna. Naskytd se otazka, zda existoval néjaky vztah mezi mincemi se svato-
vojtésskymi motivy a hnézdenskymi dvefmi, na nichZ je rovnéz patrny monarchicky program. Odpovéd na
tuto otdazku komplikuje nejednoznacné datovani této pamatky, srov. A. GIEYSZTOR, Drzwi gnieznieriskie
Jjako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku, in: Drzwi gnieZnienskie, red. M. Walicki, dil
1, Wroctaw 1956, s. 14-16, jenz je datuje do let 1173-1177.

40 Srov. M. GUMOWSKI, Hebrdische Miinzen im mittelalterlichen Polen, Graz 1975, s. 32-35.
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Nepochybné pozdé€jsi je maly a lehky brakteat bez jakéhokoli népisu, jehoZ povrch je
rozd€len na tfi roviny. Na jedné vidime poprsi biskupa s berlou, na druhé poprsi kniZete
s praporcem a na tfeti poprsi kniZete s kralovskym jablkem (S. XX, 5). Analogicky k min-
cim, na nichZ byla podobna zobrazeni opatfena napisy, se miZeme domnivat, Ze ve druhé
roviné ze zachycen MéSek III. a ve tfeti jeho syn Boleslav. S nimi spojeny biskup je patrné
svaty Vojtéch, a nikoli tehdejs$i hnézdensky arcibiskup ¢i biskup kujavsky.

Ze sedmdesétych let 12. stoleti pochdzeji dvoustranné slezské denary, na nichZ je prav-
dépodobné vyobrazen svaty Vojtéch (S. 46a). Na jedné strané se nachazi boj clovéka se
Ivem, na druhé strané je postava stojiciho biskupa a pismena SA, jeZ jsou interpretovany
jako inicidly S[anctus] A[dalbertus]. Tyto mince jsou na zakladé rozptylu nalezist, jejich
chronologie a sekvenci typu pfifazovany synim vyhnaného polského kniZete Vladislava II.
(1138-1146) Boleslavovi Vysokému (1163-1201), jakoZ i MéSkovi Platonogiemu
(1163-1211). Odvolavky na razby jejich otce (S. 40, 41) v pifipad€ téchto i jinych minci
obou kniZat (S. 44a,b; 174) zfetelné poukazuji na to, Ze smyslem jejich emise bylo jak dat
najevo dédicka prava na Slezsko, tak pravo razit zde mince. Za velmi vymluvné povazuji, Ze
mladsi Vladislavovci vyuZivali (na jinych typech — S. 174a, b) nejen postavu a jméno jejich
otce, namisto svych vlastnich, nybrZ i osobu svatého Vojtécha, ktery nebyl pouze patronem
Slezska, nybrz celého Polska.4!

Z nejblizsich potomkd Méska III. §ifili na mincich kult svatého Vojtécha pouze bud Vla-
dislav Laskonogi (1202-1231) nebo Vladislav Odonic (1207-1239). Jednomu z nich se pfipi-
suji dvoustranné dendry, na nichZ se vyobrazeni kniZete na aversu spojuje s reversnim zobra-
zenim svétcova poprsi (S. 175). Znovu se tedy podafilo obnovit rovnovdhu mezi monarchic-
kymi a sakralnimi prvky, coZ bylo usnadnéno zvétSenim celkového povrchu mince.

Naopak vylu¢né svatovojtésské vyobrazeni maji anonymni braktedty raZzené vice méné
v této dobé. Spatfujeme na nich hlavu svétce, k némuz se poji jeho jméno (S. 181). Emiten-
tem byl patrné rovnéz jeden ze zminénych Vladislavi, tedy syn nebo vnuk Méska II1.42

Nejpozd€jsi znamé mince s vyobrazenim a jménem svatého Vojtécha byly raZeny Bole-
slavem PoboZznym (1257-1279) v dobé, kdy byl hnézdenskym kniZetem. Jedna se o obou-
stranné dendry, takZe na nich nebylo obtiZné oddélit motivy svétské (cely avers) od sakral-
nich (cely revers). Na$i pozornost si ale zaslouZi skute¢nost, Ze hlavu svétce obklopuje aure-
ola a Ze se pred jeho jménem nachazi zkratka slova sanctus (S. 187).43

Jiné mince, datované viceméné do poloviny 13. stoleti, s vyobrazenim biskupa a jménem
kniZete Boleslava se naopak vyrazn€ 1isi od vSech vySe popsanych (S. 186). Byvaji pfipiso-
vany krakovské mincovné a Boleslavovi Stydlivému (1243-1279), pficemZ zde vypodobné-
ny biskup je identifikovan se svatym Stanislavem. Pfi¢inou vytladeni svatého Vojtécha
z razeb vSak neni kult nového patrona Polska. Zda se, Ze v druhé poloviné 13. stoleti tvirci
raZebniho obrazu obecné rezignovali na manifesta¢ni vyuZivani kultu svatych. Tuto zménu
moZné rovnéZ zapficinilo zna¢né zmenSeni priiméru tehdejSich minci, nazyvanych ,.knof-
lickové brakteaty*. Na jesté pozdé€jSich mincich, raZzenych po reformach Vladislava Lokyt-

41 S, SUCHODOLSKI, Zmiany chronologii i atrybucji monet polskich z XII/XIII w. w swietle skarbu z Glogowa,
Wiadomosci Numizmatyczne 36, 1992, s. 105-120, predevsim s. 109; B. PASZKIEWICZ, Pienigdz gérnosigs-
ki w Sredniowieczu, Lublin 2000, s. 109-111.

42 Naposledy byly tyto mince, obdobné jako ty piedeslé (S. 175), p¥ipsany B. PASZKIEWICZEM, Sredniowiecz-
ne mennictwo poznariskie, in: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, Poznan
2005, s. 298, 303, synam Vladislava Odonice, tzn. Pfemyslovi I. a Boleslavovi Poboznému (1239-1257).

43 Postavu svatého Vojtécha je mozné najit i na jinych mincich. Dal$i navrhy, aniZ by vyCerpal viechny mnoz-
nosti, uvadi B. PASZKIEWICZ, Swigty Wojciech i monety, s. 293-305.
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ka (1306-1333), pak jednoznaéné prevaZovala vyobrazeni spojend s vladcem a se sjedno-
cujicim se stitem. Pro naboZenské symboly zde naopak jiZ nebylo misto.

Je zajimavé, Ze jen o néco dfive svaty Vojtéch mizi i z Ceskych minci, na nichZ se vyskyto-
val celé jedno stoleti — od pocatku 12. do pocatku 13. stoleti, avSak vylu¢né po boku svatého
Vaclava.44 Neplnil zde tedy prvotfadou tlohu jako v Polsku, nybrZ pouze roli suplementarni.
Cesti badatelé spojuji vzajemné zastoupeni obou patronfi na mincich s tehdejii vnitini situaci
Ceského statu. M€l se jednat o symbol narodni jednoty, po niZ lidé tesknili v dob& neustalych
bratrovraZednych valek. Naopak polSti badatelé se mnohem vice priklangji k nazoru, Ze pii-
tomnost svatého Vojtécha na ¢eskych mincich byla ovlivnéna ¢esko-polskym soupefenim o jeho
osobu. Po mém soudu mohou byt pravdivé oba nizory. Pro ten druhy svéd¢i prekvapiva caso-
va shoda uZivani svatovojtésskych motivl na ceskych i polskych mincich. Inspirativné — samo-
ziejmé nejen z hlediska numizmatiky — zde piisobily polské podnéty, jeZ v Cechich narazily na
urodnou piidu. Zde se pak projevy kultu druhého zemského patrona udrzely tak dlouho, dokud
byla pocifovana tato potfeba a dokud zaroven hrozila zahrani¢ni konkurence.

V prubéhu viceméné puldruhého stoleti, kdy byl svaty Vojtéch motivem polskych minci,
se na nich nepochybné zménila jeho role. V dobé Boleslava Kfivoustého vystupoval jako
patron panovnika i celé zemé. Proto mince, na nichZ se nalézal, musime lokalizovat do
panovnického centra, tedy do Krakova, a nikoli do Hnézdna, jak se dfive soudilo. Takovyto
stav panoval i za Vladislava II. a moZna jesté za Boleslava Kadetavého. AvSak jiz brakteaty
Meéska II1. byly razeny v Hnézdné, koneckoncti jako vSechny pozdéjsi mince se svatovoj-
t&§skymi motivy. JestliZze ty druhé vznikly uZ v idélném Velkopolsku, a svaty Vojtéch zde
tedy plnil funkci lokélniho patrona, pak dfive, tedy za Mé&Skovy vlady, byla situace odliSna.
Tento panovnik usiloval o ziskédni svrchované vlady nad celym Polskem, coZ ostatné vyply-
valo i z jeho naroku podle senioratniho prava. A pokud tyto mince nechaval razit v dobé&, kdy
neovladal tzemi vétSi nez Velkopolsko, usiloval jejich prostfednictvim o ziskani diivéjsi
moci. Ve svém snaZeni mohl o¢ekéavat pomoc nikoli ze strany ochrdnce Hnézdna, nybrz

Dostavame se k zavéru. Na rang stfedoveékych polskych mincich se svaty Vojtéch objevil
relativné pozdé a neziskal si zde tak pevnou pozici jako svaty Vaclav na mincich prazskych ¢i
svaty Jan na mincich vratislavskych. Za vlady Boleslava Chrabrého, kdybychom mohli oceka-
vat projevy ucty svatému Vojtéchovi, se s ni vérohodnym zpiisobem nesetkdvame. Boleslav se
totiz v Polsku pokousel diive propagovat pouze kult svatého Véclava. Kult prazského biskupa
je v Polsku patrny aZ v dobé Boleslava Kfivoustého. Tento panovnik, stejné jako jeho synové,
vyuZzival svatovojtésského kultu k pfileZitostnym cilim. Proto se objevuje v okamzZicich ohro-
Zeni (Boleslav Kfivousty, Vladislav II., Boleslav Kadetfavy — typ 3), za tcelem legitimizace
nabyté vlady (Boleslav Kaderavy — typ 1) a také ve snaze zdiiraznit narokii na svrchovanou moc
v celé zemi (MéSek I11.).46 Naposledy se svaty Vojtéch objevil jako celozemsky polsky patron
na slezskych dendrech synd Vladislava II. a mél podpofit jejich snahy ziskat jeho dédictvi.
V pozdéjsi dobé byl svaty Vojtéch pouze velkopolskym patronem.

Z polstiny preloZil Martin Nodl

4 R. KIERSNOWSKI, O brakteatach; P. RADOMERSKY — V. RYNES, Spolecnd ticta sv. Viclava a Vojtécha zvlds-
té na Ceskyjch mincich a jeji historicky vgznam, Numismatické listy 13, 1958, s. 35-48.

45 Syov. MAGISTRI VINCENTII DICTI KADLUBEK, Chronica Polonorum, MPH, n.s., dil XI, ed. M. Plezia, Kra-
kéw 1994, kniha 1V, 18, s. 166.

46 Srov. naposledy rovnéz Z. DALEWSKI, Wiadza, przestrzeni, ceremoniaf, Warszawa 1996, s. 78-80, 83, kde se
nachdzi nep¥ili§ presvédciva teze, Ze umisténi postavy svatého Vojtécha na razidlu vyjadfuje vztah vlddce
k Hnézdnu a je projevem jeho dohliZitelského prava nad timto centrem.
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Summary

Stanistaw Suchodolski, St. Vaclav (Wenceslas) and St. Vojtéch (Adalbert) cult viewed on early
medieval Polish coins

St. Viaclav cult started to appear on the oldest coins struck under Boleslav the Brave (992-1025) (Fig. 1).
These coins have been struck in central part of the state, the Great Poland, in 995-997. The name writ-
ten on coins in form of VENCEZLIVS is not that of the ruler — the Bohemian Prince Vaclav (921-935)
— as assumed before, but the name of the saint. It is very likely, that Boleslav the Brave wanted St. Viclav
to become a patron of his dynasty, as well as the whole Polish state. His plan has been affected by the
death of St. Vojtéch, the martyr, in 997, and this personality could play the intended role better.

The name and image of St. Vojtéch started to appear on Polish coins much later during the reign
of Boleslav the Twist-Mouthed (1102-1138). We can find them mainly on three types dated back to
1113-1135. The first is showing the Prince offering his throne to St. Vojtéch (Fig. 2), on the second,
he is asking the patron for support (Fig. 3), and finally, the Prince disappeared completely from coins
(Fig. 4). These facts could be connected with weakening position of Boleslav the Twist-Mouthed
inside the country, as well as in the empire. Via his coins, the Prince was trying to show he was under
the patron’s protection and he could rely upon his help.

Sons of Boleslav the Twist-Mouthed continued this policy in a more conventional way: they
reserved one side of their coins for the patron’s image and their portraits have been placed on the other
side. Vladislav II (1138-1146) used this style in case of Type 2 (Fig. 5). Such coins were struck in time
of increasing number of conflicts with his younger brothers. Having won, the leader of the rebels —
Boleslav the Curly (1146-1173) — made reference to St. Vojtéch on his oldest coins (Fig. 6). He placed
the name of the patron and his head in shrine on his coins. For the second time, the name of St. Vojtéch
appeared on reverse of Type 3 instead of the Prince’s name (Fig. 7). In that way, Polish origin of the
coin has been proved. The obverse has been reserved for the image of the emperor Fridrich Barbarossa
who made Boleslav the Curly take a feudal oath in 1157.

The name and image of St. Vojtéch appeared several times and in different configurations on
bracteats struck under Mé&Sek III (1173-1202). Sometimes, the name or figure have been designed in
connection with the name or figure of the Prince. In other cases, like on coins of Boleslav the Twist-
Mouthed (Fig. 4), image of the ruler has definitely diappeared (Fig. 8). There is a possibility, that
Meések tried to impetrate support of the saint later, during his second reign, some time after 1177, when
he made an attempt to get the throne in Krakow. And because of the fact, that these coins have been
struck in Gniezno, the Prince has turned — via their images — to the patron of the whole Poland, not to
the patron of Great Poland only.

More or less, St. Vojtéch appeared in the same role on coins struck by Silesian Princes in the same
period. They have been struck by Boleslav the Tall and MéSek Platonogi, sons of the late Vladislav II.
At that time, they have not presumed to place their names on coins and they prefer the name and image
of their father together with figure of St. Vojtéch as a patron of their whole, still undivided, country.

During the 13th century, the image of St. Vojtéch appeared at least twice on coins, but on one side
only — the other side has been reserved for the Prince. They are exclusively coins struck in Great
Poland and the saint played his role of the patron of that country.

St. Vojtéch appeared relatively late on early medieval Polish coins and he has never received such
an exclusive position comparing to St. Viclav on Prague coins or St. John on Vratislav (Wroclaw, Bres-
lau) coins. The cult of the Prague bishop in Poland was evident as late as in time of Boleslav the Twist-
Mouthed. This ruler, as well as his sons, used the cult for ocassional aims. That is why it has been
exploited in time of danger (Boleslav the Twist-Mouthed, Vladislav II, Boleslav the Curly — Type 3),
for reasons to legitimize the rulership (Boleslav the Curly — Type 1) and also in effort to emphasize
claims to power in the whole country (Mé&Sek III). For the last time, St. Vojtéch appeared as a patron
of all Poland on Silesian denarii struck by sons of Vladislav II, and in this case, he has been expected
to support efforts to get the ruler’s inheritance.
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HROMADNY NALEZ MINCI ZE 13. STOLETI
OBJEVENY PRI ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU
V AREALU RADNICE V JIHLAVE

Prispévek k lokalizaci jihlavské mincovny ve 13. stoleti

Petr HRUBY - Karel MALY - Jifi MILITKY

Uvod

Meésto Jihlava se diky bohatym loZiskiim stiibra v okoli zapsalo v pribéhu vrcholného stre-
dovéku do déjin moravského mincovnictvi. Zatimco o mistni razb€ mince na sklonku 14.
a predevsim ve druhé poloviné 15. stoleti vime relativné dost (napt. Sejbal 1991), o min-
covné 13. stoleti a jeji produkci lze konkrétniho fici jen malo. V roce 2004 byl pfi zachran-
ném archeologickém vyzkumu v areélu jihlavské radnice (obr. 1:1), realizovaném spolec-
nosti Archaia Brno, objeven hromadny nélez minci ze 13. stoleti. Ten umoznil otevfit fadu
otazek spojenych s lokalizaci jihlavské mincovny ze 13. stoleti, s dobou zahijeni jeji Cin-
nosti a v omezené mite i s identifikaci jeji produkce.

Svédectvi pisemnych pramenu k nejstar§im déjinam Jihlavy a k mincovné ve 13. stoleti

Pocatky meésta

Prvni zminka o osadé Jihlava je z roku 1233, kdy olomoucky biskup Robert potvrdil prevod
jihlavského a humpoleckého zboZi z drZeni fadu némeckych rytifd Zelivskému klasteru,
véetné podaciho prava k jihlavskému kosteliku (CDB 111, 48, 49, Jaros 1999b, 12) za 100
hiiven (Zemlicka 2002, 304). Jihlavska farnost tak byla v prvni tfeting 13. stoleti rozdélena,
coz sehrdlo roli pfi dal§ich transakcich. Statek Jihlava s mytem a vesnicemi, pravdépodob-
né na jih od feky, darovali o rok pozdéji moravsky markrabé Pfemysl a kralovna Konstan-
cie cisterciackam v Predklasteri (CDB 111, 88; Jaros 1999b, 12). Po roce 1240 ziskal kral
Jihlavu zpét. Pravdépodobné jihlavského zboZi na sever od feky se tyka listina z roku 1243,
ve které Vaclav 1. jesté jednou potvrdil prodej z roku 1233. To se dalo jiZ v atmosféfe vystav-
by mésta, kdy listina pocitala se vznikem novych cirkevnich staveb (CDB III, 49-50).

V obdobi 1240-1243 doslo k zaloZeni mésta. Pohyb populace do Cech zaznamenala
k roku 1249 kronika mésta Kolmar v Alsasku (MGH XVII, 245). Vyznamnym prvkem
v konstituci mésta je zakladaci listina, ktera se vSak v pripadé€ Jihlavy nedochovala. Jeji data-
ce patii pred rok 1258 (Keji 1998, 121; Pdnek 1969). V zavéru 40. let 13. stoleti se formu-
je jihlavské méstské a horni pravo (Hoffmann 1959; Keji 1969; tyz 1998, 121; Kuca 2000,
669; Kuthan 1993, 70-71).

V privilegiu z roku 1270 Pfemysl Otakar II. udélil Jihlavé stavebni fad (CDB 'V, ¢. 602).
Mnohé informace jsou obsaZeny také v tzv. formulafi Jindficha Vlacha, kde je dochovano
znéni mnoha listin pro Ceskd a moravskd mésta. Tento pramen byva podle zdkazu pfijimani
videiniskych fenikil kladen k roku 1270 (Jaros 1995-1996, 38).

Obdobi mezi 1éty 1270 az 1278 je pro Jihlavu charakteristické upeviiovanim dosazenych
prav. V roce 1269 sem byl pfeloZen sklad zboZi z Brodu (CDB V, €. 590). V roce 1272 krél
pronajal tavirnu a mincovnu mé$tanim JaroSovi, Hartmundovi a Eberhardovi (CDB V, &.
794; Jaros 1995-1996, 38-39). V této dobé kvete dllni podnikani. V roce 1271 stvrdil
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mincovni reforma Viclava II. ¢ roce 1300, kdy se razba mince centralizuje a presouva do
Kutné Hory (Zemlicka 1986, 223-227; Vanicek 2002, 367-368, 540-542, 638).

Struény prehled pisemnych dokladi k jihlavskému mincovnictvi ve 13. stoleti

Nepfimym dokladem existence mincovny v Jihlavé je smir¢i smlouva mezi Viclavem I.
a Premyslem z roku 1249. Po uzavfeni miru Viclav 1. ponechal Pfemyslovi spravu Moravy,
ale vyminil si ,,polovinu vynosu jihlavské mince®. To se interpretuje jako doklad ¢asného
jihlavského mincovani, miZe vsak jit i o polovinu vynosu z té€zby stfibra (CDB I11, 120, 180,
208; Jaros 1999a; tyZ 1999b, 12). Dalsim dokladem by mohlo byt samo horni pravo, kde se
objevuji ¢lanky o mincmistrech a mincitich (CDB 1V, €. 177; Jaro§ 1995-1996).

Za dalsi diikaz byva povaZovéna listina z 2. listopadu 1258 vydand mincmistry kralov-
stvi Seského a jihlavskymi piiseznymi Zelivskému opatu a jihlavskému farafi St&panovi
(CDB V;, ¢. 168; Jaros 1995-1996, 38). Jinou indicii je nedatovany formulaf o prondjmu
moravské mince spolu s rychtami ve Znojmé a v Jihlavé mincmistrim Tilovi z Uherského
Brodu, Bertoldovi z Jihlavy a Oldfichovi z Brna (RBM 11, ¢. 2332; Jaros 1995-1996, 38).
Obsahuje podminky ndjmu, pravomoci a povinnosti mincmistrd i povinnosti stihani padéla-
teldl a dale stanovenou technologii vyroby vcetné predpisii o vyméné mince a jejich vyhrad-
nim pouZivani v hospodarském styku. Zajimavy je vyslovny zakaz brani videiiskych i jinych
platidel. Pravé posledni zminka naznacuje vznik formulafe k roku 1270, kdy Pfemysl Ota-
kar II. ¢ini fadu opatfeni proti invazi rakouské fenikové mény.

Prvnim bezpe¢nym dokladem existence mincovny je listina Pfemysla Otakara II. z 30.
9. 1275 (CDB YV, &. 794; Sejbal 1999, 91; Jaros 1995—-1996, 38-39), kdy mincovna i tavirna
prechézi do dédi¢ného drZeni patriciim JaroSovi, Hartmundovi a Eberhardovi. V listing se
tfikrat opakuje, Ze prava proptjcovana s mincovnou plati ,,od ddvnych dob*, v ¢emZ miZe-
me vidét poukaz na dlouhodobou mincovni tradici v Jihlavé (Jaros 1995-1996, 39).

Prvnim zndmym hornim a mincovnim podnikatelem, pisobicim v Jihlavg, byl prazsky
patricij Eberhardus — magister monetae. Prvni pisemna zminka o ném pochazi z roku 1253.
V oblasti dolovani a mincovéni se setkdvdme s jeho aktivitami na Ceskomoravské vrchovi-
né&, predeviim v Brodg, Céslavi i v Jihlavé. Na konci 50. let 13. stoleti se s nim setkdvame
v Jihlavé nejprve v roli horniho podnikatele, pozdé&ji v roli krdlovského mincmistra a najem-
ce urbury. Listina z roku 1258 je pfimym dokladem jeho hospodarskych zajmu i dileZitos-
ti jeho spolecenského postaveni. Zaroven z ni vyplyva, Ze v 50. a 60. letech 13. stoleti, kdy
se mestskd sprava teprve vyhraiiovala a kdy horni sprava jeSté nebyla ztetelné oddélena od
méstské, byl Eberhard jednou z rozhodujicich osobnosti v Jihlavé. V ufadé mincmistra Kra-
lovstvi Ceského je doloZen v letech 1253-1265 (CDM 1V, €. 266), avSak neni vylouceno, Ze
tifad zastaval jeste v 70. letech (té2 Zemlicka 2002, 429-430).

V jednom z formuléid, ktery je dnes kladen jest€ do doby Viclava 1., pronajima kral
Eberhardovi dfad mincmistra Ceského kralovstvi. Zajimavé jsou podminky prondjmu, ktery
byl uskute¢nén na 1 rok za 14 tisic hfiven stfibra, v€etné 2 rychet v nejmenovanych méstech
— hypoteticky v Brodu ¢i Jihlavé. Z této sumy mél Eberhard splatit 1 tisic talenti v mincich,
zbytek pak v konich, vojenské vystroji, potravinach a dalSich sluZzbach. Navic mél postavit
ve dvou danych terminech 60 a 50 odénct. Z jiného formulafe z doby po roce 1265, kde je
Eberhard nazyvan byvalym mincmistrem, vyplyva, za jakych podminek pronajal Pfemysl
Otakar II. Eberhardovi minci na Moravé. Ndjem mince s rychtami a dal§imi pravy byl opét
proveden na 1 rok, tentokrat za 5000 talentd. Castky dokladaji rentabilitu tohoto druhu pod-
nikani i moZnosti Eberharda a zaroven svéd¢i o vydatnosti jihlavskych a brodskych dola
(Jaros 1995-1996, 39).
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Obr. 1: Jihlava. Pldorys historického jadra mésta s vyznacenim archeologicky zkoumanych lokalit, na
kterych byly pfitomny doklady metalurgické Cinnosti ze 13. stoleti. 1. Masarykovo nameésti 1 a 2 - rad-
nice (2004); 2. Masarykovo namésti, rekonstrukce vozovky (2002); 3. JoStova, proluka 8 a 10 (2003);
4: Uzka 4/Cajkovského 34 (2002); 5: Palackého (2002).

Z dalsich mincmistrd a podnikateld v Jihlavé je nutné zminit Jindficha Ptika (Avis) zvané-
ho Bily. Byval spole¢nikem Eberharda, a to nejen v Jihlavé, ale i v Brod€. V jeho dile pokraco-
val jeho zet Hartmund, jak vyplyva z listiny o jeho spoluzisku jihlavské mincovny a tavirny roku
1275 (Jaros 1995-1996, 40). Vedle n&j jsou z Jihlavy jesté¢ znami Détfich a Berthold.

Détfich (Dietrich) Freiberg byla dalSi podnikatelskd osobnost z okruhu Eberharda.
Obdobné jako Jindfich Ptdk pfichdzel Détfich v Jihlavé a v Brodé do styku s Eberhardem.
V jeho testamentu z roku 1288 se o ném hovoii jako o jihlavském méStanu a mincmistru pro
Moravu (CDM 1V, C. 264).

Poslednim zndmym jihlavskym mincovnim podnikatelem byl Berthold. Je zminovan
v souvislosti s prondjmem moravské mince a rychty ve Znojmé a Jihlavé (Jaros 1995-1996,
38). Je znam jako jihlavsky rychtaf, kterym byl jesté v roku 1293 (RBM I, ¢. 1612; Jaro§
1993, 71; Hruby — Jaro§ — Maly — Mihdliyovd — Militky — Zimola 2006).
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Obr. 2: Jihlava, Masarykovo namésti 1 a 2. Celni pohled (A) a pddorys pfizemi dom& (B) s rozlidenim
plvodniho stfedovékého traktovéani a s vyznacenim zkoumanych ploch s misty nalezd minci - 1. brak-
teat B 2; 2. hromadny nalez A 1-17; 3. brakteat B 1; 4. falzum feniku Albrechta V. B 3; 5. vratislavsky
halér Vladislava II. B 4.
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Lokalizace a historicko topograficky vyvoj jihlavské radnice ve stfedovéku

Aredl jihlavské radnice dnes reprezentuje komplex domt €p. 1 a 2 v severni ¢asti vychodni
fronty namésti (obr. 1:1; obr. 2). Zdejsi fronta 12 domu respektuje stfedovékou parcelaci.
Sitka parcel se pohybuje mezi 7,6 az 17,5 m, nejcast&ji 9-10 m. V prostoru nyné&jsiho domu
¢. 1 jsou integrovany tfi pivodné samostatné méstanské domy (Lancinger — Mukovd — Kla-
zarovd 1995; Novdk — Najdenovd 1995; Hruby 2005). Vzhlem k §ifce domu 34,8 m na uli¢-
ni Cafe lze predpokladat, Ze objekt zaujima tfi pdvodné samostatna méstisté. Tomu odpovi-
da i traktovani sklepl, zejména pak jejich vzijemny vyskovy vztah (obr. 2A).

BohuZel v pisemnych pramenech jsou jednotlivé domy identifikovatelné az od 15. sto-
leti. Prvnim zndmym majitelem nejsevernéjsiho domu je roku 1425 Mikula$ Barchanik.
K roku 1426 lze vztdhnout vznik tzv. nové jihlavské radnice, nebot tehdy svilj diim sménil
Barchanik s Oldfichem Bavorem. Dal$i dim na jiZni strané vlastnil ve 20. letech 15. stoleti
Johan Holzl. Ten se jej roku 1447 vzdal ve prospéch Mikulase Fogla. Roku 1509 jej méstan
Jakob Schausichelberg prodal obci, ¢imz se aredl radnice rozrostl. Treti, nejjiznéjsi dm pfi-
pojeny k radnici, je diim Hanuge Sibala. Roku 1535 je majitelem mé&stan Stubik a tehdy také
dim pohotel (Lancinger — Mukovd — Klazarovd 1995, 2-5). Odlisné se vyvijel dim ¢. 2.
V letech 1425-1442 byl vlastnictvim feznické rodiny Puczll. V roce 1534, kdy v této Casti
mésta vypukl pozar, drzel dim Stefan Schmilauer. Zde je zajimava zminka o tzv. dvornim
domé (Lancinger — Mukovd — Klazarovd — Jandusovd 1995, 3—4).

Hromadny nalez minci

Misto a nalezové okolnosti hromadného nalezu minci ze 13. stoleti

Hromadny mincovni nalez byl objeven 10. 6. 2004 pfi zachranném archeologickém vyzku-
mu v chodbovité mistnosti s valenou klenbou o rozmérech 9,3x2,3 m (obr. 2:2, 3:1, 4:6),
spojujici sal pfizemi s dvornim traktem (obr. 2-3). V minulosti tato prostora slouZzila jako
Sich mé&stanskych domil, jehoZ nejstar$im doloZenym majitelem byl roku 1425 Hanus Sibal.
Mince byly nalezeny ve vrstvé 0251 (obr. 3:1), kterou 1ze charakterizovat jako jednu z nej-
starSich komunikacnich vrstev v hloubce 110 cm od aktuélniho povrchu. Mince byly rozprost-
feny na ploSe o rozmérech asi 60 x 40 cm. Cel4 zdejsi stratigrafickd sekvence mocnosti 55-76
cm, kterou mozno podle nalezené keramiky klast do 13. stoleti, byla ukoncena segmentem
zhroucené a CasteCné shotelé dievéné konstrukce plochého stropu. Dendrochronologické dato-
vani vzorkd dfev spada podle rozboru do roku 1264 (Rybnicek 2005). V blizkosti mista nalezu
minci byla zji$téna také vétsi nepravidelné miskovita jama 0525 (obr. 3:1) spolu se soustavou
kilovych jamek, které jsou poziistatkem bliZe nespecifikované nadzemni konstrukce.

Popis nalezu

MORAVA, Premysl Otakar, jako markrabé
moravsky (1247-1253), mincovna: Jiklava (?),
AR denar fenikového typu

Av.: v hladkém kruhu ptilorlice s hlavou doleva
a stojici ¢tyfnohé zvife doprava (zfetelné pouze
hlavy)

Rv.: v hladkém kruhu korunovany dvouocasy lev
doleva (obraz zcela necitelny nebo hladky ?)
Lit.: Sejbal 1966, 202, ¢. 237, Tab. XV:237;
Cach 1974, 48, ¢. 899.

A 1. 0,3867/0,2485 g; 16,3/16,7 mm; zprohyba-
ny, prehnuty a rovnany stfizek (mince ¢. 7)
RFA: Ag 98,247; Cu 0,403; Fe 0,308; Br 0,518;
Hg 0,078; Pb 0,352; Bi 0,022

-, Av.: obraz dobfe zfetelny

Rv.: diky pfehybu obraz necitelny

A 2.0,3179/0,2315 g; 16,2/- mm; piehnuty stii-
zek (mince ¢. 10)

RFA: Ag 98,003; Cu 0,121; Fe 0,348; Br 0,977;
Au 0,077; Hg 0,224; Pb 0,207
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HROMANDY MALEZ MaNCl (VR 0281)

Obr. 3: Jihlava, Masarykovo namésti 1. Detaily sondazi v mistnostech pfizemi domu a nalezovych situ-
aci jednotlivych minci a hromadného nalezu. 1. pddorys mistnosti 1.25 s vynesenim mista hromadného
nalezu (A 1-17); 2. fez v mistnosti 1.26 se zvyraznénim vrstvy 0111 s nalezem malého brakteatu Pre-
mysla II. Otakara (B 1); 3-4. pldorys mistnosti 1.01B se vstupni &iji dievéného sklepa pdvodni stavby
a fez zasypem vstupni Sije se zvyraznénim vrstvy s ndlezem malého brakteatu Pfemysla Otakara II.

(B 2); 5-6. mistnost 1.03 v severnim domé s nalezem vratislavského haléfe Vladislava II. (B 4).

-, Av.: obraz jen caste¢né zietelny RFA: Ag 98,914; Fe 0,261; Br 0,539; Hg 0,196;
Rv.: diky pfehybu obraz necitelny Pb 0,090

A 3.0,6676/0,3160 g; -/16,8 mm; piehnuty stii-

zek (mince ¢. 11/2)
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-, Av.: zfetelna pouze pulorlice doleva

Rv.: diky pfehybu obraz neclitelny

A 4.0,2947/0,2466 g; -/16,3 mm; piehnuty stii-
Zek (mince €. 1)

RFA: Ag 97,919; Cu 0,147; Fe 0,552; Br 1,088;
Hg 0,128; Pb 0,166

-, Av.: diky prehybu obraz necitelny

Rv.: ¢astecné zfetelné pouze dolni tlapy lva

A 5.0,3362/0,1459 g; -/17,6 mm; piehnuty stii-
Zek (mince €. 9/1)

RFA: Ag 97,889; Cu 0,089; Fe 0,333; Br 1,479;
Hg 0,106; Pb 0,104

-, Av.: na fragmentu zachovano stojici zvife doprava
Rv.: na fragmentu zfetelné pouze dolni tlapy lva
a dolni ¢4st ocasu

A 6. 0,3444/0,2090 g; 16,9/- mm; 4,5 h; prehy-
bem praskla polovina mince (mince ¢. 12/2)
RFA: Ag 98,281; Cu 0,076; Fe 0,323; Br 0,545;
Au 0,493; Hg 0,138; Pb 0,144

-, Av.: na fragmentu zachovana dolni polovina
stojiciho zvifete doprava

Rv.: na fragmentu zfetelny pouze zatylek hlavy
Iva a konce ocasu

A 7.0,3709/0,2158 g; 16,0/- mm; 6 h; pfehybem
praskla polovina mince (mince ¢. 12/1)

RFA: Ag 97,830; Cu 0,133; Fe 0,249; Br 1,378;
Au 0,101; Hg 0,097; Pb 0,212

-, Av.: na fragmentu zachovana pouze pulorlice
doleva

Rv.: na fragmentu je zietelna pouze horni leva
¢ast obrazu lva

A 8.0,1543/0,1473 g; 14,9/- mm; 6 h; prehybem
praskla polovina mince (mince ¢. 9/2)

RFA: Ag 98,398; Cu 0,096; Fe 0,257; Br 0,900;
Au 0,102; Hg 0,126; Pb 0,120

-, Av.: zfetelné pouze hlavy

Rv.: diky pfehybu obraz neclitelny

A 9.0,3624/0,2573 g; 16,5/- mm; piehnuty stii-
Zek, olamany okraj, koroze (mince €. 2)

RFA: Ag 94,969; Cu 0,140; Fe 1,240; Br 3,475;
Pb 0,184; Bi 0,029

-, Av.: obraz zcela necitelny

Rv.: zfetelné pouze horni tlapy lva

A 10. 0,2538/0,1877 g; -/- mm; zprohybany zlo-
mek asi 40 % (mince ¢. 8)

RFA: Ag 91,673; Cu 0,094; Fe 0,871; Br 4,058;
Pb 0,269; Bi 0,035

-, Av.: na fragmentu zachovana horni polovina
stojiciho zvifete doprava

Rv.: na fragmentu zachovéna dolni prava tlapa lva
A 11. 0,0822/0,0723 g; -/- mm; 3 h; zlomek asi
20 % (mince ¢. 3)

RFA: Ag 98,644; Cu 0,073; Fe 0,330; Br 0,428;
Sb 0,090; Au 0,094; Hg 0,058; Pb 0,147; Bi
0,134

BLIZE NEURCENO

AR brakteatovy (?) fenik (?)

Av.: obloucky (?) a tecky okolo stfedového
kruhu s teckou (?) uprostied

Rv.: neraZen

A 12.0,2519/0,1979 g; -/- mm; pfehybem prask-
ly fragment asi 40 % (mince ¢. 12/3)

RFA: Ag 97,597; Cu 0,063; Fe 0,325; Br 1,810;
Hg 0,039; Pb 0,166

AR denar (nebo brakteat ?)

Av.: v hladkém kruhu (?) obraz nezretelny

Rv.: zcela nezfetelny

A 13. 0,3456/0,2498 g; 19,4/- mm; piehnuty stii-
Zek (mince €. 6)

RFA: Ag 97,537; Cu 0,053; Fe 0,624; Br 1,562;
Hg 0,046; Pb 0,177

NERAZENE STRIZKY (?)

AR denér — nerazeny sttizek (?)

Av., Rv.: zcela nezfetelny (nebo hladky)

A 14. 0,3423/0,2932 g; 15,5/- mm; pfehybem
rozlomena na dvé ¢asti (mince ¢. 11/1)

RFA: Ag 97,093; Cu 0,150; Fe 0,266; Br 1,651;
Au 0,233; Hg 0,175; Pb 0,431

A 15. 0,2177/0,1479 g; 16,5/- mm; prehybem
praskla polovina mince (mince €. 5)

RFA: Ag 97,870; Cu 0,221; Fe 0,389; Br 1,210;
Hg 0,107; Pb 0,198

-, Av.: zcela nezfetelny (nebo hladky)

Rv.: diky prehybu necitelny

A 16.0,7178/0,5173 g; 15,4/- mm; prehnuty stii-
Zek, uvnitf pfehybu fragment dalsi mince (mince
¢. 11/3)

RFA: Ag 98,244; Cu 0,108; Fe 0,313; Br 1,142;
Hg 0,075; Pb 0,118

-, Av.: zcela nezfetelny (nebo hladky)

Rv.: zcela nezfetelny (nebo hladky)

A 17. 0,3953/0,2761 g; 14,6/- mm; zlomek asi
60 % (mince ¢. 4)

RFA: Ag 97,081; Cu 0,155; Fe 0,307; Br 1,798;
Au 0,338; Hg 0,160; Pb 0,161
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Obr. 4: Moravsky denar fenikového
typu Cach (1974) ¢. 899, razeny Pre-
myslem Otakarem jako markrabétem
moravskym v rozmezi let 1247 az
1253. A. Foto (podle: Ceskd numisma-
tickd spolecnost pobocka Praha, aukce
¢. 36, polozka 931), B. kresba (podle:
Cach 1974). Zvétseno.

Rozbor a hodnoceni hromadného nalezu

Hromadny nélez 17 minci (¢. A 1-17) a jejich fragmentt je soubor, ktery vyvolava fadu ota-
zek a nejasnosti. VSechny mince jsou velice Spatné zachovany, pokryty Sedou korozni vrst-
prostfedi, ve kterém byly mince nalezeny a diky této skuteCnosti jsou pro metrologické
badani pouZitelné jen obtizné.

Z numismatického hlediska vytvéreji mince v souboru tfi skupiny. Nejpocetnéji, 11 kusy
(¢. A 1-11), je zde zastoupen moravské dendr fenikového typu Cach (1974) &. 899, razeny
Premyslem Otakarem jako markrab&tem moravskym v rozmezi let 1247 aZ 1253 (srov. obr.
4A-B). Tento typ mince se dosud vyskytl v depotech Blansko I — 74 ks (Cach 1974, 75,
¢. 440), Blansko Il — 5 ks (Cach 1974, 75, ¢. 441), Brno — ? ks (Cach 1974, 76, ¢. 443), Jez-
dovice — 54 ks (Cach 1974, 77-178, ¢. 449), Markvartice — ? ks (Cach 1974, 79, ¢. 455) a Tte-
bi¢ — 1 ks (Cach 1974, 82, €. 469). JiZ fakt, Ze v jihlavském souboru kromé dvou neurcitel-
nych raZeb (¢. A 12-13) jiny typ mince neni zastoupen, miZe byt urcitou indicii jeho mist-
niho piivodu. Druhou skupinu reprezentuji dveé presnéji neurcitelné razby. Jde o fragment
brakteatového (?) feniku (€. A 12), na kterém jsou zfetelné obloucky (?) a tecky okolo stie-
dového kruhu s teckou (?) uprostied. Tato mince neni s velkou pravdépodobnosti moravskou
razbou, presnéji se ji vSak urcit nepodafilo.2 NeurCeny zustal také denar (nebo brakteat ?)
s nezfetelnym obrazem v hladkém kruhu (?) na lici a s necitelnym rubem (¢. A 13). Treti
skupinu minci pfedstavuji exemplafe s necitelnym obrazem, které lze i pfes vysoky stupeii
koroze povaZovat s vysokou pravdépodobnosti za nerazené mincovni stfizky (. A 14-17).
Je-li tomu skutecné tak, pak by mohlo jit o polotovary uréené k razbé mince, patrné denéra
fenikového typu. Tento pfedpoklad nepiimo potvrzuji i rozméry stfizki, které jsou oproti
zastoupenym dendrdim zhruba o 1 mm mensi.

Mince z hromadného ndlezu sice tvofi jeden ndlezovy celek, avSak jeho interpretace je
znacné nejasnd. S velkou pravdépodobnosti nejde o zamérne ukryty soubor charakteru stan-

1 Vsechny mince konzervoval Ing. DuSan Perlik.
2 Teoreticky nelze dokonce vyloudit, Ze nejde o minci, ale stfibrnou nasivku.
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Obr. 5: Jihlava, Masarykovo néamésti 1. Vybér minci z hromadného nalezu - Cisla odpovidaji Cislovani
v katalogu. Zvétseno.

A12‘
A17

dardniho depotu — mince byly rozptyleny ve vétSich vzdéalenostech od sebe a nemohly byt tedy
uloZeny v néjakém obalu. Nelze ovSem vyloucit, Ze jde o zbytek dobové vyzvednutého depo-
tu. Stejné tak se vSak miiZe jednat o mince nahodné vysypané na misté nilezu, napf. z mésce.
Nesnadno vysvétlitelnd je ale skutecnost, pro¢ jsou vSechny razby poskozeny prehybem, pre-
hnuty ¢i rozlamany. Prehyby jsou jednoznacné zamérné, nejde tedy o deformace zptsobené
sekundarné v nalezové vrstve. Prehyby, stfihani a 1améni je obvyklé pro brakteaty, nikoliv v8ak
pro denary fenikového typu. Pravé s ohledem na tuto skutecnost je mozno predpokladat, sou-
bor ziejmé neni vyzvednutou hotovosti, ani ztracenym aktudlnim obé&Zivem.

Archeologické doklady vyroby stiibra a barevnych kovia v Jihlavé 13. stoleti

Sledujeme-li otazku lokalizace mincovni vyroby v Jihlavé, je potfebné pozastavit se u stop
vyroby barevnych a drahych kovii. Mimo jiné uZ jen proto, Ze dobové pisemné prameny
zmifuji napf. v souvislosti s prondjmy mincovny téméf vzdy i tavirnu. Nejnovéjsi vyzku-
my v tomto sméru ukazuji, Ze produkce stfibra se ve 13. stoleti odehravala nejen ve méste,
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Tab. 1. Jihlava, Masarykovo namésti ¢p. 1 — radnice. Pfehled prvkového slozeni minci z hromadného
nalezu.

¢. mince Fe Cu Zn Br Ag Sb Au Hg Pb Bi
Al 0,308 0,403 0,518 | 98,247 0,078 0,352 0,022
A2 0,348 0,121 0,044 0,977 | 98,003 0,077 0,224 0,207
A3 0,261 0,539 | 98,914 0,196 0,090
A4 0,552 0,147 1,088 | 97,919 0,128 0,166
AS 0,333 0,089 1,479 | 97,889 0,106 0,104
A6 0,323 0,076 0,545 | 98,281 0,493 0,138 0,144
A7 0,249 0,133 1,378 | 97,830 0,101 0,097 0,212
A8 0,257 0,096 0,900 | 98,398 0,102 0,126 0,120
A9 1,240 0,140 3,475 | 94,969 0,184 0,029
A 10 3,871 0,094 4,058 | 91,673 0,269 0,035
All 0,330 0,073 0,428 | 98,644 | 0,090 0,094 0,058 0,147 0,134
Al2 0,325 0,063 1,810 | 97,597 0,039 0,166
A13 0,624 0,053 1,562 | 97,538 0,046 0,177
Al4 0,266 0,150 1,651 | 97,093 0,233 0,175 0,431
A 15 0,389 0,221 1,210 | 97,870 0,107 0,198
Al6 0,313 0,108 1,142 | 98,244 0,075 0,118
A 17 0,307 0,155 1,7898 | 97,081 0,338 0,160 0,161

vvvvvv

okrskem, prokazateln€ t€Zenym a osidlenym nejpozdéji od poloviny 13. stoleti byla aglo-
merace Staré Hory (Mons antiquus, Altenberg). Shodné staré doklady hutnictvi a slévacstvi
(srov. Hruby — Jaros — Kocdr — Maly — Mihdlyiovd — Militky — Zimola 2006), miiZeme na
uzemi mésta (obr. 1) sledovat nejvice v severovychodni ¢asti Masarykova namésti (Hruby
2002; Maly 2004, 22-23 ), popfipadé na lokalit€ JoStova 8 a 10 (Maly 2004, 22-23; Hejhal
2003).

Hutnictvi
Strusky

Z aredlu radnice pochézi ze situaci 13. stoleti 5 kusud strusek, které Ize interpretovat jako
odpad pfi hutnéni barevnych kovd nebo stiibra (Maly 2005). Jedné se o nédlezy z vrstev
v severnim domé, dale ze souvrstvi v chodbovém traktu v jiZnim domé a v severnim sklepé
ve stfednim traktu (obr. 2: 2-3; obr. 6:6). Strusky této skupiny jsou Cerné az CernoSedé,
nékdy modroSedé. Povrch i lom jsou hladké a matné ¢i leskle sklovité, porozita je riizna.
Analyzované zlomky obsahuji zvySené mnozstvi Zn, Pb, Cu a Ag. Nelze bezpecné urcit,
zda jde o strusky vzniklé pii hutnéni stiibra nebo barevnych kovi. Pouze podle analogie se
struskami z Havlickobrodska (nepublikovand data K. Maly) 1ze predpokladat, Ze proces byl
zaméfen na stfibro.

Fragmenty vyzdivek peci

Jde o nélez z vrstev v ptizemi severniho domu radnice, které miZeme zaradit do 13. —14.
stoleti. Fragment ma tlouStku okolo 3 c¢cm a Sedobilou barvu. Vyzdivka je asi do 3/4 cm
»zesklovatéla“. Sklovitd hmota je Cernd, matnd, na lomu cernd a7z SedoCernd, misty Sedoze-
lend. Smérem do vnitini Casti je sklovitd vrstva svétlejsi, skelné leskla a vzacné€ i hnédocer-
vend. Velmi pravdépodobné se jedna o fragment vyzdivky pece, tj. vyrobniho zafizeni. Sklo-
vité slinutd hmota ukazuje na vyS$i provozni teploty zafizeni, neZ jakych je dosahovano
v béZném topenisti.

DalSim piikladem jsou tfi zlomky ze sondy ve vychodni ¢asti dvorniho traktu (obr. 2:3).
Dva kusy jsou ploché a jeden kus pfepalené hliny vzhledem odpovida casti predchozich.
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Obr. 6: Jihlava, Masarykovo namésti. Vyneseni ndlezovych situaci 13. stoleti, zjisténych pfi vyzkumech
v letech 2002 a 2004. 1-3. zahloubené atypické stavby v aredlu pozdéjsiho fora s nalezy kovarskych
strusek; 4-8. stavebni a sidlitni situace s nalezy minci, hutnickych strusek, fragmentt sté&n peci a tavi-
ci keramiky.

v v

Nejvétsi z fragmentli je na povrchu z jedné strany Cerny, bez lesku a hladky. Na lomu je
fragment skelny, barva se méni od ¢erné, pres Cernosedou ¢i Sedozelenou. Pfi drceni vzorku
byla zjiSténa pfitomnost drobnych agregatd ryzi médi — obsah Cu je podle analyzy
15,45 hmot. % (podrobné Maly 2005).

Slévacstvi a vyroba stfibra
Slitky barevnych kovi

Celkem bylo v aredlu radnice nalezeno 12 slitkd a podrobeno analyze. Byly objeveny
v ptvodnich uloZeninach 13.—14. stoleti, kam se dostaly jesté v téZe dobé postdepozi¢nimi
procesy jako odpadni material (z vyroby?), kontaminujici zdejsi aredl. Slitky jsou tvarové
nepravidelné a jejich hmotnost se pohybuje do 15 g. Kovové slitky dokladaji barevnou meta-
lurgii, ve vétsin€ piipadi Slo o bronzové slitky nebo slitky médi, kterd mohla byt zpracova-
vana samostatné nebo pro vyrobu bronzu. V jednom piipadé byla zjisténa slitina médi
a stfibra, vznikla dost moZna pfi pfipravé mincovniho kovu. Analyzované bronzy maji vyssi
obsahy Sn neZ byly zjiStény na Starych Horach (Maly 2004). Do budoucna by proto bylo
zajimavé analyzovat dal$i pfedméty z barevnych kovil a pokusit se mezi nimi najit slitiny
s podobnym obsahem Sn — byl by to neptimy doklad jejich vyroby piimo v Jihlavé.
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Tavici keramika

Tento soubor miizeme rozdélit na zlomky tavicich tyglikl a na zlomky ¢i celé exemplare
kupelacnich misek. Tavici tygliky z aredlu radnice, spadajici do 13. stoleti, jsou charakte-
ristické silnou sténou a dnem a také obsahem grafitu v keramické hmoté. Ve fragmentarnim
materidlu miZeme rozlisit tlomky trojbokych usti, s pfimym ovalenym okrajem a velmi
Casto s otisténym kolkem nebo znackou na jedné ze stén, jen nékolik centimetrd pod okra-
jem. Z dal$ich exemplait je potiebné uvést dna priméria 11,5-13,5 cm a spodni ¢asti t¢l tyg-
likd. Dna jsou nékdy opatfena zajimaveé provedenou znackou, nebo rovnéZ kolkem, zhruba
4 cm od dna (obr. 7).

Jinou, velmi specifickou skupinou technologické keramiky jsou kupelacni misky. Jejich
pritomnost je dokladem prubifstvi, tedy tavby v ,laboratornim méfitku“. V souboru z rad-
nice v Jihlavé bylo nalezeno nékolik zlomkd, které diky svym tvarim a velikosti, mohou byt
do této skupiny zarazeny. Jako zcela prokazatelnou kupela¢ni misku miZeme oznacit jedi-
ny exemplaf (obr. 7:5).

Zavér
Shrnuti poznatki o vyrobé barevnych kovi a stiibra v Jihlavé ve 13. stoleti

Ve shod€ s modelem tézby rud, jejiho zpracovani a vyroby stfibra Ize v areédlu dilni a hutni
aglomerace Staré Hory na zédkladé archeologickych objektl, artefaktd i ekofaktli doloZit
vSechny faze vyroby stiibra od téZby az po odliti a porcovani podle dobovych vahovych
standardd. Doklady z tizemi mésta ukazuji, Ze od faze hutnictvi aZ po odlévani stiibra, pro-
bihaly vyrobni procesy na Starych Horach i ve mésté soubéZzné. Vzhledem k tomu, Ze na
Starych Hor4ch je doloZena i kone¢na vyroba nezmincovaného stfibra, je nutné predpokla-
dat distribuci vzacného kovu do méstskych hradeb i v této podobe.

Archeologicky zjiSténé situace 13. stoleti v severni ¢asti Masarykova ndmésti naznacuji, Ze
aredly, zkoumané zde v letech 2002 a 2004 na sebe navazuji chronologicky i funkéné, popripa-
de€ jsou zCasti soubeZné (obr. 1:1-2; obr. 6). Pokud miiZeme zéanik okrsku s dfevénymi stavba-
mi v plose ndmésti a premeénu devénych domi v misté radnice na domy s kamennymi jadry
vztdhnout do 70. let 13. stoleti, je potfebné zastavit se jesté u tzv. jihlavského stavebniho fadu.

Tradi¢ni interpretace jednoho z ustanoveni o strhavani staveb byva uZivana jako piiklad
feSeni pretrvavajici chaotické zastavby z dob lokace. Podle ného mély byt domy stavény
pouze podle urcitého planu, byly-li méstu k uZitku. Naopak mohly byt strZzeny ty domy,
které byly méstu na obtiZ nebo ke Skod€. Interpretace ¢lanku je zaloZena na vykladu pojmu
casa. Pokud je vykladan jako diim, pak Ize privilegium chapat skutecné jako reakci na pro-
blém zastavby z doby hektickych pocatkii mésta (Kuthan 1993, 183, 186-187). Dalsi
z vykladl vSak pfipousti, Ze casa miZe oznacovat dilnu &i pfimo tavirnu (srov. Keji 1998,
180, 240). Pak by se jednalo o opatieni, jehoZ cilem byla kontrola produkce drahého kovu.
Mimo jiné by to znamenalo, Ze v aredlu méstskych hradeb miZeme ve 13. stoleti pfedpo-
kladat taviren drahého kovu vice.

Lokalizace mincovni vyroby podle archeologickych nalezia

V otazkach umisténi jihlavské kralovské mincovny prinesl archeologicky vyzkum v aredlu
radnice prvni hmatatelné stopy. Hromadny mincovni nalez pfipomina cosi jako surovinu pro
dalsi zpracovéni. Pro celkovou interpretaci je rozhodujici pfitomnost nékolika neraZenych
mincovnich stfizka (¢. A 14-17), které naznacuji, Ze zde mame co Cinit s hmotnym dokla-
dem mincovni vyroby, lokalizovatelné do bezprostfedniho okoli mista nélezu, tedy do area-
Iu pozdéjsi radnice.

54 Numismaticky sbornik ¢ 20 ¢ 2005



Obr. 7. Jihlava, Masarykovo namésti 1. Vybér zlomkd tavicich tyglikl - 1. & vrstvy 222-31; 2. 235/235-
14; 3. 185-7; 4. 155-1; 5. 343-4; 6. 236-34; 7. 303-305-5; 8. 222-32.

Zajimavy je v tomto sméru udaj o tom, Ze severni dim vlastnil do roku 1426 Mikulas
Barchanik, ktery byl vyrobcem tzv. barchanovych forem, slouZicich pro vyrobu mincovnich
polotovard, tzv. cant (Petrdri — Radomérsky 2001). Je pravda, Ze razba drobné mince probi-
hala v Jihlavé také v prvni poloviné 15. stoleti (Sejbal 1991), avSak nelze ani vyloudit, Ze se
jedna o tradi¢ni vyrobu vazanou k této lokalité jiZ od star§ich dob, tj. od 13. stoleti. Mini-
mélné severni dim tak byl se zdejs$i mincovnou bezprostiedné spjat (srov. Novdk — Najde-
novd 1995, obr. X). Toto zjiSténi je vSak nutné vnimat pouze jako indicii a nikoliv doklad.

Lze-li povaZovat vySe popsany hromadny nalez za hmotny doklad mincovny, znamena-
lo by to, Ze raZzba mince v Jihlavé probihala jiZ v obdobi markrabské vlady Pfemysla Ota-
kara (1247-1253). Toto zjiSténi v8ak spiSe potvrzuje to, co naznacuje svédectvi pisemnych
pramentl, ackoliv bezpecné je mincovna doloZena az k roku 1275 (Jaros 1999b, 80-81; Sej-
bal 1999, 90-92). Pfedpoklddana razba mince v Jihlavé v dobé okolo 1250 také dobie
koresponduje s pocatkem intenzivni téZby stfibra na Starych Horédch u Jihlavy.

Z numismatického hlediska se jako lakava hypotéza jevi moZnost, Ze by denér feniko-
vého typu Cach (1974) €. 899 (obr. 4A—B) byl jednou z raZeb produkovanou jihlavskou min-
covnou. Slo by tak o prvy typ moravského dendru fenikového typu, pro ktery by byl dolo-
Zen jeho ptvod. Zde je vSak tfeba zachovat urcitou opatrnost — s ohledem na charakter celé-
ho hromadného nalezu nelze vyloucit, Ze tento mohl predstavovat napt. pagament pro dalsi
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mincovni vyrobu, a Ze Zddnd z minci s mistni produkci nemusi souviset. Problém identifi-
kace jihlavskych minci 13. stoleti, stejn€ jako razeb dalSich moravskych i ¢eskych minco-
ven, je velmi sloZity a za soucasného stavu poznani bez novych podrobnych rozborti min-
covnich pokladt prakticky nefeSitelny.

Zajimavé svédectvi ve vztahu k pfipadnému mistnimu pivodu minci z hromadného
nélezu poskytuje jejich prvkové sloZeni (tab. 1).3 VétSina razeb obsahuje 97-98 % stiibra
s minimdlnimi pfimésemi médi, bismutu, rtuti, olova a zlata (zjiStény brom je soucasti
koroznich produktil a Zelezo pochazi z uloZeni v zemi). V této souvislosti je vhodné pfipo-
menut vyjimecny nalez stiibrného slitku o hmotnosti 36,025 g ze 2. poloviny 13. stoleti
z aredlu hornické aglomerace ve Starych Horach u Jihlavy. Jde tedy nejspi§ o produkt lokal-
niho pivodd, u kterého byl EDX analyzou zjistén obsah 97,84 % stiibra a 1,84 % olova
(Hruby — Jaros — Kocdr — Maly — Mihdlyiovd — Militky — Zimola 2006); sloZenim se tedy
dosti podoba mincim z hromadného nalezu (Militky 2005; Perlik 2005).

Hromadny mincovni nélez z aredlu jihlavské radnice 1ze povaZovat za pfinos k lokaliza-
ci zdejSi mincovny ve 13. stoleti, a to i pfes to, Ze se nejedna o zcela jednoznaény dikaz
pfesné polohy mincovny v rdmci mésta. Vzhledem k pldnovanému trendu stavebnich a tim
1 vyzkumnych aktivit pro nejblizsi 1éta v aredlu mésta vSak neni pravdépodobné, Ze by
v blizké dobé mélo dojit k né¢jakému zdsadnimu odkryvu, ktery by mohl pfinést jednoznac-
né interpretovatelné néalezy, napf. razidla, jejichZ diikazni hodnota pii studiu kralovské
jihlavské mincovny by byla v podstaté absolutni. Naopak posledni rekonstrukce radnice na
dlouha desetileti uzaviela moZnost dalSiho archeologického zkouméani. Nezbyvé nez se pro-
hmotnym pramenem k diskusi o lokalizaci jihlavské mincovny ve 13. stoleti.

Pfihlédneme-li k archeologické situaci a stavebnimu vyvoji severni Casti jihlavského
namésti v 70. letech 13. stoleti, miZeme s uréitymi vyhradami uvaZovat o komplexu staveb,
které v dilni a metalurgické ekonomice mésta plnily tlohu jednoho z findlnich vyrobcti min-
covniho kovu, déle nejspi§ tilohu vykupu a chranéného ulozisté stiibra, vedle toho snad
i ilohu vyroby specifickych druhd technickych pomiicek a naradi potiebnych k témto Cin-
nostem a kone¢né tulohu vlastni raZby mince. Vzhledem k tomu, Ze jihlavské doly byly
pokud ne jedinym, pak zcela jist¢ nejvyznamnéjSim zdrojem stiibra v obdobi Viclava L.
a Pfemysla Otakara II., pak je moZné zkoumany komplex v urcitém smyslu pfirovnat napf.
k tzv. Vla§skému dvoru v Kutné Hofte. Ten plnil podobné funkce od roku 1300, pochopitel-
né v technicky i organizacné mnohem vyspélejsich forméch, nez tomu bylo v poloviné 13.
stoleti v Jihlavé.

Apendix: Nalezy jednotlivych minci z aredlu radnice

Kromé hromadného nélezu byly pfi archeologickém vyzkumu jihlavské radnice objeveny
jednotlivé také dalsi Ctyfi mince

3 Slozeni kovu bylo zkoumano ve StfedoCeském muzeu v Roztokach u Prahy (mé¥eni provedl Ing. D. Perlik)
metodou rentgenové fluorescence — ED XRF na pfistroji ElvaX Industrial s detektorem s rozliSovaci schop-
nosti cca 180eV. Charakteristické zateni prvka bylo buzeno Ti rentgenkou. Doba méteni byla 300 sekund. Byl
pouZit kolimator 3 mm, p¥i¢emz analyzovana plocha je vidy o néco vétsi. P¥i dobach méfeni od 3 minut je
mozné stanovovat obsahy prvka od p¥iblizné spodni hranice 0,05 %, pFicemZ pod 0,4 % mutze byt chyba
v zavislosti na podminkach mé¥eni az 20-40 % udavané hodnoty. Jedna se o zcela nedestruktivni prvkovou
analyzu povrchu, pfi¢emz hloubka penetrace zafeni do vzorku je velmi mala a tak vysledek mé¥eni vypovida
pouze o sloZeni povrchu.

4 Za upozornéni na moznost nové datace téchto minci (srv. Cach 1974) dékujeme R. Zaoralovi.
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Mistnost 1.26, Kontext 0111, 30. 3. 2004 (obr.
2:3):

MORAVA, Premysl Otakar II., jako cesky kral
(1253-1278), AR maly brakteat, zfejmé 70. 1éta
13. stoleti

Av.: kracejici dvounohé okiidlené zvife doleva
Lit.: Sejbal 1966, 203, ¢. 293, Tab. XVII:293;
Cach 1974, 53, €. 955.

B 1. 0,0930/0,0806 g; -/- mm; dva fragmenty, asi
60 % plochy

RFA: Ag 97,217; Cu 1,509; Fe 0,284; Au 0,099;
Pb 0,863; Bi 0,028

Mistnost 1.01B, kontext 0227, 26. 5. 2004 (obr.
2:1):

MORAVA, Premysl Otakar II., jako cesky kral
(1253-1278), AR maly brakteat, ziejmé 70. léta
13. stoleti

Av.: kracejici postava doprava drzi me¢ v pravé
a §tit v levé ruce

Lit.: Sejbal 1966, 203, ¢. 296, Tab. XVII:296;
Cach 1974, 53, ¢. 958.

B 2. 0,2715/0,2553 g; -/16,0 mm; oldmany okraj
RFA: Ag 32,808; Cu 57,272; Fe 0,237; Sn 9,198;
Sb 0,099; Pb 0,386

Dvorek (zapad), kontext 0185, 22. 4. 2004 (obr.
2:4):

DOLNI RAKOUSY, Albrecht V. (1411-1439),
mincovna: nezndmd falzdtorskd dilna, AE fenik
se Ctyfrdzem, po 1426-1427 - dobové falzum
Av.: v trojpasu rakousky Stitek s bfevnem, kolem
v ligaturach a zkratkdch AL-BER-TUS, v thlech
trojpasu Sesticipé hvézdicky

Rv.: hladky

Lit.: Radomérsky 1976, 133, jako ¢. VI:15c.

B 3. 0,6110/0,5671 g; 15,5/15,7 mm; zprohyba-
ny stiizek

RFA: Ag 0,342; Cu 95,258; Fe 0,095; Zn 0,333;
As 0,273; Sn 2,302; Sb 0,225; Hg 1,033; Pb
0,138

Mistnost 1.03, kontext 0319, 14. 7. 2004 (obr.
2:5):

Slezsko, VRATISLAV, mésto, Vladislav II.
Jagellonsky (1471-1516), mincovna: Vratislav,
AR haléf z let 1505-1510

Av.: v perlovci korunované W

Rv.: v perlovci Cesky lev doleva

Lit.: Kopicki 1983, 44, ¢. 498.

B 4. 0,3640/0,1273 g; 11,6/13,8 mm; 10 h; ola-
many okraj, koroze

RFA: Ag 50,546; Cu 47,860; Sb 0,248; Au
0,054; Pb 1,146; Bi 0,146

Vyznamny je nélez dvou brakteatd malého stfizku. Jde o mince raZzené Pfemyslem Ota-
karem II. jako ¢eskym kralem ziejmé v 70. letech 13. stoleti.4 Prvy z nich (¢. B 1; typ Cach
1974, €. 955), dochovany jen jako fragmenty, nese obraz kracejiciho dvounohého okiidle-
ného zvifete doleva. Mince ma ryzost 97,2 % stiibra (Tab. 2) a jako ptimési je zde zastou-
pena méd, zlato, olovo a bizmut (zjiSténé Zelezo ziejmé pochdzi z uloZeni v zemi). Tento typ
brakteatu se dosud vyskytl v depotech Bezuchov — 192 ks (Cach 1974, 75, €. 439), Josefov
— ?ks (Cach 1974, 78, ¢. 450), Kyselovice — 1073 ks (Cach 1974, 78-79, ¢. 452) a Morav-
sky Krumlov — 1 ks (Cach 1974, 80, ¢. 458).

Vrstva 0111 se nachézela v zapadni ¢asti stejné mistnosti, tedy chodbového traktu 1.25,
jako hromadny mincovni nalez (Obr. 2:3). Jednalo se o izolované zachované souvrstvi mezi
dvéma sekundarné vloZenymi valenymi klenbami sklepnich vyklenku, které starsi stratigra-
fie narusily (obr. 3:1-2). Vyska sledované vrstvy od podloZi se pohybuje okolo 50-70 cm,
coZ je nivelacné, materidlové a snad i stratigraficky srovnatelna situace, jako v okoli zhrou-
cené konstrukce dievéného stropu ve vychodni ¢asti mistnosti. UloZeninu 0111 1ze charak-
terizovat jako aplanacni vrstvu, prekryvajici star§i komunikaéni horizonty a jejimz ukolem
bylo navysit terén v této ¢asti komplexu snad z ddvodi prestaveb. S jistou davkou opatr-
nosti ji 1ze synchronizovat se zménou tohoto prostoru v uzavfeny a zastropeny trakt, vznik-
ly pravdépodobné po roce 1265.

Druhy braktedt (&. B 2; typ Cach 1974, ¢. 958) nese obraz kracejici postavy doprava drZzi-
ci me€ v pravé a §tit v levé ruce. Prekvapivé je sloZeni kovu této razby, nebot na povrchu
bylo zjisténo pouze 32,8 % stfibra a naopak 57,3 % médi a 9,2 % olova s nepatrnymi dal$imi
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Tab. 2. Jihlava, Masarykovo namésti ¢p. 1 - radnice. Pfehled prvkového sloZeni jednotlivé nalezenych
minci.

¢. mince Fe Cu Zn As Ag Sn Sb Au Hg Pb Bi
B1 0,284 | 1,509 97,217 0,099 0,863 | 0,028
B2 0,237 | 57,272 32,808 | 9,198 | 0,099 0,386
B3 0,095 95,258 | 0,333 | 0,273 | 0,342 | 2,302 | 0,225 1,033 | 0,138
B4 47,860 50,546 0,248 | 0,054 1,146 | 0,146

pfimésemi (tab. 2). Zjisténa ryzost je ndpadné nizka a je otazka, jak tuto minci interpretovat. Bud
jde o doklad zdmérného sniZeni zrna v mincovné, nebo jde dokonce o dobové falzum. V kazdém
pfipadé€ je vsak toto zjisténi velmi zajimavé. Tento typ braktedtu se dosud vyskytl v depotech
Bezuchov — 131 ks (Cach 1974, 75, €. 439), Kyselovice — 513 ks (Cach 1974, 78-79, ¢. 452),
Letovice — ? ks (Cach 1974, 79, &. 453) a Staré RiSe — ? ks (Cach 1974, 82, &. 466).

Tato mince pochazi z pfizemni sin€ v priceli prostfedniho domu (mistnost 1.01B), kde byl
zjistén segment zhrouceného dievéného stropu (obr. 2:1). PoraZeni diev spadd do roku 1265
(Rybnicek 2005). Pod timto horizontem byla prekryta vstupni Sije dievéného sklepa (tzv. zem-
nice), zasypand pravdépodobné jednordzové (obr. 3:3—4). Z tohoto mista, z vrstvy 0227,
pochazi sledovany brakteat. Situaci mozno interpretovat jako zanik vstupni §ije do dievéného
sklepniho jadra domu, coZ souviselo s rekonstrukei objektu. V rdmci ni doslo k vybudovani
kamenného sklepniho jadra a dile k vybudovani kamenné licované Celni zdi i v nadzemni
trovni (obr. 6:5). Prostor pfed novou uli¢ni ¢arou, definovanou kamennym zdivem, se stal
komunika¢nim prostorem namésti bud pod vysutym patrem domu do ulice, nebo podloubim,
opatfenym prostym dfevénym plochym stropem. Dievo na jeho stavbu bylo opatfeno po roce
1265. Neni jisté, jak dlouho tato stavebni faze vydrZela a v ramci kterého z poZarti mésta
zanikla. Pokud miZeme souvrstvi pod zhroucenym stropem povaZovat za aplanacni a souvi-
sejici s budovanim podloubi, pak miiZzeme i celou zasypovou stratigrafii povaZovat za uzavie-
nou po roce 1265. Tomuto datovani dobi'e vyhovuje i pfedmétny brakteat ¢. B 2.

Ani u jednoho z obou nalezenych brakteéti nelze doloZit ¢i vyloucit pivod z jihlavské
mincovny, pouze jejich vyskyt ve mésté mize v budoucnu, v konfrontaci s dal§imi néalezy,
napomoci feseni této otazky.

Nejmlads$i mincovni nélezy z jihlavské radnice reprezentuji pozdné stfedoveéké razby.
Patrné v pribéhu 2. ¢tvrtiny 15. stoleti vzniklo falzum videiiského feniku, jehoZ predlohou
byla razba Albrechta V. (1411-1439) z doby po roce 1426/1427 (¢. B 3). Mince je raZena na
plechu s obsahem 95,2 % médi a je potazena kovem Sedé barvy bez pfimési stiibra (tab. 2),
ktery mél stiibro imitovat. Vyskyt dobovych falz v pozdné stitedovékych nalezovych arche-
ologickych situaci, na rozdil od mincovnich depotd, je velmi Casty. Obecné vSak chybi v§ak
analyzy materiald, ze kterych byly tyto razby vyrabény.

Mince byla nalezena v sondé o rozmérech 17 X 3 m, umisténé za dvornim zévérem
domu 2 (obr. 2:4). Sondou byly prozkoumany tfi sklepni prostory, umisténé vedle sebe.
Tento trojtrakt je dnes jedinym pozistatkem pfistavby, nalezejici k nynéj$imu domu ¢p. 2,
jejiz stafi nezname. Hloubka sklepd neni aZ na stiedni trakt zndma. Z divodi malé soudrz-
nosti zasypt sutového charakteru bylo mozné sonddzné dosdhnout dna pouze v rohu stied-
ni mistnosti. Zde se podlaZni troven nachdzela v hloubce 3,4 m. Vrstva 0185, ze které pred-
métnd mince pochazi, se nachdzela v hloubkach 60-120 cm od aktudlniho povrchu a patii
rovnéZ mezi stavebni zasypy.

NejmladS$i pfi vyzkumu objevenou minci reprezentuje vratislavsky méstsky halét z let
1505-1510 (¢. B 4). Nalezen byl v nejsevernéjSim traktu radni¢niho komplexu (obr. 2:5; obr.
3:5-6). Jedna se o mistnost, ¢lenénou pficn€ masivnim zdivem opatfenym gotickym portilem.
Rozméry mistnosti vn€ portalu, jsou 3,6-3,9 X 4,8 m (vyska 3,9 m), rozméry uvnitt domu za por-
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talem pak 1,8 x 3,1 m (vySka 2,6 m). V celé ploSe byla zachycena keramickaa dlazba. Pod ni se
nachézela veelku nevyraznd stratigrafie mocnosti 45-115 cm. Vrstva 0319 je charakterizovana
jako jedna z nasypovych vrstviek pod zadlazbou a souvisela bezprostfedné s dénim okolo
nékteré z rané novovékych prestaveb, v rdmci nichZ se navySovaly nivelety podlah v piizemi
domd. Nélezovy vyskyt vratislavskych méstskych minci je v ¢eskych zemich velmi Casty.
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Summary

Petr Hruby — Karel Maly — Jiri Militky, A group find of the 13th century coins found during
archaeological excavations at the Town Hall in Jihlava. Contribution to localization of Jihlava
mint in the 13th century

In 2004, archaeological excavations were held at the Town Hall in Jihlava (Masaryk Square 1-2). A group
coin find (A) and some individually lost coins (B) have been found there. There are three significant groups
of coins among some 17 heavily corroded coins and fragments (Nos. A 1-17). They are the following: first-
ly, 11 Moravian denarii (Nos. A 1-11) of the pfennig type Cach (1974) no. 899 struck under Pfemysl Otakar
as a Moravian margrave between 1247 and 1253, secondly, two unattributed coins (Nos. A 12-13), and third-
ly, specimens with totally unspecified images (Nos. A 14-17), possibly unstruck flans, which is indirectly
proved by their size — they are by 1 mm smaller comparing to the denarii. Apperance of the flans is an impor-
tant indicia for hypothesis concerning localization of the mint in Jihlava. All coins in the group find are
damaged, bent or broken and the whole selection looks like rubbish or pagament for the further procession.
This fact can also support the theory directly assuming minting activities in Jihlava about 1250, before 1253
respectively. All coins have been struck of similar alloy (Tab. 1) — 97-98 % of silver with minimum additions
of copper, bismuth, mercury, lead and gold (detected bromine and ferrum come evidently from soil where
coins have been buried). In this context, it is necessary to mention one extraordinary find of silver ingot of
the second half of the 13th century found on the territory of the mining area in Staré Hory near Jihlava con-
taining 97.8 % of silver and 1.8 % of lead (Hruby — Jaro$ — Kocdr — Maly — Mihdlyiovd — Militky — Zimola
2005, in press), and which is very similar to coins of the above mentioned group find by its composition. The
group find from Jihlava could be regarded, with a certain doubt, as the first proof of existence of the mint in
Jihlava around 1250. This fact corresponds with written sources anticipating existence of Jihlava mint for the
ruling period of Pfemysl Otakar as a Moravian margrave in 1247-1253. The mint is consitently proved to be
in function in 1275 (Jaros 1999, 80-81; Sejbal 1999, 90-92; Hruby — Jaros — Kocdr — Maly — Mihdlyiovd —
Militky — Zimola 2005, in press). With exception for the group coin find, there were four individual coins
found there during the excavation activities. They are represented by small bracteats struck under Premysl
Otakar II as the Bohemian King about 1270-1278 — Cach 1974, no. 955 (No. B 1) and Cach 1974, no. 958
(No. B 2). The second coin has been surprisingly struck of alloy containing only 32.8 % of silver and 57.3 %
of copper and 9.2 % of lead (Tab. 2). It is either because of deliberate decrease of metal quality, or because
of the fact, that it is a contemporary forgery. The remaining coins are of the late medieval origin. Another for-
gery of a Vienna pfennig copied from a coin originally struck under Albrecht V (1411-1439) some time after
1426/1427 (No. B 3) has been probably produced during the second quarter of the 15th century. The latest
coin is represented by a municipal heller struck in Breslau between 1505 and 1510 (No. B 4).
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CESKE A MORAVSKE RAZBY Z POKLADU FUCHSENHOF*

Roman ZAORAL

Nalezové okolnosti a struktura pokladu

Poklad objevil dne 4. fijna 1997 pan Siegfried Bauer z Windhaagenu pomoci detektoru kova
v souvislosti s intenzivnim patranim po pozustatcich ze zdvéreéné faze druhé svétové valky.
Mistem nalezu bylo v té dobé jiz sklizené pole, nachazejici se jiZné od byvalé usedlosti
Fuchsenhof, pouZivané dnes jako selsky dvir. Fuchsenhof lezi v tésné blizkosti hornora-
kouského mésta Freistadt (Cahlov), zhruba 15 kilometr od ¢esko-rakouské statni hranice.
Predméty lezely v malé hloubce (asi 10-30 cm pod povrchem) v zemédélské pude€, byly
uschovany v tepané médéné nadobé a dodatecné piebaleny v latce.

Cely obsah nalezu vyjimecné historické a umélecké ceny byl po vyporddani mezi nalez-
cem a rakouskym statem predan Hornorakouskému zemskému muzeu v Linci ke konzerva-
ci, védeckému zpracovani a nasledné prezentaci. Diky finan¢ni podpofte Jubilejniho fondu
Rakouské narodni banky a Rakouského fondu pro vyzkum byla v letech 1999-2004 inicio-
vana mezinarodni interdisciplinarni spoluprace specialistii pfirodovédnych a humanitnich
obort (metalurgie, chemie, archeologie, numismatika, epigrafika, déjiny umeéni, historie)
z Rakouska, Némecka a Ceské republiky. K odbornym konzultacim byli pfizvani i experti
z Britského muzea v Londyné. Vyzkumna faze projektu vyvrcholila konferenci o pokladech,
kterou v ¥ijnu 2004 usporadal Ustav hmotné kultury (Institut fiir Realienkunde) v KremZi,
a naslednym zpfistupnénim pokladu Siroké verejnosti na vystavé v Zameckém muzeu
v Linci, k niZ byl vydan obsahly védecky katalog.!

Obsah nalezu tvori na jedné stran€ vice nez 6.000 stfibrnych minci, mnoho z nich posko-
zenych a dochovanych jen fragmentarn€, na druhé pak 608 ozdobnych predmétd, zejména
spon a prstent, z nichZ nékolik je opatifeno napisy.2 Jejich charakteristické dekorativni prvky
a zékladni tvary dokladaji jednoznacnou piibuznost s uherskymi a ceskymi zemémi. Nejed-
na se pritom jen o hotové vyrobky, ale i o polotovary, které 1ze ¢astecné spojit s imysIné zni-
Cenymi predméty, tj. se ,,surovinovym materidlem* uréenym k roztaveni. Rejstiik kvality
$perkd je velmi Siroky: saha od relativné jednoduchych exemplaid az k reprezentativnim
kustim, jakymi jsou prsteny, které nosili cirkevni hodnostafi vrcholného a pozdniho stfedo-
véku. Zajimava je doba stafi nalezenych artefaktii. Na staré kusy z doby fimského cisaf'stvi
a z 12. stoleti ukazuje recyklace starého kovu provadéné stiedovékymi zlatniky. Sperky
z relativné dostupnych materiald, jako jsou kosti, slitiny olova, cinu a médi, v nalezu zcela
chybi, coz podtrhuje jeho mimoradné postaveni.

Numismaticka ¢ast pokladu z Fuchsenhofu obsahuje devét antickych a 6733 stfedove-
kych stéibrnych minci, osm dobovych falz, 461 zlomek minci a 130 brakteatovych svitkii.3

* Studie byla zpracovéana v rdmci projektu Grantové agentury CR &. 404/05/0734 Ménové poméry stredni Evro-
py ve druhé poloviné 13. stoleti. Jedna se o upravenou verzi kapitoly, publikované v lineckém katalogu (srv.
pozn. 11).

1 Bernhard PROKISCH — Thomas KUHTREIBER (ed.), Der Schatzfund von Fuchsenhof/ The Fuchsenhof Hoard
/ Poklad Fuchsenhof (Studien zur Kulturgeschichte von Oberdsterreich, Folge 15), Linz 2004, 954 s. + CD
(Kartenbeilage). K nélezovym okolnostem podrobnéji TAMTEZ, s. 11-17.

2 B. PROKISCH — T. KUHTREIBER (ed.), Der Schatzfund, s. 231-852 (nemonetérni pfedméty).

3 B. PROKISCH — T. KUHTREIBER (ed.), Der Schatzfund, s. 43-229 (numismatické pfedméty). Souhrnny pte-
hled jednotlivych typt minci zastoupenych v nalezu podava tabulka s mapkou mincoven na s. 44-46.
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Tabulka 1. Seznam predmétll numismatické povahy v pokladu Fuchsenhof

C. kat4 Oznadeni Pocet kustis Vaha,(g)
ANTIKA
1 Keltové (drachma) 1 4,23
2 Rim — republika (denar) 1 3,10
3-9 Rim — cisaf'stvi (denary) 7 18,43
STREDOVEK
Meénova oblast videnskych fenika 54726+ 104 P+8F  3739,66
10-24 asi do 1230 22 13,17
25-51 asi 1230-1251 614 355,43
52-64 1251-1276 4829+ 104P+7F 3338,09
65, 66 F Neurceno 7+1F 32,977
67-70 Styrskohradecky fenik 5 2,45
71-82 Frisassky fenik 22 13,49
83 Styrskohradecky nebo frisassky fenik 1 0,15
Jihonémecké dvoustranné feniky 229+3P 170,42
84-96 Salcbursko-pasovskd ménova oblast 45+3P 27,47
97-103 Rezensk}'f fenik 138 114,69
104-106 Neurcené jihonémecké 6 3,24
107-115 Franky 39 24,58
116 Svébsko (halér) 1 0,44
Jihonémecké brakteaty 48 31,50
117-127 AugSpurskd ménova oblast 46 30,97
128, 1298  Kostnickd ménova oblast 2 0,53
131 Meénova oblast Wetterau 1 0,74
Ménova oblast kolinského feniku 12 16,71
132-134 Arcibiskupstvi Kolin n. R. 10 13,98
135 Ri$ska mincovna Céchy 2 2,73
136 Severovychodonémecky prostor? 1 0,19
Hornolotrinska ménova oblast 45 32,44
137 Arcibiskupstvi Trevir 2 1,33
138 Vévodstvi lotrinské 6 3,79
139-142 Biskupstvi Mety 37 27,32
143 Kralovstvi Francie (denier) 1 0,72
144-147 Kralovstvi Anglie (pennies) 4 5,67
Italie 8 14,42
148 Biskupstvi Trident (soldo) 1 0,58
149 Patriarchat Akvileia (denaro) 1 1,01
150, 151 Republika Benatky (grosso) 5 10,73
152 Republika Milan (grosso) 1 2,10
153-172 Kralovstvi ¢eské® 669 + 7P 475,42
173 Neurcitelné jihonémecké (nebo eské?) braktedty 2 1,78
174-175 Morava (denary fenikového typu, brakteaty) 62 22,48
174-194A  Markrabstvi moravské 61 21,80
195 Biskupstvi Olomouc 1 0,68
196204 Kralovstvi uherské (denary) 16+8P 9,83
205 Kralovstvi jeruzalémské (dirham) 1 2,87
206, 207 Neurcitelné feniky 3 1,20
CELKEM 6.611+122P+8F 4 567,90
208 Ulomky minci 461 25,74
P 1-130 Svitky minci 130 svitkal0 422,00
Celkova vaha 6 015,64
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Celkova vaha zmincovaného stiibra ¢ini 6.015,64 gramt. K tomu je moZno jesté pfipocitat
924,48 gramu stiibrnych slitkd, jejichZ penézni charakter vSak nelze jednoznacné dolozit.
Nejmladsi mince datuji ukryti celého souboru do sedmdesatych let 13. stoleti, nejspi§ do
neklidného a na nalezy bohatého obdobi 1276-1278.

Seznam predmétii numismatické povahy v pokladu Fuchsenhof (tab. 1)

Nejvice minci pochazi ze treti Ctvrtiny 13. stoleti. Skladaji se ze dvou velkych skupin, a to
z videtiskych fenikl a ¢eskych brakteétt, z nichz nékteré jsou zmackany do tak zvanych brak-
teatovych svitki. Cesko-moravska ¢ast nalezull véetng svitkdl predstavuje na vdhu asi tvrti-
nu rakouské ¢asti, pricemz Ceské brakteaty prevazuji nad moravskymi razbami zhruba v pomé-
ru 1:10. Kolem téchto dvou velkych ménovych bloki se seskupuje z chronologického (1. sto-
leti pt. Kr. — 13. stoleti) i geografického hlediska (od Londyna po Akon) zna¢ny pocet mensich
Casti nejriznéjSich mén s rozdilnou vypoveédni hodnotou. VSechny vétsi ménové skupiny jsou
homogenni, to znamen4, Ze jejich sloZeni odpovida skladbé znamych domacich néalezd dané-
ho regionu. Pozoruhodny je relativné vysoky podil zlomkovitych, zdmémé poskozenych,
respektive nalomenych a ohnutych minci, a vétsi mnoZstvi stiibrnych slitka.

Rozsahly soubor videtiskych feniki ma své t€zist€ v obdobi vlady Pfemysla II. Otakara
(1251-1276). Za zminku stoji i tfi nové typy minci z konce 12., respektive z pocatku 13. sto-
leti, které snad vznikly v mincovné v EnZi (Enns). Zastoupeni videniskych fenik v nalezu
konéi z dnesniho hlediska kazdopadné pred rokem 1275, mozna vsak jiz v letech po roce
1260, a je tedy star$i nez Ceskd a moravska Cast nilezu, kterd saha a7z k poslednim letim
vlady Pfemysla Otakara II., tedy do doby po roce 1276.

Maly podil Styrskohradeckych a frisasskych fenikd nijak neptekvapuje. Znacna frag-
mentarizace t€chto minci svéd¢i o demonetarizaci jiz v dobé pred jejich ukrytim. Mezi fri-
saS$skymi feniky se vyskytuje také typ Premysla II. Otakara, ktery byl raZen kolem roku nebo
po roce 1270 a poskytuje tak pro ukryti ndlezu z Fuchsenhofu jeden z méla jistych termini
post quos.

Fenikové typy, které se do nalezu dostaly ze zapadu, pochézeji ze Sesti ménovych oblas-
ti, respektive skupin, z nichz Ctyfi lze pfiradit k jihonémeckému prostoru. Lehké feniky salc-
se na severu napojuje trzni okruh s obéhem franckych fenikli, pochazejicich prevazné
z norimberské mincovny. Z némeckého jihozdpadu pochazi skupina augsburskych braktea-
td, k nimz je pfimichano nékolik brakteatii z oblasti kolem Bodamského jezera. Stejné hod-
notné anglické penny a feniky kolinské vahy se mohly do stfedni Evropy dostat spolecné
z dolniho Poryni. K nim se pripojuji denary z hornolotrinské mé€nové oblasti.

Italské razby jsou zastoupeny jen n€kolika kusy, vétSinou benatskymi matapany, které se

4 Uvadeéné Ciselné polozky za jednotlivymi typy minci odkazuji na Cisla raZeb v lineckém katalogu B. PROKISCH
— T. KUHTREIBER (ed.), Der Schatzfund.

5 P = polovi¢ni nomindl, F = dobové falzum

6 Z toho také dva beischlagy (. kat. 57, 61).

7 Zvazeny jsou také Cetné malé zlomky, které nejsou zapocitany v poctech kusa.

8 C. kat. 130 vypadlo.

9 Vynaty z celkového poctu zustaly ty exemplare, které se v dobé nalezeni pokladu nachazely mezi braktedtovy-
mi svitky, i kdyZ i nékteré z téchto brakteatti se podafilo urcit. Ponechdna ve svitku minci P 22 zistala také
razba . kat. 156.

10 Pocet jednotlivych kust ve svitcich nebylo mozno p¥esné urdit.

11 Roman ZAORAL, Die bohmischen und mdhrischen Miinzen des Schatzfundes von Fuchsenhof, in: B. Pro-

kisch — T. Kiihtreiber (ed.), Der Schatzfund, s. 95-132.
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ojedinéle vyskytuji v soudobych nilezech Rakouska, Bavorska a ceskych zemi. Zbylé
mince, pochézejici z Trenta, Mildna a Akvileje, predstavuji rozptylené ojedinélé kusy,
jejichZ obéh jisté nesahal aZ k ¢esko-rakouské hranici.

Ptedpoklad, podle néhoZ ¢esko-moravska ¢4st je minimalné o jedno desetileti mladsi neZ
kmen nélezu, kterym jsou videiiské feniky, by mohl byt i divodem malého zastoupeni uher-
skych dendrii a obold. Zde je tfeba uvést zejména razby krali Stépana V. (1270-1272)
a Ladislava IV. (1272-1290), nebot data vlady tu nabizeji jednoznacné termini post quos pro
dobu ukryti nilezu.

Ménové poméry v ¢eskych zemich ve 13. stoleti

Hospodéiské a socidlni zmé&ny v Cechach na pocatku 13. stoleti vedly k vyznamnému roz-
Sifeni penéZni smény. Znehodnocend doméci mince byla nahrazena novymi razbami, které

Yo

do zemé prinesli némecti kolonisté z fiSe. Tam se jiZ od poloviny 12. stoleti zacala rozpadat
puvodné jednotna penézni soustava, zaloZend na stiibrném dendru a jeho dilu — obolu, a byla
postupné nahrazovana novym fenikovym a braktedtovym systémem. Toto rozdvojeni se pro-
mitlo i do m&novych pomérit Cech v prvni poloving 13. stoleti: v oblasti severozdpadnich
Cech a Prahy, jeZ byla napojena na trhy v Sasku, byly v ob&hu brakteaty, zatimco v jihoza-
padnich Cechach v Cele se Starym Plzencem, napojenych na trhy v Bavorsku, se jako hlav-
ni pené¢Zni jednotka uplatnily feniky. Na Moravé se tehdy jesté razily denary starého typu,
z jihu v8ak do zemé ve stale vétSi mife pronikaly videiiské feniky.

Razba brakteati v Cechach byla od samych pocatki (nejspi§ nékdy v letech 1226-1228)
az do padesatych let 13. stoleti tésné spjata s penéZnim vyvojem v sousednim MiSeniském
markrabstvi.12 V roce 1226 Premysl 1. Otakar (1197-1230) ziskal znovu kontrolu nad
Doninskem a dal tam vybudovat hrad Konigstein. V témZe roce bylo v Cechich poprvé
uplatnéno emfyteutické pravo pii zaklddani dnes zaniklé osady Mury pobliz Litoméfic.
Miseniské braktedty, raZené ve velkém poctu, vytlacovaly v severnich Cechach znehodnoce-
né domaci dendry, coz pfimélo ceského krale k zavedeni vlastnich brakteatd.

12 Roman ZAORAL, Die Anfinge der Brakteatenwdhrung in Bohmen, in: Bernd Kluge — Bernard Weisser (Hg.),

XII. Internationaler Numismatischer Kongress — Berlin 1997. Akten — Proceedings — Actes II, Berlin 2000, s.
993-999; TYZ, Cesko-miSeriskd ménovd unie v historickijch souvislostech, in: Penize v proménach &asu II,
Ostrava 2000, s. 85-88. Ke shodnému datovani do let 1225 az 1230 dospél Paul Arnold na zakladé nové chro-
nologie miSeriskych brakteatd. Tim byl definitivné vyvracen starsi nazor, podle néhoz k po¢atktim razby brak-
teatt v Cechach mélo dojit kolem roku 1210. Srv. Paul ARNOLD, Meinisch-bohmische Wechselbeziehun-
gen auf monetirem Gebiet in der 1. Hdalfte des 13. Jahrhunderts, in: Commentationes Numismaticae 1988,
Festgabe fiir Gert und Vera Hatz, Hamburg 1988, s. 221-225; TYZ, Die Rekonstruktion des Brakteatenfun-
des von Liebethal, Pirna, Kreis Sdchsische Schweiz (1862) — ein Beitrag zur Miinzgeschichte der Mark-
grafschaft MeiSen im 13. Jahrhundert, Numismatische Zeitschrift 103, 1995, s. 81-90, tab. 10; TYZ, Neue
FErkentnisse aus dem Brakteatenfund von Lichtenau (Kreis Aue) 1985 zur Wiahrungsunion zwischen Meilsen
und Bohmen in der 1. Hdlfte des 13. Jahrhunderts, in: Penize v proménach ¢asu II, Ostrava 2000, s. 75-83;
TYZ, Die Chronologie der meiSnischen Brakteaten im 12. und 13. Jahrhundert, Numismatisches Nachrich-
tenblatt 51, 2002, s. 297-306.
K Ceskym brakteatdim srv. zejména: Eduard FIALA, Ceské dendry, Praha 1895; Gustav SKALSKY, Studie
o Ceskijch a moravskijch braktedtech IT, Numismaticky asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s. 28-62; TYZ, Jak
doslo v Cechdch k razbé braktedti, Numismatické listy 1, 1945/46, s. 57-61; Frantisek CACH, Nejstarsi ceské
mince III. Ceské a moravské mince doby braktedtové, Praha 1974; k miSeriskym brakteatim: Walter
SCHWINKOWSKI, Miinz- und Geldgeschichte der Mark Meilen und Miinzen der weltlichen Herren nach
meifsnischer Art (Brakteaten) vor der Groschenprdgung. 1. Teil: Abbildungstafeln, Frankfurt am Main 1931;
Klaus GUNTHER, Der Brakteatenfund von Dresden, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen
Bodendenkmalpflege 2, 1951/52, s. 201-241; k razbé brakteat obecné: B. KLUGE, Brakteaten. Deutsche
Miinzen des Hochmittelalters, Berlin 1976 a TYZ, Probleme der Brakteatenforschung, in: Forschungen und
Berichte. Staatliche Museen zu Berlin 19, 1979, s. 127-138.
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Neékdy v letech 1245-1247 byla dokonce mezi ¢eskym kralem a miSeriskym markrabé-
tem uzaviena predpoklddand mincovni konvence o spole¢né razb€. Za vzor ji mohla slouZit
smlouva mezi salcburskym arcibiskupem a rakouskym vévodou z roku 1222 o spole¢né
razbé frisasskych feniki. Cesko-miSetiskd mincovni unie naSla hlavni uplatnéni nejspis
v letech 1247-1249, kdy kral Vaclav 1. (1230-1253) pfiSel o svou prazskou mincovnu
v disledku obsazeni hlavniho mésta jeho synem, tehdej$im moravskym markrabétem Pre-
myslem Otakarem (1247-1253). Na zépad& Cech, ve Starém Plzenci, kde braktedty nebyly
pfijimany, se jiZ od dvacatych let 13. stoleti prileZitostné razily feniky fezenského typu.!3

Situace se podstatné zménila kolem poloviny 13. stoleti, kdy pfemyslovsti panovnici zis-
kali byvalé zemé babenberského dédictvi. Pfemysl II. Otakar (jako ¢esky kral 1253-1278)
se snazil prosadit nadnirodni integracni snahy. Vedle Rakouska (1251) a Ceskych zemi

vy

(1253) rozsitil mezi lety 1260 a 1270 své panstvi na dalsi alpské zemé a uplatiioval svij vliv
i ve vzdélenéjSich oblastech (obr. 1): od Pobalti, kde zaloZil mésto Krilovec (Konigsberg),
aZ po Jaderské mote (akvilejsky patriarchat). Rozsifil razbu brakteatti na Moravu a zaroven
se pokusil sjednotit oba typov€ odliSné ménové systémy (fenikovy a brakteatovy), zastou-
pené v novém soustati. Zakladni nastroj k uskutecnéni téchto plani predstavovaly mincov-
ni reformy z let 1260/61 a zejména 1268, pfi nichZ dileZitou tdlohu hraly bohaté jihlavské
stifbrné doly.!4 V diisledku intenzivni prospekce stiibra na Ceskomoravské vysocing doslo
v padesatych letech 13. stoleti k migraci hornikii a minciit z Freiberku a Goslaru do Cech.15

16. srpna 1249 byl mezi Premyslovci uzavien mir. Vaclav L. si se svym synem rozdélili
vladu v ¢eskych zemich a zaroveni se dohodli, Ze kaZdému z nich pfipadne ,,polovina jihlav-
ského mincovniho vynosu®,16 tedy polovina celkového zisku z t€Zby stiibra na Vysocing.l7

Financni krize Ceského statu tim vSak zastavena nebyla. Vratislavsky biskup, ktery byl pové-
fen papeZem Inocencem IV. vybérem dani z cirkevniho majetku, totiZ jesté v listin€ z 5. bfezna
1253 uvadi, Ze platby jsou v Ceském kralovstvi provadény v bezcenné minci.!8

13 Ke smlouvé Rakousko — Salcburk: Arnold LUSCHIN VON EBENGREUTH, Allgemeinde Miinzkunde und
Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, 2. vyd., Miinchen-Berlin 1926, 183-184. — K tloze
fezenskych feniki v Cechach: Hubert EMMERIG, Der Regensburger Pfennig in Bohmen im 12. und 13. Jahr-
hundert, in: Setkani na hranici — Treffen an der Grenze, 2. Cesko-hornofalcké archivni symposium — 2. Boh-
misch-Oberpfalzer Archivsymposium, Usti nad Labem 1997, s. 5-10.

14 Hlavnim cilem ménovych reforem Pfemysla II. Otakara v Sedesatych letech 13. stoleti bylo sjednoceni dvou
odlidnych systému (brakteidtového a fenikového) na jim ovladaném tzemi. Zvlast ddleZita byla mincovni
reforma z roku 1268 spojend s obecnou reformou mér a vah, kterda méla zlepsit kompatibilitu ménovych
systéml. Ackoli pokus o ménovou integraci Cesko-rakouského soustati ziistal nedokoncéen (byl vice motivo-
van mocenskopolitickymi ambicemi neZ redlnymi moZnostmi regiona s rozdilnymi mincovnimi jednotka-
mi), razba minci v Cechdch a na Moravé tim byla v letech 1270-1276 znatelné stabilizovana. Nékdy po roce
1261 (pfesnou dobu nelze dosud stanovit) se prosadila razba Ceskych brakteatti stredniho st¥izku, ktera zna-
menala odklon od miSeniskych vzori. Na Moravé se nejprve razily brakteaty malého st¥izku, po roce 1270
brakteaty nejmensiho a zarovenl s nimi i stfedniho st¥izku. Jiti SEJBAL, Zdklady penézniho vijvoje, Brno
1997, s. 114 uvédi, Ze k tomu doslo pod vlivem kupcti ze Svabska a Brunivicka. K reformé 1268 podrobnéji
Rostislav NOVY, Organizace a vivoj Ceského mincovnictvi 13. stoleti do ménové reformy Viclava II., in:
Sbornik archivnich praci 24, 1974, s. 401-403.

15 Velky pohyb horniho lidu do Cech” zaznamenala dokonce i kronika alsaského mésta Kolmaru; srv. Georg
Heinrich PERTZ (Hg.), Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XVII — Annales aevi Suevici, Hannover
1861 (reprint 1990), s. 245.

16 Josef EMLER — Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskijch II, Praha
1874, s. 307.

17 Jaroslav MEZNIK, Jihlavské privilegium a pocdtky mésta Jihlavy, in: Sbornik archivnich praci 4/1, 1954, s.
25; srv. téz Zdenék JAROS, Nékolik pozndmek k pocdtkim dolovdni stiibra na Jihlavsku, in: St¥ibrné Jihla-
va. Seminaf k déjindam hornictvi a dilnich praci na Vysociné, Jihlava 1996, s. 45-48.

18 Jindfich SEBANEK — Sasa DUSKOVA (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV.1, Praha
1962, s. 449-451, ¢. 264.
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hranice Ceské republiky

D jadro Ceského statu 2. pol. 13. stol.

m uzemni zisky a ztraty
m panstvi Vitkovcl

mésta politicky ovladana Pfemyslem Otakarem II.

Obr. 1. Mapa Uzemi pod vladou Pfemysla II. Otakara s vyznaCenim mista nalezu Fuchsenhof. Upraveno
podle: Eva SEMOTANOVA, Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti. Praha 2001, s. 194).
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TeZba stiibra vykazovala v pribéhu 13. stoleti stoupajici tendenci, pfi¢emz vrcholu dosa-
hla v Sedesétych a sedmdesatych letech. Vedla k dalsi imigraci a ke zvySenému pfilivu penéz
z ciziny, které byly impulsem pro rozvoj doméaciho kapitilu.19 Objem téZby lze stanovit jen
pfiblizné. Spufford uvadi, Ze Premysl II. Otakar vyrazil ro¢né 2 000 hfiven stfibra, které
pochazelo z ceskych a moravskych doli.20 Za predpokladu, Ze kralovsky podil €inil, jak
bylo pozdéji obvyklé, jednu osminu v§eho vytéZeného kovu, je moZno ro¢ni produkci odha-
dovat asi na Ctyfi tuny stfibra.2!

Rostouci objem vymény zboZi a vznik cetnych pravnich vztahd, zvlasté nového datiové-
ho systému v obvodu zemépanskych statki a mést, vyvolavaly rostouci poptavku po minci
vy$§i kvality, kterd pfedtim v takovém rozsahu neexistovala. Silné podnéty pro rozvoj min-
covnictvi pfinasel rovnéZz dlouhodoby proces kolonizace, spojeny se zakladanim mést
a s rychle se prosazujicim ddlnim podnikdnim. Kromé toho dileZitou a mnohdy rozhoduji-
ci tlohu hraly Pfemyslovy vojenské vypravy (mezi nimi dvé kruciaty do Pruska, vale¢né
spory s Uhrami, expanze smérem do Styrska, Korutan a severni Italie a planované, nakonec
vSak neuskutecnéné tazeni do Palestiny), které se zietelné odraZeji v ndlezech minci. VSech-
ny tyto podniky byly financoviny z Pfemyslovych vynost z rozsdhlé mincovni produkce,
ktera ptirozené sledovala i propagandistické cile.

O stycich Ceského kralovstvi s Pobaltim svéd¢i nasledujici nalezy22: Sarbsk u Leborku
(vychodni Pomotansko)23 s jednim stfednim ¢eskym brakteatem, pochdzejicim ze sedmde-
satych let 13. stoleti24; nalez Brzegi (Malopolsko)25, leZici na trase vedouci z Olomouce na
tizemi Radu némeckych rytifd, ktery obsahoval denar olomouckého biskupstvi Cach 904,
a soubor minci z Radzanowa (Mazovsko)26 se tfemi dal$imi dendry Cach 904 a jednim
moravskym braktedtem Premysla II. Otakara Cach 960. Naposledy byl publikovan nilez ze
Seceminu (Malopolsko), ktery mezi jinym obsahoval dva typy Ceskych brakteat ze sedm-
desatych let 13. stoleti: variantu k typu Cach 809 a dosud neznamy brakteat z téZe doby.27

Pfitomnost obyvatel Pfemyslovy fiSe na Blizkém Vychodé pravdépodobné doklada dir-
ham Jeruzalémského kralovstvi obsaZeny v nalezu (C. kat. 205),28 ktery byl vyrazen v kfi-
zacké pevnosti v Akonu nékdy v letech 1253—1260. V této souvislosti je tfeba upozornit na

19 K tomu podrobnéji Josef JANACEK, St#ibro a ekonomika Ceskijch zemi ve 13. stoleti, Ceskoslovensky aso-
pis historicky 20, 1972, s. 875-906.

20 Peter SPUFFORD, Money and its use in medieval Europe, Cambridge 1988, s. 119.

21 Balint HOMAN, La circolazione delle monete dgoro in Ungheria dal X al XIV secolo e la crisi europea del-
leoro nel secolo XIV, Rivista Italiana di Numismatica 5, 1922, s. 132; srv. téz Jiti MAJER, Stibro v déjindch
Ceského stdtu, in: Dolovani st¥ibra a mincovani v Jihlavé. Sbornik, Jihlava 1999, s. 4-11.

22 Na nékteré, ¢eskymi numismatiky dosud nereflektované nalezy minci z tGzemi dne$niho Polska naposledy
upozornil Borys PASZKIEWICZ, Moneta na pograniczu slgsko-morawskim w 2. potowie XIII wieku, in: Peni-
ze v proménach Casu II, Ostrava 2000, s. 30.

23 Hermann DANNENBERG, Zwei unweit Leba gemachte Miinzfunde, I. Der Brakteatenfund von Sarbske,
Zeitschrift fiir Numismatik 12, 1885, s. 280-306 (&. 56).

24 Vyraz ,stfedni braktedt” se vztahuje na velikost st¥izku a nikoli na velikost mincovniho obrazu.

25 M. GUMOWSKI, Wykopalisko monet z XIII w. w Brzegach nad Nidg, Krakéow 1917, s. 24n.; Tadeusz
PRZYPKOWSKI, Przyczynek do wykopaliska monet XIII w. w Brzegach nad Nidg, in: Wiadomo$ci Numiz-
matyczno-Archeologiczne 1921, s. 125-129; TYZ, Drugi przyczynek do wykopaliska monet XIII w. w Brze-
gach nad Nidg, in: Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne 1922, s. 37-44; TYZ, Wykopalisko monet
XIII w. w Brzegach nad Nidg. Czgs¢ 1V., in: Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne 1924, s. 65-71.

26 Elzbieta JEDRYSEK-MIGDALSKA, Skarb brakteatow z Radzanowa nad Wkrg (Rocznik Muzeum Mazowiec-
kiego w Plocku 8), Plock 1976, &. 279; TAZ, Jeszcze o skarbie brakteatéw z Radzanowa, in: Wiadomosci
Numizmatyczne 22, 1978, s. 218-219 (nikoli Radzanéw nad Wkra, ale Radzanowo u Ptocku).

27 B. PASZKIEWICZ, Wykopalisko brakteatow slgskich z XIII wieku w Seceminie, in: Zeszyty naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 1263, Opuscula musealia z. 12, Krakow 2002, s. 59-74.

28 Srv. pozn. 4.
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zpravu bailliho Vivalda de Bona Morte a dvou ¢lenti méstské rady v Mesiné na Sicilii. Lis-
tina datovana 30. ¢ervence 1250 uvadi, Ze jisty Markvaldus suppanus de Boemia (nejspis
z Ceského Slechtického rodu Markvarticti), ma plout s 36 druhy z Mesiny do Akonu, kde se
chce spojit s francouzskym kralem Ludvikem IX. Ziistat tam s nim mohl az do roku 1254.29
Neni vylouceno, Ze tento dirham se béhem zpatecni cesty Ceskych Slechtict dostal z Akonu
do Cech a odtud pozdé&ji do pokladu z Fuchsenhofu. Ze stejné doby ostatn& pochazeji i ceské
a moravské mince, nalezené koncem devadesitych let 20. stoleti v Cesareji, pfistavnim
mésté, leZicim jizné od Akonu (dnes Izrael).30

Vedle specializovanych vyrobnich mincifskych tymu pusobili pfi organizaci mincovnic-
tvi a mény podnikatelé, ktefi dokazali zajistit cely komplex tzv. obnovovani mince, renova-
tio monetae, béhem néhoz stahovali na ptikaz panovnika staré mince z obéhu a vyméiova-
li je za nové. Tito podnikatelé byli patrné schopni financovat samotné zfizeni mincovny
a jeji provoz pro potieby obnovy mince. Jak ukazuji zpravy v tzv. formulafovych sbirkach
z doby Véclava 1., Pfemysla II. Otakara a Véclava II. z let 1230-1305,3! renovatio monetae
se mélo konat kazdoro¢n€ na sv. Petra (29. ¢ervna) a na Hromnice (2. inora).

Na mincovni politice ¢eského panovnika se ¢asto podileli lidé Zidovského, némeckého
a italského piivodu, kteti dobfe rozuméli trzni dloze penéz a financni politice statu. Zajem
na kvalitni minci méla ale také cirkev jako pfijemce desatkd a vrchnostenskych, soudnich
a trznich plati. Pokud se do ob&hu dostaly mince s niZ§im obsahem stiibra, mélo to inflac-
ni dasledky, které poskozovaly cely platebni provoz. Na druhé strané stfedovéci kronikéati
zdlraznovali, Ze obnovovani penéz priniselo vladci zisk na tdkor pfijemcii novych, méné
kvalitnich minci.32

Neni dosud zndmo, zda a jakym zplisobem se ménila cenova hladina trhu v zavislosti na
vykyvech ryzosti minci. V kaZzdém pfipadé vSak lze predpokladat volnou tvorbu cen, pfi-
cem?z je ziejmé, Ze na mincovni politice panovnika nejvice vydélavali vyznamni patricijové,
ktefi se jednak zakupovali na venkové (napiiklad v okoli Brna ¢i kolem hornich mést) a jed-
nak piijcovali penize Slechté.

K nejvyznamnéj$im kralovskym mincmistriim z fad prazského patricidtu patfil Eber-
hard, kmotr Smila z Lichtenburka. Podilel se jak na organizaci té€Zby stiibra a razby
minci, tak i na zaloZeni Smilova (dnes Havli¢kova) Brodu a Havelského Mésta v Praze.
Eberhard si v Cechach pronajimal dfad mincmistra po celou dobu Premyslovy vlady
(1258 magister monetae super argentiformidas in Brode aliasque per Bohemiam,33 1275
magister monete olim per Bohemiam), za néjz krali ro¢né odevzdaval 14 000 hfiven stiib-

29 J. L. A. HUILLARD-BREHOLLES (ed.), Historia diplomatica Friderici secundi VI/2, Paris 1858, s. 784 az 790;
Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny I/3, Praha 1928, s. 955.
30 Jednd se o nésledujici typy: Cach 701 (1 kus), ktery podle ndzoru Gustava SKALSKEHO, Razba dvou-
strannyjch dendri v Cechdch v dobé braktedtové, Numismaticky Casopis Eeskoslovensky 15, 1939, s. 23
razil P¥emysl Otakar v dobé odboje v letech 1247-1249, F. CACH, Nejstarsi ceské mince 11, s. 32 jej viak
fadi do doby spole¢né vlady Premysla I. Otakara s jeho synem Véclavem (1228-1230); Cach 901 (3 kusy)
a jeden dosud nezndmy typ (1 kus). Srv. R. ZAORAL - Peter LAMPINEN, Unikdini ndlez ceskiych a morav-
skych razeb 13. stoleti ve stfedovéké Palestiné, in: Penize v proménach ¢asu III, Ostrava 2002, s. 207-209.
Podrobnéji k nalezu R. ZAORAL, A Numismatic Evidence on Czech Pilgrims in 13th Century Caesarea, in:
Zbozné putovani v evropské kultufe. Sbornik z védecké konference konané v P¥ibrami 26.-29. 5. 2004,
Berlin 2005 (v tisku).
Srv. J. EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II: 12531310, Praha
1882, s. 1008-1019, &. 2324-2343; zejména TAMTEZ, s. 1014-1015, &. 2334.
32 Zdenék FIALA — Marie BLAHOVA (ed.), Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae Regiae, Praha 1976, s.
117-118.
33 J. SEBANEK — S. DUSKOVA (ed.), Codex V.1, Praha 1974, s. 267, ¢. 167.
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ra.34 Stoji za zminku, Ze vetsi ¢ast této sumy byla kryta zboZim a sluZbami a jen mensi
dil byl hrazen v raZené minci. Za 5 000 talentd Eberhard od krale rovnéZ obdrZel ,,morav-
skou minci se vSemi pravy“. Byl vlastnikem vystavného domu v Brné a dvou rychet
v Caslavi a Koliné a mél tak pod kontrolou t&Zbu a dopravu stiibra na celé trase z Prahy
do Brna. V Sedesatych a sedmdesatych letech 13. stoleti zastaval dtleZitou pozici v Jihla-
vé a je pravdépodobné, Ze se rozhodujici mérou podilel na mincovnich reformach Pre-
mysla II. Otakara. Eberhardiv ro¢ni pfijem se odhaduje na nékolik tisic hfiven stiibra.

Vlastni raZzba minci probihala v mincovnach, které byly v dédi¢né drzbé soukromych
podnikatelti (concessores). Mincmistr zajistoval pfisun mincovniho kovu. Majitelé mincov-
ny zaméstndvali mincife a byli zfejmé odpovédni za vyménu starych minci za nové. Provoz
vSech mincoven podléhal dozoru provizora mince. Kontrole kvality raZebniho kovu slouZi-
la navic v Praze zkuSebni hut. Vyznamnym dokladem o prondjmu mince je listina Pfemys-
la II. Otakara, vydand v Brné€ v roce 1275, kterou kral ud€lil jihlavskou mincovnu tfem més-
tanam JaroSkovi, Hartmundovi a Eberhardovi do trvalého uZivéni.35

Zékladnim cilem obou reforem Sedesitych let bylo prosadit kompatibilitu mény na
uzemi ovladaném Premyslem II. Otakarem. Jejich soucasti byla systémova opatieni, ktera
méla posilit kvalitu minci a prakti¢téj§i sménu mezi uZivanymi ménami. Kral proto v roce
1268 ,,rozkazal obnovit miry a vahy a oznacit je svym znakem.*36 Jako vladaf, spfiznény
z matéiny strany se Staufskou dynastii, byl ve svém usili nejspi§ inspirovan hospodéarskymi
reformami cisafe Fridricha II. Do okruhu mincovni politiky ¢eského kréle se programové
zapojovala hrabata z Gorice (mincovna Lienz) a salcbursti arcibiskupové (mincovna Frie-
sach), jak to naznacuji jejich razby s erbem lva.37 Ke zlepSeni a stabilizaci mincovnictvi ve
svych zemich se zavazovala také kniZata pred bitvou u Kressenbrunu, jiz v roce 1260 vyvr-
cholil mocensky zipas o Styrsko.38

Zminéné mincovni reformy vSak nelze pfimo spojovat se zavedenim nové vahové jed-
notky v Ceskych zemich, nebot k této zméné doSlo patrné jiz dfive. Nazory badatell se tu
1i§1: Novy a po ném Vanicek uvadeéji, Ze prazska hiivna stoupla v roce 1268 z 210 na 253,17
gramil a Ze byla zaroveil vytvofena moravska hiivna o vaze 280 gramd, jeZ odpovidala hfiv-
né rakouské, zpevnéné na 279,5 gramii.39 Naproti tomu Sejbal pfedpoklada, Ze jak prazska,
tak i moravska hfivna pochazeji jiZ z prvni tfetiny 13. stoleti.40

Reforma z let 1260/61 zavedla razbu stfednich Ceskych brakteatd vyssi kvality. Vzrostl
pocet mincoven, propachtovanych méstanskym podnikateldm, a néktera mésta ziejme obdr-
Zela mincovni privilegium. V Sedesétych letech 13. stoleti také vrcholi mincovni aktivita
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281).

34 K Eberhardovi podrobné Frantisek HOFFMANN, Mincmistfi Premysla Otakara I1., in: Folia historica bohe-
mica 1, 1979, s. 253-261 a TYZ, Mincmistr Eberhard, in: Prazsky sbornik historicky 12, 1980, s. 70-84. Kri-
tickou recenzi k obéma studiim uvefejnil R. NOVY, Cesky mincmistr Eberhard, in: Z pomocnych véd histo-
rickych V, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1982, Praha 1984, s. 135-138.

35 J. EMLER (ed.), Regesta II, &. A84; J. SEBANEK — S. DUSKOVA (ed.), Codex V.1, & 794. Srv. téz J. SEJBAL,
Zdklady, s. 122.

36 Z. FIALA — M. BLAHOVA (ed.), Pokracovatelé Kosmovi: Druhé pokracovdni Kosmouvy kroniky, Praha 1974, s.
134. Srv. téz J. EMLER - V. V. TOMEK (ed.), Fontes II.

37 Tomas KREJCIK, Mincovnictvi Pfemysla Otakara II. v alpskijich zemich, in: Folia historica bohemica 1, 1979,
s. 209-224.

38 J. EMLER - V. V. TOMEK (ed.), Fontes II, s. 319.

39 R. NOVY, Organizace, s. 401-403 a Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské III (1250-1310),
Praha 2002, s. 328.

40 J. SEJBAL, Zdiklady, s. 129-130.
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Pro druhou polovinu 13. stoleti je nutno pfedpokladat, Ze raZzba minci probihala na
mnoha mistech, i kdyZ presny pocet mincoven je dosud sporny.4! Nékteré mincovny byly
pravdépodobné pfileZitostné ¢inné v padesétych letech, dal§i vznikly po roce 1260 nebo
dokonce az v letech 1268-1270. Decentralizace a ,,privatizace” mincovni produkce pro-
stfednictvim pachtu stéla proti centralizaci v oblasti rozdélovani mincovniho kovu a zkous-
ky jeho kvality, jezZ méla slouzit kontrolnim uceltim. Jako doklad pro tuto koncentraci byva
uvadéna centralizace horniho regalu v Jihlavé, kam byli v roce 1272 soustfedéni urburéfi
z celych Cech a Moravy.42

Jeste béhem Sedesatych let 13. stoleti doSlo k zhorSeni kvality stfednich Ceskych brakte-
ata, které byly po roce 1268 vystfidany vyrobou malych brakteatd. Patrné od konce Sedesa-
tych let, bezpecné vsak v letech sedmdesatych, se prosadily tendence ke kvalitativnimu sjed-
noceni mince, které pak kulminovaly v poslednim desetileti 13. stoleti. O néco pomaleji se
zlepSovala ryzost moravskych minci. Na Moravé byly sice v padesatych letech zavedeny
malé brakteaty, o néco pozdéji se vSak znovu prosadily ,,denary fenikového typu”.43 Po roce
1276 se z politickych dlivodl sniZila ryzost stfednich brakteati a zaroven byly oslabeny
centraliza¢ni tendence.

Ziejmé nejdilleZitéjsi a nejucinnéjsi zdklad expanzivniho vyvoje ¢eské mény ve 13. sto-
leti je tfeba hledat v nekontrolované masové vyrobé minci. Jen prostfednictvim intenzivni
mincovni ¢innosti, kterd méla vpodstaté inflacni charakter, bylo moZné rozmnoZit pfijmy
z komornich statkil a vytvofit tim nepfimo podminky k prosazeni horniho regélu. Délkovy
obchod se rozvijel velmi pozvolna a mél proto z hlediska rozvoje zbozné penéZnich vztaht
jen okrajovy vyznam. Z celnich tarifli druhé poloviny 13. stoleti, pochézejicich z Prahy,
Litoméfic a Pasova, 1ze vyc¢ist, Ze sortiment do Cech dovaZeného zboZi se v této dob& ome-
zoval jen na maly okruh poloZek: sukno, sil, vino, kofeni, vyrobky z kovu a zbrané. Vyva-
Zelo se prevazné obili, kiZe, dobytek, koné a zbrané. Dalkovy obchod s luxusnim zboZim
benétského a dolnorynského plivodu byl v celkové struktufe ceskych obchodnich stykl 13.
stoleti spiSe vyjimkou a odvijel se vesmés v rezii zahrani¢nich kupcii.44

41 J. SEJBAL, Dendrovd ména, in: Penize v Ceskych zemich do roku 1919, Praha 1996, s. 42 a 45 jmenovité
vypolitdva nasledujici mincovny v Cechéch: Praha, Plzeni, Ceské Budéjovice, Most, Zatec, Litomé¥ice, Pisek,
Smilav Brod, Humpolec, Litomysl, Vysoké Myto a predpokldda existenci jesté nékolika dalsich. Kromé toho
se zmifiuje o razbé minci v méstech, piislusejicich do svazku zemi Koruny ¢eské: Cheb, Kladsko a Zitava. Na
Moravé uvadi Brno, Jihlavu, Olomouc, Znojmo a Opavu, ktera tehdy byla jesté soucasti Moravy. Existenci
mincoven predpoklada také v Uherském Hradisti a v Uherském Brodé. Od Sejbalova ponékud odlisny soupis
mincoven uvetejnil V. VANICEK, Velké déjiny, s. 329 ve své nové syntéze déjin zemi Koruny eské: Jihlava,
Smiltv Brod, Praha, Brno, Zitava, Opava, Pisek, Ceské Budéjovice, Kadari, Kladsko, Plzeri a Humpolec. Min-
covni &innost 1ze podle Vani¢ka predpokladat také v Céslavi, Koling, Uherském Hradisti, Uherském Brodé a ve
Znojmé. V uvadénych soupisech zcela chybi mincovna v Hradci Kralové, jejiz existenci dolozil R. NOVY,
Pocdtky znakt Ceskych mést, in: Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 376-377. Diskusi o mincovnach
v Hradci Kralové a v Jablonném shrnuli Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA — Cestmir HLADIK, Zur Frage der
Situierung der bohmischen Miinzstdtten im 13. Jahrhundert, in: Commentationes Numismaticae 1988,
Hamburg 1988, s. 213-219.

42 J. SEBANEK - S. DUSKOVA (ed.), Codex V.2, Praha 1981, ¢&. 681.

43 Kvali tésnym souvislostem mezi ménovym vyvojem na Moravé a v Rakousku upfednostiiuji Sejbalem disled-
né pouzivany pojem ,,dendr fenikového typu“ namisto Haskovou navrzeného oznaceni , denar brakteitového
typu“. Ve snaze odlisit moravské razby od rakouskych a jihonémeckych vsak upoustim od pouziti pojmu
Jfenik®; srv. mimo jiné J. SEJBAL, K chronologii moravskijch raZeb 13. stoleti, in: Sbornik I. numismatic-
kého symposia 1964, Brno 1966, s. 78-84; TYZ, K zdkladnim otdzkdm vzniku moravskych razeb 13. stoleti,
in: Sbornik II. numismatického symposia 1969, Brno 1976, s. 60 nebo TYZ, Zdklady, s. 119 a proti tomu Jar-
mila HASKOVA, K razbé a ikonografii eské mince ve 13. stoleti, in: Z pomocnych véd historickych XI —
Numismatica, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1993, Praha 1995, s. 35, pozn. 3.

44 R. NOVY, Funkce obchodu a mince v pozdné pfemyslovskgch Cechdch, Numismatické listy 35, 1980, s. 13 a%
17; srv. téz Ferdinand TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou, Praha 1897, s. 34-43.
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Technika razby brakteata

Zavedenim razby jednostrannych minci, jeZ nahradily dvoustranné se slabé vyrazenym
obrazem na reversu, doslo k podstatnym zménam pfi vyrobé stiizku.45 ZvétSeni pramé-
ru a s nim spojené ztenceni mince souvisi pravdépodobné se snahami odstranit pomérné
zdlouhavou praci vykrajovanim z mincovniho plechu a nahradit ji vysekavanim sttizka
pomoci prubojnikd. Dokazuje to i jejich pravidelny kruhovy tvar, jehoZ nebylo mozno
dosahnout pii vykrajovani. Stile rostouci poptivka po mincich si vynucovala velké
mnoZzstvi razidel, vyrabénych rychle a jen s nepatrnou umeéleckou peclivosti. Z dtvodi
rentability se razidla nefezala ze Zeleza, nybrz se lila z bronzu, pficemz odlitky nebyly
pred razbou hlazeny, jak na to ukazuje hruby povrch nékterych brakteatd.46 Tim se
vyrobni proces zna¢né zrychlil, droveni mincovni glyptiky vSak znatelné poklesla. Pokud
bylo tfeba vyrazit za jednu sménu vétsi pocet kust,47 pouzivalo se razici pouzdro v podo-
bé valce, ktery slouZil k upevnéni stfizka. Pfi tomto zplisobu vyroby se mince nerazily
se stejnou silou, a proto mincovni obrazy téch stfizki, které ve valci leZely nejnize, byly
vZdy méné zfetelné. Hromadny zptisob razZby pomoci razicich pouzder se pouzival u vel-
kych, ale nejvice u stfednich brakteati. V pfipadé malych moravskych brakteati byl
tento zplsob razby pro jejich silnéjsi st¥izek obtiZny.48

Slitky, pruty stfibra a svitky minci

Regulérni mince predstavovaly jen jednu ¢ast z celkového mnoZstvi stfibra, uplatiiujici-
ho se v ob&hu ve funkci penéz, nebot zdaleka ne viechno stiibro v Cechich vyt&Zené
bylo zmincovano. Braktedtova forma mince navic nevyhovovala vS§em druhtim penézni
smény. Proto se na jedné strané v drobném kazdodennim provozu 13. stoleti uplatnily
ptilené brakteaty, jak o tom napfiklad svéd¢i nilez Ceské Budgjovice 11,49 na druhé stra-
né pfi vétSich penéznich transakcich slouzily jako platebni prostfedek slitky stiibra.
Mince také nemusely obihat v pevné stanovené nominalni hodnoté, poptavka a nabidka
byla spiSe uréovéana kurzovni hodnotou rozdilnych razeb. S obéma formami penéz, s min-
cemi a se slitky stfibra, manipulovali ti sménérnici a zlatnici, ktefi obchodovali s drahym
kovem. Slitky, které se v ndlezech vyskytuji jen vzacné, byly casem bud zmincovany,
nebo pouZity zlatniky k vyrobé $perki. P¥ijmy z tirokii se v Cechéach ve 13. stoleti jesté
plné neprosadily, protoze mincovni forma penéz jesté nehrala v drobném kazdodennim
platebnim styku relevantni tlohu. Podobné tdaje o cendch a mzdach jsou pro toto obdo-
bi dochovany jen vzacné.50

45 Podrobnéji se technikou razby v souvislosti s analyzou pokladu z Fuchsenhofu zabyvaji Michael ALRAM — H.
EMMERIG - B. PROKISCH — Heinz WINTER, Der numismatische Anteil des Schatzfundes von Fuchsenhof,
in: B. Prokisch — T. Kiihtreiber (Hg.), Der Schatzfund, s. 77-78.

46 P. ARNOLD, Bergbau und Miinzwesen in Sachsen, in: Dresdner Kunstblatter 1, 1989, s. 23.

47 F. CACH, Braktedtové razidlo Ndrodniho musea a vyjvoj raZebni techniky doby braktedtové, Numismaticky
Casopis Ceskoslovensky 19, 1950, s. 22—-36 predpokladd, Ze se mohlo jednat nanejvys o deset exemplara, Cas-

48 J. SEJBAL, Zdiklady, s. 131-132.

49 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II., Praha 1956, s. 84 az
85, &. 1784; Pavel RADOMERSKY, Studie k ceskému mincovnictvi 13. stoleti. Nélez braktedti: v Ceskijch
Budéjovicich z r. 1936 a otdzka Ceskobudéjovické mincovny ve 13. stoleti, Casopis Narodniho muzea 135,
1966, s. 5-24.

50 K vyjimeénym p¥ikladim tohoto typu pat¥i zavét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267. Z jejich
udajt Ize ziskat predstavu o kupni sile denaru (brakteatu), jehoZ hodnota se v té dobé rovnala 50 vej-
cim; srv. J. SEBANEK - Karel JIRIK (ed.), Zdvét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267, Ostrava
1967, s. 25, pozn. 27.
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Jak lze odvodit z nalezq, slitky stfibra se v ¢eskych zemich objevuji terpve v obdobi tzv.
stfednich brakteatd, tedy ve druhé poloviné 13. stoleti.5! Jejich uplatnéni svéd¢i o nastalé
krizi penéZzni formy platebniho styku, pro néjZ brakteaty byly pfiliS malymi a obtiZné pre-

voews

nosnymi mincovnimi jednotkami; obchod vyZadoval spiSe vétsi a stabilnéjsi platebni pro-
stfedky.

Z Cech, jmenovit& z vychodnich a stfedovychodnich Cech, je zndmo celkem pét nélezii
se slitky stiibra, z nichz tfi (Lhiita,52 Lukovna353 a Kolin 1I54) pochazeji z druhé poloviny 13.
a dva (Zrnétin,55 CernoZice36) z pocatku 14. stoleti. Nalezy z Moravy (Olomouc-Povel,57
Stara Rige,58 Uhfice,59 Strelicet0 a Opava‘!) obsahuji v&tsi podet slitkd, coZ je ziejmé ddno
tim, Ze Morava ptedstavovala naraznikové tizemi pro dalkovy obchod mezi Uhrami, Koru-
tanskem a Dolnim Saskem. Depot z okoli Olomouce (Olomouc-Povel) se dokonce vyhrad-
né skladal ze slitka stiibra. VSechny nalezy se slitky pochdzeji z izemi Moravy a z té ¢asti
Cech, jez k Moravé priléha, zatimco ze zépadu Cech, kde v ob&hu pievladal jihongmecky
fenik, nejsou podobné nilezy znamy. Slitky stiibra proto v celkové struktufe penéZniho ob¢-
Ziva Ceskych zemi pfedstavuji jen obcCas uplatiiovany platebni prostfedek, ktery na nékterych
mistech v souladu s hospodarskymi potfebami mincovni formu penéz dopliioval.

Podobnou funkci jako slitky stiibra plnily pravdépodobné i svitky brakteatl. Bylo ziej-
meé vyhodnéjsi schovavat a tezaurovat brakteaty jako ,,surovinu‘ a ne jako mincovni nomi-
nal. Pokud nebylo dosaZeno pozadovamé vahy pomoci samotnych slitki stfibra, slouZily pti
penéZnich transakcich k dorovnani jak zbytky svitkll brakteétd, tak i jednotlivé do svitka

51 Dosud nejpodrobnéjsi rozbor dochovanych slitki stiibra a jejich funkce v Ceskych zemich publikoval Josef
PETRTYL, Funkce slitkového stribra v nasich zemich ve 13. stoleti, in: Sbornik II. numismatického sympo-
sia 1969, Brno 1976, s. 85-105. Srv. téz B. PROKISCH — T. KUHTREIBER (Hg.), Der Schatzfund (slitky st¥ib-
ra uvedeny v soupisu nalezenych predmétii na s. 83-88 a v katalogové Casti na s. 666-689; diskuse ke slit-
kim z archeologického hlediska je shrnuta na s. 289-291).

52 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 83, ¢. 1774; J. PETRTYL, Ndlez braktedtii a slitkového st¥ibra
ve Lhuté u Chotébore, Numismaticky Casopis Ceskoslovensky 21, 1952, s. 139-151 ; F. CACH, Nejstarsi ceské
mince II, s. 69.

53 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 88, &. 1802; E. FIALA, Ceské dendry, s. 207, 424; V. VAGNER,
Dwa starsi ndlezy strednich braktedti z doby Premysla Otakara II. ve vlastivédném muzeu mésta Pardubic,
in: Shératelské zpravy 3, 1948, ¢. 1/2, s. 9-11; F. CACH, Nejstarsi ceské mince 11, s. 69.

54 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 87, &. 1798; G. SKALSKY, Studie II, s. 44n.; F. CACH, Nejstar-
ST Ceské mince 111, s. 68.

55 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Nalezy II, s. 117, &. 1931; G. SKALSKY, Ndlez prazskijch grosu Viclava II.
a kusu stfibra v Zrnétiné, Numismaticky ¢asopis Ceskoslovensky 11-12/1935-1936, s. 96-97.

56 Katalog nalezu, jehoZ autory jsou Véra Némeckova a Jifi Sejbal, je dosud v tisku. Struénou zpravu o nalezu
v podobé kongresovych abstrakt zatim ptinesl J. SEJBAL, Der Massenfund von CernoZice und seine Bedeu-
tung fiir die Wihrungsverhdltnisse an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, in: 13th International
Numismatic Congress. Abstracts of Papers, Madrid 2003, s. 194; podrobnéji TYZ, Der Schatzfund von Cer-
noZice und seine Bedeutunyg fiir die Wahrungsverhdltnisse an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, in:
Numismatische Zeitschrift (v tisku).

57 Slitky st¥ibra z nalezu Olomouc-Povel jsou ulozeny ve videniském mincovnim kabinetu. Seznam nalezt se
slitky st¥ibra podavaji M. ALRAM — H. EMMERIG - B. PROKISCH - H. WINTER, Der numismatische Ante-
il, s. 86 — 87. Srv. téz J. PETRTYL, Funkce, s. 85-105.

58 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 105, & 1903; E. FIALA, Ceské dendry, s. 214, 444; 1. L.
CERVINKA, Moravské braktedty, Casopis vlastivédné spoleénosti muzejni Olomouc 19, 1902, s. 48-49, 104
az 105; F. CACH, Nejstarsi ceské mince Ill, s. 82.

59 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, ¢. 1905; 1. L. CERVINKA, Ndlezy minci z Moravy, Casopis vlasti-
védné spolecnosti muzejni Olomouc 49, 1936, s. 1-16; F. CACH, Nejstarsi ceské mince I, s. 83.

60 Jadwiga ZAKRZEWSKA-KLECZKOWSKA, Brakteaty z napisami hebrajskimi ze Strelic, in: Sbornik II.

numismatického symposia 1969, Brno 1976, s. 182-197; F. CACH, Nejstarsi ceské mince I, s. 82.

E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 107, &. 1918; E. FIALA, Ceské dendry, s. 216, 453; F. CACH, Nej-

starsi Ceské mince III, s. 81.
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sloZené mince. O tom svédci nélez z Fuchsenhofu, ktery obsahuje 130 svitki minci, tvore-
nych pfevazné Ceskymi brakteéty, nalez Kralice,%2 dokladajici penézni krizi let 1278 az 1281
na stiedni Moravé, nilez CernoZice z doby kolem roku 1300, jakoZ i nékteré zahrani¢ni
nalezy s ¢eskymi braktedty, mezi nimi depot z DraZzdan, ukryty do zemé v sedmdesatych
letech 13. stoleti.63 Nejen slitky stfibra, ale i zlaté a stfibrné Sperky byly ukryty v pokladech,
pochézejicich z obdobi ménovych krizi, a to bud z padesatych let 13. stoleti (Stihnovo4
a Lib&any,55 obé lokality se nachazeji pobliZz Hradce Kralové ve vychodnich Cechach), nebo
z doby kolem roku 1280 (Mnichovice u Prahy).66

Ze sloZeni onéch svitkll brakteatd, jeZ bylo moZné rozloZit na jednotlivé kusy, vyplyva,
Ze majitelé pokladu z Fuchsenhofu si nékteré vzali s sebou jiZ z vychoziho mista, zatimco
vét§ina dalsich byla pravdépodobné zhotovena v mincovné v Ceskych Budgjovicich.67
Tomu nasvédcuje ta okolnost, Ze nejCastéji je ve svitcich minci zastoupen bud€jovicky typ
brakteatu Cach 823, vyznacujici se vysokou ryzosti (980/1000) a Ze fada dalSich svitkl se
sklada bud z vyrobki, razenych v jedné mincovné v delSim ¢asovém tseku, pokryvajicim
dvé typologicky odlisn4 obdobi (1270-1276 a 1276-1278?), nebo z razeb stejné éry (vSech-
ny z let 1270-1276), pochazejicich vsak z riznych mincoven.68 Jinou indicii je vyskyt nej-
mladsiho budéjovického typu brakteatu Cach 1974, €. 839 v pokladu Fuchsenhof, raZeného
pravdépodobné v letech 1276-1278.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by slitky stfibra a svitky minci tvofily z metrologického hle-
diska néjaky uceleny nominalni systém, jejich vaha je vétSinou velmi odliSna. Vahové roz-
péti jednotlivych slitkd saha od 0,10 az k 161,55 gramu. Svitky se skladaji, pokud bylo
moZno rozeznat, ze dvou aZ jedenacti kusti minci ve vdhovém rozpéti 0,78 — 8,47 gramu.
Zustava oteviena otdzka, nakolik se tyto zmincované a nezmincované kusy stfibra vazi
k vdhové normé hiivny a jejich dild, jak to pfedpoklada Sejbal.69

Dalsi doklad pro platby v nezmincovaném stiibie poskytuje zavét olomouckého biskupa
Bruna ze Schauenburku z roku 1267.70 Podle tohoto dokumentu byly dané placeny vyhrad-
né v nezmincovaném stiibfe, idaje o cendch jsou uvadény v denarech jen vzacné. Zavét rov-
néZ zminuje specificky platebni prostiedek, ktery predstavovaly nerazené dendrové stfizky.
Jejich existence vSak v nélezech 13. stoleti neni dosud doloZena. V pozadi téchto opatfeni
staly snahy biskupa Bruna predejit ztratdm v piijmech klerikd, spojenych se znehodnocenim
mince. Proto mzda pro 200 knéZi ve vysi tehdy platnych 12 denarti nesméla byt zaplacena
v béZné, znehodnocené minci, nybrz musela byt vyrovnana v nezmincovaném kovu.7!

V Sedesatych a sedmdesatych letech 13. stoleti rostl, jak to dokladaji benatské pisemné
prameny, vyznam némeckého stiibra v Benatkéch, jejichZ prosperita byla ve 13. stoleti zalo-

=

2 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 102, &. 1889; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s.78.
K. GUNTHER, Der Brakteatenfund, s. 201-241.

4 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 81, &. 1762.

E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 80, &. 1753; Frantisek SEBEK, K libcanskému ndlezu brakte-
at, Numismatické listy 27, 1972, s. 105-108; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince I, s. 69.

6 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 88, &. 1804.

7 K ptifazeni jednotlivych typt minci ke konkrétnim mincovnam srv. niZe na s. 76.

Tak naptiklad svitek s katalogovym Cislem P 42, ktery se sklada ze dvou vnit¥nich minci budéjovického typu
Cach 824 a ze dvou vnéjsich exemplat rovnéz v Ceskych Budgjovicich vzniklého typu Cach 839, nebo svi-
tek P 22, ktery obsahuje ¢ty¥i kusy budéjovického typu Cach 824 a ve stejné dobé zhotoveny exempla¥ praz-
ského typu Cach 813.

9 J. SEJBAL, Zdklady, s. 130.

0 Pramen, ktery vydal J. SEBANEK — K. JIRIK (ed.), Zdvét, z penézniho hlediska analyzoval J. SEJBAL, Pispévek
k metrologickym zdkladim moravského mincovnictvi 13. stoleti, in: Numismaticky sbornik 11, 1970, s. 5-11.
J. SEBANEK - K. JIRIK (ed.), Zdveét, s. 17 a 25.
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Zena nejen na piijmech ze zdmoiského obchodu, ale také z rostouci tézby kovi ve stfedni
Evropé. Mésto profitovalo z okolnosti, Ze leZelo ke stfedoevropskym dolim bliZ neZ vSech-
ny ostatni stfedomoiské pfistavy.”2 Vyznamnou soucast téchto dolui predstavovalo nezmin-
cované Ceské stiibro, které se jiz od Sedesatych let 13. stoleti vyvédzelo z Jihlavy do Bena-
tek.73 Zisk z nerazeného kovu byl pfitom v Bendtkach vétsi, neZ se dosud soudilo, nebot
hodnota slitkil stiibra patrné prevySovala hodnotu raZené mince.’4 Z roku 1268 pochazi
jeden z prvnich tdaji o zdanéni a regulaci dovdZeného stiibra ve Fondaco dei Tedeschi,
benatském domé némeckych kupct.7S Jako zaruka véhy a ryzosti se po poloviné 13. stoleti
zaCaly v Janové a Benatkach oznacovat slitky stfibra mincovnimi razidly.”6 Platba nezmin-
covanym kovem byla kaZdopadné pro benatské kupce té€ doby béZnou zaleZitosti. Vykona-
vatelé zavéti zdamozného déZete Ranieriho Zena (1253-1268), od néhoz se v pokladu Fuch-
senhof dochovala razba v hodnoté jednoho grossa, v roce 1268 konstatovali, Ze jen mensi

NS

¢ast majetku zemftelého je po ruce v mincich, nebot d6ze velkou ¢ast pen€Zni hotovosti inve-
stoval do svych obchodnich podnikii.”7 Nezmincované stfedoevropské stiibro bylo koncem
13. stoleti pfijimano jako platebni prostiedek také v Bruggéach a ve Florencii.’® Severni Ita-
lie a Toskansko vSak nebyly pro stfedoevropské stfibro konecnou stanici, vozilo se odtud
Casto dale na jih (Sicilie) a vychod (Konstantinopol, Palestina, Egypt) a hralo v neposledni
fadé vyznamnou roli pfi financovani kiizovych vyprav.

72 Obchodnim vztahiim mezi stfedni Evropou a Benatkami se vénoval zejména Wolfgang von STROMER, Ber-
nardus Teotonicus und die Geschdftsbeziehungen zwischen den deutschen Ostalpen und Venedig vor Griin-
dung des Fondaco dei Tedeschi, in: Beitrage zur Handels- und Verkehrsgeschichte (Grazer Forschungen zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 3), Graz 1978, s. 1-15; TYZ, Binationale deutsch-italienische Han-
delsbeziehungen im Mittelalter, in: Siegfried de Rachewiltz — Josef Riedmann (Hg.), Kommunikation und
Mobilitit im Mittelalter. Begegnungen zwischen dem Siiden und der Mitte Europas (11.-14.Jahrhundert),
Sigmaringen 1995, s. 135-158; TYZ, Venedig und die Weltwirtschaft um 1200. Ein neues Bild, in: Tyz (Hg.),
Venedig und die Weltwirtschaft um 1200, Stuttgart 1999, s. 1-9. Srv. té% Gerhard ROSCH, Venedig und das
Reich. Handels- und verkehrspolitische Beziehungen in der deutschen Kaiserzeit, Tiibingen 1982.

73 P. SPUFFORD, Money, s. 137-138; J. JANACEK, Largent tchéque et la Méditerranée (XIVe et XVve siécles),
in: Mélanges en ’honneur de Fernand Braudel I., Toulouse 1973, s. 245-251. Mozny doklad uvadi F. L.
HUBSCH, Versuch einer Geschichte des bohmischen Handels, Prag 1849, s. 112-113, podle néhoZ papez
Urban IV. zabavil v roce 1262 v Benatkach penize, uréené k ndkupu zboZi pro dvr P¥emysla II. Otakara. Kri-
ticky k této zpravé Henry SIMONSFELD, Der Fondaco dei tedeschi in Venedig und die deutsch-venetianis-
chen Handelsbeziehungen II, Stuttgart 1887 (reprint Aalen 1968), s. 80. K zasobovani Benatek nerazenym
kovem v Sedesatych a sedmdesatych letech 13. stoleti nejnovéji Louise Buenger ROBBERT, 1/ sistema mone-
tario, in: Storia di Venezia II, Roma 1995, s. 409—436 a Alan M. STAHL, Zecca — the Mint of Venice in the
Middle Ages, Baltimore-London-New York 2000, passim.

74 Na tuto skutecnost upozornili Frederic C. LANE — Reinhold C. MUELLER, Money and Banking in Medieval
and Renaissance Venice. Volume I: Coins and Money of Account, Baltimore-London 1985, s. 134-142.

75 Vedle standardni p¥irucky H. SIMONSFELD, Der Fondaco I-I se tématu nové vénoval Karl-Ernst LUPPRIAN,
1l Fondaco dei Tedeschi e la sua funzione di controllo del commercio tedesco a Venezia, Venezia 1978. Pra-
meny k déjindm benatského domu némeckych kupcti, zaloZeného ve dvacatych letech 13. stoleti, vydal Georg
Martin THOMAS (ed.), Capitular des Deutschen Hauses in Venedig, Berlin 1874 (reprint Vaduz 1978).

76 Prvni zminky o oznacovani slitka st¥ibra mincovnimi razidly ve fondech benatské Velké rady (Maggior Con-
siglio) pochazeji jiz z let 1268 a 1270. Srv. Roberto CESSI (ed.), Problemi monetari veneziani (Documenti
finanziari della Repubblica di Venezia IV/1), Padova 1937, s. 11 (dokument ¢&. 14 z 30. 4. 1268) a 12 (doku-
ment &. 15z 8. 7. 1270).

77 P. SPUFFORD, Money, s. 257-262.

78 Ve stejné dobé byli do Cech a na Moravu povoldni experti z Florencie, aby provedli mincovni reformu. Z druhé
poloviny 13. stoleti pochazi také nejstarsi nalez florentskych florént (fiorini d’oro) na Moravé (Jaromé¥ice
nad Rokytnou); srv. Jaroslav POSVAR, Florentské dukdty v ndlezu z Jaromé¥ic n. Rok. z r. 1815, Numisma-
tické listy 21, 1966, s. 77-78.
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Typologie, chronologie a metrologie

vvvvvv

Presnéjs§imu uréeni razeb stoji v cesté Cetné prekdzky: mince jsou vétSinou bez opisi’9
a pisemné prameny maji znacné torzovity charakter. Za té€chto podminek se vyzkum sou-
stfedi pfevazné na evidenci nalezii. Popisy ndlezovych celkt, odkrytych vétSinou v 19. sto-
leti, neodpovidaji dnesnim pozadavkim, a proto také ceské a moravské razby z doby vlady
Pfemysla II. Otakara nebylo mozno dosud uspokojivé rozttidit. Nejpodrobnéjsi analyzy pfi-
naseji studie Rostislava Nového80 a Pavla Radomérského8!pro Cechy a &etné price Jitfiho
Sejbalad2 pro Moravu. Autorem posledniho shrnujiciho katalogu, publikovaného ve tfech
dilech s dodatky v letech 1970 az 1974, je FrantiSek Cach.83 Pro nalez z Fuchsenhofu je rele-
vantni svazek Cach 1974. Tato prace nabizi shrnuti fady typt, jejichz jednotliva, ¢asto velmi
tésn€ spolu souvisejici vyobrazeni vSak nejsou vZdy presné urCena, ilustrace minci jsou
navic provedeny jen v pérovkach. Cachiv katalog ke Skodé véci neregistruje nové poznatky
Rostislava Nového, nebot obé prace vysly soubéZné ve stejném roce. Cach rozdéluje Ceské
brakteatové typy Premysla II. Otakara do dvou (1253-asi 1260 a asi 1260-1278) a morav-
ské do tfi obdobi: 1247-1253, 1253-asi 1270 (malé moravské brakteaty) a asi 1270-1278
(stfedni moravské brakteaty), zatimco Nového chronologie Pfemyslovych ceskych braktea-
t je jiz presnéjsi: 1253—-1260/61 a kolem 1261 (velké brakteaty), 1261-1267 a kolem 1268
(stfedni brakteéty), 1268—1276 a 1276-1278 (malé brakteaty).

Moje snaha o spolehlivéjsi typologii a chronologii ¢eskych a moravskych razeb se opira
o tradi¢ni klasifikacni kritéria, tj. na strané jedné o obsah a strukturu nélezu, na druhé o met-
rologicka data (vaha, ryzost, velikost stfizku a mincovniho obrazu). Vzhledem k dosud
nedofeSené otdzce velikosti prazské a moravské hiivny je zvlastni pozornost vénovana vaho-
vym udajim mincovniho materidlu. Ukazalo se, Ze ¢lenéni minci podle velikosti stfizku
neni dostatecné piesné, zatimco rozmér vnitiniho mincovniho obrazu by mohl mit aspoi pro
brakteatové razby klicovy vyznam. Vychazim z predpokladu, Ze dvé mince o stejné velikosti
stfizku, jeZ byla dosud hlavnim datovacim kritériem, mohou nést dva rizné velké mincovni
obrazy a Ze proto i doba vzniku takovych dvou minci mize byt rozdilna.

Za dutlezité ukazatele pro chronologickou determinaci minci z ndlezu povazuji dvé min-
covni reformy Premysla II. Otakara z let 1260/61 a 1268, které umoziiuji roz¢lenit jednotli-

79 Néstup ,némych® minci byl ve velké &asti stfedni Evropy vieobecné rozsifenym fenoménem. Absence textu
na mincich 13. stoleti se vysvétluje pfekonanim poslednich zbytk magického vyznamu pisma, doloZzeného
v raném stfedovéku jako uréité reziduum preZivajici pohanské mentality. Srv. Pavol CERNY, Nékteré meto-
dologické problémy ikonografické analyzy dendrovych a braktedtovych raZeb v Ceskijch zemich, in: Reali-
ta, pfedstava a symbol v numismatické ikonografii, Ostrava 2004, s. 49. Richard GAETTENS, Mittelalter-
miinzen als Quellen der Geschichte, in: Die Welt als Geschichte. Eine Zeitschrift fiir Universalgeschichte 1,
1954, s. 94 zdavodniuje mizeni opist a legend na brakteatech v némeckych zemich na sklonku 12. stoleti
zanikanim zlatnickych dilen ,,domskych $kol a opatstvi“ a doklada tento proces na ptipadu benediktinského
klastera ve Fuldé. Jedna se nepochybné pouze o jednu z mnoha p¥icin. Zvysujici se poptavka po penézich ve
13. stoleti vedla k jistému zjednoduseni a urychlenti jejich vyroby, navic minci v obéhu ¢asto nahrazoval nera-
Zeny kov.

80 R. NOVY, Organizace, s. 366—425.

81 P. RADOMERSKY, Studie, s. 5-24.

82 J. SEJBAL, K problematice penézniho vijvoje na Moravé, Numismatické listy 20, 1965, s. 65-74; TYZ, K chro-
nologii, s. 18-84; TYZ, Prispévek, s. 5-11; TYZ, K zdkladnim otdzkdm, s. 55-68; TYZ, Mdhrische Brakteaten
im mitteleuropdischen Miinzwesen, in: Actes du XIe Congres International de Numismatique — Proceedings
of the XIth International Numismatic Congress — Brussels 1991, Vol. 3, Louvain-la-Neuve 1993, s. 171-174;
TYZ, Dendrovd ména, s. 41-49; TYZ, Zdklady; TYZ, Neue Erkenntnisse zur Chronologie der dsterreichischen
Pfennige des 13. Jahrhunderts, Numismatische Zeitschrift 108/109, 2001, s. 99-104.

83 F. CACH, Nejstarsi Ceské mince III.
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vé typy do dvou vétsich casovych usekd 1260/61-1267 a 1268—1278. DalSimi reflektova-
nymi pomocnymi kritérii jsou zmény kralovské peceti z let 1264 a 1270, posileni Pfemy-
slovych pozic v fi$i (1265) a ztrata rakouskych zemi v roce 1276.

V predloZené studii jsem se rovnéZ poprvé pokusil pfifadit jednotlivé typy konkrétnim
mincovndm. Prifazeni vychézi z geografické polohy mist nalezd, pficemZ prioritni vypo-
védni hodnota je pfisuzovdna nejstar§Sim zndmym lokalitdim s danym typem. Uvedeny
postup, za soucasného stavu znalosti nutné hypoteticky a ryze orientacni, je mozné zvolit
pouze za predpokladu, Ze takovy udaj lze ze struktury prislu$nych nalezti vycist. Platnost
kaZzdého takto ziskaného poznatku byla proto ovéfovana konfrontaci s dal§imi parametry
mince, zejména s velikosti a nAmétem mincovniho obrazu. VSechny nové poznatky a korek-
tury jsou koncipovany jako tvod do diskuse a necini si nirok na definitivni platnost.

Typologie a chronologie: Cechy

Z typologického hlediska ptidéluji dvacet v ndlezu zastoupenych typti ceskych brakteétt ori-
enta¢né tfem mincovnam (dvandct typ@ vzniklo ziejmé v Praze, pét v Ceskych Budgjovicich
a tfi v Hradci Kréalové). Z chronologického hlediska je viazuji do Etyf kratSich, na sebe nava-
zujicich Casovych tusekd: 1265-1267, 1268-1270, 1270-1276 a 1276-1278. Pro néilez
z Fuchsenhofu, ktery ma charakter pokladu, je viibec pfiznacné, Ze obsahuje pouze razby
s vyS$i ryzosti, tj. bud z doby pfed reformou 1268, nebo po ni, zatimco mén¢ kvalitni emise
o ryzosti 797-839/1000, bezprostiedné s touto reformou spjaté, v ném tplné chybi.84

Srovnévaci analyza jednotlivych emisi ukdzala, Ze v obdobi let 1265-1278, kam Ceské
brakteaty prislusi, se mincovni obraz v disledku snah o reformu nejprve zvétsil z 15 (1265 az
1267) na 16 milimetri (1268—1270) a po roce 1270 byl opét redukovan, v prazské mincovné
konkrétn€ na 14 (1270-1276) a n¢kdy po roce 1276 dokonce na 13 milimetrti (1276-1278).
Zminény parametr dovoluje rovnéz odlisit prazské typy od téch, které vznikly pravdépodobné
mimo centrilni mincovnu: primér mincovniho obrazu t&ch brakteati, které pfitazuji do Ces-
kych Budg€jovic a Hradce Kréalové, je totiZ ve srovnani s prazskymi typy vZdy o néco mensi
(15 milimetrd v letech 1268-1270 a 13 milimetri v obdobi 1270-1276, respektive
1270-1278). K nejvétsim vykyvim ryzosti a velikosti mincovniho obrazu doslo béhem refor-
my 1268. V této souvislosti byl zfejmé zaveden i polovi¢ni nomindl. V pisemnych pramenech
jihlavské provenience jsou sice Ceské puldenary doloZeny jiZ od roku 1249, nejstarSi dosud
znamé typy vSak Novy datuje teprve do doby kolem roku 1268.85 Presvéd¢ivym dokladem
Nového hypotézy jsou tii piilbrakteaty zastoupené v tomto nalezu, jeZ byly patrn€ vybijeny na
tfech riznych mistech: v Ceskych Budgjovicich (1270-1276, &. kat. 164H), v Hradci Krdlové
(1270-1276, ¢. kat. 172H) a v Praze (1276-1278, ¢. kat. 160H).86

Do prvni z celkem deviti typologickych skupin minci patii typy Cach 820 a Cach 821
(C. kat. 161, 162; obr. 2; tab. 2), které byly raZeny v Praze v Sedesatych letech, nejspis
nekdy kratce pred reformou 1268, snad v letech 1265-1267. Tomuto ¢asovému vymezeni

84 R. NOVY, Organizace, s. 394 uvaddi pro Ceské brakteity nasledujici data ryzosti: 1261-1267:
903-865-850/1000; kolem 1268: 839-830-800-797/1000; 1268-1276: 980-960/1000; 1276-1278:
960-920/1000.

85 R. NOVY, Organizace, s. 402. K otdzce po&atku razby polovi¢nich nominéld v Rakousku, ktery byl dosud dato-
van do padesatych let 13. stoleti a nové shodné s vyvojem v Ceskych zemich posunut do roku 1268, srv. B.
PROKISCH — T. KUHTREIBER (Hg.), Der Schatzfund, s. 59.

86 V Ceskych Budéjovicich fungovala v sedmdesatych letech 13. stoleti vyznamnd mincovna (srv. P.
RADOMERSKY, Studie, s. 5-24), v Hradci Kralové 1ze sice mincovni ¢innost také doloZit, o vjznamu min-
covny vSak nevime nic blizsiho.
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Obr. 2. Skupina I: ¢. kat. 161 a 162.

Tabulka 2. Skupina Cechy I: Praha?; 1265-1267?

Cach | Velikost Pocet Svitky
C.Xkat.| 1974 |obrazu Ryzost92  |kust minci (ks) | Mista nalezt (ks)93

161 820 15 mm 850/1000 |191 (v 10 var.) |6 (22?) Jedouchov (5)

Libcany (?)

Borne (4)
Grosskorbetha (?)
Halle (1)

Praha, kaple sv. Kfize (?)
Ceské Budgjovice I (?)
Trhovy St&péanov (?)
Jablonec (?)

Zalesie Slaskie (12 + 3)
4 (14-15) |Jedouchov (11)

162 821 15 mm 850/1000

~

nasvédcuji jednak nejstars$i nalezy se zminénymi typy, které jsou datovany do Sedesatych
let (Jedouchov,87 Borne,88 Grosskorbetha8?), jednak udaje o ryzosti téchto razeb, které
jsou o néco nizsi (850/1000) nez u brakteatl, razenych po roce 1268 (970-980/1000).90
Souvislost mezi obéma typy je doloZena jejich spole¢nym vyskytem v ndlezu minci
z Jedouchova, ktery leZi v oblasti tehdy bohaté na stiibro, na Ceskomoravské vysocing
pobliz Havlickova Brodu.

Typu Cach 820 (. kat. 161) pfislusi v Ceském mincovnictvi Sedesatych let 13. stoleti kli-
¢ové postaveni. Jedna se o jeden z nejpocetnéji v nalezu zastoupenych Ceskych brakteatd, ktery
tvoti spolu s dalSimi ¢tyfmi typy (Cach 842, Cach 824, Cach 823 a Cach 817; €. kat. 169, 164,
163, 158) kmen Ceské ¢asti pokladu, zastoupeny 191 kusem v deseti variantach9! a minimal-
né 22 kusy v Sesti svitcich. Vyskyt tohoto typu je doloZen na vskutku velkém tzemi (mimo

o

7 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 83, &. 1775.

88 Emil von BAHRFELDT, Der Brakteatenfund von Borne, Berlin 1909.

89 Walter HAVERNICK — Eberhard MERTENS — Arthur SUHLE, Die mittelalterlichen Miinzfunde in Thiiringen,
Jena 1955, s. 59-60.

90 Do Sedesatych let 13. stoleti pat¥i také nalezy Libany a Halle, d¥ive chybné datované do padesatych, resp. Cty-
ficatych let. Na tyto nesrovnalosti upozornil jiz F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s. 69 a 87.

91 Nejsilnéji jsou zastoupeny varianty ¢. kat. 155f (s dvéma teckami — 85 ks) a 155a (bez tecek — 59 ks). Vyznam
te¢ek je dosud nejasny. Platnost hypotézy P. RADOMERSKEHO, Studie, s. 20, podle niz znackou opatfené
varianty oznacovaly rtizné tézké razby (lehéi exemplaie s teCkami, téZsi bez tecek) nelze pro nedostatek vaho-
vych udaji potvrdit ani vyvratit.

92 Uvedené hodnoty ryzosti se opiraji vyhradné o tidaje z moderni literatury (F. CACH, Nejstarsi Ceské mince 111,
R. NOVY, Organizace), nebot u exemplait z pokladu Fuchsenhof nebylo mozné zkousku ryzosti provést.

93 Mista nélezt jsou sefazena v chronologickém sledu od nejstarsich k nejmlad$im, pokud takové urceni publi-

kovana data umoznuji.
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Obr. 3. Bronzové razidlo k typu Cach 820 (Narodni muzeum Praha).

Cechy také v Sasku, Durynsku, Braniborsku a Slezsku),%4 takZe musel byt raZzen ve znac-
ném mnozstvi. Tento typ je rovnéZ znam z nalezu v kapli sv. KfiZe na Starém Mésté praz-
ském,95 kterd byla za Pfemyslovy vlady opravovana, a z depotii Ceské Budg&jovice 1,96 Trho-
vy Stépanov,97 Jablonec98 a Zalesie Slaskie,% obsahujicich prevazné typy ze sedmdesatych
a z pocatku osmdesatych let, coz doklada jeho pomérné dlouhou dobu obéhu (zhruba
1261-1281). Na vyznam tohoto typu ukazuje i v originile dochované bronzové razidlo (obr.
3), které Cach datuje do Sedesatych let.100

PrestiZni obraz triniciho panovnika s mecem jako tradi¢nim symbolem moci a sprave-
dlnosti v pravé ruce a s liliovym Zezlem v levé napodobuje vzory z fiSskych mincoven, jeho
roz$ifeni mezi Ceskymi razbami zfejmé souvisi s expanzivni politikou Ceského krile.101
Motiv korunované hlavy se Casto objevuje na Premyslovych mincich a je povaZovan za
typicky prvek otakarovského dvorského uméni.102 Tkonograficky souvisi se star§imi velky-
mi brakteaty typu Cach 772 a Cach 793 z let 1253-1260, z nichZ nékteré byly jesté zhoto-
veny podle miSeniskych vzoru.103 Oba panovnici, ¢esky krél i miSenisky markrabé, napodo-
bovali fiSské razby s portrétem cisare, jak to napfiklad doklada podobnost obrazového moti-
vu u Ceského brakteatu Cach 820 a v nélezu zastoupeného brakteatu kostnické ménové

94 Je p¥iznacné, Ze Ceské brakteaty se na tizemi fenikovych razeb vyskytuji ve vétsim mnozstvi teprve v sedm-
desatych a osmdesatych letech 13. stoleti (nalezy Pfaffenmiinster a Hirschau).

95 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 89, &. 1811.

96 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 84, &. 1783; up¥esnil F. CACH, Nejstarst ceské mince III, s. 65.

97 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 92, ¢. 1827; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince I, s. 73.

98 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 86, &. 1795.

99 Ferdinand FRIEDENSBURG, Schlesische Miinzfunde. Der Brakteatenfund von Salesche, in: Altschlesien 1,
Breslau 1922, s. 27-33; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince I1I, s. 90.

100 F, CACH, Braktedtové razidlo, s. 22-36.

101 Jaromir HOMOLKA, K ikonografii peceti poslednich Pfemyslovci, in: Uméni doby poslednich PFemyslovct,
Roztoky u Prahy 1982, s. 175. V tak zvaném druhém pokraCoviani Kosmovy kroniky (Z. FIALA — M.
BLAHOVA (ed.), Pokracovatelé Kosmovi, s. 143) se k roku 1276 uvadi v odpovédi Pfemysla II. Otakara
vyslancim Rudolfa Habsburského toto: ,.....nékteré [zemé, pozn. R. Z.] jsem také ziskal viteznou rukou
a mecem podrobil je svému panstvi.“ K ikonografii minci obecné T. KREJCIK, Das Bild des bohmischen mit-
telalterlichen Staates im Spiegel der Symbolik der bohmischen und mdhrischen Miinzen, in: Actes du Xle
CongrZs International de Numismatique — Proceedings of the XIth International Numismatic Congress —
Brussels 1991, Vol. 3, Louvain-la-Neuve 1993, s. 187-190.

102 Ji¥i KUTHAN, Premysl Otakar II. Krdl Zelezny a zlaty, krdl zakladatel a mecends, Vimperk 1993, s. 88.

103 Tak napiiklad Cesky brakteat Cach 793 po ikonografické i technologické strance koresponduje s miSeniskou
markrabskou razbou Schwinkowski 657 a také velikost mincovniho obrazu (25 mm) je v obou p¥ipadech
identicka. Tendence sméfujici ke zmenSovani obrazu je typickd pro mincovnictvi druhé poloviny 13. stole-
ti v obou zemich; srv. P. ARNOLD, Die Chronologie, s. 297-306.

=
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oblasti, raZeného nékdy kolem roku 1270 v fi$ské mincovné v Ulmu (¢. kat. 129).104 Jen
Zezlo s kiizem jako symbol obrance viry (defensor fidei) je na ¢eském braktedtu nahrazeno
Zezlem s lilii. Zplsob zobrazeni triniciho panovnika zde, zda se, manifestuje sbliZeni Cech
s Ti8i. Vznik tohoto typu mince snad souvisi s rozhodnutim Richarda Cornwallského, jimz
v roce 1265 jmenoval Pfemysla II. Otakara obrancem fi§skych drZav na pravém biehu Ryna,
respektive s obsazenim Chebska Premyslovci v roce 1266.105 Ostatné podobny obrazovy
motiv a dokonce podobnou ryzost s timto typem (833/1000, hruba véha 0,72 gramu, Cista
véha 0,60 gramu) vykazuje fenik, ktery se razil v chebské mincovné béhem vlady ceského
krale na Chebsku (1266-1276).106

Cach 821 (¢. kat. 162) patii k nejstar§im ¢eskym mincim s korunovanou figurou s kiid-
ly — s harpyji. Snad z obchodnich diivodd méa motiv harpyje jako jednoho ze dvou znak 1i$-
ského mésta Norimberkal07 na ¢eskych a moravskych brakteatech dlouhou ikonografickou
tradici, sahajici od Sedeséatych aZz do devadesatych let 13. stoleti.108

Druha skupina obsahuje ty razby, které vznikly pravdépodobné v Praze kratce po refor-
me mér a vah, nékdy v letech 1268—1270 (obr. 4; tab. 3). Vyznacuji se pfechodnym zvétSe-
nim priméru mincovniho obrazu na 16 milimetr a vysokou ryzosti — 980/1000 (Cach 805
a Cach 845; ¢. kat. 153 a 170).109

Z nalezového hlediska je Cach 805 (€. kat. 153) zndm pouze z mimoceskych tzemi
(Sasko, Durynsko, Bavorsko, Rakousko).!10 Ikonograficky stoji tato razba mezi Ctvrtym
a patym typem kralovskych peceti Pfemysla II. Otakara. V zakladni podob€ odpovid4 Ctvr-
tému pecetnimu typu, pouZivanému kralem v letech 1264—1270, avSak znacné zvétSené 1is-
ské jablko ndpadné ptfipomind obraz patého pecetniho typu (1270-1277), jenZ se podoba
Staufské cisarské peceti.lll Od roku 1262 zhotovoval vSechny panovnické peceti ¢eského
kréle zlatnik Gotfried a pravé v sedmdesatych letech dosahlo zlatnictvi na Pfemyslovée dvofe

10

=

Elisabeth NAU, Der Brakteatenfund von Elchenreute, vergraben im 4. Viertel des 13. Jahrhunderts, in:
Hamburger Beitrage zur Numismatik 18-19, 1965, ¢. 45 fadi tuto minci do doby mezi vladami Konrada IV.
(1237-1254) a Rudolfa Habsburského (1273-1291).

105 Datovani do let 1265-1267 odpovida chronologii, kterou predlozil R. NOVY, Organizace, s. 394.

106 Syv. J. HASKOVA, Chebské mince z 12. a 13. stoleti, Cheb 1972, s. 84, ¢. 43 a Ulrich ZWICKER - H.
EMMERIG, Untersuchungen zur Herstellung und Legierungszusammensetzung von Regensburger und
anderen stiddeutschen Pfennigen des 12. bis 15. Jahrhunderts, Numismatische Zeitschrift 108/109, 2001,
s. 159, 161, 187.

107 Kristian TURNWALD, Ceské a moravské dendry a braktedty, Praha 1949, s. 118.

108 Nazor J. HASKOVE, Chebské mince, s. 13 a TAZ, Konec braktedtové rasby v Ceskijch zemich, in: Shornik II.
numismatického symposia 1969, Brno 1976, s. 6974, Ze vSechny brakteaty s korunovanou harpyji vznikly
v devadesatych letech 13. stoleti, vyvrétili R. NOVY, Organizace, s. 391 a Karel CASTELIN — Ivo PANEK, Poz-
ndmky k Ceskému mincovnictvi druhé poloviny 13. stoleti, Numismatickeé listy 32, 1977, s. 113. Tento motiv
se vyskytuje také na chebskych razbach druhé poloviny 13. stoleti; srv. K. CASTELIN, O chebském mincov-
nictvi v 12. a 13. stoleti, Numismaticky asopis Ceskoslovensky 20, 1951, &. 11/20; J. HASKOVA, Chebské
mince, s. 68, ¢. 31; T. KREJCIK, Das Bild, s. 190.

109 K. TURNWALD, Bemerkungen zum Brakteatenfund von Dresden, in: Arbeits- und Forschungsberichte zur
sichsischen Bodendenkmalpflege 14/15, 1966, s. 285 datuje typ Cach 805 chybné do roku 1253. Moje dato-
véni se shoduje s nazorem R. NOVEHO, Organizace, s. 394, ktery jej Yadi do obdobi 1268-1276.

110 Jednd se o nasledujici mista nalezt: Krosigk (Theodor STENZEL, Der Miinzfund von Krosigk, in: Blitter fiir

Miinzfreunde 14, 1878, &. 66, s. 537-549); Ohrdruf II (W. HAVERNICK — E. MERTENS — A. SUHLE, Die mit-

telalterlichen Miinzfunde, s. 285-286); Pfaffenmiinster (Franz von RAIMANN, Der Miinzfund bei Pfaffen-

miinster, in: Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft 14, 1895, reprint Miinchen 1973,

s. 67-91; E. FIALA, Ceské dendry, s. 418-419) a Fuchsenhof.

Jiti CAREK, O pecetich Ceskijch knizat a krdlii z rodu Pyemyslova, Praha 1934, s. 15-17; Vladimir HRUBY,

Peceti Premysla II. v politice doby, in: P¥ispévky k déjinam uméni III, Acta Universitatis Carolinae — Philo-

sophica et Historica 4, 1980, Praha 1980, s. 9-52; J. HOMOLKA, K ikonografii, s. 160-161.

3
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Obr. 4. Skupina II: ¢. kat. 153 a 170.

vrcholu.!12 Tkonografické motivy na pecetich a mincich sice vykazuji ¢etné spoleéné rysy,
jejich vyrobu v jedné dilné vsak presto nelze predpokladat.113 Vyrazné reprezentativni iko-
nografie umoZiiuje povaZovat tento typ mince, vznikly nejspi§ bezprostiedné po reformé
1268, za manifestacni pfiznani Pfemysla II. Otakara k jeho Staufskému ptivodu a také za pfi-
mou nardzku na jeho rostouci mocenské ambice v letech 1268—1272.

Cach 1974, €. 845 (C. kat. 170) s dvéma menSimi korunovanymi hlavami, rozdélenymi slou-
pem a umisténymi pod vézZni architekturou, byla nékdy nespravné spojovéana s korunovaci Pre-
mysla a jeho druhé manZelky Kunhuty Uherské dne 25. prosince 1261.114 T¥i véze upominaji
na peCetni obraz Starého mésta prazského z roku 1264.115 Neni pochyb o tom, Ze cibulova
forma stfedni véZe se podoba té na razbé Cach 829. Oba typy se vyskytuji v nilezu z LibCan
u Hradce Kralové.116 Jejich spoleénymi znaky jsou vypoukly okraj, od roku 1260/61 objevuji-

Nov

ci se perlovec, kompaktni stfizek a mélky, avSak ostfe fezany mincovni obraz.

Tabulka 3. Skupina Cechy II: Praha?; 1268-1270?

Cach | Velikost Pocet Svitky
C.kat.| 1974 |obrazu Ryzost kust minci (ks) | Mista nalezd (ks)
153 805 16 mm 980/1000 |9 3(177) Krosigk (2)

Pfaffenmiinster (2)
Ohrdruf II (1)

170 845 16 mm ? 13 2 (6-87) Libcany (?7)
Zalesie Slaskie (2 + 2)

v %

Tteti skupinu (obr. 5; tab. 4) tvofi Ctyfi typy s mensim mincovnim obrazem (Cach 822,
Cach 828, Cach 810 a Cach 813; €. kat. P 15, 166, 154, 156). Pochazeji nejspis ze samé-
ho pocatku sedmdesatych let 13. stoleti, o cemz svéd¢i vyskyt typt Cach 822 a Cach 828
v néalezu Borne, ukrytém kolem roku 1270. Ackoliv pro typ Cach 813 (¢. kat. 156) nalezo-
vé zpravy chybi, zda se, Ze zpisobem zpracovani patfi do této skupiny. Vysoka ryzost téch-
to typt (970-980/1000) dokladd vSeobecnou vyvojovou tendenci v ¢eském mincovnictvi po
roce 1268, pro niz je pfiznacné postupné zmensovani obrazu, provazené zaroven vyraznym
zvySenim ryzosti mincovniho kovu.!17

112 J, KUTHAN, Premysl Otakar II., s. 103; V. VANICEK, Velké déjiny, s. 348.
113 B. KLUGE, Brakteaten, Leipzig 1984, s. VII.
114 K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 117.
115 J, HOMOLKA, K ikonografii, s. 169, obr. 120.
116 F. SEBEK, K libcanskému ndlezu, s. 108.
117 G. SKALSKY, O marce prazské na rozhrani stoleti 13. a 14., Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 3, 1927,
s. 59; J. SEJBAL, Piispévek, s. 5-11; R. NOVY, Organizace, s. 388-403.

jy
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Obr. 5. Skupina III: ¢. kat. P 15, 166, 154 a 156.

Spole¢nym ikonografickym motivem razeb Cach 821 (€. kat. 162) a Cach 822 (¢. kat.
P 15) je korunovana harpyje, ktera zfejmé spojuje do jednoho celku obraz panovnika s heral-
dickym znakem orlice.!18 Odli¥né metrologické parametry obou emisi v§ak naznacuji, Ze
Cach 822 (obraz 14 mm, ryzost 980/1000) je patrné mladsi neZ Cach 821 (obraz 15 mm,
ryzost 850/1000). Tento typ harpyje, ktery je ve Fuchsenhofu doloZen v jednom svitku
o Sesti kusech, miZe navic spolu s nominalem Cach 949 slouZit jako pfiklad pro nastup para-
lelnich obrazovych motivi na ¢eskych a moravskych brakteatech.

Cach 828 (¢. kat. 166) spada do fady heraldickych emisi s jednoocasym lvem (Cach
828-833; ¢. kat. 166, 167). VEz s cibulovitou bani na jeho hibeté obecné doklada zaklada-
telskou a stavebni politiku Ceského krale,!19 mohla by vSak zaroveti byt i konkrétni naraz-
kou na znak mésta Hainburgu, jeZ Pfemysl II. Otakar opevnil a rozsifil a kde se v roce 1251
konala svatba krale s Markétou Babenberskou.

Na razbé Cach 810 (C. kat. 154) je Cesky kral, drzici v levé ruce dvé kruhové nadoby,
znazornén jako arci¢i$nik Svaté fiSe ¥imské.120 Tento typ je zndm pouze z mimoceskych
nalezi$t (Fuchsenhof, Krosigk,!2! Zalesie Slaskie, Ohrdruf I1122), pficemZ ve vétsim poctu
je zastoupen jen v ndlezech Zalesie Slaskie a Fuchsenhof.

Fuchsenhof je prvni znamé nalezisté typu Cach 813 (€. kat. 156). Je na ném vyobrazen trii-
nici panovnik s mecem jako tradiénim symbolem moci a s palmovou ratolesti, kterd je doloZena
od 12. stoleti jako atribut svatého Véclava. Paralelu k tomu pfedstavuje text na kralové peceti:

Tabulka 4. Skupina éechy III: Praha?; 1270-1276?

Cach | Velikost Pocet Svitky

C.kat.| 1974 |obrazu | Ryzost kusti minci (ks) | Mista ndlezii (ks)

P15 | 822 |l4mm | 980/1000 |- 1(6) Borne (2)
Ceské Budgjovice I (?)

166 828 14 mm ? 12 4 (10) Borne (2)

154 810 14 mm 980/1000 10 1(5 Krosigk (2)
Zalesie Slaskie (28 + 2)
Ohrdruf II (1)

156 813 14 mm 970/1000 |- 1(1) Neznamo

118 K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 118; J. KUTHAN, Pemysl Otakar II., s. 88.
119 J, KUTHAN, Premysl Otakar II., s. 86.
120 T. KREJCIK, Obraz ceského stdtu 12. a 13. stoleti v mincich, in: Cesky stit na pfelomu 12. a 13. stoleti,
Opava 1993, s. 61-78.
121 T. STENZEL, Der Miinzfund, s. 537-549.
122 W. HAVERNICK - E. MERTENS — A. SUHLE, Die mittelalterlichen Miinzfunde, s. 285-286.
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Obr. 6. Skupina IV: ¢. kat. 157, 158, 160H a 155.

PAX OTAKARI REGIS QVINTI IN MANYV SCT. WENCEZIL AL 123 Stoji za zminku, Ze odka-
zy na svatého Vaclava na Premyslovych razbach po roce 1253 mizi. Toto upusténi od dlouhé tra-
dice souvisi s novymi mocenskymi pomeéry, kterym zfejmé 1épe odpovidal obecnéjsi obraz ryti-
fe na koni. VZdyt Cesky krél uZ nevladl vyhradné lidu svatého Véclava, nybrZ také nov€ dobytym
zemim s vlastni tradici. Naposledy se motiv svatého Véclava objevuje na denaru fenikového typu
Cach 700, ktery byl pravdépodobné razen k Pfemyslové korunovaci v roce 1253.124

Ctyii typy ze sedmdesatych let tvofi &tvrtou skupinu (Cach 816-818 a Cach 812, &. kat.
157-160H, 155; obr. 6; tab. 5). Patii bezpochyby k nejmladS$im razbam Ceské ¢asti pokladu,
vybijenym v praZské mincovné. Jejich presn€jsi datovani zlstava dosud oteviené, vznikly
bud krétce pred rokem 1276, nebo spis az v poslednich dvou letech vlady Ceského krale. Na
jedné strané se u raZeb Cach 816 a Cach 817 jedna o jediné brakteatové typy Piemysla II.
Otakara s legendou. Mohly by tedy byt povazovany za reakci na zménéné politické poméry
po roce 1276.125 Néapadna je pfitom souvislost mezi typy Cach 816 a Cach 868 (Vaclav II.,
1278-1305), stejné jako srovnatelny kvétinovy ornament na typech Cach 812 (¢. kat. 155)
a Cach 839 (C. kat. 168). Na druhé stran€ nelze vyloucit, Ze také v prazské mincovné doSlo
jiz po roce 1270 k redukci mincovniho obrazu na 13 milimetrq, jak to Ize doloZit pro razby
vzniklé v mincovnach Ceské Budg&jovice a Hradec Kréalové. Pak ovsem vznika otdzka, jaké
typy Premysl II. Otakar v letech 12761278 razil. S ohledem na polohu mist ndlezl se zda
lova panovani, byly raZeny v Praze a Ceskych Bud&jovicich, a to zejména proto, Ze se
v nalezu vyskytuji v pomérné velkém poctu (¢. kat. 158 = Cach 817: 53 ks).

Cach 816-818 (¢. kat. 157-160H) tvofti zvlastni skupinu brakteati, opatfenych ve dvou
ptipadech (Cach 816 a Cach 817) legendou (+ REX ¢ OTACARVZ). Emise Cach 818 pied-
stavuje polovicni nomindl k typu Cach 817. Na vSech tfech razbach se vyskytuje shodny
obraz korunovaného ¢elniho poprsi pfed budovou se tfemi véZemi. Tim je zfejmé, Ze patii
k sobé&. V rozporu s dosud pfevladajicim minénim Ceskych badateld je vSak popteni jejich
souvislosti s Pfemyslovou korunovaci z roku 1261.126 Tomu nasvéd¢uje nejen mensi veli-

123 J, HOMOLKA, K ikonografii, s. 166. Na svatého Vaclava upomina také kopi, s nimZ ¢eska vojska tradi¢né
tahla do boje, jak se o tom dozviddme od Ceského kronikéare z jeho liceni bitvy u Kressenbrunnu. Kopi 1ze
na tomto typu jen obtizné odlisit od palmové ratolesti; srv. J. KUTHAN, Premysl Otakar IL., s. 72.

124 Tak P. RADOMERSKY - Vaclav RYNES, Politicky vijznam svatovdclavského motivu na Ceskijch mincich
doby gotické a renesancni, Casopis Narodniho muzea 134, 1965, s. 189 a J. HASKOVA, K razbé, s. 39. F.
CACH, Nejstarsi Ceské mince 111, s. 32 vSak tento typ p¥ipisuje Pfemyslu I. Otakaru.

125 Také R. NOVY, Organizace, s. 394 datuje typy Cach 816-818 do let 1276-1278.

126 E, FIALA, Ceské dendry, s. 199, 403; K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 117. Oba nélezy (Praha-
Sady Krenovy a Doksy), jejichZ obsah tvo¥i vyhradné tyto t¥i typy, datuje F. CACH, Nejstarsi Ceské mince I,
s. 66 a 71 do pocatku Sedesatych let (Praha), respektive do t¥eti Ctvrtiny 13. stoleti (Doksy).
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Tabulka 5. Skupina Cechy IV: Praha?; 1276-1278?

Cach | Velikost Pocet Svitky
C.kat.| 1974 |obrazu Ryzost kust minci (ks) | Mista nalezt (ks)
157 816 13 mm ? 28 3(107) Praha, Sady Krenovy (?)
+ 1 zlomek | Gera (?)
Doksy (?)
Zalesie Slaskie (18 + 1)
Kolin II (1)
Ohrdruf IT (1)
158 817 13 mm ? 53 - Praha, Sady Krenovy (?)
Doksy (7)
Opava (1)
Ohrdruf IT (1)
159 816 n.
817 13 mm ] 9 -
160H | 818 10 mm ? 4 - Praha, Sady Krenovy (?)
Doksy (7)
155 812 13mm |? 3 - Zalesie Slaskie (3)
Querfurt (?)

kost mincovniho obrazu (cely nominél 13 milimetrf, polovi¢ni nominél 10 milimetrt), ale
také evidence vice ndlezii, které tyto typy obsahuji a jsou datovany do sedmdeséatych az
devadesatych let 13. stoleti. Casové zatazeni nalezu z Gery, ktery obsahuje jediny exemplaf
Ceského brakteatu Cach 816 (¢. kat. 157),127 do Sedesiatych let neni rozhodné padnym argu-
mentem pro ranéjsi datovani.

Tti Ceské brakteaty Cach 805, Cach 810 a Cach 812 (€. kat. 153—-155) zobrazuji panov-
nika s fiSskym jablkem v rukou, na okraji typu Cach 812 se navic objevuji Ctyfi rozety. Pro
mladsi dobu vzniku tohoto typu mluvi jeho vyskyt v nalezu z Querfurtu,!28 ktery uz patii
nésledujici epoSe. Také tento brakteat je znam pouze z mist mimo Cechy (Zalesie Slaskie,
Querfurt, Fuchsenhof), jeho vyskyt v ndlezu z DraZdan zistava otdzkou.!29

V paté az devaté typologické skupin€ jsou zastoupeny razby, které nepochazeji z Prahy,
ale nejspis z Ceskych Bud&jovic a Hradce Kralové. Nové mincovny, jejichz piesny pocet
neni znam, vznikaly v ¢eskych zemich ve dvou etapach: nékteré po Pfemyslové mincovni
reformé z let 1260/61, jiné, mezi nimi Ceské Bud&jovice a Hradec Kralové, po roce 1268.
Existence té€chto dvou mincoven byla dlouho zpochybitiovéna, 130 ale podrobna analyza razeb
z pokladu Fuchsenhof, ovéfend z vice stran (mista nalezii, velikost mincovniho obrazu,
ryzost), potvrdila spravnost této domnénky. Hradec Kralové (zaloZzen ve dvacétych letech
13. stoleti Pfemyslem I. Otakarem) a Ceské Budg&jovice (zaloZeny v Sedesatych letech Pre-
myslem II. Otakarem) patfily k dilezitym prfemyslovskym kralovskym méstim, v nichz lze
nékdy mezi léty 1270 a 1296 predpokladat mincovni ¢innost.13! Prvni typy v Ceskych Budg-

127 W. HAVERNICK - E. MERTENS — A. SUHLE, Die mittelalterlichen Miinzfunde, s. 56.
128 'W. HAVERNICK - E. MERTENS — A. SUHLE, Die mittelalterlichen Miinzfunde, s. 60—-61.
129 Pouze K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 117 uvadi jeho vyskyt v drézdanském nalezu; K.
GUNTHER, Der Brakteatenfund, s. 201 a F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s. 91 jeho nazor nesdileji.
130 Argumenty proti existenci mincovny v Hradci Kralové shrnuli E. NOHEJLOVA-PRATOVA — C. HLADIK, Zur
Frage, s. 213-219; opa¢ny néazor zastava R. NOVY, Pocdtky, s. 376-3717.
131 Hypotézu o existenci mincovny v Ceskych Budé&jovicich poprvé formuloval P. RADOMERSKY, Studie, s. 5 a
24 v souvislosti s rozborem nélezu minci Ceské Budéjovice II. Pro Ceské Budéjovice se dokonce dochovalo
jméno tamntho mincmistra: Klarik (Claricus); srv. TAMTEZ, s. 19; F. HOFFMAN, Mincmisti, s. 253-261.

Numismaticky sbornik e 20 « 2005 83



Obr. 7. Skupina V: ¢. kat. 165, 167 a 172.

jovicich moZna vznikly jiZ v obdobi reformy 1268, jak to dokladaji rozméry obrazli na min-
cich: jejich primér na razbach z let asi 1268—1270 €ini 15 milimetr@, zatimco na mladsich,
ziejmé v letech 1270 aZ 1276 vybijenych mincich je o néco mensi (13—14 milimetrid). Pro
Hradec Kralové (asi 1270 aZ 1276) jsou v nalezu doloZeny vyhradné exemplaie s primérem
obrazu 13 milimetrd. V Praze probihal vyvoj obdobné: obraz mince, vybijené v letech
1268-1270, méfil 16 milimetrti, v obdobi 1270-1276 14 a nékdy mezi 1éty 1276 a 1278
dokonce jen 13 milimetri. VSechny emise se vyznacuji, pokud je zndmo, vysokou ryzosti
(970-980/1000) a pevnym stiizkem.

Mincovné v Hradci Kréalové (obr. 7; tab. 6) pfifazuji orientacné typy Cach 825 a Cach
831 (¢. kat. 165, 167) a dosud do Slezska umistovany typ Friedensburg 694 (¢. kat. 172). Ze
se jednd o Cesky brakteat, doklada absence jinych slezskych razeb v nalezu a také jeho rela-
tivn€ hojny vyskyt (48 kust, 4 svitky minci), ktery svéd¢i spiSe pro mincovnu, lezici blize
mistu nalezu. VSechny tfi typy, které se shoduji fabrikou, zejména v kvalité fezaného kolku
a v plochém reliéfu, zfejmé obihaly ve velkém poctu, jak vyplyva z Cetnosti jejich vyskytu
v ndlezu a z poprvé doloZeného polovi¢niho nominélu ,,slezského* typu (€. kat. 172H).

Za dtlezity argument pro pfifazeni typt Cach 825 (€. kat. 165) a Cach 831 (¢. kat. 167)
kralovéhradecké mincovné povaZzuji jejich spolecny nejstarsi zndmy vyskyt v nalezu Hfib-
sko u Hradce Kralové.!32 Relativni prostorova blizkost Slezska vysvétluje, pro¢ Cach 825
(C. kat. 165, 634+224 ks) a Cach 830 (654+150 ks) tvori kmen nilezu ze slezského Zalesie
Slaskie. Z ikonografického hlediska existuje mezi korunovanymi hlavami na razbach Cach
825 (C. kat. 165) a Cach 824 (¢. kat. 164) Casova souvislost, tfebaze Cach 824 pravdépo-
dobné vznikl v Ceskych Bud&jovicich a Cach 825 v Hradci Kralové.133

Emise Cach 831 (¢. kat. 167), jejimz namétem je heraldicky obraz jednoocasého lva
s rakouskym prsnim S$titkem, pfedstavuje jeden z ¢lankd ve vyvoji pfemyslovského erbu.
Podobny doklad o spole¢né vladé nad ceskymi a rakouskymi zemémi lze nalézt také na
braktedtu Cach 842 (€. kat. 169). Zde ma vSak Cesky lev jiz dva ocasy. Neni ndhodou, Ze se
oba typy vyskytuji spole¢né v nalezu z Plzné€.134 Tento fakt spolu se shodnou velikosti min-
covni obrazu (13 milimetrd) svéd¢i o soucasné dobé vzniku v sedmdesatych letech 13. sto-
leti, byt patrné na dvou raznych mistech (Cach 831, ¢. kat. 167 v Hradci Kralové a Cach
842, ¢. kat. 169 v Ceskych Budgjovicich).

132 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 95, ¢. 1846; J. PETRTYL, Ndlezy braktedtii ve vijchodnich
a severovijchodnich Cechdch, in: Acta musei reginaehradecensis 11, 1967/69, serie B, s. 110.
133 Typy minci Cach 825, Cach 824, Cach 805, Cach 810 a Cach 813 klade do téZe doby, tj. do druhé poloviny
obdobi 1268-1276, také R. NOVY, Organizace, s. 394.
134 F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s. 70; srv. té% E. FIALA, Ceské dendry, s. 204, J. JECNY, Soupis a rozbor
ndlezii minci v jihozdpadnich Cechdch po strdnce numismatické, Plzeii 1921 a E. NOHEJLOVA-PRATOVA
(red.), Ndlezy 11, s. 81, ¢. 1759.

84 Numismaticky sbornik ¢ 20 ¢ 2005



Tabulka 6. Skupina Cechy V: Hradec Kralové?; 1270-1276?

Velikost Pocet | Svitky
C. kat. |Odkaz obrazu |Ryzost kustt | minci (ks) | Mista nalezt (ks)

165 |Cach 825 13 mm |970/1000| 3 - Hribsko (?)

Borne (2)

Ceské Budgjovice I (?)
Zalesie Slaskie (634+224)
Jamy (?7)

167 |Cach 831 13 mm |980/1000| 10 8 (30) Hribsko (?)

Plzen (?7)

Krosigk (2)

Saalsdorf (?)

Ceské Budgjovice II (1)
Zalesie Slaskie (79 + 14)
Uhfice (1)

Ohrdruf II (3)

172 |Friedensburg 694 13mm |? 48 4 (207) neznimo

172H |Friedensburg 694 var. |10 mm |? 1 - dosud nedoloZeno

Znak Premysla II. Otakara vznikal podle Haskové pomalu z fady chyb a omylt. Z toho-
to divodu udajné najdeme v Ceském i rakouském prostedi nejprve jednoocasého koruno-
vaného lva a nad nim prsni Stitek (Ceské brakteaty Cach 831 a Cach 833) a teprve pozdéji
jako vyvrcholeni snah o ¢esko-rakouskou persondlni unii zobrazeni neobvyklého, neceské-
ho zvifete, spi§ dvouocasého pantera nez lva, s velkym rakouskym Stitem namisto téla
a s korunovanou hlavou v profilu (Cach 842, ¢. kat. 169).135 Je mozZné se proto domnivat, Ze
Cach 842 je o néco mladsi nez Cach 831 (¢. kat. 167), ackoli oba typy pochazeji nejspis ze
stejného obdobi 1270-1276, jak to doklada jejich spolecny vyskyt v nalezu z Plzné. I kdyz
je zobrazeni dvouocasého lva starSiho data (setkdvame se s nim jiZ na velkych brakteatech
miSefiského typu), doslo teprve v sedmdesatych letech k jeho vétSsimu rozsifeni, a to nejen
na mincich a pecetich, ale i na kachlech, zdobicich kamna kralovskych hradd, a v dobovych
literarnich textech.136

Presnéjsi geografické prifazeni razby s motivem agnus dei (Friedensburg 694, ¢. kat.
172) naréZelo dosud na velké obtiZe. Stfedni hornoslezské brakteaty, které se svym vétSim
a 8ir§im vypouklym okrajem podobaji ¢eskym, byly zavedeny misto star§ich, menSich razeb
zhruba ve stejné dobg, kdy v Cechéch doslo k odklonu od velkych brakteati mi3etiského
razu, tedy nékdy v letech po roce 1261. Ve Slezsku je od konce Sedesatych let 13. stoleti
projevil pfijetim jihlavského horniho prava.137 Nékteré slezské razby proto vykazuji podob-
nosti s Ceskymi a moravskymi brakteaty stfedniho stfizku, a to nejen ve fabrice a stylu, ale
i v obrazovych motivech.138 Zavedeni analogickych nominéli je zfejm& moZné chapat jako
doklad o pfibliZzeni ¢eskych zemi a Slezska, k némuzZ pfispélo také politické spojenectvi
Premysla II. Otakara se slezskymi kniZaty, vedenymi Jindfichem IV. Vratislavskym, v letech

135 J, HASKOVA, K razbé, s. 37-41.
136 J, KUTHAN, Premysl Otakar IL., s. 86.
137 J, SEJBAL, Dendrovd mena, s. 47; J. SEJBAL, Zdklady, s. 127-128. K miseni forem a vzdjemnému ovliviio-
vani ve slezsko-moravském pohraniéi druhé poloviny 13. stoleti srv. B. PASZKIEWICZ, Moneta, 23-34.
138 Typ s obrazem agnus dei bez praporce (Cach 1974, ¢. 942) je ve velkém poctu zastoupen v nélezu Jezdovice
u Jihlavy, zde vsak jde o star$i razbu (pfed nebo kolem 1268).
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164

Obr. 8. Skupina VI: ¢. kat. 163; Skupina VII: ¢. kat. 169; Skupina VIII: ¢. kat. 164 a 171; Skupina IX:
¢. kat. 168.

1266-1269. Prevzaty motiv agnus dei byl tehdy navic na mincich vSeobecné rozsifeny:
objevuje se jak na ceskych, moravskych a slezskych brakteatech, tak i na fenicich, vydéava-
nych pasovskym biskupem.139

Ceské braktedty, které lze oznalit jako vyrobky Ceskobud&jovické mincovny z let
1268/70-1278? (obr. 8; tab. 7), néleZi po prazskych razbach k nejsilnéji zastoupené skupiné
v depotu, coZ je vzhledem k mistu ndlezu a dobé ukryti pfiznacné.!40 Mluvi pro to také
domnénka, Ze majitelé nalezu, nejspis zahranicni zlatnici, putujici z Prahy a Olomouce smé-
rem na jih, snad az do Italie, tyto typy vyménovali pfimo v ¢eskobud&jovické mincovné.l41
Podle velikosti obrazu na mincich 1ze budéjovické razby rozdélit do ¢tyt skupin na typy brak-
teatll, jez vznikly bezprostfedné po roce 1268 (Cach 823; ¢. kat. 163) a na ty, jejichZ vznik
néle7i zfejmé az do sedmdesatych let (Cach 842, Cach 824, Cach 854 a Cach 839; ¢. kat. 169,
164, 171 a 168). Meznikem tu je rok 1270, kdy doslo ke zméné typu Pfemyslovy peceti a v té
souvislosti snad také k redukci mincovniho obrazu na braktedtovych raZzbach. VSechny uve-
dené bud&jovické typy (az na Cach 839, &. kat. 168, ktery neni uvadén v nalezu Ceské Budg-
jovice I) jsou zastoupeny jak v obou ¢asové na sebe navazujicich nalezech Ceské Bud&jovice
I a IT (kolem roku 1280), tak i v saském depotu Krosigk, které si jsou svou skladbou velmi
blizké a byly uloZeny do zemé& zhruba ve stejné dob¢ jako poklad ve Fuchsenhofu.

Na rozdil od jinych nélezd se brakteat Cach 823 (€. kat. 163) ve fuchsenhofském sou-
boru vyskytuje nejen v podobé volnych exemplari, ale i v 15 svitcich minci. Tomuto velké-
mu poctu kust odpovidéd geograficka blizkost mezi Ceskymi Budg&jovicemi jako predpokla-
danym mistem vzniku mince a mistem nédlezu ve Fuchsenhofu. Zminény typ patii patrné
k nejstar§im razbam ceskobudéjovické mincovny. Doba razby mezi 1éty 1268 a 1270 se
odvozuje od velikosti jeho mincovniho obrazu (15 milimetrd). Presnéjsi Casové zarazeni
umoZiuje také obraz, ktery zpravidla byva interpretovan jako kralovsky manZelsky par,
vystupujici v architektonickém zaramovani dvojitého oblouku s prostfednim sloupem.142 Pri

139 Vzijemné ovliviiovani je patrné napiiklad na razbich Cach 942 a Emmerig 107 (= Kellner 8). Srv. H.
EMMERIG, Der Regensburger Pfennig. Die Miinzprdgung in Regensburg vom 12. Jahrhundert bis 1409,
Berlin 1993, s. 55 a 70; Hans-J6rg KELLNER, Die Miinzgeschichte des Hochstifts Passau. Ein Katalog der
Miinzen und Medaillen, Stuttgart 1997.

140 P. RADOMERSKY, Studie, s. 19 povazuje budéjovickou provenienci razeb Cach 840, Cach 839, Cach 854
a Cach 824 za moZnou, ne vSak za jistou; u typu Cach 842 za pravdépodobnou. Emisi Cach 823 Radomér-
sky neuvadi.

141 K tomu podrobné na s. 104-106.

142 Tak G. SKALSKY, Studie o Ceskijch a moravskijch braktedtech IIl., Numismaticky asopis Ceskoslovensky
11, 1935, s. 18, tab. 11/46 a J. HASKOVA, K razbé, s. 41.
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srovnani s pitym typem peceti Premysla II. Otakara, kterou kral pouzival v letech
1270-1277, 1ze zjistit vice shodnych prvkd, jako naptiklad dekorativni reliéf na podstavci
trinu, naznak limce v podobé pismene V ¢i kulickami zakonéené kadefe kralovych vlasu,
které u krdlovny chybi, a to zcela ve shod€ s prvnim typem jeji peceti, kterou ptipojovala
ke svym listinam v letech 1262—1277. Lze se proto domnivat, Ze oblouk na této minci by
mohl byt spiSe soucasti vysokého dvojitého trinu, jak je zobrazen na panovnické peceti
z roku 1270. Srovnatelny motiv se ostatn€ nachazi také na starSich Staufskych a mladSich
slezskych razbach.143

Heraldicka emise Cach 842 (&. kat. 169) predstavuje meznik ve vyvoji Ceského statniho
znaku. 144 Lev je tu poprvé zpodobnén ve stylu pozdé&jsich praZskych grosi a provedenim se
podoba jak o néco vétsimu a zhruba ze stejné doby pochazejicimu braktedtu miSetiského
markrabéte Jindficha Osviceného (1222/30-1288; Schwinkowski 762), tak i pozdg&jsi
miSeniské razbé Ceského krile Vaclava II. jako mistodrZitele krale Albrechta Rakouského
(1292-1305; Schwinkowski 855).145 Je priznac¢né, Ze pravé Cach 842, ktery dosel vSeobec-
né¢ Sirokého uplatnéni (zastoupeni v deseti nalezech), je v pokladu z Fuchsenhofu doloZen
mezi ¢eskymi braktedty v nejvétsim poctu (132 kusd, 1 svitek minci). V nejstarSich depo-
tech (Plzeni a Jindfichtiv Hradec!46) se vyskytuje spole¢né s typy Cach 831 (¢. kat. 167,
Plzen), respektive Cach 840 (Jindfichliv Hradec).

Také Cach 824 (C. kat. 164) s udajné se usmivajici hlavou kréle, bez dalSich atributi, je
doloZen v nalezovém materidlu z Fuchsenhofu ve zna¢ném mnozstvi jak jednotlivych kust,
tak 1 ve svitcich minci. K tomuto typu 1ze nalézt jednak star$i pfedlohy, jakou je emise vel-
kych brakteati s legendou Cach 789,147 tak i soucasné paralelni razby, jako naptiklad vyse
zminénou kralovéhradeckou emisi se ¢tyfmi rybami kolem velmi podobné pojaté hlavy
krale Cach 825 (€. kat. 165), jejizZ moravskou obdobou jsou typy Cach 940 a Cach 941. Roz-
mér mincovniho obrazu (13 milimetril) doklada, Ze v ¢eskobudéjovické mincovné doslo jiz
pted rokem 1276 k jeho redukci.

Typ Cach 854 (¢. kat. 171) autor katalogu piekvapivé klade do doby Viclava II.
(1278-1305), ackoli se jiz Radomérsky!48 a po ném i Novy!49 priklanéli ve svych studiich
k ranéjSimu datovani. Spolehlivym datovacim kritériem je jeho vyskyt v ndlezech Krosigk,
Ceské Budgjovice I a II. Cacha z mylky nejpiesvédivéji usvédéuje skladba nalezu Krosigk,
jenz cele nélezi obdobi Pfemyslovy vladdy. Navic obrazovy motiv této mince predstavuje
zfejmou variantu k nominalu Cach 834, pridélovanému obvykle Pfemyslu II. Otakarovi.!50
Hlava kréle je na obraze zachycena v kombinaci s méstskymi hradbami a s naznacenymi

143 Syv. B. PASZKIEWICZ, Wykopalisko, s. 69; Frank BERGER, Die mittelalterlichen Brakteaten im Kestner-
Museum Hannover, Hannover 1993, ¢. 2343; Deutsche Bundesbank (Hg.), Brakteaten der Stauferzeit
1138-1254. Aus der Miinzensammlung der Deutschen Bundesbank, Frankfurt am Main 1977, obr. 76.

144 Syv. J. HASKOVA, K razbé, s. 41.

145 W, SCHWINKOWSKI, Miinz- und Geldgeschichte, ¢. 762 a 855. Srv. také nejnovéjsi chronologii miSeriskych
brakteatt P. ARNOLD, Die Chronologie, s. 297-306. Tyto ikonografické podobnosti snad také reflektuji sbli-
7eni Pfemysla II. Otakara s Wettiny v roce 1268, kdy se jeho dcera Kunhuta zasnoubila s durynskym lant-
krabétem Fridrichem.

146 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 87, ¢. 1796.

147 F. CACH, Nejstarsi ceské mince 111, s. 38 ji datuje do let 1253-1260; K. TURNWALD, Ceské a moravské dend-
ry, s. 117 ji povazuje za razbu vzdorokrale a tim posouva dobu jejiho vzniku do let 1247-1249.

148 P, RADOMERSKY, Studie, s. 5-24.

149 R, NOVY, Organizace, s. 366-425.

150 Je velmi pravdépodobné, Ze také nékteré moravské mince v tomto nélezu (nap¥iklad Cach 1014) pat¥i spis
Premyslu II. Otakaru nez Viclavu II. Srv. zejména nalez LibCany (F. CACH, Nejstarsi ceské mince I,
s. 69 a 88).
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Tabulka 7. Skupina Cechy VI-IX: Ceské Bud&jovice?

Cach | Velikost Pocet | Svitky Mista
C. kat. | Datovani | 1974 obrazu |Ryzost kusti | minci (ks) naleza (ks)
Skupina VI  |163 1268- 15 (43?) Krosigk (3)

1270? 823 15 mm | 980/1000 |59 + 2 zlomky Ceské Budéjovice I (?)
Zalesie Slaskie (14 + 7)
Ohrdruf II 2 + 1)

Skupina VII |169 1270- 1(7) Plzei (?)
12767 842 14 mm |? 132 |+ 12 zlomku | Jindfichav Hradec (300
spolu s typem Cach 840)
Krosigk (4)

Ceské Budgjovice I (?)
Ceské Budgjovice II (11)
Praha, kaple sv. Kfize (?)
Pfaffenmiinster (3)

Cej¢ (1)

Kolin II (1)

Skupina VIII

—_

64 1270- 824 13 mm |? 75 10 (45-47) Praha, Ujezd (?)

12767 + 1 zlomek Krosigk (2)

Ceské Budgjovice I (?)
Ceské Budgjovice II (1)
Uhfice (5)

Resov (1)
Pfaffenmiinster (2)

164H | 1270-
1276? 824var | 10 mm |? 2 -

171 1270- Krosigk (8)

1276? 854 13 mm |970/1000 |4 1(10) Ceské Budgjovice I (?)
Ceské Budgjovice II (5)
Mnichovice (?)
Dubnice p. R. (1)

Skupina IX |168 1276- Krosigk (8)

12782 839 13 mm |950/1000 |5 6 (21?) Ceské Budgjovice 11 (3)
Dubnice p. R. (1)
Ohrdruf II (1)

kfidly orla nebo harpyje. O tzké souvislosti mezi typy Cach 839 a Cach 854 (¢. kat. 168
a 171) vypovida jejich spole¢ny vyskyt v nalezech Krosigk, Ceské Bud&jovice I a Dubnice
pod Ralskem. 151

Jako nejmladsi z budéjovickych raZeb pfichazi nejspi§ v tivahu Cach 839 (&. kat. 168,
P 10, P 28, P 33, P 42, P 97, P 103). Nelze vyloucit, Ze pfedloha pro obrazovou néplii toho-
to typu mince vychazela z peceti Mensiho mésta prazského (1257), jehoZ zakladni motiv
mohl byt spolu s peceti Starého Mésta prazského (1264) pouZivan v obménéch také na raz-
bach jinych kralovskych mést, zakladanych Pfemyslem II. Otakarem. Ceské braktedty se
zobrazenim méstskych hradeb pochazeji pfevazné ze sedmdesatych let 13. stoleti, tedy
z doby, kdy zakladani mést dosahlo v Cechéch vrcholu.152 Pod hradbami jsou na obou stra-
niach umistény dvé rozety, které pfipominaji kvétinovy ornament na brakteatu prazského
typu Cach 812 (€. kat. 155).

Souvislost s obrazem na peceti a také o néco nizsi ryzost (950/1000) dovoluji datovat
tento typ do doby po roce 1276. Pokud je tato domnénka spravnd, mincovni obraz se na raz-
bach z Ceskych Bud&jovic po roce 1276 jiz dile nezmenSoval.

151 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 93, ¢. 1834.
152 K tomu podrobnéji V. VANICEK, Velké déjiny, s. 256-314.

88 Numismaticky sbornik ¢ 20 ¢ 2005



K metrologii ¢eskych brakteati

Zasadni, nékdy i pfekvapivé poznatky prinesly vdhové tdaje Ceskych brakteatd, které
mohly byt viibec poprvé podrobeny metrologickému Setfeni v tak velkém a reprezentativ-
nim poctu (napiiklad 164 kusy typu Cach 820, ¢. kat. 161). Napadné jsou neobvykle velké
vahové rozdily (0,50-0,95 gramu) mezi razbami téhoz typu. Ty potvrzuji pracovni hypoté-
zu, podle niz mince v Cechich smély byt razeny ve shodé se smlouvou o prondjmu
mince,!53 obsaZzenou ve formulafovych knihach.154 Podle jejich ustanoveni se mélo z jedné
hfivny stfibra vyrazit v prvni ¢asti roku 316 denart (t€Zsi razby) a v druhé ¢asti 364 denary
(leh¢i razby). Vahové udaje, ziskané z nalezového materidlu, umoznily nejen tato data ové-
fit, ale potvrdily i Cachovu hypotézu o dobé ob&hu minci, podle nizZ s rostouci délkou obéhu
klesal podil tézsich minci.155

NejdtileZit&jsi jsou vSak nové poznatky o velikosti prazské hfivny, platné v Cechédch ve
13. stoleti, jejiz skutecna vaha je dodnes sporna. Je-li datovani typu Cach 820 (. kat. 161)
do let 1265-1267 spravné, je nutno predpokladat, Ze zavedeni nové praZské hfivny
v Cechich nemohlo souviset s reformou mér a vah z roku 1268,156 ale spiSe s mincovni
reformou Pfemysla I. Otakara ve dvacatych let 13. stoleti,!57 kdy se v Cechéch prosadila
razba brakteatd (1226—-1228). Prvni zminka o nové hivné je doloZena v listin€ bfevnovské-
ho opata Dluhomila z roku 1222,158 jedenact dalSich dokladt pochézi z let 1234—1264. 159

Z vahovych tdaji jednotlivych minci je mozné vyvodit, Ze vaha nové prazské hfivny
¢inila 253,17 gramt. Vychazime z toho, Ze stejny typ mince byl v pribéhu roku raZen ve
dvou odlisnych vdhovych hodnotach, ale na zaklad¢ stejné vahové jednotky. Vezmeme-li za
zaklad hfivnu o vaze 253, 17 gramt, pak se vaha jednotlivych minci nejCastéji pohybuje
v rozmezi zhruba 0,70-0,80 gramu, pfesné mezi 0,695 (253,17 : 364) a 0,801gramu (253,17
: 316). Pro typ Cach 820 (¢. kat. 161), zastoupeny v nalezu v celkovém poctu 191 kus,
z néhoZ 164 mince byly podrobeny vdhovému Setieni, 1ze urcit pomér v poctu kust, lezicich
nad nebo pod vypoctenou hodnotou, a to nasledujicim zptisobem:

Cach 820 (¢. kat. 161) 0,50-0,69 g 75 ks 46 %
0,70-0,80 g 59 ks 36 %
0,81-0,95 g 30 ks 18 %

Vv

Vyznamna prevaha leh¢ich exemplafi nad t€Z8imi svédci pro dlouhodoby obéh tohoto
typu, ktery ziejmé presahl obdobi let 1265-1281. Lze tak soudit na zakladé jeho vyskytu
v jedendcti dalSich nélezech ze Sedesatych aZ osmdesatych let 13. stoleti.

Docela jiny obraz se nabizi, pokud za zdklad vezmeme praZskou hfivnu o vize

153 Poprvé tuto hypotézu formuloval P. RADOMERSKY, Studie, s. 5-24, srv. téz K. CASTELIN — L. PANEK, Poz-
ndmky, s. 116-117.

154 Srv. nékteré nedatované formulafe (J. EMLER (ed.), Regesta II, s. 1008-1019, &. 2324-2343), z nichZ nej-
dalezitéjsi je ten, ktery podle F. HOFFMANNA, Mincmistr, s. 79 pravdépodobné pochazi z doby pted rokem
1253 (J. EMLER (ed.), Regesta I, s. 1014-1015, ¢. 2334). K pramenné hodnoté formulaft a k jejich tidajim
o mincich se kriticky vyjadtili Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskijch déjin I., Praha 1926, s. 95 a J. SEBANEK,
Nekolik zprdv o mincovnich a ménovych pomérech v Ceskijch zemich ve 13. stoleti ve svétle diplomatic-
kém, in: Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, s. 84-85.

155 F. CACH, Prispévek k metrologii Ceskych braktedti, Numismatické listy 31, 1976, s. 65-70.

156 To predpoklada R. NOVY, Organizace, s. 388—403 a naposledy také V. VANICEK, Velké déjiny, s. 328.

157 Tak J. SEJBAL, Dendrovd ména, s. 41-49.

158 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae 11, Praha 1912, ¢. 228: ,marca
argenti ad pondus Pragense“. Tato listina se vSak dochovala jen v opisu ze 17. stoleti, takZe oznaceni vdho-
vé jednotky nemusi pochézet z této doby.

159 Vypocitava je J. SEJBAL, Dendrovd ména, s. 41-49.
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218,3 gramu, hypotetickou hodnotu, k niZ dospé€li Castelin a Panek.160 V tom piipadé by
doslo k posunu primérné vahy v rozsahu zhruba jedné desetiny gramu, tedy z 0,70-0,80
gramu na 0,60-0,69 gramu.

Cach 820 (¢. kat. 161) 0,50-0,59 g 20 Ex. 12 %
0,60-0,69 g 54 Ex. 33%
0,70-0,95 g 90 Ex. 55 %

Jen tfetina vSech zvaZzenych kust typu Cach 820 (€. kat. 161) by pak odpovidala vypo-
¢tené pramérné vaze 0,60-0,69 gramu, presnéji hodnotam mezi 0,599 (218,3 : 364) a 0,691
obraz vsak natolik odporuje poznatkiim o objemu razeb a délce ob&hu tohoto typu, Ze hypo-
tézu o leh¢i prazské hiivné (218,3 graml) mizeme definitivné vyloucit.

V ro¢nim praméru bylo z jedné hfivny o vaze 253,17 gramd zmincovdno 360 denért
s predepsanou vahou 0,70 gramu, ve skutecnosti se vSak zifejmé po kratsi ¢ast roku razily
téZ81 a po delsi ¢ast roku leh¢i mince. Jak si v§iml jiz Skalsky, vyvoj sméfoval k minci nizsi
hrubé vahy, avsak lepsi kvality.161 Vysokou ryzost (950-970-980/1000) ostatné vykazuji
vSechny dalsi skupiny Ceskych brakteétil, datované do doby po roce 1268.

Vysledky dil¢iho vaZeni dalSich v nalezu zastoupenych typti ¢eskych brakteati — Cach
842 (94 ks; €. kat. 169), Cach 824 (64 ks; €. kat. 164) a Cach 823 (36 ks; ¢. kat. 163) — poda-

vaji pfi kalkulaci s prazskou vahovou jednotkou o velikosti 253,17 grami nasledujici obraz:

Cach 842 (¢. kat. 169) 0,58-0,69 g 26 ks 28 %
0,70-0,80 g 41 ks 43 %
0,82-0,99 g 27 ks 29 %

Cach 824 (&. kat. 164) 0,52-0,69 g 33 ks 52 %
0,70-0,80 g 18 ks 28 %
0,82-0,97 g 13 ks 20 %

Cach 823 (¢. kat. 163) 0,56-0,69 g 16 ks 45 %
0,70-0,80 g 17 ks 47 %
0,84-0,87 g 3 ks 8%

Ze srovnani vyplyvd, Ze u tfi ze Ctyf typt — Cach 823 (C. kat. 163) se 45 %, Cach 820 (¢.
kat. 161) se 46 % a Cach 824 s dokonce 52 % — pocetné prevladaji leh¢i mince nad t€Z§imi.
Naproti tomu metrologické parametry typu Cach 842 (¢. kat. 169) jsou stabilni: vétSina téch-
to razeb se pohybuje ve stfednim pasmu blizko praimérné hodnoty (43 %) a pomér lehcich
a t&€z8ich kust je vyrovnany (1 : 1), zatimco u zbylych tii typt leh¢i mince pocetné pieva-
Zuji nad téz8imi v poméru 2,5 : 1 (Cach 820, ¢. kat. 161), 2,6 : 1 (Cach 824, ¢. kat. 164)
a dokonce 5,6 : 1 (Cach 823, ¢. kat. 163).

Tyto udaje koresponduji s kritérii pro datovani ¢eskych brakteatovych raZzeb, odvozenych
z velikosti mincovniho obrazu: Cach 820 (¢. kat. 161, Praha?, 1265-12677?) a Cach 823 (¢.
kat. 163, Ceské Budg&jovice?, 1268—12707?) patii ke starsi casové vrstvé druhé poloviny Sede-
satych let, pro niZ miZeme v pisemnych pramenech doloZit raZbu jednoho typu o dvou riz-
nych vahovych hodnotich béhem jednoho roku. K vétsim vykyvim ve vaze a velikosti min-
covniho obrazu pfitom dochézelo v letech 1268-1270, tedy v dob¢, kdy se v Pfemyslové fisi
hledaly nové formy ménové integrace. Pres vSechny zasahy krale do tradi¢nich struktur ¢es-
kého mincovnictvi trval tento neuspokojivy stav aZ do roku 1270 a teprve potom doslo

v Cechéch ke kratkému obdobi stabilizace ménovych poméri, jak to doklada budg&jovicky

160 K. CASTELIN - I. PANEK, Pozndmky, s. 110-121.
161 G. SKALSKY, O marce, s. 59; srv. té% J. SEIBAL, P¥ispévek, s. 5-11.
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braktedt Cach 842 (¢. kat. 169) z prvni poloviny sedmdesatych let 13. stoleti. Z vdhovych
vykyvi budéjovického typu Cach 824 (C. kat. 164) vSak vyplyvd, Ze jiZ v poloviné sedmde-
satych let se ménové poméry znovu zhorSily a vratily se ke stavu pfed rokem 1270.

Tuto zménu lze také vycist z obrazovych motivii dvou nejvyznamnéjsich brakteatovych
typtt Pfemyslovy éry. Dominantni postaveni mezi braktedtovymi razbami Sedesatych let
zaujima s jedendcti misty ndlezd prazsky typ Cach 820 (€. kat. 161), na némz je zobrazen
kral, ktery v pravici drZzi me¢ a v levici Zezlo. Pokus o sjednoceni ¢eského mincovnictvi
s rakouskym naproti tomu nejlépe ilustruje budéjovicky typ Cach 842 (&. kat. 169) s obra-
zem Ceského lva s rakouskym znakem, ktery je znam celkem z deseti lokalit. Ceskobud&jo-
vicka provenience zminéné mince svéd¢i o vyznamu, jaky Pfemysl II. Otakar této mincov-
né v souvislosti se svymi reformnimi snahami pfikladal. Urcitou roli tu bezesporu hréla
i poloha kralovského mésta v blizkosti rakouskych hranic.

Typologie a chronologie: Morava

N

Meénov4 situace na Moravé byla je$t€ komplikované&jsi neZ v Cechéch, coZ bylo dano predev§im
jeji naraznikovou polohou mezi dvéma odlisSnymi ménovymi systémy. Do obéhu prichdzely
moravské brakteaty, denary fenikového typu a videniské feniky, které tvofily podstatnou Cast
penézniho obéZiva. I kdyZ Cesti badatelé, zejména Jifi Sejbal, odvedli na tomto poli jiZ hodné
prace, zlistava stale fada otevienych otdzek, k jejichZ feSeni mohou prispét jen nové nalezy.

Rozbor typd, zastoupenych v pokladu z Fuchsenhofu, ukazuje, Ze je nezbytné nutné
znovu promyslet datovani nékterych moravskych nélezi. To plati zejména pro soubory
minci z Markvartic162a Zlechova,163 které jsou tradi¢né viazovany do padesatych let 13. sto-
leti, tfebaze obsahuji i ne¢které razby ze Sedesatych let (napiiklad Cach 898; €. kat. 174).
Naproti tomu o datovani nalez Blansko 1,164 Blansko 11165 a Jezdovice!66 do Sedesatych let
neni pochyb. Nékteré razby ze sedmdesatych let, které jsou soucésti depotu Moravsky
Krumlov!67 (zejména Cach 971-974; ¢. kat. 191-194), zase ukazuji, Ze dobou ukryti maji
blizko k pokladu z Fuchsenhofu (1276-12787) a Ze je proto bude tfeba posunout do sedm-
desatych let. K mlad$im nalezim bezpochyby patii také Bezuchov!68 a Kyselovice.169
Zatimco vétSina starSich nalezd se koncentrovala na jizni Moravé, s razbami sedmdesatych
let se v podstatné vétsim poctu setkavime na stfedni Moravé, coZ souvisi se zménami
Vv organizaci mincovnictvi.

Také v pfipadé moravskych brakteatt lze vyuZit rozmér obrazu mince jako spolehlivé
datovaci kritérium. Na rozdil od Cech byl v moravském mincovnictvi zji$tén proces neusta-
1ého zmensovani mincovniho obrazu bez prechodného zvétseni. Zminéna redukce postupo-
vala z 12 milimetrd na pocatku Sedesétych let na 10 milimetrd kolem roku 1268, dale pak
na 9 mezi léty 1268 a 1270 a kone¢né na 8 milimetrd po roce 1270. Obraz na denérech feni-
kového typu podléhal naproti tomu v pribéhu sledovaného obdobi 1264 az 1276 vétsim veli-
kostnim vykyvim od 8 do 12 milimetrti. Vypovidaci hodnota vahovych tdaji moravskych
razeb je na rozdil od ¢eskych mala, predevsim vzhledem k jejich nizkému poctu v nalezu.

162 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 100, &. 1875.
163 F. CACH, Nejstarsi Ceské mince 11, s. 83-84.
164 F. CACH, Nejstarsi ceské mince 111, s. 75; J. SEJBAL, Neue Erkenntnisse, s. 99-100.
165 F. CACH, Nejstarsi Ceské mince 111, s. 75; J. SEJIBAL, Neue Erkenntnisse, s. 100.
166 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 102, &. 1887; F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s. T1-78;
uptesnil J. SEJBAL, Neue Erkenninisse, s. 101.
167 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 104, &. 1896; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince I, s. 80.
168 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 100, &. 1877; uptesnil F. CACH, Nejstarsi Ceské mince III, s. 75.
169 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 103, &. 1890; up¥esnil F. CACH, Nejstarsi Ceské mince Il s. 78-79.
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V dusledku renovatio monetae ryzost moravskych brakteatd casto kolisala a byla trvale
niz8i neZ u Ceskych raZeb. Pfitom zejména jizni Morava byla oteviena zahrani¢nim obchod-
nim styktim s fenikovou ménovou oblasti. V tom je pravdépodobné tieba hledat divod, pro¢
moravské dvoustranné denary fenikového typu, jejichZ obsah stfibra byl snad jen nepatrné
vys$i nez u brakteatli, dlouho na Moravé obihaly spolu s videfiskymi feniky. Na druhé stra-
né je nutno priznat, Ze nedostate¢né mnoZstvi spolehlivych idajii o zrnu mince dodnes zne-
moZiiuje formulovat v tomto sméru jakékoli §irSi zavéry. Nejnizs§i Cachem uvadéné hodno-
ty ryzosti 485/1000 (Cach 921; €. kat. 178) a 502/1000 (Cach 952; €. kat. 180) lze proto jen
hypoteticky spojovat s reformou z roku 1268, kdy na pfechodnou dobu poklesla kvalita
minci i v Cechach.

Na rozdil od Cech byl dzemni dosah moravskych nominalii v celkové struktuie ob&Ziva
podstatné mensi. Platily prakticky jen na tizemi samotné Moravy, pfi¢emzZ na jizni Moravé
s Zivymi obchodnimi styky doSly vétSiho rozSifeni neZ na severu; dokonce i v nalezech
z Cech se objevuji jen zfidka. Mimo &esko-moravsky prostor byly dosud zndmy jen tfi sou-
bory minci z Rakouska (Zemendorf,170 St. P6lten!7! a Mixnitz172) a jeden ve Slezsku (Zale-
sie Slaskie), které obsahovaly jen maly pocet moravskych raZeb. Proto také v tomto smyslu
zaujima poklad z Fuchsenhofu mimofadné postaveni. Jedna se o denary fenikového typu
a o moravské braktedty malého a nejmenSiho stfizku, zcela vSak chybi stfedni moravské
brakteaty, jejichZ razbu Cach datuje do let 1270-1278.173 Je viibec ptiznacné, Ze moravské
braktedty nejmensiho a stfedniho stfizku byvaji jen zfidka soucasti nalezli mimo vlastni
uzemi Moravy.

Jednotlivé typy moravskych brakteati nasly v zemi samé pomérné Siroké uplatnéni, coz
zt€Zuje objasnéni otazek, tykajicich se jejich typologie a chronologie. Na zéklad€ kombina-
ce vySe zminénych kritérii se zd4, Ze moravské brakteaty, zastoupené v nalezu, mohou pat-

Tabulka 8. Skupina Morava/braktedty I: Brno nebo Jihlava?; 1260-1264?

C.kat. |Literatura Velikost obrazu |Ryzost |Pocet kusi | Misto nélezu (ks)

194A | Dworschak — Friedinger 8 12 mm ? 1 neznamo

Tabulka 9. Skupina Morava/brakteaty II: Jihlava?; kolem 1268?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kust | Mista nalezu (ks)

180 952 10 mm 502/1000 |3 Brno, Béhounska (4)
Jezdovice (692)
Moravsky Krumlov (69)
Blansko II (6)
Brno-Staré Brno (?)
Trebi¢ (2)

Kyselovice (30)
Bezuchov (2)

1

3

0 Fritz DWORSCHAK, Der Miinzfund von Zemendorf, in: Burgenlandische Heimatblatter 3, Folge 2, 1934,
s. 25-34; uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince 11, s. 90-91.

1 F. DWORSCHAK, Der Miinzfund von St. Polten, in: Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft in Wien
15, 1919/1926, &. 59-60, s. 233-240.

2 F. DWORSCHAK - Robert FRIEDINGER, Ein Brakteatenfund aus Steiermark (Brakteaten des osterreichis-
chen Zwischenreiches?), Numismatische Zeitschrift 56 (N.F. 16), 1923, s. 19-24.

3 F. CACH, Nejstarsi Ceské mince III, s. 55-56 p¥ipisuje Pfemyslu II. Otakaru celkem 15 stftednich moravskych
brakteatovych typt (Cach 975-989).

1

=]

1

3

1

3

92 Numismaticky sbornik ¢ 20 ¢ 2005



fit, jak vysvétlim dale, tfem mincovnam, a sice olomoucké (sedm typi), brnénské (Sest typi)
a jihlavské (jeden typ). Namisté je ovSem upozornit, Ze toto pfifazeni je nutné hypotetické
a Ze ma viceméné jen orientacni funkci.

béhu tieti Ctvrtiny 13. stoleti zfejmé piesouvalo, a sice v Sedesatych letech z Jihlavy do Brna
a v sedmdesatych letech z Brna do Olomouce. Mezi razbami z obdobi pied rokem 1268 pre-
vazuji nominély brnénské mincovny, po roce 1268 tvoii vétSinu olomoucké typy.

Tabulka 10. Skupina Morava/brakteaty III: Brno?; ¢. kat. 188: 1264-1267?; ¢. kat. 178: kolem 1268?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu | Ryzost Pocet kusti | Mista nalezt (ks)

188 965 10 mm ? 1 Brno-Staré Brno (?)
Kyselovice (?7)
178 921 10 mm 485/1000 |2 Brno, Béhounska (50)

Slavkov (?)

Jezdovice (23)

Moravsky Krumlov (113)
Blansko II (1)

Brno-Staré Brno (?)
Star Rise (?)

Tabulka 11. Skupina Morava/ brakteaty IV: Brno?; 1268-1270?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kust | Mista nalezi (ks)

187 964 9 mm 600/1000 |1 Brno, Béhounska (5)
Jezdovice (5)

Moravsky Krumlov (2)
Blansko II (3)
Brno-Staré Brno (?)
Trebi¢ (1)

Kyselovice (5)

183 956 9 mm ? 3 Slavkov (1?)

Jezdovice (?)

Moravsky Krumlov (11)
Blansko II (409)
Brno-Staré Brno (?)
Trebic (?)

Brno (?)

Uhfice (11)

Praha, kaple sv. Kftize (?7)
179 939 9 mm ? 1 Moravsky Krumlov (2)
Brno-Staré Brno (?)
Kyselovice (?)

Tabulka 12. Skupina Morava/ brakteaty V: Olomouc?; 1268-12707?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kusu | Mista nalezi (ks)

186 961 9 mm ? 1 Zalesie Slaskie (5)
Kyselovice (?)
Letovice (?)
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Tabulka 13. Skupina Morava/ brakteaty VI: Olomouc?; 1270-1276?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kust | Mista nalezu (ks)

185 959 8 mm ? 1 Moravsky Krumlov (16)
Brno-Staré Brno (?)
Zalesie Slaskie (2)
Kyselovice (24)

181 953 8 mm ? 5 Moravsky Krumlov (6)
Kyselovice (136)
Bezuchov (112)

184 957 8 mm ? 3 Moravsky Krumlov (1)
Stara Rise (?)
Kyselovice (122)
Bezuchov (20)

Jamy (?7)

Cej¢ (1)

182 954 8 mm ? 1 Kyselovice (120)
Bezuchov (118)
Jamy (?7)

189 968 8 mm ? 1 Kyselovice (14)
Bezuchov (37)

190 969 8 mm ? 1 Olomouc (?)
Kyselovice (13)
Bezuchov (22)
Jamy (?7)

NejstarS§im v nalezu zastoupenym moravskym typem je Dworschak — Friedinger 8 (€. kat.
194A; obr. 9:194A; tab. 8), braktedt s motivem dvouhlavé orlice, ktery se na moravskych dena-
rech a brakteatech objevuje vicekrat (srv. Cach 892, Cach 951). Pfesnéjsi datovani této razby,
pochézejici nejspis bud z brnénské, nebo z jihlavské mincovny, je ovSem problematické.
Mohla by pochézet z pocatku Sedesatych let, i kdyZ nelze vyloucit ani star§i Casové vroceni.

Obrazovy motiv typu Cach 965 (¢. kat. 188; obr. 9:188; tab. 10), zobrazujici méstskou
architekturu, vyrazné koresponduje s jinou brnénskou razbou v nélezu, a sice Cach 964 (¢.
kat. 187; obr. 9:187; tab. 11). Ta vSak zfejmé naleZi o néco pozdéjsimu obdobi (1268-1270?),
jak lze soudit podle redukovaného mincovniho obrazu na primér o velikosti 9 milimetri
a také na zaklade€ ryzosti, jeZ je o néco vyssi (600/1000) nez u typa Cach 921 (¢. kat. 178;
obr. 9:178; tab. 10; ryzost: 485/1000) a Cach 952 (&. kat. 180; ryzost: 502/1000). Jejich loka-
lizace do Brna se opira o t€snou formalni shodu s obrazem méstské peceti z roku 1247.174

Bezprostiedné s reformou 1268 patrné souvisi emise Cach 921 (€. kat. 178) a Cach 952
(€. kat. 180; obr. 9:180; tab. 9), tedy ony typy, které vykazuji velmi nizké hodnoty ryzosti
(485/1000 a 502/1000). Sejbal povazuje brakteat Cach 921 (€. kat. 178) za razbu z padesa-
tych let, a to i presto, Ze tvoii kmen mladSich nalezl, datovanych do Sedesatych let, Morav-
sky Krumlov a Brno — Béhounska ulice.!75> Motiv idajné se usmivajictho panovnika mezi
dvéma rozetami se ovSem v podobné formé€ nachazi také na chebské razbé z let
1266-1276.176 Tato podobnost mincovnich obrazti doklada bezpochyby obchodni kontakty
mezi Brnem a Chebem, jakoZ i blizkost obou mést k oblasti fenikové mény.

174 Vyobrazena v monografii J. KUTHANA, Premysl Otakar IL., s. 104.
175 J, SEJBAL, Neue Erkenntnisse, s. 101-102; E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 101, &. 1880;
uptesnil F. CACH, Nejstarsi ceské mince 11, s. 76.
176 J. HASKOVA, Chebské mince, s. 78, &. 40.
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Obr. 9. Skupina I: ¢. kat. 194A; Skupina II: ¢. kat. 180; Skupina III: ¢. kat. 188 a 178; Skupina IV:
¢. kat. 187, 183 a 179; Skupina V: ¢. kat. 186; Skupina VI: ¢. kat. 185, 181; 184; 182; 189 a 190.

Prirazeni nominalu Cach 952 (€. kat. 180) mincovné v Jihlavé jako patrné jediné razby
v nélezu vychazi z okolnosti, Ze tento typ se ve velkém depotu z Jezdovic u Jihlavy (ukryt
kolem roku 1270), ¢citajicim asi 5000 minci, fadi k viibec nejpocetnéjSim (692 kusy).
V Sedesatych a sedmdesatych letech 13. stoleti dosahla téZzba stiibra v Jihlavé svého vrcho-
v celé stfedni Evropé. Jeho horni pravo slouzilo od 13. az do 16. stoleti jako vzor pro fadu
jinych hornich mé&st v Sasku, Slezsku, Uhrich, Srbsku a dokonce i ve Spanélsku a jiZni
Americe.l77 Vyskyt razeb z tohoto tak vyznamného horniho a mincovniho stfediska je
v ndlezovém komplexu z Fuchsenhofu zfejmé proto tak maly, Ze objem mincovni produkce
nebyl v Jihlavé v sedmdesatych letech 13. stoleti jiz tak vyznamny jako v pfedchozich dese-
tiletich. Dal§im divodem mohla byt i ta okolnost, Ze Zddny z pivodnich majitelt pokladu
Jihlavou zfejmé neprochazel.

Ke stejné skupiné jako Cach 964 (¢. kat. 187) patii také typy Cach 956 (¢. kat. 183; obr.
9:183; tab. 11) a Cach 939 (¢. kat. 179; obr. 9:179; tab. 11), datované do let 1268—-1270. Toto
vroCeni se opird o nejstarSi nalezy, které razby Sedesatych let obsahuji, v tomto piipadé
Blansko II, v némz je Cach 956 (€. kat. 183) zastoupen 409 kusy. Obrazovy motiv kozy ska-
kajici z véZe pfipomind znak mésta Schaffhausenu na Ryné a mohl by tak dokladat vliv jiho-
némeckych kolonistd v Brné€.178 Tento nominal pfedstavuje zaroveii jedinou moravskou
razbu fuchsenhofského pokladu, doloZenou v pen&Znim ob&Zivu Cech (nilez Praha, kaple
sv. Kfiize).

Pivod razeb, vyskytujicich se ve vétSim mnoZzstvi ve stfedomoravskych nélezech Kyse-
lovice a Bezuchov, spojuji s mincovnou v Olomouci. Starsi typ Cach 961 (¢. kat. 186; obr.
9:186; tab. 12) vznikl asi v letech 1268—1270, vSechny ostatni (Cach 959, Cach 953, Cach
957, Cach 954, Cach 968 a Cach 969; C. kat. 185, 181, 184, 182, 189 a 190; obr. 9; tab. 13)

177 K vyznamu jihlavského horniho prava zejména J. BILEK, K historickému vjznamu a charakteru tzv.
némeckého jihlavského horniho prdva, Ceskoslovensky &asopis historicky 23, 1975, s. 249-262; Adolf
ZYCHA, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von Iglau 1, Berlin 1900;
J. MEZNIK, Jihlavské privilegium, s. 3-28; F. HOFFMANN, Jihlavské prdvo, Havlickav Brod 1959; J.
POSVAR, K pocdtkiim jihlavského hornictvi a horniho prdva, in: Vlastivédny sbornik Vyso&iny 1, 1986, s.
27-54.

178 K. TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 124. Také tento typ datuje J. SEJBAL, Neue Erkenntnisse, s.
101-102 do padesatych let 13. stoleti.
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jsou diky mens$imu priméru mincovniho obrazu (8 milimetrti) pravdépodobné mladsi
(1270-12767). Pro tyto brakteaty je typicky maly, ale kompaktni stfizek, pfedpokladat 1ze
u nich nejspis i vyssi ryzost. Ze srovnani poctu kusii jednotlivych ¢ésti pokladu je mozZné
dovozovat, Ze Olomouc patfila v sedmdesatych letech 13. stoleti k nejproduktivnéjSim min-
covnam na Moravé. Nekteré olomoucké razby maji heraldické naméty, které vykazuji urci-
té paralely k vyvojovym stupiitim ¢eského znaku, jako naptiklad orlice na typu Cach 953 (€.
kat. 181) ¢i lev na Cach 954 (C. kat. 182).

Integralni soucast penézniho ob&Ziva na Moravé predstavovaly denéry fenikového typu,
které byly soub&Zné razeny v Brné a Olomouci (obr. 10). KaZda z obou mincoven, vyzna-
Cujicich se odlisnou fabrikou svych vyrobki, je v nalezu zastoupena Ctyfmi typy z let
1264-1278 (7).

Tabulka 14. Skupina Morava/ denary I: Brno?; 1264-12677?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kusti | Mista nalezi (ks)

174 898 10/12 mm 635/1000 |1 Zlechov (554)
Markvartice (?)
Jezdovice (15)

Blansko I (759)
Blansko II (228)

Stara Rise (?)

177 908 11/11 mm ? 3 Jezdovice (7)

Moravsky Krumlov (22)
Blansko II (6)

Stara Rise (?)

Tabulka 15. Skupina Morava/ denary II: Brno?; 1268-1276?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu | Ryzost Pocet kust | Mista nalezi (ks)

175 906 8/9 mm ? 1 Moravsky Krumlov (2)
Stara Ri3e (?)
Brno-Staré Brno (?)
Kyselovice (?7)

176 907 8/9 mm ? 6 Moravsky Krumlov (1)
+1 zlomek | Brno-Staré Brno (?)
Brno (?)

K nejstar§im patii denarové typy vzniklé v Brné v letech 1264-1267 (Cach 898, ¢&. kat.
174; obr. 10:174; tab. 14 a Cach 908, €. kat. 177; obr. 10:177; tab. 14), k nejmlad$im nomi-
naly razené v Olomouci po roce 1270 (Cach 971-974, €. kat. 191-194; obr. 10:191-194; tab.
16).

V dutsledku znaéného kolisani ryzosti u moravskych brakteatd a ve snaze o sjednoceni
mény v Ceskych a rakouskych zemich byly v sedmdesatych letech 13. stoleti stile vice
v penéZnim ob&hu upfednostiiovidny doméci dvoustranné denéry fenikového typu a zejmé-
na videnské feniky, které se v moravskych nalezech ¢asto vyskytuji.179

179 K tomu Bernhard KOCH, Bedeutung und Funktion des Wiener Pfennigs in Mdhren im 13. Jahrhundert, in:
Sbornik II. numismatického symposia 1969, Brno 1976, s. 172-181 a J. SEJBAL, Die Beziehungen zwischen
Mdhren und Osterreich im Miinzwesen des Mittelalters, Numismatische Zeitschrift 103, 1995, s. 51-56.
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Tabulka 16. Skupina Morava/ denary III: Olomouc?; ¢. kat. 191, 194, 192: 1270-1276?; ¢. kat. 193:
1276-1278?

C. kat. | Cach 1974 | Velikost obrazu |Ryzost Pocet kust | Mista nalezi (ks)

191 971 12/12 mm ? 7 Moravsky Krumlov (3)
Horni Bory (3)
Zidlochovice (2)
Velehrad (1)
Kyselovice (?)
Bezuchov (21)

194 974 12/12 mm ? 4 Moravsky Krumlov (1)
Kyselovice (?)
Bezuchov (21)

192 972 10/10 mm ? 13 Moravsky Krumlov (3)
Kyselovice (1)
Bezuchov (88)

193 973 11/11 mm ? 1 Moravsky Krumlov (2)
Kyselovice (?)
Bezuchov (40)

Jamy (?7)

Letovice (?)

Denar Cach 898 (. kat. 174) povaZovali Cach i Sejbal — ve shod¢ s datovanim nalezt
Zlechov a Markvartice do padesatych let 13. stoleti — za raZzbu z obdobi let 1247-1253.180
Toto Casové urceni vSak odporuje skladbé cesko-moravské ¢asti pokladu z Fuchsenhofu,
ktera se prakticky vyhradné sklada z raZeb Sedesatych a sedmdesétych let. Zkoumany depot
tak poprvé umoZznil posoudit oba zmin&né moravské nélezy s vétsi presnosti. Casty vyskyt
denaru Cach 898 (€. kat. 174) nejen ve Zlechové (554 kusy), ale i v ndlezech Blansko I (759
kust) a Blansko II (228 kusi), ukrytych do zemé kolem roku 1270, vylucuje moZnost ran¢j-
$iho datovani. Tato okolnost vede k domnénce, Ze zfejmé i mnohé dal$i moravské razby Pre-
mysla II. Otakara a olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (Cach 909), obsaZené
v depotech Zlechov a Markvartice, maji svlij ptivod v Sedesatych a nikoli v padesatych
letech.

Obr. 10. Skupina I: ¢. kat. 174 a 177 Skupina II: ¢. kat. 175 a 176; Skupina III: ¢. kat. 191, 194, 192
a 193.

180 Naposledy J. SEJBAL, Neue Erkenntnisse, s. 101; srv. téZ F. CACH, Nejstarsi Ceské mince I, s. 48.

Numismaticky sbornik e 20 « 2005 97



Rakouské a jihonémecké vlivy na ménové poméry na Moravé, které nejspi§ vyvolaly
razbu domécich minci fenikového typu, jsou patrné i v obrazovych motivech. Tak naptiklad
orlici na nékterych moravskych denérech je moZno typologicky odvodit od zobrazeni orlice
na fezenskych fenicich.181 Rozsitfeni typu Cach 898 (¢. kat. 174) je v nalezech minci dolo-
Zeno z celého jihomoravského tizemi od Jihlavy po Uherské HradiSté, coz by mohlo ukazo-
vat na jeho brnénsky ptivod.

Pro chronologii denért fenikového typu nepfedstavuje rozmér mincovniho obrazu rele-
vantni kritérium, souvislost mezi tendenci k redukci a dobou vzniku u nich nelze bezpecné
dolozit. Primér obrazu se béhem celého obdobi 1264-1276 pohybuje vesmés mezi 8 a 12
milimetry. Pfesto se zda, Ze razby Cach 906 (¢. kat. 175; obr. 10:175; tab. 15; 8/9 mm), Cach
907 (C. kat. 176; obr. 10:176; tab. 15; 8/9 mm) a Cach 908 (¢. kat. 177; 11/11 mm) nevznik-
ly soucasné,!82 nybrz Ze Cach 908 je o néco starsi nez Cach 906 a Cach 907. Nasvédcovat
by tomu mohla pfitomnost zminéného denaru v nilezu z Jezdovic, ktery prokazatelné razby
ze sedmdesatych let neobsahuje. Proto Cach 898 (¢. kat. 174) pochazi nejspi$ z doby pred
rokem 1268, zatimco oba dalsi typy naleZzi do let 1268-1276. VSechny tfi jsou ostatné
zastoupeny v nélezu z Moravského Krumlova, nejpocetnéji z nich pfitom piizna¢né Cach
908 (22 kusy).!183

Ptak, kterého na licni strané star§iho denéru drZi v levé ruce postava krale, snad odkazu-
je k mincmistru Jindfichu zvanému Avis, jehoZ dochovana pecet je datovana do roku
1258.184 Obrazové motivy na rubnich stranich dvoustrannych denar Cach 906 a Cach 907
(¢. kat. 175 a 176) se pravdépodobné ménily, nebot u razeb, které predstavuji variantu
k Cach 907, se misto korunované postavy panovnika objevuje rovnéz korunovany lev leo-
pardiho typu. Zobrazeni panovnika na reversu Cach 906 (€. kat. 175) odpovida obrazu Ces-
kého brakteatu Cach 813 (C. kat. 156), ktery pochdzi ze stejné doby. Turnwaldova domnén-
ka, Ze tyto tfi denarové typy pouzivali moravsti kupci pfi platbach v Rakousku, je sice zaji-
mavé, nebylo ji v§ak dosud mozno prameny nijak dolozit.185 Fuchsenhof pfedstavuje konec¢-
né prvni nalez téchto razeb na rakouské pude.186

Vsechny olomoucké denarové typy pochazeji bezpochyby ze sedmdesatych let.187 Na
rozdil od némych brnénskych razeb jsou tfi z nich (Cach 971, Cach 973 a Cach 974; ¢. kat.
191, 193 a 194) opatieny opisem OTAKARVS REX v riznych variantach. Jejich prikazné
shodny zptsob provedeni je dokladem o plivodu ze stejné mincovny. I kdyZ chronologické
viazeni téchto Ctyf typid zdstava dosud oteviené, ndpadny je novy zpisob vyobrazeni Pre-
mysla II. Otakara v pravém profilu namisto starSiho frontilniho portrétu na denaru Cach 973
(C. kat. 193). Tato skuteCnost by mohla odridZzet zménéné politické pomery po roce 1276.

18

=

To se tyka zejména typu Cach 875, ale také nékterych pozdéjsich moravskych denara (Cach 882, Cach 886,
Cach 887, Cach 898, Cach 907). Srv. H. EMMERIG, Der Regensburger Pfennig. Velmi podobny typ s orlici
se nachazi také na rubu chebského dendru fenikového typu Haskova 39. Srv. J. HASKOVA, Chebské mince,
s. 76-77.

182 Tak J. SEJBAL, Die Beziehungen, s. 53-55; TYZ, Mdhrische Brakteaten, s. 172.

183 J, SEJBAL, Neue Erkenntnisse, s. 101 p¥itazuje typ Cach 908 k mlad$im razbam jezdovického nalezu, tj. do
Sedesatych let 13. stoleti, coz odpovida i mym zjisténim.

184 J. HASKOVA, K razbé, s. 42 spojuje s jeho osobou nékteré moravské nomindly s vyobrazenim ptéka.

185 K, TURNWALD, Ceské a moravské dendry, s. 127.

186 Harpyje na reversu Cach 908 je blizkd harpyji na chebském denaru Haskova 31. Tyto nékolikeré ikonogra-
fické shody mezi chebskymi a brnénskymi razbami jsou pozoruhodné a mohly by svéd¢it pro tésnéjsi
obchodn{ styky mezi obéma mésty. Srv. J. HASKOVA, Chebské mince, s. 68.

187 J, SEJBAL, Zdklady, s. 123 ve shodé s K. TURNWALDEM, Ceské a moravské dendry, s. 127. J. SEJBAL, Dend-

rovd ména, s. 46 lokalizuje denarovy typ Cach 974 do Brna, coZ viak neni zfejmé spravné.
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Ceskou paralelu k této razbé predstavuje braktedt Cach 848, ktery pravdépodobné vznikl
v Ceskobudéjovické mincovné.188 Problém je vSak v tom, Ze pravé v tomto pripadé nemize
velikost mincovniho obrazu slouZit jako datovaci kritérium.

Vsechny denary z olomoucké mincovny, véetné typu Cach 973 (C. kat. 193), jsou obsa-
Zeny nejen v nalezech Kyselovice a Bezuchov, které pochazeji z osmdesétych a devadesa-
tych let 13. stoleti, ale i v souboru minci z Moravského Krumlova, jehoZ dosavadni datova-
ni bude zfejmé nutno posunout z roku 1270 bliZze k dob& ukryti pokladu z Fuchsenhofu, tj.
kolem roku 1278, jak to dokladaji Cetné moravské razby, vybijené v sedmdesatych letech
(naptiklad Cach 953, Cach 957, Cach 906, Cach 907, Cach 972, Cach 973; ¢. kat. 181, 184,
175, 176, 192, 193).

Pro pfidéleni téchto peclivé provedenych emisi mincovné v Olomouci mluvi také ten
fakt, Ze na licni strané typu Cach 971 (€. kat. 191) se objevuje ¢esky znak v jiz takika ,,hoto-
vé*“ podobé a Ze tam vyobrazeny lev je podobny stejnému zvifeti na dosud nezndmém brak-
tedtu olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (€. kat. 195; obr. 11:195; tab. 17), ktery
Sejbal pripisuje olomoucké mincovné.!89 Na rubni strané tohoto typu stojici korunovany
panovnik symbolicky spojuje ¢eské a rakouské zemé: v pravici drzi kopi svatého Véclava
a v levici rakousky prsni Stitek. VSeobecné tehdy rozsifené znameni hvézdy snad symboli-
zuje rozlehlost Pfemyslovych drzav. Cach 971 (¢. kat. 191) byl proto nejspis raZen v té dobé,
kdy stél Pfemysl II. Otakar na vrcholu své moci, tedy na pocatku sedmdesatych let 13. sto-
leti. Hvézda se nachdazi také na rubni strané ze stejné doby pochazejiciho reprezentativniho
nomindlu Cach 974 (¢. kat. 194) se zjednoduSenym vyobrazenim kréle na koni, které je
znamé z Pfemyslovych jezdeckych peceti.190 K nejrozsifenéjSim olomouckym dendrovym
typlim zfejmé patfil Cach 972 (€. kat. 192), jak to doklada pocetni stav dochovanych exem-
plara v nilezech Bezuchov (88 kusil) a Fuchsenhof (13 kust).

K metrologii moravskych razeb

Dulezité metrologické tidaje o moravském mincovnictvi druhé poloviny 13. stoleti vydava
zavét olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, sepsand v Olomouci 29. listopadu
1267.191 Pochazi ze stejné doby jako Pfemyslova obecnd reforma mér a vah. Podle tohoto
pramene se mélo z osmi hfiven vyrazit 16 talentl stfibra, tedy 3.840 minci. Tim bylo urce-
no nové mincovni ¢islo (480), které nahradilo star$i (360). Moravska hiivna vazila ve druhé
poloviné 13. stoleti nejspis stejné jako v prvni poloving, tj. 280 grami (1 hfivna = 2 talenty
= 480 denartl), méla vSak vyssi 15lotovou ryzost, ktera predtim ¢inila jen asi 11,5 lotu.192

vy

Podobné jako v Cechach sméfoval i na Moravé vyvoj k minci s mensi véhou, ale vy3&i
ryzosti. Timto zpiisobem byla nepfimo stanovena primérna vahova hodnota malych morav-
skych brakteat ze Sedeséatych let 13. stoleti o velikosti 0,583 gramu (280 : 480). O néco

188 Nelze vyloucit, Ze také Cach 819 s obrazem panovnika v levém profilu, ktery je zastoupen spolu s typem Cach
848 v nalezu Pfaffenmiinster, pochézi rovnéz z poslednich let Pfemyslovy viady.

189 J, SEJBAL, Nové poznatky k mincovnictvi olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281), in:
Penize v proménach Casu II, Ostrava 2000, s. 45-47.

190 T. KREJCIK — Karel MARAZ, K recepci jezdeckého pecetniho typu na konci 12. a v proni poloviné 13. stole-
ti na prikladu peceti Babenberki a Premyslovcii, in: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti, Praha 1998, s.
261-269.

191 Syv. pozn. 70.

192 Viha moravské h¥ivny je poprvé listinné doloZena v rocel272, dal$i zminky pochazeji z let 1276, 1284, 1293,
1295 a 1296; srv. J. SEJBAL, Zdklady, s. 129; 1. PANEK, K otdzce moravské h¥ivny, in: Sbornik I. numis-
matického symposia 1964, Brno 1966, s. 91-94.
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leh¢i byly brakteaty sedmdesatych let a také moravské dendry fenikového typu (nejcastéji
v rozpéti mezi 0,30 a 0,40 gramu). Za zminku rovnéZ stoji udaje o kupni sile mistni mince,
jak je uvadi Brunova zavét: 12 denart, které mély byt vyplaceny celkem 200 knéZim, pred-
stavovalo hodnotu asi 600 vajec.193

Vlivem integracnich snah v mincovnictvi sedmdesatych let doSlo k vyrovnéani vahy brak-
teatd nejmensiho stfizku s vahou denart fenikového typu. Vyplyva to ze srovnani vahového
rozpéti dvou raZzeb s ¢eskym lvem, vzniklych v obdobi let 1270-1276 v olomoucké min-
covné, a sice brakteatu Cach 954 (€. kat. 182), jehoZ zndmé vahové hodnoty kolisaji mezi
0,21 a 0,60 gramu, a denaru Cach 971 (€. kat. 191) o vaze mezi 0,30 a 0,68 gramu.194

Mnozstvi jednotlivych moravskych nominalil v nalezu je tak malé, Ze nedovoluje odpo-
v&dét na otazku, nakolik byla také na Moravé b&Zna vySe zminén4, v Cechéach aZ do roku
1270 vcelku dobfe postiZitelna praxe razit jeden brakteatovy typ s dvéma vyrazné odliSnymi
vahovymi hodnotami. V ponékud vyssim poctu se ve zkoumaném nalezu naproti tomu vysky-
tuji denary fenikového typu, coZ by mohlo dokladat siln€j$i rozsifeni tohoto druhu mince.
Vaha jedendacti exemplati fenikového typu Cach 1974, €. 972 (€. kat. 192) nasvédcuje tomu,
7e vaha minci byla na Moravé v prvni poloviné sedmdesétych let skute¢né vyrovnana.

Cach 972 (& kat. 192)  020-025g 3 ks 27 %
028-034g  Sks 46 %
0,38-041g  3ks 27 %

Jak vyplyva z nalezové situace, mezi moravskymi braktedtovymi razbami zaujimaly
dominantni postaveni dva typy, a sice jihlavsky brakteat Cach 952 (€. kat. 180) s vyobraze-
nim hlavy krale (kolem 1268?, devét znamych nalezist) a o néco mladsi brnénsky brakteat
Cach 956 (¢. kat. 183), jehoZ obraz upomina na méstsky znak Schaffhausenu (1268-1276,
nejspis 1268-1270, deset znamych nalezist).

Také rozdéleni denarti fenikového typu do dvou skupin v nilezu je vymluvnym argu-
ce/ktiz, 1264 az 1267?) do Olomouce (Cach 971, ¢&. kat. 191: lev/kral, 1270-12767?),
k némuz doslo kolem roku 1270. Zarovei se tim potvrzuje, Ze tyto typy byly v Sedesatych
a sedmdesatych letech na Moravé v obéhu s neztencenou a viceméné vyrovnanou intenzi-
tou (oba typy jsou dosud doloZeny ze sedmi nalezist).

V nalezu se naproti tomu viibec nevyskytuji brnénské brakteaty z doby po roce 1270, coz
ziejmé ukazuje na to, Ze denary fenikového typu mohly v prvni poloviné sedmdesatych let
vytlacovat moravské brakteaty z obéhu. Vliv fenikovych typt a z nich zejména videtiskych
fenikdl vyvrcholil na Moravé nasledné za vlady Rudolfa Habsburského (1278-1283).195

Biskupstvi Olomouc

Vyznamnymi vydavateli mince na Moravé 13. stoleti byli vedle panovnika a snad i nékte-
rych nové zalozenych mést i olomoucti biskupové, ktefi ziskali mincovni opravnéni jiz za
episkopatu Jindficha Zdika (1126-1150), jak o tom svéd¢i listiny fimsko-némeckého krale
Konrada III. z roku 1144 a Ceského kniZete Vladislava II. z let 1146-1148.196 Pavodné se

193 J. SEBANEK - K. JIRIK (ed.), Zdvét, s. 25, pozn. 27.

194 Zminéna vahova rozpéti jsou vysledkem vazeni Sesti exemplat typu Cach 971 z nélezu Fuchsenhof. Viha
brakteatu Cach 954 nebyla pfezkousena a je prevzata z Cachova katalogu; srv. F. CACH, Nejstarsi Ceské
mince I, s. 53.

195 Syv. J. SEJBAL, Zdklady, s. 125.

196 S. DUSKOVA, K problematice dvou nejstarsich listin olomouckého kostela na Podivin, minci a imunitu, in:
Denéarova ména na Moravé. Sbornik praci z III. numismatického symposia 1979, Brno 1986, s. 313-318.
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vztahovalo na jithomoravsky hrad Podivin, jehoZ vlastnictvi bylo jesté na poc¢éatku 13. stole-
ti sporné. V roce 1222 tam v ramci svého patronédtniho prava vladl olomoucky biskup Robert
(1202-1240). Tady ziejmé také razil denar Cach 886, pochazejici z nalezu Méstecko Trnav-
ka,197 ktery dnes plati za nejstarSi zndmou razbu olomouckych biskupti ze 13. stoleti.198

Absence pisemnych zprdv o osudu biskupskych mincovnich privilegii na Podivin uka-
zuje, Ze hrad ve druhé poloviné 13. stoleti jiZ ztratil sviyj dfivéjsi vyznam,; ten presel na nové
zalozené méstské sidlisté stejného jména. Mincovni pravo vsak zistalo olomouckym bisku-
pum zachovéano. Dostalo jen novou dimenzi, kterd souvisela se zvlastnim postavenim olo-
mouckého biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281) jako nejbliZsiho a zaroven nejmoc-
néjSiho spojence a kancléfe Premysla II. Otakara. Prostfednictvim cirkevnich i svétskych
hodnosti, spjatych s jeho osobou, doslo v té dobé k t€snému spojeni kralovské a biskupské
moci, jeZ se promitlo i do podoby minci, razenych s nejvétsi pravdépodobnosti v kralovské
a markrabské mincovné v Olomouci na zakladé mincovni konvence.

Pocet razeb pfipisovanych biskupu Brunovi se v poslednich letech znacné rozsifil.
Zatimco Bobek znal v roce 1986 pouze jeden typ (Cach 904), Sejbal spojil s timto bisku-
pem celkem &tyfi typy minci z Moravy a tfi ze Styrska, kde Bruno v letech 1262-1269
zastaval ufad hejtmana. AvSak ani tento pocet neni zdaleka konecny.

Do mincovny ve Styrském Hradci je fazen fenik Koch D 17, do Oberzeiringu po roce
1267 obdobny typ Koch D 31 a také Koch D 30. VSechny tfi typy Styrskych fenik Sejbal
oznacil za spole¢nou razbu olomouckého biskupa s ¢eskym kralem.!99

Oba vladci razili oba soub&Zné€ na Moravé obihajici typy domacich nominald, jak dena-
ry fenikového typu, tak i malé moravské brakteaty. VEtSina biskupskych razeb vznikla nej-
spis v letech 1267-1270. Diivodem byla jednak obecna reforma mér a vah, za jejiZ tispéch
Bruno nesl velky dil odpovédnosti, jednak tehdy vrcholici pfipravy na druhou kiiZovou
vypravu do Pruska, kterd se uskutecnila v zimé€ 1267-1268 a nutné vyvolala zvySenou
poptavku po penézich, potfebnych k vojenskym ucelim. Mince pfitom bezpochyby hrila
také propagandistickou tlohu, nebot Bruno planoval v souvislosti s timto taZzenim i povySe-
ni olomouckého biskupstvi na arcibiskupstvi. Nejlépe 1ze datovat denar Cach 904 s koruno-
vanou hlavou zpfima na lici a biskupskou mitrou s riZici na rubu, a to diky néleziim nejen
z Moravy (Blansko II), ale i z ndlezti Radzanowo u Ptocku v Mazovsku a z lokality Brzegi
v Malopolsku, pficemZ bezprostiedni souvislost se zminénou kiiZovou vypravou je tu velmi
pravdépodobna.200 Vsechny zpravy o Brunovych denérech v biskupskych listindch pocha-
zeji navic teprve z doby po roce 1260.201 Z nich lze také usuzovat na celkovy ro¢ni vynos
z pozemkové drzby olomouckého biskupa, ktery v té dobé ¢inil asi 3 000 hfiven stfibra.202

197 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (red.), Ndlezy II, s. 99, ¢. 1871; F. CACH, Nejstarsi ceské mince III, s. 79.

198 J, SEJBAL, Mincovni konvence na Morave ve 13. stoleti, in: Penize v proméndch Casu I, Ostrava 1998, s. 45.
K mincovnictvi olomouckych biskupt nejnovéji TYZ, The minting rights of the Bishops of Olomouc in the
13th century, in: Moneta mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stani-
stawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin, Warszawa 2002, s. 309-325, tab. 17, 18. Starsi, netplny
prehled podava také Jan BOBEK, Mincovnictvi olomouckyjch biskupt ve stredovéku, Brno 1986.

199 J, SEJBAL, Mincovni konvence, s. 44; B. KOCH, Corpus Nummorum Austriacorum, Band I: Mittelalter,
Wien 1994, ktery p¥itadil typy D17 do Styrského Hradce a D31 a D 30 do Oberzeiringu. Podle tstniho sdé-
leni dr. Oda Burbocka (Styrsky Hradec) se viak muiZe spi$ jednat o Judenburg, nebot mincovna v Oberzei-
ringu tehdy ziejmé jesté nebyla v provozu.

200 Obé mista lezi na trase z Olomouce do Pruska. V ndlezu z Radzanowa byl zastoupen také moravsky brakte-

at ze sedmdesatych let 13. stoleti (Cach 960); srv. Wiestaw KOPICKI, Polskie brakteaty guziczkowe. 2. pol.

XIIT w. - 1. pol. XIV w. Préba interpretaci, Warszawa 1997, s. 44-49. — Blize k tomu pozn. 22, 25 a 26.

Libuse HRABOVA, Ekonomika feuddini dréavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti, Praha

1964, s. 80-81.

202 L. HRABOVA, Ekonomika, s. 96.
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K olomouckym biskupskym denarm se dale fadi razba, ktera byla objevena na Sloven-
sku pfi archeologickém vyzkumu pohfebisté v Moravanech u Piestan, ¢ast Ducové v poctu
tii exemplart.203 Licni strana, na niZ je vyobrazena sedici korunovana postava s mecem
a liliovitym Zezlem mezi véZemi, symbolizuje kralovskou moc. Naproti tomu rubni obraz,
na némz se v kruhu, obklopeném z vné&jsi strany hroty s dilkem, nachazi hlava s biskupskou
mitrou, je symbolem moci cirkevni. Zminéné hroty maji vztah k erbu olomouckého biskup-
stvi. Mince je nejspiSe nejstar§im znidmym typem Brunova dendru, pochédzejicim snad
z pocatku Sedesatych let 13. stoleti.204

Urcité analogie s rubni stranou denaru Cach 904 vykazuje unikétni jednostranna mince
typu Cach 909 s obrazem hlavy zpfima, na niZ je posazena biskupska mitra s kiizkem.205
Mince z nalezu v Markvarticich u Ttesti ma sice charakteristické znaky denéar(i fenikového
typu, jeji razba na mirn€ profilovaném mincovnim stfizku ji v§ak spiSe fadi mezi nomindly
brakteatového druhu, oznacované jako ,,.Diinnpfennige* (Halbbrakteaten).

Dalsi typ jednostranné mince predstavuje unikatni brakteat z pokladu ve Fuchsenhofu (€.
kat. 195; obr. 11:195; tab. 17), na némzZ je vyobrazen stojici ¢esky dvouocasy lev s biskup-
skou berlou v predni tlapé (obr. 11).206

Tabulka 17. Bruno ze Schauenburku (1245-1281); Brakteat: Olomouc?; 1264-1267 (?)

C. kat. | Sejbal 2000 Velikost obrazu | Ryzost | Pocet kust
195 s. 45/obr. 1207 10 mm ? 1

I tento mincovni obraz doklad4 tuzké propojeni mezi kralovskou a cirkevni moci na
Moravé ve druhé poloviné 13. stoleti. Zaroveinl symbolizuje postaveni olomouckého biskup-
stvi k pravomocem ¢eskych krali, jimz bylo Zlatou bulou sicilskou z roku 1212 pfiznano
pravo investitury biskupiim v jejich zemi. Velikost mincovniho obrazu (10 milimetra) odpo-
vida parametrim soudobych moravskych brakteatd Premysla II. Otakara a umoZiiuje razbu
datovat do doby pfed ménovou reformou 1268, nejspis do let 1264-1267.

Jak ukézaly vysledky Sejbalova studia mincovnich razeb 13. stoleti v Mincovnim kabi-
netu v DrdZdanech, biskup Bruno vydaval i dvoustranné razby se zcela shodnou licni stra-
nou typu Cach 909. Vyobrazeni na rubni strané deniru upomina na objekt cirkevniho vyzna-
mu, ktery 1ze nejspiS interpretovat jako olomoucky hradni aredl s kapitulnim palacem
a katedralou.208 Mince zfejmé vznikla v Sedesatych letech, na coZ ukazuje typova pribuz-
nost vyobrazeného hradu s obrazem peceti Starého Mésta praZského privéSené k listiné
z roku 1264.209

Pro posun v dataci této mince svéd¢i rovnéz kompozi¢ni roz€lenéni mincovniho obrazu

2

=3

3 Eva KOLNIKOVA, Privastky minci v Archeologickom tstave SAV v roku 1975, in: Archeologické vyskumy
a nalezy na Slovensku v roku 1975, Nitra 1976, s. 142, obr. 5; Jan HUNKA, Interetnické kontakty a obchod-
né styky Slovenska pocas stredoveku so zahranic¢im, in: Archaeologia historica 18, Brno 1993, s. 89.

4], SEJBAL, Mincovni konvence, s. 45-46 tento typ datuje ramcové do let 1253-1262, kdy Bruno vykonaval
utad moravského mistodrZitele, neZ se stal mistodrZitelem ve Styrsku.

205 J, SEJBAL, Mincovni konvence, s. 45, 46.

206 J, SEJBAL, Nové poznatky, s. 45-47 brakteat nedatuje. Chybné uvadi t¥i exemplate v nilezu Fuchsenhof, fak-

ticky je znam jen jeden kus. Srv. téz J. SEJBAL, The minting rights, s. 320.

207 Jedna se o exempléat z Fuchsenhofu.

208 J, SEJBAL, Hrady, s. 54-55 se opira o sloZeni nilezu Markvartice, ktery jej spolu s minci datuje do pocatku
padesétych let 13. stoleti.

9 Vaclav VOJTISEK, O pecetech a erbech mést prazskijch a jinjch ceskijch, Praha 1928, s. 134-135; srv. téz J.
KUTHAN, Premysl Otakar II., s. 104-105.
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Obr. 11. ¢&. kat. 195.

jeji rubni strany na dvé poloviny, jeZ vykazuje shodné rysy se zptisobem vyobrazeni na sku-
piné tii brakteatovych razeb Cach 836—838, které nové pfipisuji olomouckému biskupu Bru-
novi.210 Jedna se o dva brakteaty (Cach 836 a Cach 837) a jeden pulbrakteat (obol) Cach
838, pfislusny k typu Cach 837. Tomuto pridéleni nasvédcuje pokryvka hlavy mincovniho
pana, kterd znazoriiuje mitru a nikoli korunu, jak se dosud mélo zato.211 Také poloha néle-
zU, které tyto typy obsahovaly (Borne pobliz Magdeburku a Saalsdorf u Helmstedtu212
v Dolnim Sasku, odkud Bruno pochazel), by mohla svédcit pravé pro Bruna jako pro min-
covniho pana.213

O pftitazeni biskupu Brunovi uvaZuje také Hunka v souvislosti s ndlezem zahrani¢ni
mince v prostoru stfedovékého hibitova Skalka u Trenc¢ina.214 Jedna se o brakteat s frontal-
nim vyobrazenim panovnika, drZiciho v pravé ruce Zezlo a v levé praporec, pod jehoZ bus-
tou jsou schematicky znazornény méstské hradby s branou uprostied a s dvéma véZemi po
strandch. Tato dosud nezndmd raZba ma nejbliZze k malému moravskému brakteatu Cach
947. Metrologickymi parametry patii mince na Moravu, nejspi§ do pocatku Sedesatych let
13. stoleti, jeji ikonografie vSak spi$ ukazuje na Pfemysla II. Otakara neZ na biskupa Bruna.

Zavéry
Nejmladsi mince Cesko-moravské ¢asti pokladu z Fuchsenhofu nelze jednoznacné urcit,
patrné k nim patii nasledujici typy, raZzené po roce 1276: Cach 812 a Cach 816-818 (. kat.
155 a 157-160H) z mincovny Praha, bud&jovicky typ Cach 839 (¢. kat. 168) a olomoucky
denar Cach 973 (C. kat. 193). Zda se proto, Ze tento poklad byl ukryt nékdy na konci vlady
Premysla II. Otakara. Na rozdil od razeb z jinych casti Evropy se u ¢eskych a moravskych
minci jednd o homogenni soubor, ktery obsahuje prakticky vyhradné typy ze Sedesatych
a sedmdesatych let 13. stoleti a tizce souvisi s Pfemyslovou reformou mér a vah z roku 1268.
VEtSina typl zastoupenych v ndlezu (brakteaty a denary fenikového typu) pochazi z let
1267-1272, kdy mincovny v Cechach a na Moravé vyvijely nejvétsi aktivitu. Rozbor min-
covniho materidlu ukazal, Ze centry ménové reformy na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let 13. stoleti byly Praha a Ceské Budé&jovice v Cechach a Olomouc na Moravé jako sidlo

2

—

0 R. ZAORAL, Morava a Brunsvicko: staronové razby Bruna ze Schauenburku?, in: Penize v proménach Casu
V, Ostrava 2005 (v tisku).

211 F. CACH, Nejstarsi ceské mince 111, s. 42 vSechny t¥i nomindly p¥ipisuje Pfemyslu II. Otakarovi.

212 E, FIALA, Ceské dendry, s. 208, 428; F. CACH, Nejstarst ceské mince III, s. 89-90.

213 Pro dobu Sedesatych a sedmdesatych let 13. stoleti je listinné ve sluzbach biskupa Bruna doloZeno vice leni-
ka, ktefi pochazeli z diecéze Minden, v niZ se Bruno narodil. V roce 1267 Moravu navstivil také mindensky
biskup Otto (L. HRABOVA, Ekonomika, s. 101-102). Nélez Borne byl ukryt na poéatku a nalez Saalsdorf
u Helmstedtu na konci sedmdesatych let; srv. F. CACH, Nejstarsi ceské mince 111, s. 85 a 89-90.

214 J. HUNKA, Nové poznatky o minciach zo stredovekého pohrebiska na Skalke pri Trencine, in: Gabriel

FUSEK (red.), Zbornik na poCest Dariny Bialekovej, Nitra 2004, s. 137-140.
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biskupa Bruna, Pfemyslova mocného spojence. Objem mincovni vyroby byl pfi tom
v Cechach podstatné vétsi neZ na Moravé.

Zkoumany nélezovy soubor odraZi snahy Pfemysla II. Otakara o sjednoceni mény, mér
a vah v Ceskych a rakouskych zemich. Odpovidé tomu i pocetni zastoupeni rakouskych fenikd,
které spolu s ¢eskymi a moravskymi raZzbami tvoii kmen celého nalezu. Ackoli ze samé pod-
staty dvou odlisnych mé&novych systémi ve stfedni Evropé nebylo redlné Pfemyslovu reformu
z roku 1268 v plné mife naplnit, pfece se stala dilezitym meznikem a zakladem pozdéjsiho
vyvoje v ¢eském mincovnictvi. Pfedpokladem pro uspéch zminiované reformy, ktery vychazel
z vnitfnich potfeb hospodéisky a socidlné polarizovaného premyslovského statu, bylo prede-
v&im finanéni a technické zvladnuti ménové optimalizace. ReSenim tohoto tikolu byli povéfeni
ital$ti finan¢ni odbornici, jejichZ znalosti a zkuSenosti se mohly osvédcit diky dobré kvalité Ces-
kych brakteatl. Tento solidni zaklad nabizel mozZnost provést nova opatfeni, pficemz bylo tieba
brat ohled na rozdily mezi ¢eskym a moravskym ménovym systémem.215

Majitelé pokladu?16

Poklad z Fuchsenhofu nabizi viibec poprvé vhled do inventire penéZnikd a zlatnika 13. sto-
leti. Uvahy nad poznatky, ziskanymi jeho rozborem, vedou k formulaci silné omezené pra-
covni hypotézy, jejiZ platnost neni dosud mozné vzhledem k absenci srovnatelného nalezo-
vého materidlu z tehdejsi Evropy spolehlivé ovéfit.

Nalez nelze pfimo spojovat s osobou Premysla II. Otakara, i kdyZ vazby na zem¢ a regi-
ony, z nichZ pochézi hlavni dil minci a Sperkdi, jsou nesporné. Dokladaji je i typy minci,
které vznikly nejspi§ v letech 1276-1278 v Praze, Ceskych Bud&jovicich a Olomouci a které
zaroven predstavuji nejmladsi nomindly celého souboru. Pro krile a Slechtice mél ovSem
nalez jen nepatrnou hodnotu, ostatn€ ani kvalita $perkd nedovoluje uvaZovat o majiteli z fad
nejvyssich socidlnich vrstev. Skladba pokladu (Sperky v podobé hotovych vyrobkt a polo-
tovart, zlaté folie, stiibrné pruty, rizné typy minci a svitky nékterych raZeb), ktery mohl byt
i formou zastavy, svéd¢i spise o tom, Ze jeho drZzitel byl profesi zlatnik ¢i stfibrnik, jemuZz
zminéné predméty slouzily primarné€ jako surovina pro vyrobu Sperkd, a zarover obchodnik
s drahymi kovy. Ze skladby nélezu je ovSem rovnéz patrné, Ze posledni majitel, jimZ nemu-
sel byt nutné zlatnik, se nezajimal o prodej Sperki, ale jen o materidlni hodnotu stfibra.

Na pozadi postupného prosazovani groSové mince na konci 13. stoleti neni velké mnoZstvi
brakteatovych svitkli a fady nemonetarnich pfedmét v pokladu prekvapujici. Zda se, Ze veskery
material byl pfedpracovan pro recyklacni proces. Ostatné drtiva vétSina minci obsaZenych v néle-
zu byla v dobg jeho ukryti neplatna a ani ceské a moravské razby, které Ize povazovat za aktualni
vytez dobového obéZiva, neobihaly na izemi fenikové mince v nominalni hodnoté. Znehodnoce-
ny drahy kov mohl byt pfitom pouZit nejen ve Sperkai'skych dilnach, ale i v blizkych mincovnach
v EnZi (Enns) a Ceskych Budg&jovicich. Vyloucit ovem nelze ani to, Ze poklad mohl predstavo-
vat jednu ze zasilek, uréenych pro obchod s Benatkami, které v t€ dobé byly vyznamnym odbé-
ratelem drahého kovu stfedoevropské provenience. Tato hypotéza se nabizi s ohledem na misto
nélezu, které leZi v blizkosti kiiZovatky severo-jizni (Ceské Bud&jovice — Linec) a zdpado-vychod-
ni (Pasov — Gmiind) dalkové trasy, tedy v typickém tranzitnim tizemi. Navic je zfejmé, Ze v okoli
Fuchsenhofu se tehdy nenachazelo Zadné vyznamné femeslnické ¢i obchodni centrum, v némz by
bylo mozno predpokladat poptavku po zlatych a stiibrnych Spercich.

215 Syv. I. PANEK, Das Miinzvermdchinis des 13. Jahrhunderts in Bohmen, in: Numismaticky sbornik 12, 1973,
s. 65-74.
216 Syv. téz T. KUHTREIBER — B. PROKISCH, Der Schatzfund von Fuchsenhof — Versuch einer Synthese, in: B.
Prokisch — T. Kiihtreiber (ed.), Der Schatzfund, s. 853-860, podle nichZ poklad vznikal postupnym sbérem
materialu z raznych zdroja.
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Mame tedy pied sebou ¢ast stiibrnické dilny, kterou si jeji majitel/é (jejich pocet ziista-
va nejasny)217 bral/i, jak bylo tehdy zvykem, s sebou. Jejich transfer v dobé preskupovani
mocenskych center ve stfedni Evropé se zda byt pochopitelny i proto, Ze zlatnici ve 13. sto-
leti pracovali zpravidla pro elitu. Sperky se vyrabély vic na individudlni objednavku a méné
predem k volnému prodeji. Suroviny a polotovary, véetné poskozenych Sperkd, se daly pre-
pravovat, uchovavat i ukryvat 1épe neZ kiehké hotové vyrobky.

Konkrétni pfic¢inu ukryti pokladu nelze s jistotou urcit. V kazdém ptipadé neklidné obdo-
bi let 1276-1278, kdy oblasti nad fekou EnZi a autonomnim okrskem v okoli Freistadtu pro-
chézela vojska Premysla II. Otakara (v Cervenci a fijnu 1276 je doloZen jeho pobyt ve Fre-
istadtu) i Rudolfa Habsburského (v roce 1277 udélil Freistadtu méstska privilegia),218
k tezauraci drahych kovu pfimo vybizelo.

Provenience nejmladsich typ minci pfedstavuje jednu z moZnych indicii k domnénce,
Ze majitelé pokladu mohli byt v Sedesitych a sedmdesatych letech 13. stoleti ¢inni v Praze
a Olomouci, tedy ve méstech, ktera patfila k vyznamnym stfediskiim zlatnického uméni.219
Praha jako jediné mésto ve stfedovychodni Evropé, které se mohlo ve vétsi mife podilet na
,;obchodni revoluci® 13. stoleti,220 byla v té dob¢ jiZ proslulym uméleckym a kulturnim
centrem.22! V Olomouci zas dal biskup Bruno v Sedesatych letech vybavit biskupskou kapli
relikviéfi a zfidit pokladnici podle vzoru patizské Sainte-Chapelle. Pro tuto vysoce specia-
lizovanou praci povolal do Olomouce odborniky. Tomu, Ze jeden ze zlatnik{l, shromazduji-
cich zkoumany depot, vySel pravé z Olomouce, by mohla nasvéd€ovat pfitomnost dosud
neznamého a zfejmé jinak malo rozsifeného brakteatu olomouckého biskupa Bruna v néle-
zu, jehoz obéh lze sotva na tizemi fenikové mince predpokladat.

Mincitskou a zlatnickou praci byli v premyslovském staté povétovani zpravidla cizin-
ci, nejcasteji Némci, od sedmdesatych let 13. stoleti také Italové. Skladba i misto ukryti
nalezu pobliZ Cesko-rakouské hranice naznacuji, Ze jeho majitelé se ziejmé ubirali
z Cech smérem na jih do Rakouska a snad i dale do Itilie. Vyznamnym italskym obchod-
nim partnerem ve stycich s Rakouskem, Uhrami a ¢eskymi zemémi byly zejména Benat-
ky, které pti odbéru drahych kovt ze stfedni Evropy pfed ostatnimi stfedomotskymi pii-
stavy zvyhodiiovala jejich geografickd poloha. Spojeni mezi Prahou a Benétkami pfitom
pravé v sedmdesatych letech 13. stoleti nebylo tak obtiZzné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, nebot vpodstaté celd dalkova trasa mezi Prahou a severni Italii prochazela
Pfemyslovou doménou. V roce 1270 pfibylo k pfemyslovskému stiatu vedle Krafiska,
Korutan a Vindické marky také Pordenone, na jafe 1272 ovladl Pfemysliv korutansky
zemsky hejtman Oldfich z Drnholce Cividale a do mocenské sféry ceského krale se zata-
dil i Akvilejsky patriarchat s centrem v Udine, kde tamni kapitula jmenovala Pfemysla
II. Otakara svym generdlnim hejtmanem.222 Freistadtem vedla nejkratsi a vedle videnské
trasy ve 13. stoleti nejéastéji pouZivana spojnice s ndsledujicim pribéhem: Praha — Ceské

217 Na vice vyrobcti by mohla ukazovat technologickd rozmanitost, zejména zhlediska pouzitych postupt pti
vyrobé dratu, kombinace niella a jemnych zpracovatelskych technik. Srv. Birgit BUHLER, Metalurgie und
Technologie — Synthese, in: B. Prokisch — T. Kiihtreiber (ed.), Der Schatzfund, s. 415-423.

218 Qkoli Freistadtu tvofilo v té dobé samostatny okrsek, v némz zpravidla panovnici dosazovali své hejtmany.
K zemi nad Enzi bylo p¥ipojeno aZ v roce 1400. Srv. Thomas JUST, Beitrdge zur Friihgeschichte der Stadt
Freistadt, in: B. Prokisch — T. Kiihtreiber (ed.), Der Schatzfund, s. 34.

219 J, KUTHAN, Premysl Otakar I, zejména s. 235 a 247-248.

220 P. SPUFFORD, Power and Profit. The Merchant in Medieval Europe, London-New York 2003, s. 134.

221 QOpat Engelbert z Admontu pise v dopise, Ze Praha pro néj v roce 1271 byla nejatraktivnéj$im studijnim mis-
tem v Risi. Citovano podle Roberta SUCKALA, Beitrige zur Kenntnis der bohmischen Hofkunst des 13.
Jahrhunderts, in: Uméni 51, 2003, s. 98, pozn. 63.

222 Premysl II. Otakar je jako generdlni hejtman Akvilejského patriarchitu doloZen k roku 1272. Srv. V.
NOVOTNY, Ceské déjiny I/4, Praha 1937, s. 252.
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Budéjovice — Linec — Pyhrnpass — Friesach — St. Veit — Klagenfurt — Villach — Tarvisio —
Udine — Pordenone — Benatky.223

Dodavky drahych kova z Ceskych a jinych stfedoevropskych doli predstavovaly ve
druhé poloviné 13. stoleti vyznamny zdroj hospodatrského rozkvétu Benétek. Jak dokladaji
dochované pisemné prameny benatského domu némeckych kupct Fondaco dei Tedeschi ze
Sedesatych a sedmdesatych let 13. stoleti, bylo v tamnim ob&hu velké mnoZstvi nezminco-
vaného stfibra, které pochazelo prevazné z Jihlavy.224 Zajimava je souvislost mezi dodavka-
mi stfibra a objemem produkce benatského grossa, k jehoZ prvnimu velkému nartstu doslo
v dobé vlady déZete Ranieriho Zena (1253-1268), za déZete Jacopa Contariniho
(1276-1280) byl vzestup vyroby jesté dramatic¢téjsi (s vrcholem v roce 1278).225

Styky Ceskych zemi s Benatkami ve 13. stoleti doklddaji rovnéz ojedin€lé ndlezy benat-
skych grost na hradech v Praze a Olomouci.226 Svého druhu vyjimec¢ny je nalez florent-
skych floréni z Jaroméfic nad Rokytnou.227 Nejmladsi bendtskou minci, zastoupenou
v pokladu z Fuchsenhofu, je grosso d6Zete Ranieriho Zena (€. kat. 151), raZené zhruba v oné
dobé, kdy do Ceskych zemi zacali pronikat prvni italsti prospektofi, obchodnici a také nota-
fi, jako naptiklad Jindfich z Isernie.228 Ochranou benatskych kupcti se v roce 1277 zarucil
Rudolf Habsbursky v listé, adresovaném déZeti Jacopu Contarinimu.229

Pfimy styk mezi ¢eskym kralovskym dvorem a Benatkami dokladd upominka téhoz
doézete vdoveé po Premyslu II. Otakaru, kralovné Kunhuté, ve véci splaceni dluhu ,,za dva
lvy*“. Ackoli se dochovala pouze v opisu, jde podle Novaka o dopis zaloZeny na skutecné
predloze, ktera je soucasti tak zvaného formuldre krdlovny Kunhuty.230 Neni jisté, zda se
dvéma lvy mini Ziva zvifata nebo umélecké dilo. Zminka o lvech se vSak nejspi§ vztahuje
na latku, do niZ byla zahalena dfevéna rakev ceského krale. Pfi konzerva¢nich pracich v dil-
nach Prazského hradu bylo zjisténo, Ze dvé tyto latky byly zhotoveny z hedvabnych a Iné-
nych niti a 7e pochézeji ze severni Italie a Spanélska. Namétem dekoru prvni z nich je stii-
dajici se motiv lvi a stromil, na druhé jsou zpodobeni ptaci v kruhovych medailonech.231

Benatky nebyly vZdy konecnou stanici pro obéh stfibra, pfivaZeného ze stfedoevrop-
skych dold. Mésto se pfileZitostné podilelo také na zprostfedkovani obchodnich styki stied-
ni Evropy s Blizkym Vychodem. Jako priklad lze uvést arabsky pohar ,,s delfiny®, objeveny
na Prazském hradé, ktery byl vyroben ve druhé poloviné 13. stoleti v Syrii. Toto zboZi se
dovazelo z Orientu a bylo mozné je v Praze koupit.232

223 H. SIMONSFELD, Der Fondaco II, s. 101.

224 K tomu podrobnéji na s. 73-74.

225 A, M. STAHL, Venetian Coinage: Variations in Production, in: J. Depeyrot — T. Hachens — G. Moucharte (ed.),
Rythmes de la production monétaire, de I'antiquité a nos jours. Actes du colloque international organisé
a Paris du 10 au 12 janvier 1986, Louvain-la-Neuve 1987, s. 467-481, zejména s. 476-479.

226 Zdenka NEMESKALOVA-JIROUDKOVA — Katetina TOMKOVA, Bendtskd mince z PraZského hradu, in:
Z pomocnych véd historickych XI — Numismatica, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica
1, 1993, Praha 1995, s. 114-115; Vit DOHNAL, Olomoucky hrad v raném stfedovéku (10. aZ proni polovina
13. stoleti), Olomouc 2001, obr. p¥iloha.

227 Syv. pozn. 78.

228 Notatem kralovské kancelate od roku 1273, k tomu V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/4, s. 370-372.

229 R. PREDELLI et al. (ed.), I libri commemoriali della Repubblica di Venezia — regesti I., Venezia 1876, s. 4,
¢. 5 (18. 3. 1277). Rudolf Habsbursky rovnéz dézZete informoval o svém vitézstvi nad Pfemyslem II. Otaka-
rem. Srv. TAMTEZ, s. 4, & 6 (27. 8. 1278).

230 J. B. NOVAK, Kritika listdre krdlovny Kunhuty, in: Josef BIDLO — Gustav FRIEDRICH — Kamil KROFTA
(ed.), Sbornik praci historickych k $edesatym narozeninam prof. dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 124-125.

231 Nina BAZANTOVA, Poh#ebni roucha Ceskijch krdlii, Praha 1993.

232 Zdenék SMETANKA, Archeologické etudy, Praha 2003, s. 56.
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Summary
Roman Zaoral, Bohemian and Moravian coins in the Fuchsenhof hoard

Bohemian and Moravian bracteates and denars of the pfennig type, which are the subject of this analysis,
have their origin in the period of about 1260-1278 and thus reflect currency conditions connected with the
second and key reform of coinage initiated in 1268 by Pfemysl Otakar II, King of Bohemia (1253-1278).
This reform was broadly conceived in connection with the general reform of weights and measures as a tool
for the unification of the bracteate and pfennig coinage in the empire of the Bohemian king. Although it was
never brought to a successful conclusion, the experience with it became to a certain extent the basis for the
later reform in the 1290s. Particular types of coins come mostly from the period of about 1267-1272, when
Otakar’s power as well as the activity of Bohemian and Moravian mints reached their zenith. The issue of
the coins of lower weight but of high quality (970-980/1000) as well as of the nominals of half value real-
ized in Bohemia after 1268 provides evidence of the advanced state of this reform.

The goal of the author’s attempt to find more precise typology and chronology for Pfemysl Otakar II’s
species is to correct data given by Cach in the catalogue of Bohemian and Moravian bracteates, which is
still used today. The analysis is based on traditional criteria, such as the structure and circumstances of the
coin finds, as well as on the metrological data of weight, fineness and flan and image size. Particularly the
image size turned out to be a reliable key in correlation with the data of weight and fineness. It is possible
to observe how the size of the bracteate image had been growing during the reform of 1268 and how it start-
ed to be reduced shortly after that. This knowledge is valid for Bohemian and Moravian bracteates, but not
for denars of the pfennig type. The same parameter can also be used as a criterion to differentiate types orig-
inating in the mint of Prague from those struck outside the capital.

Two reforms of coinage (1260/61 and 1268) as well as auxiliary landmarks connected with the change
of royal seals (1264 and 1270), the consolidation of Otakar’s position in the Reich (1265) and his lost of the
Austrian countries (1276) allow Bohemian and Moravian issues to be categorized into six relatively short
periods: 1260/61-1264, 1264/65-1267, about 1268, 1268-1270, 12701276 and 1276-1278. It is of par-
ticular importance that data of weight, image size and fineness are in accordance with each other.

In total there are 20 types of Bohemian braceates in the hoard. Twelve of them probably come from the
mint of Prague, five types have their origin in Ceské Bud&jovice (Budweis), and three types in Hradec
Kralové (Koniggritz).

The dominant types of the Bohemian bracteates seem to be Cach 1974, No. 820 (in the 1260s) and Cach
1974, No. 842 (in the 1270s). The image of the former, with a ruler holding a sword and a sceptre in his
hands, imitates nominals of the kings of the Holy Roman Empire. It is known from 11 sites and is repre-
sented in 10 variants in the hoard. On the other one, the unification tendencies are expressed in iconogra-
phy (a Bohemian lion with an Austrian coat of arms on its chest) as well as in weight.

The bracteate type agnus dei (Friedensburg 1931, No. 694) has traditionally been connected with Sile-
sia. The coinages in Bohemia, Moravia and Silesia closely resembled one another at the end of the 1260s after
the mining right of Jihlava (Iglau) had been asserted in Silesia. That is a reason why it is so difficult to dif-
ferentiate Silesian coins of that time from those of Bohemia and Moravia. This type seems, however, to have
been produced at the East Bohemian mint of Hradec Krélové. It is evident from the absence of other Silesian
types of coin in the hoard as well as from the number and structure of this type (48 specimens, four rolls and
one obol), which suggests that the mint was situated closer to the finding-place of this hoard.

Important and sometimes surprising knowledge was obtained from some metrological data of the
Bohemian bracteates, which have been weighted in such a large and representative number for the first time.
Particular species of every single type provide evidence of great differences in weight (from 0.50 g up to
almost 1.00 g). That is why coins seem to have been minted in accordance with a deed of lease which has
been handed down in the books of formularies. According to them, heavier coins (316 denars from a Prague
mark) should have been struck in the first, as a rule shorter part of the year and lighter coins of the same
type (364 denars from a Prague mark) in the rest. It has also been proved that there was a relationship
between the period of circulation and the weight of coins: the less heavy a coin was, the longer it remained
in circulation.

Among the most important findings is knowledge concerning the size of the Prague mark. On the basis
of the analysis of the bracteate type Cach 1974, No. 820 dated back to about 1265-1267, it is evident that
the Prague mark of 253.17 g was not established in connection with the reform of 1268 but earlier, most
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likely in the 1220s, when the first bracteate types started to be minted in Bohemia (probably 1226-1228).
Taking the weight data from the hoard into account, the Prague mark of 218.3 g, which was calculated by
Castelin and Péanek in the 1970s, does not seem to be correct. Among the types struck before 1270 lighter
species prevail in number over heavier ones. The weight of those coins which were struck after 1270 was,
on the contrary, very stable as it is symptomatic of the bracteate type Cach 1974, No. 842. That is why every
single type of one weight seems to have been minted only in the years of 1270-1276.

The currency conditions in Moravia as a buffer region between two different currency systems was
more complicated than in Bohemia. Not only bracteates but also Moravian denars of the pfennig type and
Viennese pfennigs were in circulation there. The hoard contains 13 types of Moravian bracteates: six of
them probably come from the mint of Brno (Briinn, about 1260-1270?), seven types were produced in
Olomouc (Olmiitz, 1268-12767?), and one in Jihlava (Iglau, about 1268?). Denars issued in the mints of
Brno (four types, 1264-1276?) and of Olomouc (four types, 1270-1278?) differ remarkably from each
other in style.

Cach 1974, No. 952 and Cach 1974, No. 956 belong to the dominant braceate types in Moravia. The
former one with a king’s head was most likely coined in the mint of Jihlava during the reform of 1268 (nine
finding-places), while the other one with the coat of arms of the town of Schaffhausen is slightly younger
(Brno, 1268-12707?, ten finding-places) and documents the close connections of Moravia with a pfennig
currency region (Austria, South Germany, Switzerland). Denars of the pfennig type from Olomouc (Cach
1974, No. 971-974), which are represented in a relatively ample number in the hoard, can even be consid-
ered as the beginning of a certain displacement of bracteate coins in circulation. The structure of Moravian
coins in the hoard supports the idea of the consecutive displacement of the main Moravian mint from Jihla-
va (in the 1250s) to Brno (in the 1260s) and Olomouc (in the 1270s) as a seat of Otakar’s main ally, Bish-
op Bruno of Schauenburg (1245-1281), having been responsible for the reform of 1268.

The bishops of Olomouc obtained a right of coinage by the 1140s. They originally struck coins at the
South Moravian castle of Podivin (Kostel); in the 13th century they executed their right in Olomouc on the
basis of a treaty between the bishop and the king. Bruno of Schauenburg minted in the 1260s not only in
Moravia but also in Styria as governor there. The most intense of Bruno’s coinage activities go back to
1267-1270 and are connected with the reform of 1268 as well as with the expansion to Prussia (winter
1267-1268). It is obvious that the coinage in the Czech lands was closely related not only to economic fac-
tors but also to military campaigns in which coins, moreover, represented an important tool of propaganda.
Bruno’s main aim in this campaign was to raise the bishopric of Olomouc to an archbishopric. His coins as
well as those of Pfemysl Otakar II from the Baltics provide strong evidence for it.

The hoard also contains silver bars and 130 coin rolls mostly composed of Bohemian bracteates. By no
means was all of the silver produced in Bohemia used for minting and even silver in the form of coins was
not necessarily used at its nominal value. Coins remaining in rolls were sometimes used by their owners to
supplement payment in silver bars, when the bars alone did not have the full weight required.

The owners of the hoard may have taken some bracteate rolls with them from their point of departure,
while others may have been produced during the journey, probably at the mint of Ceské Budgjovice. It is
symptomatic that the type Cach 1974, No. 823 made at that mint occurs most frequently in the rolls.

There is evidence of payment in unminted silver in Bruno’s testament (1267) as well as in a number of
Venetian documents from the 1260s and 1270s. There is no doubt that this “German” unminted silver in
Venice come mostly from the mines of Jihlava.

There is also evidence suggesting silversmiths as the potential hoard-owners. In the hoard are found not
only finished jewellery products but also raw material and semi-finished articles. This part of a silver-
smith’s workshop had been taken by its owners on their journey directed from Bohemia to the South, per-
haps up to Venice. There seems to have been a reason for them to be moving during the period of unrest
that accompanied the reorganization of Central European power centres.

Some objects, particularly Bohemain and Moravian coins, are very likely to have been hoarded in the
Czech lands. The youngest types of coin originated sometimes in 12761278 in the mints of Prague, Ceské
Budgjovice and Olomouc could bear witness to it.

A detailed analysis of all objects from the Fuchsenhof hoard can be found in the catalogue edited by
Bernd Prokisch and Thomas Kiihtreiber Der Schatzfund von Fuchsenhof / The Fuchsenhof Hoard / Poklad
Fuchsenhof (Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich, Folge 15), Linz 2004, 954 pp.

English summary by R. Zaoral
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HALERE ,ROTLEVOVY" A ,KAPLIROVY"

Prispévek k chronologii ¢eské drobné mince z let 1346-1384

Jiti HANA

Uvod - typologie a stavajici chronologie

Otazkam typologie a chronologie ¢eské drobné mince priblizné tieti Ctvrtiny 14. stoleti
byla zejména béhem padesatych let prfedeslého stoleti vénovana zna¢na pozornost v souvis-
losti s objevenim tzv. dutych haléfi.! Dosud zndmé spektrum drobné mince tohoto obdobi
— Citajici z obdobi vlady Karla IV. (1346-78) klasické parvy (ve dvou typech)? a dvoustran-
né haléfe typu koruna/lev3 tak bylo rozsifeno nejprve o duté haléfe s obrazem éeského lva4
a jen o mélo pozdéji byly objeveny také duté haléfe s obrazem zemského svétce — sv. Vac-
lava.5 Objev obou zékladnich typt dutych haléiu a jejich pridéleni do tohoto obdobi byly
zaloZeny vedle vypovédi mincovnich ndlezi¢ pfedevsim na obrazovych analogiich s Karlo-
vymi parvy klasického typu.” K t€émto novym haléfim pak jesté zacatkem sedmdesatych let
pribyl haléf typu plamenna orlice/lev,8 zafazeny jeho objevitelem do téhoz obdobi, jako
haléfe typu koruna/lev.

Do obdobi pocatku vlady krale Vaclava IV. (1378-1419) zistal pak od dob Smolikovych
beze zmén pridélen dvoustranny haléf typu hlava en face/lev.® Na jeho vydavani v letech
1383-1384, potvrzené zda se i listinnymi zpravami,!0 mélo roku 1384 navazat vydani nového
systému dvoji drobné mince — penéz a haléit, raZenych na stfiZcich upravenych novou dspor-
nou technologii — tzv. ¢étyirdzem.!1

—

Josef SMOLIK, PraZské grose a jejich dily, reedice s doplitky K. Castelina a I. Panka, Praha 1971; Emanuela

NOHEJLOVA-PRATOVA, Moravskd mincovna markrabéte Josta, Numismaticky Easopis eskoslovensky 9,

1933; TAZ: Nezndmé drobné mince Karla IV., Numismaticky sbornik 1, 1953; TAZ, Novyj pohled na ceské min-

covnictvi 14. stoleti, Casopis Narodniho muzea — A 125, 1956, s. 131 — 145; TAZ, Nezndmyj peniz Cesky 14. sto-

leti, Casopis Narodniho muzea — A 127, 1958, s. 67 - 74; Karel CASTELIN, Ceskd drobnd mince doby predhu-

sitské a husitské (dale jen CDM), Praha 1953; TYZ, O drobnyjch razbdch Jana Lucemburského (1310-1346),

Numismatické listy 2, 1947, s. 83-89; TYZ, Halére Karla IV. a mincovni ¥dd z roku 1378, Numismatické listy

26, 1971, s. 139 - 158; Josef JECNY — Karel CASTELIN, O drobné minci ceské 14. a 15. stoleti, Numismatické

listy 4, 1949, s. 7-15; Pavel RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince Karla IV. z Pragského hradu,

Numismatické listy 10, 1955, s. 40-43; TYZ, Ikonografie a metrologie dutijch minci Karla IV. s obrazem sv.

Viclava, Numismatické listy 10, 1955, s. 60-67.

2 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 21, ¢. 1. a 2.; K. CASTELIN, CDM, s. 75, ¢. 20, 21 a s. 80, & 23.

3 K. CASTELIN, CDM, s. 88, &. 24-27.

4 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince.

5 P. RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince; TYZ, Ikonografie a metrologie dutjch minci.

6 Nalezy: Ceska skalice — E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 56; a Emauzy — TAMTEZ, s. 57.

7 P, RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince; TYZ, Ikonografie a metrologie dutijch minci.

8 Vaclav PINTA, Dvoustranny halé¥ s Ceskym lvem a orlici (1350-1384), Numismatickeé listy 27, 1972, s. 83-87;
Old¥ich SAFAR, Prispévek do diskuse o drobné minci 14. stoleti, Numismatické listy 27, 1972, s. 171-174.

9 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 24, ¢. 1. a 2., tab. IL/18.

10 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 21.

11 K. CASTELIN, CDM, s. 126; J. HANA, Obrazové analogie na mincich — p¥ispévek k typologii ceskijch penéz se

lvem a Ctyrrdzem, in: Pavel Radomérsky. Sbornik numismatickych studii k 75. vyro¢i narozenti, usp. Lubo$

Polansky, Praha 2002, s. 40-61.
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Stavajici typologie ¢eské drobné mince z let 1346-1384 tedy zahrnuje:

1. parvus klasického typu s obrazem ceského lva a opisem:
+ KAROLVS ° PRIMVS na lici a s obrazem sv. Viclava a opisem:
° + ° S WENCEZLAVS (ve dvou variantach) na rubu. Tento typ byl
popsan v nékolika variantach obrazu, li§icich se velikosti svatozafe ve
vyobrazeni svétce na rubni strané mince.!2

2. parvus klasického typu s obrazem kralovské koruny a opisem: +
KAROLVS ° PRIMVS na lici a s obrazem sv. Vaclava a opisem: ° + °
S WENCEZLAVS na rubu.13

3. dvoustranny bezopisovy haléf s obrazem kralovské koruny na lici
a obrazem Ceského lva na rubu,!4 zndmy ve dvou zdkladnich typech.

4. dvoustranny bezopisovy haléf s obrazem plamenné orlice na lici
a obrazem Ceského lva na rubu

5. duty — brakteatovy bezopisovy haléf s obrazem Ceského lva, zndmy
ve dvou zakladnich typech, z nichZ u prvého ma cesky lev hiivu slo-
Zenou ze tfi fad mésickl, u druhého je télo Iva celistvé — bez mésicki.

6. duty — braktedtovy bezopisovy haléf s obrazem sv. Véiclava

7. dvoustranny haléf s hlavou en face a opisem: REX ° B — OEMIE na lici
a Ceskym lvem bez opisu na rubu. Také tento haléf zndme ve dvou varian-
tach obrazu, lisicich se pfitomnosti/absenci perlového déliciho obvodku
mezi obrazem a opisem licni strany a v nékolika variantich opisovych.

Pro tplnost je potieba se jesté zminit o nékterych typech dutych haléi, které jsou znamy
v jednom, ¢i n€kolika malo exemplafich a jejichz Cesky ptivod nebyl doposud uspokojivé pro-
kézan. Jde o duty haléf s korunou, znamy ve dvou typech. Prvni — unikétni z nalezu v klaStete
Na Slovanech (Emauzich),!5 nalezeny spole¢né s braktedtovymi haléfi s ¢eskym lvem, snad
bude moZné, soudé dle ztvarnéni koruny, povazovat za razbu ¢eskou. Pivod druhého typu, zna-
mého ve dvou exemplafich ve sbirkdch Zapadoceského muzea v Plzni a v soukromé sbirce,
publikovany nedavno M. Husem, 16 vSak po jeho shlédnuti za ¢eskou razbu nepovazuji. Soudim,
Ze jeho ptivod bude nutno hledat snad ve Slezsku, snad jinde. Dalsi dutou minci pridélovanou
Karlu IV. je portrétni brakteatovy halét, publikovany J. Sejbalem v r. 1955.17

12 K, CASTELIN, CDM, s. 75, &. 20, 21.

13 K. CASTELIN, CDM, s. 80, &. 23.

14 K. CASTELIN, CDM, s. 88, &. 24-27.

15 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 63, obr. &. 3.

16 Miroslav HUS, Dosud nezndmd varianta braktedtového halére s korunou, Numismatické listy 58, 2003,
s. 33-36.

17 Jiti SEJBAL, Novd dutd mince s nezndmym portrétem Karla IV., Numismatickeé listy 10, 1955, s. 139-145.
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Aby byl i vycet diskutabilnich raZeb tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti kompletni, nutno se jesté

dotknout dvou dal$ich raZeb:
Novych Cech. Jde o dvoustranny fenik s kralovskou korunou a opisem: WENCEZLAVS °
QVARTVS na lici a s hlavou z profilu a opisem: BOEMIE ° REX na rubu.!8 Zname také
exemplare jednostranné a se Ctyfrdzem.!9 Tato razba je podle vypovédi metrologickych
udaju20 nepochybné fenikem (1/6—1/7 grose) a vymyka se tak nejen obrazem a opisem, ale
i svoji hmotnosti a jakosti, z ¢eského ménového systému, v némz nalézame 1/7 groSe aZ po
roce 1384.

Druhou je dvoustranny bezopisovy haléf s vyobrazenim jednohlavé orlice na lici a kra-
lovské koruny na rubu.2! Tkonografie provedeni obrazu koruny i orlice vylucuje jejich pii-
buznost s razbami typti ¢. 3 nebo 4 naseho tivodniho prehledu. Tento fenik bude patrné mlad-
§i razbou moravské, slezské nebo polské provenience.

Tyto do jisté miry sporné razby jsou pro tvahy, kterymi se budeme nadale obirat, nepod-
statné — proto jsem je nezahrnul do ptfedchoziho pfehledu a zmifiuji se o nich jen na okraj.

Chronologii vyse uvedenych Ceskych raZeb se naposledy zabyval v souvislosti se spo-
le¢nym mincovnim fddem Karla IV. a Véaclava IV. z r. 1378 K. Castelin,22 ktery s vyuZitim
predev§im metrologického aparatu sestavil fadu Ceské drobné mince z let 1346—1384 ve
sledu, uvedeném v predchazejicich odstavcich. V absolutni chronologii pak K. Castelin
zatadil uvedené razby tato:23 klasicky parvus €. 1 do let 1346-asi 1350; klasicky parvus ¢. 2
do let asi 1350-asi 1360; haléfe ¢. 3 do let asi 1360—-asi 1370; haléf ¢. 4 Castelinovi tehdy
jesté nebyl znam;24 brakteatové halére ¢. 5 a 6 do let asi 1370-asi 1382 a dvoustranny haléf
anglizujiciho typu ¢. 7 k roku 1383.

Uvedené fazeni nebylo ani v okamZiku svého vzniku, ani nikdy potom konfrontovano
s vypovédi mincovnich nalezli a postrada vedle metrologickych pfepoctli na ryzost a hmot-
nost prazskych grost i jakykoliv dalsi podklad.

Nalezy

Podchycené depoty s obsahem uvedenych razeb jsou pfedevsim z ¢eského uzemi, ale i odji-
nud velmi vzacné. NaS nejpodrobnéjsi nalezovy regestai z roku 195625 zahrnuje pouze
6 nalezli s obsahem nékteré z drobnych minci z ndmi sledovaného obdobi. Jde o nélezy:
Louny (okoli) 1896,26 Vizovice (okr. Gottwaldov/Zlin) 191927, Kutnd Hora 1922,28 Ceska
Skalice (okr. Nachod) 1895,2% Praha 2, VySehradska 49 (klaster Na Slovanech-Emauzy)

18 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Moravskd mincovna, s. 63, &. 4.

19 Jarmila HASKOVA, Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti — Chaurova sbirka, PraZské grose
(1300-1526), Praha 1991, mince ¢. 153.

20 K, CASTELIN, CDM, s. 114, pozn. 15.

21 Josef JECNY, Poklady z doby husitské na Plzerisku, Plzetisko 6, 1924, s. 120-124, &. 25; J. JECNY — K. CAS-
TELIN, O drobné minci eské,. s. 11, ¢. 49; tabulka viz: Vaclav PINTA, Ztracend tabulka Josefa Jecného opét
nalezena, Drobna plastika 8, 1971, s. 104-106.

22 K. CASTELIN, Halére Karla IV., s. 139-158.

23 K. CASTELIN, Halére Karla IV., tabulky s. 153 a nasl.

24 Publikovan o rok pozdéji viz: pozn. 8.

25 E. NOHEJLOVA-PRATOVA (ed.), Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II., Praha 1956 (déle jen
Nilezy).

26 Nalezy ¢. 2025.

27 Nalezy €. 2026.

28 Nalezy ¢. 2038.

29 Nalezy €. 2061.
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195130 a Prerov 1932.31 Od vydani uvedeného regestare byly ¢eskou numismatickou litera-
turou zaznamenané, pokud se mi podafilo vypatrat, pouze dva nalezy s obsahem nami sle-
dované drobné mince, totiZz nalez z Olomouce-Novych Sadt z r. 195732 a z Ochozu
u Brna32A z roku 1994. Mame tedy k dispozici omezené mnoZstvi pouhych osmi nalezovych
prament, navic v rozli¢né kvalit¢ obsahu i zpracovani. K uvedenym hromadnym nélezim
pak v ndmi sledovaném obdobi pfibyvaji jesté ndlezy ojedinélych minci: parvi Karla IV.
uéinéné v letech 1926 a 193033 na III., IV. nadvoii Prazského hradu a v Jelenim pfikopu tam-
téZ; dutych haléra ze III. a IV. nadvoii PraZského hradu z let 1928 a 193034 a z klastera bl.
Anezky v Praze 1, Na Frantisku z r. 195535 a kone¢né nalez haléfe Vaclava I'V. na IV. nadvo-
i Prazského hradu v roce 1930.36 Vyznam téchto nalezli jednotlivych minci je vSak pro
tcely chronologickych rozborl prakticky nulovy, nebot u nich postrdddme fixaci na jiny
tizce datovaci materidl, kterym mohou byt v pfipadé hromadnych nalezd jiné, asové jiz
predchozim vyzkumem zatfazené mince (prazské grose, cizi feniky a pod.). RovnéZ datova-
ci interval ndlezové situace je pro naSe ticely ve vétSing€ ptipadl prilis Siroky.

* Louny (okoli): Nélez objeveny r. 1896 ar. 1936 popsany Gustavem Skalskym v Numismatickém Caso-
pise Ceskoslovenském37 obsahoval 55 prazskych gros$u Jana Lucemburského a 7 prazskych grosu
Karla IV.. Karlovy groSe byly ur¢ené podle Smolika,3® pficemz vztaZeno na nejaktudlngjsi dneSni
chronologii Pintovu,39 byl nejmlad$im groSem nalezu ziejmé gro§ Pin.: V. ¢/? — tedy gro$ s dvojici
kiizkl na misté rozdé€lovaciho znaménka ve jméné krale — nejmladsi typ Karlova grose. Vedle groso-
vého kmene pfinesl nélez také 3 parvy krale Jana a 40 Karlovych parvii naseho typu40 ¢. 1.
Vizovice: Nilez odkryty r. 1919 byl popsén Em. Nohejlovou r. 1939 v NCCsl.4! Obsahoval pouze
drobnou minci — parvy kralti Jana Lucemburského (6 ks), Karla I'V. (54 ks) a dalSich 46 neurcenych
a nepfidélenych parvi a fragmentil. Karlovy parvi, bylo-li je pro $patnou zachovalost a fragmenta-
ci viibec mozno urdit, byly podle naseho tivodniho vyctu typu €. 1.

» Kutna Hora: Nilez z roku 1922 byl popsén J. Je¢nym jesté v roce objeveni ve Véstniku Numisma-
tické spole¢nosti eskoslovenské.42 Obsahoval 12 prazskych gro$i Jana Lucemburského a Karla I'V.
(bohuzel pfesnéjsi urceni nam popis J. Je¢ného neskyta) a parvy (Janovych 28 ks, Karlovych 30
a 3 ks ,,iplné otfelé). VSech 30 parvii se jménem Karla IV. bylo naseho 1. typu.

Ceska Skalice: Nélez objeveny r. 1895 se do¢kal zpracovani teprve v roce 1953.43 Jeho neobydej-
ny vyznam spocival v odhaleni nového typu ¢eské drobné mince starS$iho groSového obdobi — dutych
(braktedtovych) halétt se lvem. Vedle dvou prazskych grost Karla IV. (typu Smolik: 1, necitelného

30 Nélezy ¢. 2062.

31 Nalezy ¢. 2065.

32 Vaclav BURIAN, Ndlez prazskich grosu a parvii v Olomouci-Novijch Sadech 1957, Numismaticky sbornik 6,
1960, s. 389-391.

32A Ji¥i SEJBAL, Ceskofalcké mince Karla VI: a Véclava IV. v ndlezech na Moravé, in: Eduard Simek (ed.), Doku-
mentace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové doby v nasich muzeich. Sbornik p¥ispévki ze semi-
nare numismatik(i — Pardubice 22-23. ¥ijna 1998. Praha — Pardubice 2002.

33 P, RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince, s. 43.

34 P. RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince, s. 41.

35 Eugen POCHITONOV — Pavel RADOMERSKY, Novyj ndlez duté mince Karla IV. s obrazem sv. Viclava, Numis-
matické ndlezy p¥i stavebné historickém pruzkumu byv. kldstera bl. AneZky v Praze, Numismatické listy 10,
1955, s. 65-67.

36 P, RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince, s. 43.

37 Gustav SKALSKY, Ndlez pragskijch grosi a maljch penéz Jana Lucemburského a Karla I. z okoli Loun,
Numismaticky Casopis Ceskoslovensky 11 a 12, 1935-1936, s. 102-105.

38 J. SMOLIK, Prazské grose.

39 Vaclav PINTA, Prazské grose Karla IV. (1346-1378), 2. doplnéné vydani, Chomutov 2005.

40 Viz tivodni piehled.

41 Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Ndlez pragskijch parvii ve Vizovicich, Numismaticky asopis Ceskosloven-
sky 15, 1939, s. 53-54.

42 Josef JECNY, Grose a parvi Jana Lucemburského, Véstnik Numismatické spole¢nosti eskoslovenské 1922, s. 158.

43 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 56.
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rubu = Pinta: IV. — V. a/5) pfinesla zachovana cast tohoto depotu 34 kusy do té doby neznamého
dutého haléfe s ¢eskym lvem ve dvou, pouze na dobfe vyraZzenych exemplafich znatelnych, varian-
tich v kiizeni smycek ocasu lva. Svédectvi tohoto ndlezu v$ak muselo byt jesté dale potvrzeno
vypovédi ndlezu z Prahy II, VySehradské ul. 49 — z kl4Stera Na Slovanech (Emauz).

e Praha 2 (Emauzsky klaster): Nalez z roku 1951 obsahoval podle popisu Em. Nohejlové-Pratové+4
jeden prazsky gro§ Jana Lucemburského (nejmladsiho typu), 32 prazskych grosu Karla IV., Pinto-
vych typu a variant:45 1. a/? (1 ks), V. a/? (18 ks), IV. a/? nebo b/? (4 ks), IV. b/1? (9 ks),46 z nichz
nejmladsi spada do let 1370-1375, dale 163 brakteatovych haléft s ceskym lvem, jeden duty halér
s korunou a cizi razby v poctu 6 kust. Z chronologicky zarazenych jsou pro datovani nilezu nejdi-
lezit€jsi rakousky fenik Albrechta II. (1330-1358) z let 1357-58 a fezensky fenik vévody Alberta I.
(1353-1404), razeny po r. 1355.

* Prerov: Nalez odkryty r. 1932 obsahoval podle zdznamu generélniho nélezového regestafe47 1 praz-
sky gro§ a 3 parvy Jana Lucemburského, 84 grosti a 49 parvti Karla IV. a 17 prazskych grost a 55
haléfu Vaclava IV.. BohuZel pouze u haléta krile Vaclava nas uvedeny popis informuje o tom, Ze se
jednalo o razby typu €. 7 naSeho tivodniho prehledu — tedy o haléfe anglizujiciho typu.43 Nevime
ovsem jakych typt a variant byly ostatni drobné mince ani prazské groSe. Detailni popis nalezu by
mél byt obsaZen v dnes nepiistupném rukopisu I. L. Cervinky, uloZeném v Numismatickém oddé-
leni Ndrodniho muzea v Praze a Moravského zemského muzea v Brné.49

* Olomouc-Nové Sady: Nélez z roku 1957 obsahoval podle popisu V. Buriana ve dvou nddobkach
hrubou a drobnou minci. V prvé nadobé byly uloZeny prazské groSe Jana Lucemburského (1)
a Karla IV. (150), ve druhé nadobce parvi Vaclava II. (1), Jana Luc. (12), Karla I'V. (144), Jana nebo
Karla — neurcitelné (52) a Véaclava IV. (439) a jedind drobna mince slezskd — haléf mésta Vratislavi.
Nejmladsi Karltv prazsky gro$ byl licem Smolikovy var. 6, rub neurceny, coZ ov§em postaci k zara-
zeni grose do posledni Pintovy chronologické skupiny (typ V. ¢/?). Drobné mince byly podle nase-
ho tdvodniho ptehledu typi: 1 (108), 3 (36) a 7 (439).

* Ochoz u Brna: Posledni z uvedenych nalezi s obsahem drobné mince nami sledovaného obdobi byl
odkryt v r. 1994. Obsahoval jeden prazsky gros Karla IV. (bohuZel v Sejbalové popisu neuvedené-
ho typu), tfi klasické parvy naseho €. 1, osm parvl naseho ¢. 2, Sest haléft naseho €. 3, jeden haléf
naseho €. 4, ¢tyfi moravské duté haléfe Jana Jindficha (1349-1375), dva dosud neznamé ¢esko-falc-
ké haléfe Karla IV. z mincovny v Auerbachu a konecné také ¢tyfi feniky typu hlava / koruna s opi-
sem BOEMIE REX / WENCEZLAVS QVARTVS. Zpracovatel nélezu explicitné nevymezil uloZe-
ni depotu, pouze v souvislosti s haléfi naSeho ¢. 3 uvazuje o jejich zatfazeni do let 1360-1380, coz
ma byt v souhlasu s datovanim nalezu z Ochozu.

Stojime nyni pred nelehkym tkolem: vytéZit z tohoto vice neZ skromného pramenného
materidlu, pokud mozno, maximum udaji, které by mohly doplnit nebo upfesnit nase védo-
mosti o chronologii ¢eské drobné mince z let 1346—1384.

Pro Casové fazeni parvi Karla I'V. klasického typu — nase €. 1, 1ze hledat oporu v nilezech
Louny (okoli), Vizovice, Kutna Hory, Pferov, Olomouc-Nové Sady a Ochozu u Brna. Nalez
z okoli Loun byl uloZen podle nejmladSiho groSe na samém sklonku Karlovy vlady (v letech
1376-78) a postrada tak pro presnéjsi datovani Karlovych parvili vyznam. L.ze snad pouze kon-
statovat, Ze podle svédectvi lounského ndlezu obihal tento typ parvil jesté na konci Karlovy
vlady, ¢imz by byla potvrzena také vypovéd pisemnych prament.50 Vizovicky nélez sestaval

44 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 57.

45 Urceno podle textovych transkripci v popisu nalezu.

46 Pinta nezna kombinaci popisované koruny (s dvojitou perlou) a rubniho rozdélovaciho znaménka trojlistek!
Viz V. PINTA, Prazské grose Karla IV..

47 Nalezy €. 2065.

48 J. SMOLIK, Pragské grose, tab. 11/18.

49 Inocenc Ladislav CERVINKA, PraZské grose a jejich drobné z ndlezii moravskijch, rkp. Brno 1947, tdaje o ulo-
Zeni rukopisu: Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Za dr. I. L. Cervinkou, Numismatické listy 7, 1952,
s. 135-136; Jiti SEJBAL, Moravskd mince doby husitské, Brno 1965, s. 319.

50 Viz mincovni ¥ad z r. 1378.
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pouze z klasickych parvi prvnich dvou Lucemburkli na Ceském trin€ a pokud jde tedy
o jeho chronologickou vypovéd, musime s litosti konstatovat, Ze je vzhledem k absenci
absolutné datovatelnych minci nebo ndlezové situace prakticky nulova. Popis kutnohorské-
ho nélezového souboru z r. 1922 ndm rovnéZ nenabizi Zidnou moZnost pro ¢asové zafazeni
Karlova klasického parvu €. 1, nebot autor popisu neprovedl presnéjsi urceni v ndlezu obsa-
Zenych groSovych minci, pfesto Ze mél v té dobé& po ruce Smolikovu monografii, jejiz vyu-
Ziti by ndm i s ¢asovym odstupem dovolilo chronologicky zaradit Karlovy praZzské groSe
a tak determinovat dobu uloZeni ndlezu. Nélez je dnes bohuZel v troskidch — snad nékolik
maélo kustl 1ze identifikovat v tzv. Jecného sbirce, jejiz vetsi Cast je uloZena ve sbirkach
ZapadoCeského muzea v Plzni, ovS§em pro vyvozeni presnych chronologickych zavéra
z tohoto torza vychazet nemizZeme. Pferovsky depot nelze pro nedostupnost jeho popisu ve
zminéném Cervinkové rukopise vyuzit viibec. Ndlez z Olomouce-Novych Sadii ma pro nas
tyZ chronologicky vyznam, jako soubor z okoli Loun — totiZ informuje nds o paralelnim
obé¢hu parvtl a haléft naSich typt €. 1, 3 a 7 zfejmé na prelomu vlady kralti Karla a Vacla-
va. Povazujeme-li anglizujici halét (€. 7) za raZbu, na niZ se vztahuje karlStejnsky list kréle
Vaclava IV. pro mésto Hradec n. L. z 20. 4. 1383,51 pak je sou¢asny ob&h uvedenych tii typt
haléfi doloZen novosadskym nalezem jesté v poslednich letech pfed zavedenim mince se
Ctyfrazem, tj. v letech 1383—4. Vyznamny nalez z Ochozu u Brna ma v tomto pfipad€ opét
ve vztahu k parvu €. 1 pouze informativni vyznam o jeho ob€hu spolecné s dal§imi parvy
a haléfi €. 2, 3 a 4. Provedena analyza stavajici nilezové situace tedy nedovoluje relativné
ani absolutné chronologicky vymezit dobu razby klasického typu parvu kréle Karla I'V. — €.
1 podle naseho tivodniho prehledu.

Nalezovy vyskyt klasického parvu €. 2 ndm pfinesl pouze jedineény nilez z Ochozu
u Brna. Z nalezové situace ovSem nelze vytéZit ve vztahu k této vzacné razbé jinou infor-
maci, neZ je spolecny obéh s Karlovymi parvy naSich &isel 1, 3 a 4.

Nalez dvoustrannych haléfa koruna / lev — naseho ¢. 3 byl zaznamenén ve dvou pfipa-
dech — totiZ v depotu z Olomouce-Novych Sadd a z Ochozu u Brna. Ani v tomto pfipadé
v8ak jeho pfitomnost ani v takto vyznamnych nélezech nedovoluje jinou chronologicky
vyznamnéj$i interpretaci, neZz paralelnost ob¢hu s klasickymi parvy ¢. 1 a 2 a haléfi €. 3, 4
a 7 pred rokem 1384. V obou nélezech byly nejmladS$imi mincemi feniky Vaclava IV., raZe-
né na pocitku osmdesatych let 14. stoleti.

Vyskyt vzacného haléfe typu plamenna orlice / lev (C. 4) byl potvrzen v jediném zna-
mém nalezovém celku a to v ndlezu z Ochozu u Brna. Timto nilezem zdé se potvrzena sou-
vislost mezi haléfi naSich €. 3 a 4. Chronologické poznatky vSak z néj vytéZit nelze. Opét
miZeme na zédkladé depotu z Ochozu konstatovat pouze paralelni obéh halére ¢. 4 s parvy
a haléfi ¢. 1, 2 a 3 jesté po roce 1382.52

Lépe jsme, co do nalezové situace, informovani o vyskytu dutych haléfti s Ceskym lvem
(€. 5). Pro chronologickou determinaci té&chto raZeb maji vyznam nalezy z Ceské Skalice
a z Prahy 2, Vysehradské ul. (Emauz). Pfedevsim druhy z uvedenych soubort lze casové
vymezit terminem ad quem, v tomto piipadé rokem 1376, potvrzenym jak zahranicni, tak
i domaci slozkou nalezu. MiiZeme tak na zéklad€ interpretace nalezu z Prahy 2, VySehrad-
ské ul. (Emauz) konstatovat obéh dutych halétli s Ceskym lvem jizZ pted rokem 1376. Timto
tvrzenim je ovSem podlomeno dosavadni datovani ¢eskych brakteatovych haléiii — podle
Em. Nohejlové-Pratové davané do souvislosti se stiZznosti brnénské chudiny z cervence 1378

51 Jiti HANA, PraZské grose Viclava IV. z let 1378-1419, Plzeii 2003, s. 22.
52 Rok zdkonného znovuzavedeni mince se étyfrazem v Ceské Falci — viz: Jifi SEJBAL, Ceskofalcké mince, s. 54.
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a spole¢nym mincovnim fadem Karla a Vaclava z 2. listopadu 137853 a K. Castelinem kla-
dené do let 1376-1380.54

Pro determinaci dutych haléit se sv. Vaclavem (nase ¢. 6) nemame v hromadnych min-
covnich nélezech prozatim Zadnou oporu. Nélezy jednotlivych minci z aredlu PraZského
Hradu nejsou pro nasi potfebu vyuZitelné pro absenci koexistence datovatelnych minci nebo
jiného chronologicky stejné citlivého materidlu v bezprostfedni ndlezové situaci.

Chronologické zafazeni anglizujiciho haléfe ¢. 7 by nam mély dovolit rozbory nélezii
z Prerova a Olomouce-Novych Sadu. Ani jeden z nich vSak v dob& zpracovani tohoto piis-
pevku nebyl studijné pfistupny. Jak ale uvidime déle, 1ze dobte tento haléf zatadit na zékla-
dé vypovédi pisemnych prament.

Metrologie

Metrologie se stala hlavnim podkladem dosavadni chronologie ¢eskych drobnych raZzeb z let
1346-1384. K. Castelin se ve své praci z r. 197155 zaméfil na prepocty znamych a paradoxné
i nezndmych ryzosti a hmotnosti této drobné mince na zrno prazskych grosu Karla IV., prede-
v§im ve snaze po precizaci ur¢eni ménovych jednotek — parvu / haléfe nebo nummu / penize.
Shriime tedy, co o metrologii ¢eské drobné mince z let 1346—1384 skute¢né vime (tabulka 1-7).

Aby byl vycet metrologickych parametrd drobnych raZzeb sledovaného obdobi pokud
mozno kompletni, bylo by potfeba zminit jeSt€ rozméry uvedenych minci. Na tomto misté
se vSak védomé omezime na pouhé konstatovani, Ze prumér (rozmér) Ceskych parvt a halé-
i z let 1346-1384 se pohybuje v rozmezi 12-16 mm. Hodnoty rozméra jsou vzhledem
k monoténnimu charakteru pro dalsi chronologické tivahy bez praktického vyznamu.

Tabulka 1. Primérna hmotnost a ryzost klasické- Tabulka 2. Primé&rnd hmotnost a ryzost klasické-
ho parvu ¢. 1.56 ho parvu ¢. 2.
Zdroj hmotnost ryzost Zdroj hmotnost ryzost
[g] (ks) [0,000] (ks) [g] (ks) [0,000] (ks)
nalez Louny-okoli 0,532 (7) 0,300 ? nalez Ochoz u Brna 0,275 (11)63  |?
nélez Vizovice 0,317 (10) 0,596 (4) Smolik 0,500 ?
nal. Olomouc-Nové Sady | 0,362 (108) ? Castelin 0,490 (3) ?
nalez Ochoz u Brna 0,275 (1157 |? prumérné: 0,422 ?
Smolik58 0,500 0,333
Castelin%9 0,356 (105)69 |0,3336!
Chaura®2 0,452 ?
pramérné: 0,399 0,391

53 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 72.

54 K. CASTELIN, Halére Karla IV., s. 149.

55 K. CASTELIN, Haléte Karla IV.

56 Byla-li zjistovana.

57 J, SEJBAL, Ceskofaické mince, s. 52 uvedena souhrnné priimérna hmotnost obou typ@ klasickych parvi (nase
&la2).

58 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 21.

59 K. CASTELIN, Halére Karla IV. (pramérné hmotnosti pfebiram z uvedené Castelinovy studie, ovSem jakostni
udaje pfepisuji pouze na téch mistech, kde jsou zjisténé skute¢nym méfenim, nikoliv Castelinovym odha-
dem podle jinych haléf (nap¥. s. 143, halé¥ ¢. 3)).

60 Podle nalezu z Olomouce-Novych Sada.

61 Podle Smolika.

62 J. HASKOVA, Ceské, moravské a slezské mince, s. 41.

63 Viz pozn. 57.
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Tabulka 3. Primé&rna hmotnost a ryzost halére &. 3.

Pro stanoveni chronologie neposkytuji pii-
liSné opory ani ostatni metrologické udaje.

Zdroj hmotnost ryzost ., X . L. A :
lg] (ks) [0,000]ks)] Mame sice k dispozici primémé hmotnosti
nal. Olomouc-Nové Sady 0320 3) |2 vech znamych typi studovanych minci,
nélez Ochoz u Brna 0,262 (6) ? ovsem pro vzacnost neékterych typt se mohou
Castelin 0,329 (8) ? tyto hodnoty s kazdym daliim, nové objeve-
Chaura 0,321 (4) ? . y P X X s e
F—— 0.308 > nym kusem nékdy i vyrazné ménit. Piikladem

Tabulka 4. Prdmérna hmotnost a ryzost haléfe ¢&. 4.

takového vyvoje jsou hmotnosti dutych haléia
se sv. Vaclavem (nase €. 6), které pfi jejich obje-
veni v 1. 1955 byly s primémou hmotnosti Ctyt

Zdroj hmotnost ryzost

[g] (ks) [0,000](ks)|  znamych kust povaZovény za penize (nummi —
nélez Ochoz u Brna 0,262 (1) ? 1/7 grose). Teprve s odstupem tfi let a se zapo-
Pinta 0,284 (2) ? Stenim dalsich sedmi objevenych kusii byla
prameérné: 0,273 ?

Tabulka 5. Primérna hm
halére ¢. 5.

otnost a ryzost dutého

pramérnd hmotnost vycislena na 0,282 g. Zda-

raznéme skutecnost, Ze napf. haléiti typu orlice

/lev (naSe ¢. 4) zname dnes pouhé tii kusy!
Soucasné s deficitem hmotného (nalezové-

Zdroj hmotnost ryzost . | . A
lg] (ks) [0000](ks)| Do 1 sbirkového) materidlu je potfeba v souvis-
nalez Coska Skalice 0.237 (34) 9 losti s hmotnosti znovu pfipomenout i praxi uZi-
nalez Praha 2, vanou ve stiedovekém ceském mincovnictvi —
X;’iteef;?sg:ké 49 8;2; E}g;; 3’507 )| totiZ razbu minci al marco. Pfi této razbé nebyl
prﬁmérné: 0:252 (‘),392? p bran ohled na individudlni hmotnost kazdé

Tabulka 6. Prdimérnd hmotnost a ryzost dutého

mince, ale urcity pocet minci musel pii kontro-
le souctové odpovidat stanovené hmotnosti

halére c. 6. (zpravidla hiivng). Proto se Casto u béZnych
Zdroj hmotnost ryzost sttedovékych minci setkdvime se znacnym
[g] (ks) [0000] ks)]  hmotnostnim rozptylem. S presnou adjustaci
nalez Prazsky hrad67 0,302 (1) ? vah byly raZzené pouze obchodni zlaté mince.
ndal. Praha 1, Na Frantisku| 0,393 (1) 0,265 (1) Stejné tak i ryzost je parametrem, jehoi
Radomérsky68 0,372 (4) 0419(4)% . L ..
Nohejlova-Pratova0 0282 (11) 9 vyuZiti pro chronologické studium je v tomto
Castelin 0.282 9 konkrétnim piipadé velmi problematické. Pre-
primérné: 0,326 0,342 dev§im s ohledem na obtiZnou interpretaci

Tabulka 7. Primérna hmotnost a ryzost anglizuji-

ciho halére ¢. 5.

malo presnych zkousek, zpravidla na prubif-
ském kameni, které jsou vysledkem star§iho

22

badani i vzhledem k objektivnim obtiZim,

Zdroj hmotnost ryzost které v podob& chemické heterogenity min-
[g] (k) [0,000] (ks) . 7 g .

- covniho kovu’2 provazi aplikaci modernich
Olomouc-Nové Sady 0,355 (439) |? fvzikalnich Ktivnich ot ch
Nohejlovi-Pritovd! 0437 (5-10) | 0364(5-10) yzi a'lmc nedestruktivnich metod, Jejichz
Castelin 0,355 (448) 10,357 uziti je s ohledem na vzéicnost studijniho
pramérné: 0,382 0,361 materidlu jediné piipustné.

64 V. PINTA, Dvoustranny halér s ceskym lvem a orlici, s. 83.
65 S. 148 pramér obou nalezt (C. Skalice a Emauzy).
66 Spravnéji pouzitelna hodnota prvého zkouseného kusu uvedeného v popisu nalezu z Emauz: 0,392.
67 P, RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince, s. 41.

68 P. RADOMERSKY, Ikonografie a metrologie dutjch minci, s. 67.

69 Praimérna hodnota.

70 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmyf peniz, s. 71.
71 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Moravskd mincovna, s. 64.
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A — hmotnost B —ryzost

0,45 0,4

0,4 0,39
0,35 0,38
03 0,37
0,25 0,36
0,2 0,35
0,15 0,34
0,1 0,33
0,05 0,32
0 0,31

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Obr. 1. Histogramy prdmérnych hmotnosti (A) a zndmych ryzosti (B) jednotlivych typl drobné mince
z let 1346-1384

Pokud se chceme pro stanoveni chronologické posloupnosti drobné mince obdobi vlady
Karla IV. a pocétec¢nich let vladnuti mladého Vaclava I'V. opirat o metrologické idaje, potie-
bovali bychom znét pfesné a predevsim spolehlivé hodnoty ryzosti vSech zékladnich typil
minci. Pokud bychom se dale spolehli na dostate¢nou presnost zndmych primérnych vah
jednotlivych typid, mohli bychom dobfe spocitat zrno drobnych minci a tento obsah stiibra
porovnat se zrnem prazskych grosu z riznych obdobi, jak se o to pokusil v jiz citované praci
K. Castelin.”3 Provedeni takové analyzy ale brani absence jakostnich udaji u parvi koruna
/ sv. Vaclav (€. 2) a haléfti koruna / lev (€. 3) a orlice / lev (€. 4). Aproximace nékteré z téch-
to neznamych ryzosti na ryzost mince jiného typu, byt doprovizené viceméné presvédcivym
vykladem, nelze podle mého nazoru povazovat za podloZené.

Pisemné zpravy o drobné minci z let 1346-1384

Konstrukei chronologické fady hrubych i drobnych minci 1ze v nékterych pfipadech opirat

také o svédectvi pisemnych pramend. V naSem piipadé nam tento druh prament vSak pii-

lisné opory neskyta. Numismatické studie vyuZivaji pro ndmi sledované obdobi vypovédi

predevs§im nasledujicich prameni:

¢ Knihy poéti mésta Brna z let 1343—1365,74 které nas informuji o rozdilnosti kurzu plateb v grosich

a drobné minci a o ztratach, které timto rozdilem brnénské méstské radé vznikaly, kdyZ musela pfi-

jimat platby drobnou minci v oficielnim kurzu 12 haléft na gros, ale vydavat pouze se ztratou. Sou-

Casné nam zapisy brnénskych méstskych knih dovoluji ucinit rimcovou predstavu o kvantifikaci

drobnych razeb.75

Stiznosti brnénské méstské chudiny z 26. ¢ervence 1378,76 stiznost na nedostatek drobné mince,

kterd mimo jiné zmifiuje také soucasny ob&h penéz a haléia.

* Spole¢ny mincovni fad Karla IV. a Vaclava IV. z 2. listopadu 1378,77 ktery se mimo jiné zmifiuje
o napravé Skod vzniklych lehkosti mince prazskych denart v haléfich i grosich.

72 Jiti HANA, K otdzce zjistovdni ryzosti mincovni slitiny Ag-Cu stvedovékijch minci (Pozndmbka k moznostem
nedestruktivniho zkouSeni chemického sloZeni), in: Sbornik p¥ispévka mezinarodni konference Metal 2003,
Hradec nad Moravici 2003; TYZ: Prasské grose Viclava IV., s. 92-102.

73 K. CASTELIN, Halére Karla IV.

74 B. MENDL, Knihy poctit mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935.

75 E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 62.

76 Karel CASTELIN, O zavedeni ¢erngjch minci se étyfrazem v Cechdch, Numismatické listy 7, 1952, s. 53; E.
NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 70.

77 K. CASTELIN, CDM, s. 90-92; E. NOHEJLOVA-PRATOVA, Nezndmé drobné mince, s. 66-67; J. HANA, Praz-
ské grose Viclava V., s. 19-20.
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* Karlstejnsky list krale Vaclava I'V. pro mésto Hradec (Kralové) nad Labem z 20. dubna 1383,78 ktery
se zminuje o razbé nového haléfe, s korunovanou hlavou, jenZ nafizuje brat nadale po 12 haléfich
na gros.

* Kfivoklatsky list krile Vaclava IV. z 27. listopadu 1384,79 zmifiujici zavedeni novych Cernych, vét-
Sich a mensich dendrid ¢tverhranného tvaru (penéz a haléit se Ctyfrazem).

Pro chronologii drobné mince vS§ak maji, resp. za urcitych predpokladid mohou mit prak-
ticky vyznam opét pouze nékteré z uvedenych prament. Bez nutné podminénosti jsou to oba
listy krale Vaclava. Prvni nas informuje o razbé€ novych haléiti s korunovanou hlavou v roce
1383. Mezi ¢eskymi drobnymi razbami tomuto popisu odpovida haléf naseho €. 7, tedy ang-
lizujici haléf s obrazem korunované hlavy en face.

Druhy z Viclavovych listii datuje zavedeni dvoji drobné mince v Cechdch — penéz a halé-
l, vyrabénych novou technologii — tzv. ¢tyifrazem. Tento list by soucasné mohl byt za urci-
tého predpokladu kli¢em také k identifikaci drobnych minci, které bezprostiedné predcha-
zely razbé dvoustrannych haléfi s korunovanou hlavou. List totiZ predepisuje, v jakém
kurzu se maji stahovat staré haléfe, jejichz platnost byla zavedenim ¢tythranné mince ukon-
¢ena. Tyto haléfe mély byt dvoje — v listu vyslovné€ jmenované jako haléfe Rotlevovy a Kap-
litovy80 — nazvané podle mincmistrd, ktefi nad jejich vyrobou v kutnohorském Vlasském
dvore dohliZeli.

Prvy ze jmenovanych mincmistrd, Martin Rotlev, drZel ufad v letech 1376-1382.81 Pied-
chiidcem v Gfadu mu byl bratr Jan Rotlev, jenz ufad zastaval v letech 1370-1375.82 Mluvi-
li tedy nafizeni o haléfich Rotlevovych, miZeme toto pojmenovani vztahovat na drobnou
minci z let 1370-1382.

Druhym mincmistrem byl Konradd Kaplit ze Sulevic, ktery drZel Grad bezprostiedné po
Martinu Rotlevovi. Prvd zminka o ném ve funkci mincmistra je z 3. ledna 138383 a urad
zastaval aZ do roku 1388.

Zminéné nafizeni listu krile Vaclava I'V. o sméné haléiti Rotlevovych a Kaplifovych pie-
depisuje vykup téchto dvou druhit drobné mince v rozdilném kurzu. Haléfe Rotlevovy mély
byt vyplaceny pouhymi tficeti grosi za hfivnu, zatimco Kaplifovy Sestatficeti grosi za hfi-
vnu. Rozdil celé 1/6 ceny jisté neni zanedbatelny a metrologicky by mél byt snadno ovéfi-
telny. Problém je ovSem v aktudlnim stavu naSich védomosti pfedevsim o ryzosti drobnych
Ceskych razeb tohoto obdobi. Podle K. Castelinas4 by mély razbé haléiu ¢. 7 predchizet
emise dutych haléfi se lvem. Pro tento konkrétni piipad potiebnymi metrologickymi tidaji
disponujeme. Jaka je tedy jejich vypoveéd?:

Primérna ryzost haléfe ¢. 5 je 0,392, vynasobenim primérnou hmotnosti 0,252 g ziska-
me obsah stfibra v jednom haléfi: 0,099 g. Shodnym postupem ziskdme zrno anglizujiciho
halére ¢. 7: 0,361 * 0,382 = 0,138 g. U prazskych grosu krale Vaclava IV., razenych kolem
roku 1384, byla zji$téna ryzost cca 0,691;85 pti primérné hmotnosti 2,633 g, z cehoZ vycha-
zi zrno prazského grose: 1,819 g.

Hmotnostni hiivna prazskych grosu z tohoto obdobi, piedstavujici cca 253 g odpovida
96 grosim o prumérné vaze 2,633 g. Haléfu ¢. 5 vychazi na hiivnu o 253 g: 1004 kusq,

78 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 27, chybné datovani opravili: Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Numismatické
pamdtky doby husitské, Casopis Narodniho muzea 120, 1951, s. 17 a K. CASTELIN, CDM, s. 113.

79 J. SMOLIK, Prazské grose, s. 27; K. CASTELIN, CDM, s. 125.

80 ...antiquorum Rotlebi et antiquorum Kapleri...

81 K. CASTELIN, CDM, s. 108.

82 K. CASTELIN, CDM, s. 84.

83 K. CASTELIN, CDM, s. 118.

84 K. CASTELIN, Halére Karla IV.

85 Preimér ryzosti typtt Hana IV., V. a VI. (J. HANA, PraZské grose Viclava IV., s. 104-105)
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kdeZto haléit ¢. 7 pouze: 662. Hfivna 96 kust prazskych grost predstavuje: 174,6 g ryziho
stfibra; hiivna 1004 kust haléft ¢. 5: 99,4 g a 662 kust haléfu €. 7 predstavuje 91,4 g ryzi-
ho stfibra.

Pocetni hfivna — t€Zka o 64 groSich pak obsahovala v hrubé minci 116,4 g ryziho stfib-
ra, hfivna kralovské o 56 groS$ich predstavovala v gro§ich 101,9 g a kone¢né htivna hornic-
ka o 48 grosich 87,3 g Cistého stiibra. TytéZ pocetni hiivny v naSich haléfich ¢. 5 predsta-
vuji: 76,0 g, 66,5 g a 57,0 g ryziho stfibra jsou-li pocitiny po 12 na gro§ a 88,7 g,
77,6 g a 66,5 g Cistého stiibra pocitdme-li se 14 haléfi do groSe v souladu se svédectvim lis-
tinnych zprav brnénskych a dal$ich.86 Hodnotu haléfa €. 7 stanovil vySe uvedeny list krale
Vaclava vyhradné na 12 kusi na gro$ a proto pouZijme pro pfepocet pouze tuto hodnotu. Pak
ziskdvame obsah cCistého stiibra v hiivné t€7ké: 106,0 g, v hiivné kralovské: 92,7 g a v hiiv-
né trestni (hornické): 79,5 g.

Naproti tomu obsah Cistého stfibra ve 30 praZskych groSich — tedy mnoZstvi ryziho kovu
vyplacené za hiivnu haléfi mincmistra Rotleva predstavuje: 54,6 g a ve 36 groSich — cena
haléra Kaplifovych, bylo vyplaceno 65,5 g ryziho stfibra.

Tabulka 8. Vysledky metrologickych propoctt a jejich porovnani.

hfivna/zrno groSe [g] |haléfe ¢. 5 [g] |haléfe ¢. 7 [g] |pomér zrna hal. ¢. 5a7
kusové zrno 1,819 0,099 0,138 0,717
hmotnostni (253 g) 74,6 99,4 91,4 1,088
pocetni: tézka (64 prazskych grosi) 116,4 76,0 106,0 0,717
88,7 0,837
kralovska (56 prazskych grosi) 101,9 66,5 92,7 0,717
71,6 0,837
hornické (48 prazskych grosi) 87,3 57,0 79,5 0,717
66,5 0,837

Musime se ale nyni ptat, ktery z naSich prepoctii odpovida nejlépe uvedenému predpisu
a je-li pfi podobnych hmotnostech v nékterém z uvedenych moznych prepoct kurs nasich
haléra €. 5 a7 v poméru 5:6 = 54,6 : 65,5 (0,833) — abychom se priblizili pfedpisu pro jejich
vyplaceni v krilovskych sménarnich pfi pfechodu na novou Cernou Ctythrannou minci
v roce 1384. Jak vyplyva z prehledu, stoji nejblize naSemu pfepoctu pfipad hornické hiivny
s pomérem 66,5 : 79,5 (0,837). Lze tedy predpokladat, Ze pfi stahovéani neplatnych drobnych
minci byly tyto poc¢itdny a vypldceny na hornickou (trestni) hiivnu. Staré haléfe Rotlevovy
byly pfitom pravdépodobné brany v poctu 14 na gros, zatimco novéjsi Kaplifovy v zékon-
ném poctu 12 na gros.

Pokud se tyka vztahu naSich pfedchozich metrologickych tivah k typologii a chronolo-
gii, miZeme konstatovat, Ze duté haléfe se lvem podle metrologickych prepocti skutec¢né
mohly byt haléfi Rotlevovymi. Haléfi Kaplifovymi jsou nade v$i pochybnost anglizujici
dvoustranné haléfe naSeho €. 7. Toto ptid€leni navic potvrzuje i shodny pocatek vybijeni
tohoto typu mince a nastup ufadu mincmistra Konrada Kaplife ze Sulevic v roce 1383.
K potvrzeni pfidéleni haléfi mincmistra Rotleva vSak Zadné dalsi indicie nemame. Nutno
v tomto ohledu zaroveinn znovu pfipomenout, Ze nezname ryzosti fady typu ceské drobné
mince ze sledovaného obdobi a Ze primérné hmotnosti, pokud miiZzeme dnes soudit, jsou si
pomérné blizké, takZe na misté naSeho haléfe ¢. 5 by stejné dobfe mohl obstat néktery z dal-
§ich haléru €. 3, 4 nebo 6, pokud bychom provedli podobné piepocty.

86 Prazské méstské knihy — viz: V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy II., Praha 1892; K. CASTELIN, CDM, s. 113.
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Dotknéme se jesté¢ na okamZik naposledy citovaného listu krile Vaclava IV. o zavedeni
novych minci se ¢tyfrdzem a staZeni dvou druhti starSich haléid. Vyznamnym a doposud nepo-
vSimnutym pfinosem listu je skute¢nost, Ze a¢ uvadi dva druhy star$i drobné mince, rozdéluje
ji pouze na starsi (Rotlevovy) a mladsi (Kaplifovy) razby, ov§em nikoliv do dvou riznych hod-
not — penéz a halért — tedy 1/7 a 1/14 grose! Lze si jen obtiZné pfedstavit, Ze by dokument
takového vyznamu, ktery vycisluje dvoji rozli¢nou cenu starSich haléiti nevydislil zaroven
hodnotu vyssi domaci ménové jednotky, totiZ penize (1/7 groSe), pokud by v predeslém obdo-
bi jiZ existovala. Bez ohledu na to, jakého typu byly Rotlevovy haléfe vykupované mincovnou
a sméndrnami o 1/6 lacingji nez Kaplifovy, §lo v obou pfipadech o haléfe — 1/12—1/14 praz-
ského grose a jiny doméci drobny nominél nebyl pred rokem 1384 v Cechéch raZen. Pokud se
tedy pisemné zpravy jako stiZnost brnénskych chudych a podobné dalSi prameny zminuji
o fenicich, resp. penézich — nummech po Sesti aZ sedmi na gro§, musi jit o drobnou minci
zahrani¢ni — videfiské a bavorské feniky, jejiz obéh v Cechach zdomacnél. To podporuje také
absence zdkaz( cizi drobné mince v Cechédch. S t€mi se setkdvame az v pozd&jsim obdobi, kdy
uz Cechy maji svoji vlastni fenikovou minci — penize se Ivem.

Obrazové analogie

Z toho, co bylo az doposud uvedeno, vyplyva, Ze dochované a interpretovatelné mincovni
nalezy, numismatickd metrologie, ani interpretace dochovanych pisemnych pramenti nepo-
skytuji pro stavajici relativni ani absolutni chronologické fazeni ¢eské drobné mince z let
1346-1384 ve vétsiné pfipadd jednoznacnou oporu. Lze takovou oporu hledat v mincich
samotnych? A jakymi vychodisky pro takovou analyzu disponujeme? Z drobnych minci
miZeme prozatim bez pochyb chronologicky zatadit klasické parvy €. 1 jako nejstar$i — pro
kontinuélni ndvaznost obrazli na obraz parvi krile Jana a dvoustranny anglizujici halér €. 7.
v disledku interpretace natizeni krale Vaclava I'V. z 20. dubna 1383 jako nejmladsi typ drob-
né mince sledovaného obdobi. Z obdobi vlady Karla IV. i Vaclava IV. disponujeme propra-
covanou typologii i relativni a absolutni chronologii prazskych grosi. Pokusme se tedy hle-
dat analogie také zde — tedy v obrazové navaznosti jednotlivych typl drobné mince na nej-
star$i a nejmladsi typy parva, resp. haléii a v obrazovych analogiich drobné mince s hrubou
groSovou nebo obchodni zlatou minci.

Na nejstarsi klasické parvy typu lev / sv. Vaclav (€. 1) navazuje druhy klasicky typ koru-
na / sv. Vaclav (¢. 2). Obrazova navaznost je zfejma predevSim ve vyobrazeni sv. Vaclava.
V numismatickych popisech byvaji u parvt €. 1 zpravidla rozliSované dvé varianty svétco-
va portrétu podle velikosti svatozare, kterd tu zasahuje a jindy nezasahuje z¢4asti do opisu.
Ne vzdy lze ale tyto varianty bezpecné rozlisit. Dosud nepovSimnuta pak zstava podstat-
néjsi a predevsim bezpecné odliSitelna variabilita, totiz skutecnost, Ze na nékterych Karlo-
vych parvech je nimbus sv. Vaclava vyznacen z drobnych perel a na jinych (vzacnéji) plnou
hladkou ¢arou. Toto zji§téni nabyva znacného chronologického vyznamu.

Je ziejmé, Ze parvi, na nichZ ma svétec nimbus z perel, jsou starsi, coZ 1ze dolozit obra-
zovou analogii s parvy Jana Lucemburského. Na poslednich parvech tohoto krale tfima sv.
Vaclav v pravici praporec,87 stejné jako na nejstarSich parvech Karlovych a svatozat je tak-
téZ sloZena z drobnych perel. Stejné tak obrazova navaznost parvi koruna / sv. Vaclav (C. 2)
na starsi parvy lev / sv. Vaclav (€. 1) miiZe byt vedle zfetelné ndvaznosti rubniho obrazu pod-

87 Narozdil od predeslych, starSich parvi, kde drzi kopi.
88 AC na Castelinové kresbé v CDM jsou perly nakresleny, ze zvétSeného snimku zde na obr. €. 4 je zfejmé, Ze na
obruci perly nejsou!
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loZena postiehem, Ze na mladSich parvech €. 1 a na parvech €. 2 je nimbus zemského patro-
na vykreslen hladkou plnou ¢arou.

Vsimnéme si nyni na okamZik také vytvarného provedeni kridlovské koruny na parvech
koruna / sv. Vaclav (¢. 2). Koruna je vykreslena jako nizka obru¢, ze které ¢ni vzhiru tfi lilie.
Obru¢ je hladka (bez perel)88 a vrcholové liliové listy jsou ostfe zahrocené a zakoncené
malou perlou. V mezerach mezi liliovymi listy se voln€ vznasi po malém rovnoramenném
kiizku. Absence perel na obruci kralovské koruny je pfitom charakteristicka pro koruny Kar-
lovych prazskych grosi prvého az tfetiho Pintova typu.89 Na nejstar§ich gro$ich je ale pro-
stfedni lilie koruny zakonéena ploSkou, nad kterou je na tizké stopce nasazena vrcholova
perla. Vyslovné ostfe zahrocené neni Zaddnd z korun na Karlovych prazskych grosich. Pies-
to jsem toho nazoru, Ze lze poukazat na podobnost ikonografického ztvarnéni koruny na
parvu €. 2 a prazskych groSich Karla I'V., typl Pinta: 1. az III.. Tyto groSe byly podle stava-
jici chronologie razeny v letech 1346-1358. Na zakladé obrazové analogie ve ztvarnéni kra-
lovské koruny na lici parvu a praZzského groSe se domnivam, Ze parvus &. 2 byl raZen nékdy
v zavéru tohoto obdobi, tj. pfed rokem 1358, snad skute¢né po domnélé%° mincovni refor-
mé v r. 1350.

Na parvy typu koruna / sv. Viclav v rozporu se stavajici chronologii obrazové bezpro-
sttedn€ navazuji duté haléfe se sv. Vaclavem (¢. 6). Tuto navaznost nade v§i pochybnost
dokladuje absolutni shoda prakticky vSech detailli obrazu. Kresba svétcovy tvare, hladky
nimbus, postaveni paZi i zdhyby a ozdoby na jeho Satu — na obou typech haléfi absolutné
shodné (viz zde obry 4 a 5). Na tuto podobnost poukazoval uz P. Radomérsky, kdyZz zda-
vodnoval nutnost ¢asového zarazeni uvedenych razeb do druhé poloviny 14. stoleti.9! Nap-
roti tomu pii srovnani obrazu kralovské koruny na lici naseho parvu €. 2 a na haléfi €. 3, tedy
dvou typech, které jsou dosavadni chronologii fazené bezprostfedné za sebou, je dobre patr-
né, Ze jde o dva naprosto rozdilné typy korun a tedy, Ze mezi klasickym parvem koruna/sv.
Véclav (€. 2) a dvoustrannym haléfem koruna/lev (€. 3) absentuje jakakoliv obrazova analo-
gie. Tyto dva typy na sebe po mém soudu ikonograficky nenavazuji.

Ikonografickou navaznost haléfe koruna/lev (€. 3) 1ze ovSem naproti tomu dobie proka-
zat vzhledem k dvoustrannému anglizujicimu haléfi hlava/lev (€. 7) a také k haléfi orlice/lev
(€. 4). Tyto tfi typy Ceské drobné mince nesou identické provedeni obrazu ceského lva, které
je bezpochyby praci jednoho a téhoz rytce, resp. rytecké dilny (viz obry 7, 8 a 9). Ke ztvar-
néni lva, stejné jako koruny na haléfi €. 3 je moZné hledat obrazovou analogii také na praz-
skych gro§ich z pfelomu vlady Karla IV. a Vaclava IV. (viz obry 11 a 12). Koruna téchto
raZzeb je ve srovnani se starSimi gro$i a haléfi pomérné vysoka, s dlouhymi liliovymi listy.

Ze spektra drobnych minci jsme se doposud nedotkli z pohledu obrazovych analogii
dutych haléit s obrazem ¢eského lva. V obraze téchto minci upouta prfedevsim zvlastné pro-
vedend hlava lva s dlouze protazenou tlamou pfipominajici skoro ptaci zobdk. K tomu
bychom mohli snad hledat obrazovou analogii u lva na prazskych grosich typt Pinta%2 IV.
a V. (obr. 10). Na téchto groSich mi lev taktéZ vyrazn€ nizkou hlavu s dlouhou, protdhlou

89 V. PINTA, PraZské grose Karla IV., s. 15 a 20-21; na Pintovych kresbach jsou perly vynechany pouze u typu
IIL. (s. 21), avSak i u typu L. a II. se perly na obru¢i koruny objevuji jen vzacné — viz nap¥. nal. Hradec Krélo-
vé 1991: D. VORLOVA, Hromadnyj ndlez pragskijch grosti z Hradce Krdlové, Hradec Krélové 2002.

90 Karel CASTELIN, Prvni mincovni reforma Karla IV., Numismatické listy 4, 1949, s. 80, reformu pozdéji zpo-
chybnil: Vaclav PINTA, K jakosti pragskijch grosii Karla IV,, pub. prednaska, Teplice 1972, s. 2; TYZ a kol.:
Prazsky gros 1300-1547, Chomutov 1989, s.10 a neddvno znovu obhajoval: Vaclav PINTA — Pavel KOVANIC,
PFispévek k metrologii prazskych grosu Karla IV. (1346-1378), Numismatické listy 55, 2000, s. 146.

91 P, RADOMERSKY, Novd nezndmd drobnd mince, s. 42.

92 V. PINTA, PraZské grosSe Karla IV.
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Celisti. Tyto prazské groSe fadi Pintova chronologie do let 1358—1377. Duté haléfe s ceskym
Ivem, variantu s heraldickym Ivem (s hiivou sloZenou z fad mési¢kl) bohuzel pro vzacnost
a nedostupnost konkrétniho studijniho materidlu posoudit nemohu. Na zéklad€ ptibuznosti
tvaru a technologie vyroby minci pfedpokladam vyrobu a obéh dutych haléfi se lvem spo-

2Nz

le¢né, nebo v bezprostfedné nasledujicim obdobi po dutych haléfich se sv. Vaclavem.

Zavér — chronologie

Co z vyse uvedeného vyplyva pro chronologii ¢eské drobné mince nadmi sledovaného obdo-
bi? Mincovni nalezy pro vzacnost vyskytu drobné mince tfeti Ctvrtiny 14. stoleti pro jeji
chronologii poskytuji jen slabou oporu. Stejné je tomu s metrologii, jejiz vypoveéd vyrazné
omezuje absence naSich védomosti predev§im o ryzosti n€ékterych typd haléii i mozna
zkresleni hmotnostnich ddaji u téchto vzacnych typt v disledku malého poctu vaZzenych
exemplari. Listinné prameny poskytuji cenné tdaje, avSak vzhledem k jejich vzacnosti ndm
pisemné prameny nemohou ani zdaleka dat informace o vSech typech drobné mince
a dokonce i jejich chronologické vypovéd je otazkou preciznosti a piesnosti jejich interpre-
tace.

Dosavadni chronologie K. Castelina,93 sestavend s vyuZitim metrologického aparatu
nezohlediiuje obrazovou navaznost jednotlivych typt minci a je navic do zna¢né miry zati-
Zena provedenymi aproximacemi ryzosti napfic jednotlivymi typy. Absolutni chronologie je
pak, podobné jako v jinych Castelinovych pracich,94 pfedev§im vysledkem autorovy intui-
ce. Intuice, ktera je s ohledem na prikopnicky charakter té€chto studii obdivuhodna, ov§em
s odstupem casu a v reflexi akcentd dnesni kritické védy nedostatena.

Rozbor provedeny v predchozich kapitolach této studie mél smérovat predevsim ke zpres-
néni typologie a relativni i absolutni chronologie ¢eské drobné mince z let 1346—1384 s vyu-
zitim vSech dostupnych podkladd, véetné obrazovych analogii. Vysledek tohoto rozboru se
tedy na zavér pokusme shrnout v katalogovém piehledu ceskych drobnych razeb uvedeného
obdobi. Jeho doplnéni a dalsi zpresnéni predevsim absolutni chronologie (prozatim pouze ori-
entacni) mohou v budoucnu pfinést nové, v iplnosti dochované a zpracované mincovni néle-
zy, ale i revize nalezl stavajicich nebo peclivé studium sbirkovych exemplaid.

Katalog ¢eskych haléra z let 13461384

Karel IV. (1346-1378), mincovna Kutna Hora
razby z let 1346-asi 1350

I. a/1 + KAROLVS ° PRIMVS
2 + KAROLVS ° PRIT IVS

°+° S WENCEZLAVS
°+° S WENCEZLAVS

pozn: nimbus z perel

b/1 + KAROLVS ° PRIMVS °+° S WENCEZLAVS

pozn: nimbus hladky

93 K. CASTELIN, Haléte Karla IV.

94 Karel CASTELIN, Die Prager Groschen Wladislaus II. von Béhmen, Miinzensammler 7, 1934, ptiloha ¢. 73/74;
TYZ: Ke chronologii biliich penéz Viadislava II., Numismaticky Casopis Ceskoslovensky 6, 1930, s. 75; TYZ:
O chronologii praZskijch grosu Jana Lucemburského, Numismaticky sbornik 6, 1960, s. 129 a dalsi...
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razby z let asi 1350-asi 1358

II. a/1 + KAROLVS ° PRIMVS
2 + KAROLVS ¢ PRIMVS

°+° S WENCEZLAVS
e+ ¢S+« WENCEZLAVS

pozn: nimbus hladky

razby z let asi 1358-asi 1376

III. a bez opisu

V. a bez opisu
pozn: bez hitvy

b bez opisu

pozn: hiiva z mésicki

Karel IV. (1346-1378) a/nebo Vaclav IV. (1378-1419), mincovna Kutna Hora, mincmistr Jan Rotlev
razby z let asi 1376-1383

V.a
pozn: nizkd koruna,
vysoky lev
b
pozn: vysokd koruna,
vysoky lev
VI a

Vaclav IV. (1378-1419), mincovna Kutna Hora, mincmistr Konrad Kaplir ze Sulevic
razby z let 1383-1384

VII. a/1 REX ° B — OEMIE
2 REX ¢« B - OEMIE

pozn: s perlovcem

VIIL b/1 REX ° B — OEMIE
2 REX ¢« B - OEMIE

pozn: bez perlovce
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Tabulka 9. Depozita

Sm: SMOLIK, Josef: Prazské groSe a jejich dily, reedice s doplriky K. Castelina a I. Panka, Praha 1971;
Cast. CDM: CASTELIN, Karel: Ceska drobna mince doby predhusitské a husitské, Praha 1953; Cast.
(1971): Castelin, Karel: Haléfe Karla IV. a mincovni fad z roku 1378, Numismatické listy 26, 1971,
s. 139

haléf | uloZen, publikovan

I. a/l | Sm. Tab. 1./13; Cast. CDM 20, 21; Cast. (1971) &. 1

I. a/2 | nilez Olomouc-Nové Sady 1957

I. b/1 | soukromé sbirka Héna — viz zde obr. 3

II. a/1 | Sm. Tab. I./14; Cast. CDM 23; Cast. (1971) &. 2

II. a/2 | soukroma sbirka — viz zde obr. 4

IIl. a/ | Sm. (1971) tab. VIL./3; Cast.(1971) &. 6; soukromé sbirka Héna
IV.a/ | Sm. (1971) tab. VIL./4; Cast.(1971) ¢. 8

IV.b/ | Cast. (1971)¢. 7
V.a/ | Sm. Tab. I1./19, tab. VIL/2; Cast. CDM 26, 27; Cast. (1971) &. 5
V.b/ | Sm. Tab. VIL/1; Cast. CDM 24, 25; Cast. (1971) ¢&. 3,4

VI. a/ | Pinta, Numismatické listy 27, 1972, s. 83; Posvaf, Numismatické listy 27, 1972, s. 171;

nalez Ochoz u Brna 1994

VII. a/1 | Sm. Tab. I./18; Cast. CDM 31; Cast. (1971) &.9

VII. a/2 | Cast. CDM 32

VIL b/1 | Cast. CDM 33

VIL. b/2 | nalez Olomouc-Nové Sady 1957

Obrazova priloha

Obr. 2: Parvus klasického typu Karla IV.,
lev/sv. Vaclav, var. nimbus z perel. Var.
1. a/1. Zvétseno.

Obr. 3: Parvus klasického typu Karla 1V.,
lev/sv. Vaclav, var. nimbus hladky. Var.
1. b/1. Zvétseno.
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Obr. 4: Parvus klasického typu Karla 1V.,
koruna/sv. Vaclav. Var. II. a/2. Zvétseno.

Obr. 5: Duté haléfe Karla IV. se sv. Vacla-
vem a se lvem. Var. IIl. a; IV. a. ZvétSeno.

Obr. 6: Prazsky gros Karla IV., var. Pinta:
III. a/1. Mirné zvétseno.

Obr. 7: Halér Karla IV. nebo Vaclava 1V.,
koruna/lev. Var. V. b. Zvétseno.

Obr. 8: Haléf Karla IV. nebo Vaclava 1V.,
orlice/lev. Var. VI. a. Zvétseno.

Obr. 9: Haléf Vaclava 1V., hlava/lev. Var.
VII. b/?. Zvétseno.
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Obr. 10: Prazsky gros$ Karla IV., var. Pinta:
V. a/1. Mirné zvétseno.

Obr. 11: Prazsky gro$ Karla IV., var. Pinta:
V. ¢/7. Mirné zvétseno.

Obr. 12: Prazsky gros Vaclava 1V., var.
Héana: 1. a/1. Mirné zvétseno.

Summary

Jiri Hana, Hellers of Rotlev and Kaplii. Contribution to chronology of Bohemian small change
in 1346-1384

Introduction offers summary in typology and chronology of Bohemian small change in 1346-1384,
plus analysis of finds, metrology and written sources describing coins of that period. Deducing from
information in written sources and material, the only hoard found in Prague in 1951 (VySehradska
St.—Emauzy monastery) and report about introducing a black coin of quadruple-struck in 1384 are rel-
evant for dating Bohemian small change of that period. A relative chronology has been constructed
based on studies in image analogies. Comparing continuation of images in case of small change, ana-
lyzing die-cutting process and fabrication of images on small change and other coins, all this togeth-
er with two above mentioned sources help in creation of a new typological and chronological system
for dating Bohemian small change in 1346-1384. There is an important, but neglected, notice in that
report about introducing a black coin of quadruple-struck in 1384: small change is characterized there
as that older of Rotlev and that later of Kaplif, but not in sense of two different denominations equal
to 1/7 and 1/14 of grossus, means coins of higher denominations and Aellers. It is hard to imagine, that
this kind of document describing mutual relation of two sorts of hellers would not write about the
value of that coin of higher denomination, if any existed. Disregarding the type of hellers of Rotlev
bought by mint or exchange depots by 1/6 cheaper than those of Kaplif, both of these coins were
hellers equal to 1/12-1/14 of Prague grossus and no other pieces of small change were struck in
Bohemia before 1384.
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NOVE NALEZY TURECKYCH MINCI ZO SLOVENSKA

Marek BUDAJ — Jan HUNKA - Vlastimil NOVAK

Uvod

Posledny komplexny prehlad nalezov islamskych minci z izemia Slovenska (arabskych aj
tureckych) poskytla J. Stépkova (1968, 278-282). PretoZe viak bola tato praca publikovana
pred vySse Stvrtstoro¢im, jej uzavery su platné uz iba Ciastocne. Za poslednych cca 30 rokov
sa na Slovensku archeologickymi vyskumami, prieskumami a ako ndhodné nalezy objavili
a analyzovali dalSie skupiny islamskych minci (Hunka 1992, 132-135; tyZ 2002, 188-190;
N 4, ¢. 255). V uvedenom Case sa podarilo zistit aj zdiznam o obehu tureckych minci $tidi-
om pisomnych sprav z obdobia novoveku (Kazimir 1984, 224).

Pre poznanie slovenskych narodnych dejin si ovela dbleZitejSie nilezy minci osman-
skych Turkov ako minci arabskych, lebo tieto si na slovenskom tzemi zastipené minimal-
ne (jedna sa o 6 ks striebornych dirhemov uloZenych v staromadarskych hroboch z prelomu
9. a 10. storocia — Nevizdnsky 1980, 122, 124—125, 128; pozna sa aj 1 ks bronzovej mince
z konca 8. storocia z Bratislavského hradu). Ved nitené spoluzitie obyvatelov tizemia dnes-
ného Slovenska s tureckymi vojskami a tureckymi spravcami okupovanych Casti krajiny
trvalo skoro 160 rokov, od roku 1530 do roku 1690 (na politické dejiny si zamerané najma
prace: Kopcan — Krajcovicovd 1983; Dangl 1986; Kopcan 1986; dejinami spravy dobytého
uzemia ako aj jeho hospodarskeho vyuZivania sa zaoberaju predovsetkym diela J. Blasko-
vicsa (Kopcan 1986, 189, 191).

Napriek rozsiahlej heuristickej analyze pocetnych archivnych prameniov zo 16.—17. sto-
ro¢ia v mestskych archivoch tdzemia dne$ného juhozdpadu a juhu stredného Slovenska
(Kopcan 1986, 189, 191) sa predbezne nezistili dokumenty, ktoré by podrobnejSie pouka-
menty vyberacov dani a naturdlii z rokov 1570-1664. Tie sice uvadzaji vysku nutnych
davok vypocitand na urcity poCet akci. Davky boli ale platené v uhorskych razbach. Preto
zostavaju nalezy tureckych minci v podstate jedinym zdrojom informacii k rieSeniu problé-
mu aky bol podiel tureckych minci na tvorbe obeZiva Slovenska pocas 16.—17. storoCia
a teda aky bol ich hospodarsky a politicky vyznam.

Vyhodnotenie nalezov tureckych minci objavenych do roku 1994

Ako bolo uvedené, prvy sipis ndlezov tureckych minci zo Slovenska publikovala J. St&pko-
va (1968). V svojom prehlade poskytla tidaje o 7 naleziskach na ktorych sa vyskytlo 24 stri-
ebornych a 10 zlatych minci. Uvedené razby pochadzali z pokladov minci ukrytych v Caso-
vom obdobi od roku 1558 do roku 1685. V publikacidch Nélezy minci na Slovensku (Ndle-
zy 2 az 4) a v inych pracach boli prezentované dalSie nalezy takychto minci. 16 novych nale-
na z nich pochadzala z obdobia novoveku, z rokov 1520-1691. Zvy$né boli z 19. storocia.
Prehlad vSetkych nalezov tureckych minci znamych do roku 2004 ukazuje nasledujica
tabulka. Nalezy su v nej uvedené podla priblizného ¢asu ich uloZenia do zeme.

Z tabulky 1. je zrejmé, Ze hoci sa na slovenské izemie mali dostavat turecké mince uz
od 1. tretiny 16. storoCia, kedy Turci podnikali najni¢ivejSie vpady na malo chranené mes-
teckd a dediny zapadného Slovenska, zvySeny pocet ndlezov takychto minci je mozné zistit
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Tab. 1: Nalezy tureckych minci na Slovensku publikované do roku 2004. Legenda: ON = ojedinely nalez;
HN = hromadny nalez; J. H. - L. V. 1994 = Hunka, J. - Vostinar, L. 1994; * Mince marockych Hasani
Sarifl, kterd souvisi se soudobym osmanskym dobyvénim severni Afriky a na Slovensko se pravdépo-
dobné dostala s ostatnimi razbami osmanskych sultand severoafrické provenience (Misr).

Por. ¢.|Lokalita Pocet minci |Tureckych, rok razby |Ukrytie ndlezu | Literatira
1. |okolie Hlohovca HN 16 16 Ag, 1512-1520 |1520 Hunka 1992, 132-135
2. |Hrkovce (okr. Levice) HN 2084 |1 Ag, 1520-1566 1558 Stépkova 1968, 278;
(2134) Nalezy 2, ¢. 185
3. |[Nové Zamky HN 11 +x |xAg 1562 Nalezy 4, ¢. 390
4. |Salka (okr. Nové Zamky) | HN 85 1 Ag, 1520-1566 1585 Stépkova 1968, 281;
Nalezy 2, ¢. 198
5. |Patia (okr. Nitra) HN 188 1 Au, 1574-1595 1599 Gyongyossy 2004, 66,
¢. 60; Nélezy 2, &. 556
6. |Blatnica (okr. Martin) HN 36 1 Au, 1574-1595 1601 Gyongyossy 2004, 40, ¢. 9
7. |Horné Obdokovce Stépkova 1968, 278-279;
(okr. Topol€any) HN 16 1 Au, 1578-1603*  |1602/1603 Nélezy 2, €. 253; N 3, &. 238
8. |Sazdice (okr. Levice) HN 158 1 Au, 17. st. 1625 Gyongyossy 2004, 73, €. 73;
Nalezy 2, ¢. 385
9. |Modra (okr. Pezinok) HN 19 +x |xAg pred 1631 Nilezy 4, ¢. 706
10. | Velké Orviste 1617-1648 St&pkova 1968, 281;
(okr. Trnava) HN 82 2 Au 1643-1648 Nalezy 2, ¢. 290
11. |Sastin (okr. Senica) HN 166 1 Au, 16. st. 1644 Gyongyossy 2004, 71-72, €. 70
12. |Sintava (okr. Galanta) ON 270 1Ag 16/17 st. Nilezy 4, ¢. 678
13. |Bran¢ (okr. Nitra) ON 4 1Ag zac. 17. st.? Nilezy 2, ¢. 267
14. |Ostrov (okr. Trnava) HN 127 1 Au, 1574-1595 1651 Stépkova 1968, 281;
Nalezy 2, ¢. 304
15. |Hlohovec HN 72 1 Au 1595-1603 1663 Gyongyossy 2004, 55, €. 35
16. |Nové Zamky I HN 22 22 Ag, 1640-1685 |1685 Stépkova 1968, 279-280
17. |Nové Zamky II HN 10 6 Au, 1648-1677 1685 Stépkova 1968, 280-281;
Nalezy 2, ¢. 355
18. |Ulany n. Zitavou
(okr. Nové Zamky) ON 1 1 Cu, 1687-1691 1687/1691 Nalezy 4, ¢. 507
19. |Pezinok ON 1 1 Cu, 1687-1691 1687/1691 J.H. - L. V. 19%4, 7
20. |Ilija
(okr. Banska Stiavnica) | ON 250 1Ag,? 17. st. Nilezy 4, ¢. 413
21. |Bratislava ON 6 1? zac. 19. st. Nilezy 2, ¢. 488
22. |Nitra ON 13 1 Ni, 1876 1904 Nalezy 4, ¢. 681
23. | Trencin ON 48 4 Cu, 1839 1916 Nalezy 4, ¢. 689

az v obdobi 30.-80. rokov 17. storocia. To znaci, Ze uvedené platidla len v malej miere pou-
kazuju na vyvoj politickej situdcie v 16.—17. storoci na Slovensku. Skor odrazaji neobvykla
hospodarsku situaciu, ked sa Cast z platidiel tureckych vojakov stala v§eobecnym ekviva-
lentom hodnoty, napr. v pripade zlatych minci z obdobia 30-ro¢nej vojny.

Nové nalezy tureckych minci

V naSom prispevku poskytujeme prehlad dalSich, dosial nezndmych nalezov tureckych
minci zo Slovenska. Jedna sa o 5 nélezisk na ktorych sa zistilo 13 minci.

Jelenec (okr. Nitra)

V zbierke Kabinetu numizmatiky Historického mizea SNM v Bratislave sa nachadzaju
3 turecké mince, ktoré miizeu v roku 1971 predal S. Urge. Podla neho boli objavené na hrade
Jelenec / Gymes. St uloZené pod prir. €. H 1598/71 a inv. €. S 63437-S 63439. Mince urcil
vtedajSi vedici Numizmatického oddelenia SNM-HM J. Hlinka a v roku 2005 tdaje
v Néprstkovom muzeu v Prahe doplnil V. Novak:
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Uthman I1. (AH 1027-1031/AD 1618-1622),
minc.: Qustantinija, onluk z roku AH 1027
Lit.: Pere 1968, ¢. 396.

1.1. 3,29 g; 18 mm; striebro (inv. ¢. S 63437)

Ibrahim (AH 1049-1058 / AD 1640—1648),
minc.: Qustantinija, beslik z roku AH 1049.
Lit.: Pere 1968, ¢. 436.

1.2. 1,48 g; 14 mm; striebro (inv. ¢. S 63439)

Ibrahim (AH 1049-1058 / AD 1640—1648),
minc.: Qustantinija, akce z roku AH 1049.
Lit.: Pere 1968, ¢. 440.

1.3.0,27 g; 12 mm; striebro (inv. ¢. S 63438)

Sv. Jur (okr. Pezinok)

V priebehu septembra 2004 bolo prinesenych na analyzu do SNM-HM $est tureckych minci.
Mince boli objavené v Malych Karpatoch v polohe ,,BoZie muky* tzv. Zimmer — Koréekov-
ska na dnesnej turistickej ceste oznacenej Zltou znackou smerujicej od Modrého kriZa sme-
rom na Maly Javornik, respektivne Biely Kriz. Mince boli ndlezcom doruc¢ené do Mestské-
ho muzea v Pezinku, odkial ich doniesli na vyhodnotenie do SNM-HM. Fotografie uvede-
nych minci boli poslané do Naprstkovho muzea v Prahe, kde ich ur¢il V. Novak:

Salim 1. (AH 918-926 / AD 1512-1520),
minc.: Qustantinija, akce z roku AH 918
Lit.: Sultan 1977, ¢. 1035-1040.

2.1. 0,68 g; 13/11 mm; striebro

Salim I. (AH 918-926 / AD 1512-1520),
minc.: Qustantinija, akce z roku AH 918
Lit.: Sultan 1977, ¢. 1035-1040 var.
2.2.0,67 g; 11 mm; striebro
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Salim L (AH 918-926 / AD 1512-1520),
minc.: Qustantinija, akce z roku AH 918
Lit.: Sultan 1977, ¢. 1035-1040 var.
2.3.0,67 g; 11,5/10,5 mm; striebro

Salim I. (AH 918-926 / AD 1512-1520),
minc.: Qaratowa, akce z roku AH 918

Lit.: Pere 1968, ¢. 137.

2.4.0,71 g; 12/11 mm; striebro

Sulajman 1. (AH 926-974 / AD 1520-1566),
len averzné razidlo na oboch strandch mince
(mincoviia neurend), akce s letopoctom na
minci neuvedenym (AH 926)

Lit.: Sultan 1977, 111, typ 17 (tu je u typu
uvadzana minca z mincovne Sidre Kapsa).
2.5.0,67 g; 12,5/12 mm; striebro

Sulajman I. (AH 926-974 / AD 1520-1566),
minc.: Qustantinija (?), akce z roku AH 926
Lit.: Sultan 1977, 110-111, averz typ 16
var.; reverz typ 11.

2.6. 0,68 g; 11,5/10,5 mm; striebro

Nové Zamky

Pocas vyskumu kostola zaniknutej dediny Nyarhid, leZiacej pri hlavnom brode cez Dunaj,
na trase tzv. Ceskej cesty z Prahy do Budina, ziskala vedica vyskumu Mgr. E. Kovécsova
v roku 2002 osm uhorskych a zahrani¢nych minci. Bola medzi nimi aj minca turecka. Ur¢il
ju V. Novéak z Naprstkovho miizea v Prahe:

Murad III. (AH 982-1003/ AD 1574-1595),
minc.: Qustantinija, akce z roku AH 982
Lit.: Pere 1968, ¢. 299.

3.1. 0,161 g; 10 mm; striebro
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Pezinok

V roku 1992 bol realizovany prieskum priestoru okolia dne$ného farského kostola Nane-
bovzatia Panny Marie. Pocas neho sa naslo vo farskej zahrade 7 minci a 2 poditacie Zetony.
Z nich boli 4 uhorské, zvysné platidla boli Ceské a polské. Vyskytla sa aj jedna turecka
minca (Hunka — Vostindr 1994, 7). Medzi rokmi 1992-2005 sa tu nasla dalS$ia turecka razba:

Sulajmén II. (AH 1099-1102 / AD 1687-1691),
minc.: Qustantinija, mdnghir z roku AH 1099.
Lit.: Pere 1968, ¢. 471.

4.1.-2. 1,28 g; 19 mm; med

Smolnik (okr. Gelnica)

V polohe Cerveny kopec objavil M. Bujiiak v roku 1997 tureckd mincu:

Abd al-Hamid II. (AH 1293-1327 / AD 1876-1909), minc.: Qustantinija, iki quris (dvojpiaster) nei-
dentifikovaného roku (AH 1293 + rok vlady)

Lit.: Pere 1968, ¢. 992.

5.1. 2,325 g; 20 mm; striebro

Celkovy prehlad novych nédlezov minci ukazuje nasledujica tabulka (tab. 2):

Tab. 2: Nalezy tureckych minci na Slovensku vyhodnotené v rokoch 2004-2005. Legenda: ON = ojedi-
nely nalez; HN = hromadny nalez.

Lokalita Pocet minci Tureckych, ich rok razby Ukrytie nilezu
1. | Sv. Jur (okr. Pezinok) HN 6 6 Ag, 1512-1520 1529/1530
2. |Nové Zamky — Nyarhid ON 8 1 Ag, 1574-1595 1574-1595
3. |Jelenec (okr. Nitra) ON 3 3 Ag, 1618-1648 1618-1648
4. | Pezinok ON 1 1 Ag, 1574-1595 1574-1595
5. | Smolnik (okr. Gelnica) ON 1 1 Ag, 1876+ 1876+

Razby osmanskych sultanii 16. a 17. stoleti a jejich role na Slovensku

Razby osménskych sultant (turecké mince) patii do kategorie isldmskych minci. Tento typ
je charakterizovan népisy v arabském pismu, islamskou ideologii obsaZenou v naboZen-
skych mincovnich legendach a monoepigrafickym stylem provedenych népist. Po strance
obsahové nesou vét§inou aversni legendy jméno osmanského sultdna s patficnymi tituly
a epitety, jakoZ i ndboZenské formule. Jméno panovnika se Casto objevuje ve formé zvané
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tughrd, coZz je podpisova stylizace, kterd se pouZivala zejména na oficidlnich dokumentech.
Revers pak obsahuje legendu urcujici mincovnu a dataci v ¢iselné formé. Mezi lety 1390
a 1481 byly stiibrné mince datovany v nepravidelnych intervalech (tzv. sériové letopocty).
PotiZe v pfesném datovéni raZeb po r. 1481 vytvaii skute¢nost, Ze mince jsou vroceny poc¢a-
te¢nim rokem vlady a v zdsad€ byly raZeny v této podobé po celou panovnikovu éru. Tepr-
ve od poloviny 18. stoleti pfibyvé k intronizaénimu letopoctu i aktuélni rok vlady, ve kterém
byla mince raZena. Mince z let 1481-1757 mohou byt tedy datovany pouze intervalem vlady
toho kterého panovnika (Album 1998). Znacna variabilita obéZiva byla dana teritoridlni
expanzi a vyvoj nomindlové struktury byl do zna¢né miry spojen se systémy sousednich
zemi. Aktudlni situace v oblasti obsahu kovu v mincich absolutné zavisela na ekonomické
stabilité a vojenskych uspésich celého osmanského impéria. V pocitcich (14. stoleti) se
osmansky monetarni systém vylu¢né zaklddal na stfibfe. Od roku 1327 se za sultdna Orha-
na zacaly razit stfibrné mince zvané akce. Jejich vaha Cinila 1/4 mithqdlu (1,16 g) s obsa-
hem okolo 90 % stiibra. Od druhé poloviny 15 stoleti zacala vaha minci vyrazné klesat a sni-
Zoval se i obsah stfibra v nich (v r. 1520 to bylo 0,45 g a 85 %, v r. 1620 okolo 0,28 g a 70 %).
V poloviné 17. stoleti obsah stfibra klesl dokonce na 50 % a mince nesly nazev ,.Cervené
akce* (Novdk 2000). Stejné tak jako v jinych ¢astech Evropy, zejména ve Stfedomoii, téZ
nazyvany quris (sg. qirs) — z latinského grossus. Na pocatku osmanské éry to byly zejmé-
na vlamské denary pojmenované dle jejich motivi se Ivem esedi ¢i arslani. KdyZ se v 15.
stoleti v Turky ovladanych oblastech objevily groSe dostaly nazev rijdl nebo téz gara qirs
(,,¢erny gro§). Rovnéz zlaté mince byly populdrni — benatské dukaty zvané filiiri (od ital-
ského florin) a uherské dukéty zvané macar altini (,,madarské dukaty*). Tyto dukaty pak
slouZzily jako prototyp pro zlaté mince nazyvané altin ¢i sultdni, které se zacaly razit za
Muhammada (Mehmeda) II., v letech 1451-1481. Poté, co Osmané ovladli Egypt (1516),
zacala masivni produkce zlatych minci z ndzvem Serifi ¢i asrafi, jejiz vaha se na rozdil od
stfibrnych minci stabilizovala po vice jak dvé dalsi stoleti na 3,286 g a jejichZ hodnota byla
rovna 300 akce. Osmanské médéné mince, nazyvané mongolskym slovem mdnghir, se
vahové liSily kus od kusu a nesly velmi jednoduchou ikonografii (heraldické symboly a flo-
ralni ornamenty ¢i pouze sultinovo jméno). Radikdlni zhorSeni kvality stfibrnych akce na
pocatku 16. stoleti (za Sulajmana 1.) vedlo k zavedeni nového nomindlu — para, ktery byl
roven nejprve 4 a pak 3 akce. Kromé toho se na Blizkém vychodé razily stfibrné dirhamy.
Mezi lety 1520 a 1687 nebyla relace mezi jednotlivymi nomindly pfesné kodifikovana, ale
obecné mél tehdy dirham okolo 3 g a para okolo 1,5 g. Dal§i znehodnocovani stfibra vedlo
za Sulajmana II. (1687-1691) k zavedeni novych stfibrnych nominalti — girse nebo téZ piast-
ru (roven 40 para) a zoloty (rovna 30 para).

P1i interpretaci nélez minci osmanskych sultant na Slovensku je zapotiebi v kazdém
jednotlivém pfipad€ vyhodnotit roli téchto raZeb z hlediska archeologickych souvislosti
nalezu, kvantitativniho a kvalitativniho zastoupeni minci v rdmci celku. Zastoupeni minci
v tzv. pokladech, tedy souborech, jejichZ funkci bylo v prvé fadé uchovéani hodnoty vyja-
dfené obsaZenym kovem, bez ohledu na provenien¢ni ¢i nomindlovou skladbu, je jedno-
znacéné jiné, neZ u hrobovych nalezii nebo jinych typil ndlezd s netezauraénim charakterem.
Z vySe uvedenych prehledd vyplyva, Ze u hromadnych smiSenych nalezli jsou osmanské
mince (tyka se to hlavné razeb zlatych) na Slovensku jasn€ okrajovou pfimési a Ize jejich
funkci hodnotit jako pfitomnost puncovaného kovu urcité kvality a hmotnosti. Tyto nalezy
obé7Zné charakteristiky, 1ze povaZovat zejména nélezy obsahujici pouze osmanské mince, at
uz v poctu vétsim ¢i mince jednotlivé. U vSech typl nalezii s mincemi osmanskych sultand
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16. a 17. stoleti se setkavame s problémy datace této slozky, nebot mince jsou vroceny poca-
teCnim rokem vlddy a v zdsadé byly raZzeny v této podobé po celou panovnikovu éru —
mohou byt tedy datovany pouze intervalem vlady toho kterého panovnika, coZ v nékterych
pfipadech ¢ini n€kolik desetileti. Pokud se tyce nominélové pritomnosti osmanskych minci
ve smiSenych ¢i exklusivné tureckych hromadnych i jednotlivych ndlezech, nabizi se zde
zajimavé srovnani s teritoriem Cech, Moravy a Slezska (Stépkovd 1963). Na tizemi Ceské
koruny je dokladovano okolo tfi set minci osmanské provenience a aZ na raritni vyjimky jde
o mince zlaté, které byly v drtivé vétSin€ soucasti smisenych nalezii a byly ukryty do zemé
rovnéZ v prevazné vétsing pripadl s tezaura¢nimi imysly v prubéhu tficetileté valky nebo
v obdobi tésné po ni. Naproti tomu na Slovensku kvantitativné pfevazuji v nilezech mince
stiibrné ¢i z obecnych kovi. Objevuje-li se zde v nalezech stiibro, je v rozhodujici miie
pfedstavovdano nomindlem akce, ktery byl pro obdobi 16. a 17. stoleti rozhodujici tureckou
obé&Znou minci, slouZici zejména k vyplaceni Zoldu. V této souvislosti je zajimavym faktem
velmi Spatna kvalita raZeb vSech zaznamenanych akce. Pfevazn€ nesou jméno centrlni min-
covny v Istanbulu — Qustantinija (Stépkovd 1963, 146, viz vySe Jelenec, Sv. Jur, Nové
Zamky) nebo jména mincoven srbskych — Belgrdd (Stépkovd 1963, 146) & Qaratowa — Sv.
Jur. Ona $patna kvalita t€chto minci nepochybné souvisi s potebou jejich obrovského poctu
a s tim spojenou prekotnosti a nepeclivosti jejich razby (dvojrazy, barbarisovana kaligrafie
legend, opominuté reversni razidlo, etc.). PfestoZe mince nesou jména profilovych minco-
ven, lze se diivodné domnivat, Ze razidla byla kopirovana z oficidlnich doslouzilych proto-
typll nebo pfimo z obrazli obihajicich minci mimo vySe zminéné mincovny. Technicka
selhani zase hovofi o Spatné organizaci a kontrole raZebniho procesu. Vzhledem k faktu, Ze
vyroba minci v tehdejSich podminkéch nebyla vcelku ndkladn4 a mohla se uskutecnit i v pri-
mitivnich podminkach, dalo by se uvaZovat o moZnosti, Ze mince byly raZeny na misté
potieby cestou, napf. ve vojenskych tdborech. Mlceni pramenii k produkci, distribuci
a obéhu osmanskych minci na Slovensku by pak mohlo potvrzovat nevyjimecnost ¢i okra-
jovost takovychto jeva.

Zhodnotenie nalezov tureckych minci zo Slovenska

DoterajSie slovenské nélezy tureckych minci pravdepodobne poukazuji na aktivity turec-
kych vojsk na Slovensku v tychto ¢asovych horizontoch:

Pocas 1. polovice 16. storocia.

Je to obdobie prvych vybojov Turkov na Slovensko. Z historickych prametiov je zndme
(Kopcan — Krajcovicovd 1983, 177-180), Ze najniCivejSie vpady na uzemie juhozipadu
a juhu stredného Slovenska boli podniknuté uz od roku 1530, dalSie v rokoch 1552, 1554,
1555, 1562, 1566, 1571, 1575, 1584, 1593, 1599, 1663, 1664. Prenikanie Turkov v ramci
uvedeného tzemia bolo ulahCené aj tym, Ze sidobti politicki situdciu eSte komplikovali boje
o uhorsky trén. V starSom obdobi medzi krdlom Janom Zapolskym a Ferdinandom I. Habs-
burskym v rokoch 1526-1540, v mladSom vpady protihabsburskych povstalcov v rokoch
1600-1711. Z tohto obdobia su zatial zndme len dva nalezy, poklad 16 akce z okolia Hlo-
hovca (Hunka 1992) a 6 akce zo Sv. Jura. Tieto st v§ak vynimoc¢né tym, Ze signalizuji uz
prvé roky tureckych vybojov, tesne po mohéacskej katastrofe v auguste roku 1526. Turecké
vojské boli vtedy najaktivnejsie, preto sa im podarilo pocas necelych dvoch desatroci ziskat
najvicsie vojenské a hospodarske uspechy. Mince uloZené pri Hlohovci boli na slovenské
uzemie prinesené asi pri vyprave Turkov v septembri roku 1530, ked jeden prid vojska sme-
roval popri Vahu na Hlohovec a do Trnavy (Kopcan — Krajcovicovd 1983, 20-21). Poklad
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z okolia Sv. Jura je naopak zaujimavym dokladom tureckého vplyvu v tomto priestore, pre-
toZe z regionu doteraz nemame v tomto ¢ase priamo doloZené Ziadne turecké vpady. Vypra-
vy osmanskych Turkov v rokoch 1529-1530 sa vSak dotkli aj nedalekej Bratislavy, ved uz
v roku 1529 boli zni¢ené osady Rusovce a Cutiovo (Dangl — Kopcan 1995, 24). Aj pocas
vypravy v nasledujicom roku sa osmanské vojskd dostali aZ k blizkej Trnave, kde doslo
v podstate k ich jedinému bojovému stretu, v ktorom boli uto¢nici pravdepodobne odrazeni
(Ratkos 1967, 228). V ramci uvedenych vyprav bolo beZnym zvykom u tureckych jednoti-
ek, Ze podnikali pomerne Casto lipeZné prepady do blizkeho okolia. Pravdepodobne v ramci
jednej z takychto menSich vyprav sa mala cast osmanskych jednotiek dostala az k Sv. Juru,
kde zanechali aj tito malu financni hotovost. Za Sulajmana I. bol denny plat janic¢iarov 5-6
akce, poddostojnikov 8—10 akce a dostojnikov 15-100 akce (Dangl — Kopcan 1995, 69).
Obe vyssie uvedené hotovosti boli asi podvodne finanénymi hotovostami niektorého zabité-
ho tureckého vojaka.

Pocas 2. polovice 16. storocia

Z uvedeného Casu je uz sice znamych 5 nalezov, 4 s tureckymi akce a 1 so zlatou mincou.
No tie aj tak neodraZaja stidobu politicku situdciu, ked boli Turci schopni obsadit a prost-
rednictvom sandZakov kontrolovat skoro tretinu Gzemia Slovenska (bliZ§ie mapa 1 v praci:
Kopc&an — Krajcéovicovd 1983, 47). Uzemie ziskané Turkami sa stalo ¢asfou pohrani¢nej
oblasti oddelujicej Osmansku riSu od zvySku uhorského kralovstva. Nie je aZ tak velmi pre-
kvapujuce, Ze vSetky ndjdené mince, 4 akce a 1 zlata razba, su z Novych Zamkov a blizke-
ho okolia, lebo po pade Ostrihomu v roku 1543 sa tito pevnost vybudovania v rokoch
1545-1546 a doplnena v rokoch 1573-1580 stala jednou z najvicsich prekazok pre Turkov
snaZziacich sa prerazit smerom k Viedni. Jej moderné opevnenie dokazalo ochranit znac¢nu
Cast juhozapadného Slovenska pred vpadmi nepriatelov aZ do roku 1663 (Kopcan — Krajco-
vicovd 1983, 155-160). Najdené akce a zlatd minca z Pane m6Zu poukazovat na pohyby
Turkov v rokoch 1562—-1595. V pripade vyskytu akce v poklade uhorskych denarov z Hrko-
viec tito doklada, Ze tu bola uloZena ako kus strieborného kovu. Ci bola priamo vymatd
7 obeZiva, alebo len ndhodne nijdena a potom zaradena do pokladu sa neda rozhodniit. Vte-
dajSie akce sice mali v Uhorsku/na Slovensku vicsiu hodnotu ako denére, lebo ak¢i iSlo na
dukat 66 a denédrov aZ 100, ale aj tak sa nepresadili.

Pocas 1. polovice 17. storocia

Z tohto obdobia sa dnes pozna 9 nilezov. Poukazuji najmi na znacne zvysené aktivity Tur-
kov na zdpadnom a na juhu stredného Slovenska (bliZSie mapa 2 v praci: Kopcan — Krajco-
vicovd 1983, 93), ked sa predovSetkym uzemie novozamockého ejletu rozsirilo azZ po
Zabokreky na Hornej Nitre, Hlohovec, Ciasto¢ne aj za Vah a Dudvah (Blaskovics 1993).
Odrazom snah Turkov preniknit na Gzemia leZiace za riekou Vdh mdze byt aj nalez akce
z pevnosti v Sintave pri Seredi. Toto miesto bolo dble%ité z hladiska prechodu cez Vah (vied-
la nim Ceska cesta). Stél tu vyznamny pohrani¢ny hrad, pri ktorom sa neraz zhromazdovali
domace vojska. Pevnost chranila nielen doleZité polnohospodarske zazemie zapadného Slo-
venska, ale aj komunikécie smerujice cez juhozdpadné Slovensko do rakiskych a ¢eskych
tizemi. V Sintave sa naslo okrem dvoch pokladov minci este 187 novovekych minci (Ndle-
zy 4, €. 676). Minimalne tretina sa viaze k 17. storociu, ked tu stidla vyznamna pevnost,
miesto zhromazdovania vojsk, vyberania poddanskych davok a myt, obchodna stanica. Preto
bola ¢asto ohrozovana vpadmi nepriatelskych vojsk. DalSou déleZitou lokalitou s vyskytom
tureckych minci je hrad Jelenec, taktiez doleZit4 basta protitureckej obrany a ochrana Siro-
kého polnohospodarskeho zdzemia. Tri tu objavené mince by mohli signalizovat nejaké
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bojové akcie v blizkom okoli. Ale podla dosial najstihrnnejSej prace o hrade Gymes (Bdna
2003) prave v obdobi rokov 1620-1650 prezival hrad pomerne kludné obdobie, lebo bol
dobre vybaveny fortifikacnymi prvkami. TakZe sliZil aj ako dobre vybavena rezidencia, aj
ako pevnost odolavajica naporom nepriatelov. Je mozné, Ze najdené mince tu boli stratené
aZ v obdobi o skoro 20 rokov neskor, pocas dobyjania hradu v roku 1663, kedy naporu Tur-
kov nedokazalo odolat viacero podobnych pevnosti v Ponitri. Podla historickych sprav ale
v roku 1647 eSte hrad tvoril bezpe¢né tloZisko cennosti zo §ir§ieho okolia, napr. zvonov
z kostola v Zlatych Moravciach (Bdna 2003, 209, pozn. 62). Velmi zaujimavy je historicky
zdznam o ndleze jedného pokladu minci v Modre. V mestskom magistratnom protokole
nasiel S. Kazimir zapis z 27. 8. 1631 o tom, Ze v sprachnivenom kmeni viby nagiel Mikulas
de Lowcich (z Dolnych Lov¢ic pri Trnave ?), syn Jana Podolu mensi poklad, ktory obsaho-
val 16 toliarov, 3 dukéty a niekolko tureckych aspier — ,,haspras turcicas* (Kazimir 1984,
224). Podla zloZenia sa jedna o typicky poklad z obdobia 30-ro¢nej vojny. Bola to asi hoto-
vost vojaka, ktory mince ukradol pocas svojho pésobenia vo vojsku. PretoZe nie je zname
meno povodného majitela, ani miesta jeho posobenia, je jednoznacné, Ze niekde tieto mince
obiehali, ale ¢i u nés, alebo mimo Slovenska sa neda zistit. Turecké mince z 1. polovice 17.
storocia dokladajui vSak aj fakt, Ze viaceré turecké, resp. iné islamske mince stratili svoju
Statnu identitu a stali sa valutou. Takymi bolo urcite pét zlatych platidiel zo Styroch typic-
kych pokladov minci zozbieranych a uloZenych pocas 15-ro¢nej a 30-ro¢nej vojny, z Blat-
nice, z Hornych Obdokoviec pri Topol€anoch a z Velkého Orvista a Ostrova pri PieStanoch.
Tu uloZené turecké mince patria k najmladS$im minciam v uvedenych nalezoch, takZe ich
datuju. Mali by sa viazat k nejakym vybojom Turkov v rokoch 1602-1603, 1649, 1651.
Nemusia to ale byt len vyboje tureckych vojsk. Ved v mnohych protihabsburskych vojskach
posobili ako vyzvedné a lipeZné zloZky, ¢i ako oddiely urcené na prepady neopevnenych
usadlosti menSie vojenské jednotky tatdrske.

Pocas 2. polovice 17. storocia

Z tohto obdobia sa poznd iba 6 nalezov. Tieto nielenZe obsahuju najvicsi pocet tureckych
minci, aZ 34 ks (8 zlatych, 23 striebornych a 3 medené), ale aj ich historicky vyznam pre
oblast zdpadného Slovenska je najvicsi. Jedna sa predovSetkym o dva poklady minci
z Novych Zamkov. Prvym je stibor 22 akée, podla J. Stépkovej (1968, 279-280) ukryty pri
dobyjani pevnosti v roku 1685 cisarskymi vojskami. Druhy sa skladal z 10 zlatych minci, 3
benatskych zecchin z rokov 1585-1655 a utrechtského dukatu z roku 1649 o zo 6 tureckych
zlatych minci z rokov 1648—1677. Tie su sice najmladSou zloZkou nalezu, ktory by tak bol
datovany k roku 1677, ale je viac neZ pravdepodobné, Ze bol tieZ ukryty az v roku 1685
(Stépkovd 1685, 280-281). D4 sa predpokladat, Ze oba sibory minci povodne patrili pri-
sluSnikom tureckych vojsk, ktoré sidlili v pevnosti v rokoch 1663-1685. Zaujimavy je aj
nalez malej striebornej mince z hradu Sitno. Poukazuje na to, Ze sa sem asi dostala spolu
s dal§imi cca 200 uhorskymi, ¢eskymi, polskymi, rakiiskymi, nemeckymi a inymi mincami
nizkych hodnoét. Teda je predpoklad, Ze volne obiehala ako kus drahého kovu v SirSom okoli
hradu. Ako stiahnuté z obeZiva sa javia aj jeden medeny mdnghir z rokov 1687—1691 a akce
Murada III. z rokov 1574—1595 z Pezinku, farskej zahrady a iny podobny z Ulan n. Zitavou
pri Novych Zamkoch.

Pocas 19. a zaciatku 20. storocia

Napriek tomu, Ze vdcSina z nasich muzei ma v svojich numizmatickych zbierkach rela-
tivne pocetné subory tureckych minci z 18. az zaciatku 20. storocia, podobné mince z 19.,
resp. zaCiatku 20. storocia sa v rdmci naSich nalezov vyskytuju len ojedinele.
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NajpravdepodobnejSie poukazuji na situaciu, ked sa Cast obyvatelov dnesného Sloven-
ska v ramci 3—4 ro¢nych vandroviek (pri zvySovani si remeselnickej zru¢nosti) a pri obcho-
dovani dostala aj do oblasti Chorvétska, Slovinska, Srbska, Ciernej Hory, Albéanska, Bul-
harska, Rumunska. Odtial si doniesli miestne peniaze, teda aj mince osmanské. Ako ukazuji
nalezy z Nitry a Trencina stali sa suvenirmi, predmetmi pripominajicimi pobyt vo vzdiale-
nych oblastiach.

Ked analyzujeme nalezy podla hodndt minci, ktoré v nich boli zastipené, da sa dospiet
k poznaniu, Ze v slovenskych nalezoch sa v podstate vyskytli len razby najniZSich hodnot.
UZ od roku 1520 to boli len strieborné mince v hodnotéach akce, ¢i asper. Po€as zaveru 17.
storocia sa vyskytli aj bronzovo-medené platidla v hodnote mdnghir. Zlaté razby sa vyskyt-
li len ojedinele, ked boli stcastou pokladov minci z 30-ro¢nej vojny, resp. v pripade pokla-
du 10 minci z Novych Zamkov sa asi jednalo o finan¢ni hotovost vysSieho dostojnika, ktory
zahynul pri dobyjani pevnosti cisarskymi vojskami v roku 1685.

Z prehladu vidno, Ze napriek cca 160 rocnej okupécii skoro tretiny izemia dnesného Slo-
venska Turkami sa ich mince len mélokedy stali sic¢astou komplexu minci obiehajicich
v 16. — 17. storo¢i na tomto tzemi. Na miestne trhy nemohli pravdepodobne preniknuit
z tychto dovodov: 1, boli brané ako mince cudzie, platidla vojsk nepriatelov, navyse to boli
razby propagujice Uplne ind naboZensku kultiru. 2, ich nizka hmotnost a akost od 17. sto-
ro€ia sa prejavila v skutocnosti, Ze sa chépali ako infla¢né platidl4, nie plnohodnotné so
stidobymi mincami uhorského krélovstva. Prvé akce sultana Salima I. z rokov 1512-1520
boli sice tazSie ako sidobé denare Vladislava II. z rokov 1490-1516, lebo akce mali prie-
mernd véhu 0,7 g (Pere 1968, 105-106, tiez Hunka 1992, 132) a denéare cca 0,55 g. Tie su
ale zname iba z nalezu z okolia Hlohovca. Akce Sulajména 1. z roku 1520 z nalezu Hrkov-
ce m4 eSte vysoku vahu 0,718 g, ale nominalovo podobna razba z rokov 1520-1523 zo Salky
ma uz iba 0,35 g. Aj akce Murada III. z roku 1574 z Novych Zamkov-Nyarhidu nezodpo-
veda uhorskym parametrom, lebo m4 iba 10 mm a 0,161 g. A ako doklada nalez 22 ks akce
z Novych Zamkov, tie sa vdhou ani zdaleka nevyrovnali sidobym dendrom. Podla zistenia
J. Stépkovej mali akce z tohto nalezu nasledujice priemerné vahy: Murada IV. z rokov
1623-1640 0,207 g; 6 ks akce Ibrdhima I. z rokov 1640-1648 0,197 g; 3 ks akc¢e Muham-
mada IV. z rokov 1648-1685 0,17 g a 2 ks akce jedného zo synov Ahmada I. 0,171, zvys-
nych 10 akce iba 0,16 g. Podla prace L. Huszara (1979, 14-15) mali ale stidobé denére
z rokov 1607-1622 priemerna vahu 0,55 g a z rokov 1622-1659 0,49 g. Podla inStrukcii
z rokov 1659 a 1680 platiacich az do roku 1693 mali denére 0,435 g. To znaci, Ze akce sa
v danej dobe svojou vdhou ledva vyrovnali poldendrom, obolom.

Uzemie dnesného Slovenska bolo sice v ramci tureckej expanzie oblastou na ktord sa
sustredovali vyboje Turkov, ale tento region nikdy nebol ako celok zacleneny do samotnej
Osmanskej riSe. Ina situdcia vSak vznikla na uzemi dnesného Madarska, ktoré bolo Turka-
mi okupované uZz od mohécskej bitky v roku 1526 a ich nadvlada tu trvala minimalne do
roku 1687/1699. Pravdepodobne aj preto malo postavenie tureckych minci v tomto regiéne
iny charakter ako na slovenskom tizemi. Osmanské mince sa sem dostdvali, podobne ako na
slovenské tzemie hlavne po bitke pri Mohaci. Specificka situdcia nastala vSak v Sedmo-
hradsku a v prilahlych oblastiach, kde mali turecké mince zvl4Stne postavenie a na toto tze-
mie prudili uz pred rokom 1526. Okrem pisomnych prametiov to dokladaju aj nidlezy minci.
Spred roku 1526 pozname z tejto oblasti poklady minci z neznamej lokality v Sedmohrad-
sku, v ktorom boli aj 2 turecké mince, pric¢om nélez bol ukryty po roku 1518. Dalej je to
nalez zo Sieu, v ktorom bolo 59 tureckych minci, poklad bol uchovany do zeme niekedy

.....

z BraSova, ktory tvorili vylu¢ne len turecké mince v pocte 414 ks (Gyongyossy 2004, ¢. kata-
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.....

hom tureckych minci. Oproti slovenskému tizemiu je vSak odli§nd ich pocetnost. Kym u nas
sa nachadzaju turecké mince v pokladoch len sporadicky a tvoria len ich nepatrnd stucast,

.....

eV

stibory minci patri poklad z Ozory II. (Tolna Zupa) odkial pochddza doteraz najvicsi nilez
s tureckymi mincami z Uzemia byvalého Uhorska. Z celkového poc¢tu 4600 minci zastipe-
nych v uvedenom naleze aZz 4000 tvorili strieborné osmanské razby. Poklad bol ukryty prav-

.....

.....

kych razieb v uvedenych nélezoch tvoria drobné strieborné razby, hlavne akce. Zo spomi-
naného uzemia vSak poznidme aj poklady s obsahom zlatych tureckych minci, altinov. Cel-
kovo je dnes evidovanych 378+x ks tychto razieb, pochadzajicich hlavne zo 16. storocia
(Gyongyossy 2004, 30). Pri Studiu pokladov s tureckymi razbami v§ak musime jednoznac-
ne povedat, Ze ich prilev na izemie dne$ného Madarska mohol byt len vysledkom vojen-
skych udalosti. Zaroven tieto spdsobili aj ich ukrytie do zeme. Preto vidcSina pokladov
z Madarska bola ukryta hlavne od polovice 16. storocia aZ do konca 17. storocia. Len v jed-
nom pripade je doba ukrytia pokladu v mladsom obdobi, jedna sa o nalez z Felsorsu-Oreg-
hegyu, ktory bol uloZeny do zeme niekedy po roku 1704. Tu sa vSak na$la len jedna turec-
ka razba. Velka cast nalezov s osmanskymi mincami v Madarsku bola uloZena v blizkosti
hradov, pripadne miest kde pdsobili hlavne Turci. Aj preto je pravdepodobné, Ze sa drobné
strieborné turecké mince mohli pouZivat skor pri styku s tureckymi obyvatelmi. Zlaté altiny
sa pravdepodobne pouZivali aj ako stucast vyberania dani, ¢i inych rdznych platieb Turkom.
Podobného nazoru je aj Székely (2002, 327), ktory analyzoval z ¢ias tureckej nadvlady az
62 nalezov minci uschovanych v rokoch 1541-1590. Podla neho s vyraznejSim obehom
a ulohou tureckych minci v pefiaznom systéme na okupovanych tizemiach neméZeme ratat
a skor moZzno pocitat s akymsi zjednonocovacimi tendenciami ako to bolo aj v pripade Sed-
mohradska s prilahlymi ¢astami Uhorska.
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Summary
Marek Budaj — Jan Hunka — Vlastimil Novak: New finds of Turkish coins in Slovakia

The last comlex summary in this field has been published in 1968 (Stépkova) and this implicates
a need of the most actual analysis. There were registered 23 finds containing Turkish coins on the ter-
ritory of Slovakia up to 1994 (see Table 1). Some other five have been added up to 2005 (Table 2).
Import of Turkish coins to the Slovakian territory could be clasified in the following categories: A/ the
first half of the 16th century — connected with the first Turkish invasion to Slovakian lands, mainly in
1529-1530 (two finds — Hlohovec, Sv. Jur), B/ the second half of the 16th century — majority of coins
have been found in surroundings of Nové Zamky, where an important fortress was situated in direc-
tion to Vienna and the Turks have unsuccessfully tried to capture it for several times, C/ the first half
of the 17th century — eight finds have been registered from times when the Turks have been increas-
ingly active in Western and Southern Slovakia, D/ the second half of the 17th century — six finds have
been registered and two of them from Nové Zamky are of a great importance — one consisting of 22
akce and the other represented by 10 coins, six of them Turkish gold (probably buried in connection
with the Austrian conquest of the fortress in 1685), E/ the 19th—20th century — coins positively brought
to Slovakia by compatriots working in the Balkans. Turkish coins found in Slovakia are represented
mainly by small change — akce and asper. Gold coins have appeared rarely. Bronze coins — manghirs
— started to appear at the end of the 17th century. It is evidently possible to declare, that Turkish coins
have no influence (as well as in Hungary) on local Slovakian coin circulation. Small Turkish change
(akce) was of lower quality comparing to the local small change, even their silver content was not
higher than the smallest denominations, oboli.

In comparison with the contemporary situation in Czech lands, where mainly Turkish gold coins
have appeared in hoards as their thesaurization components, in Slovakia, Turkish coins have been con-
nected directly with their military activities. Turkish coins of the 16th and the 17th century found in
Slovakia are of bad quality, which is surely connected with their tremendous need as military salaries
and subsequently with uncarefull production (double-strikes, barbarized caligraphy, omitted reverse
die, etc.). Coins bear the names of the main mints, but it is possible to suppose their copying from the
official prototypes or directly from images of contemporarily circulating coins. Technical failures
prove bad organization and control of the coin production. Taking in mind how cheap the contempo-
rary coin production could be, and how primitive conditions one could find at that time, it is possible
to assume striking coins just during the military campaigns, in military camps for example.
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MATERIALIA

DVE NEZNAME VARIATY TZV. KRALOVSKYCH DUKATU KARLA 1V.
Jifi MILITKY - Roman VESELY

Ponékud opomijenou kapitolu ¢eského stfedovékého mincovnictvi predstavuje problematika zlatych
raZeb panovnikl lucemburské dynastie. Souhrnné se timto tématem zabyval pouze K. Castelin (/950).
Novéji byly zpracovany a zhodnoceny florény Jana Lucemburského (Pdnek 1993). Zlatym razbam
Karla IV. a Véclava IV. nebyla pozdéji vénovéna jiZ prakticky Zaddnd dal$i pozornost. Vyjimku pred-
stavuje jedna samostatné zvetfejnénd varianta dukdtu Karla IV. (Menzl 1997) a unikétni stfibrny odra-
Zek tzv. cisarského dukatu Karla IV. (Hus 2002).

S nastupem vlady Karla IV. (1346-1378) doslo u ¢eskych zlatych minci k zasadni ikonografické
zméné — byla ukoncena razba florénii napodobujicich florentské vzory s obrazem lilie a stojici posta-
vy sv. Jan Kititele a byla zah4jena produkce novych dukétl (resp. florént) hmotnosti i ryzosti shod-
nych s Janovymi razbami. Termin dukéat totiZ neni ve vztahu ke Karlovym zlatym razbam pfesny,
nebot se v dobovych pisemnych pramenech porvé objevuje aZ roce 1392 a jesté 1402 je vyslovné uva-
dén , florenos ... tres boemos* (Castelin 1950, 66).

Z obdobi vlady Karla IV. zndme dvé skupiny zlatych razeb — tzv. kralovské (Castelin 1950, 62)
a cisafské (Castelin 1950, 63) dukaty. Pfedmétem tohoto sdéleni je upozornéni na existenci dvou
doposud neznamych opisovych variant tzv. kradlovskych dukatt. Tzv. kralovské dukéty, raZené v min-
covné Praha, jsou raZby zcela nového stylu. Dukéty této skupiny by mély podle pfedpokladu K. Cas-
telina (1950, 63) pochéazet z doby pred cisafskou korunovaci Karla IV. v dubnu 1355, tedy z let
13461355, resp. 1346/1347-1355/1356. Zéakladnimi rozliSovacimi znaky tzv. kralovskych dukati je
koruna na hlavé panovnika zakoncena tfemi liliemi bez horniho oblouku a spona kosoctvere¢ného
tvaru spinajici kralovsky plast. Urcujicim kritériem rozliSeni jednotlivych variant jsou rozdélovaci
znaménka v licnim a rubnim opisu (krouzky, dvojice krouzkd a kiizkd) a krouZek v dolni smycce
ocasu. Jinak 1ze aZ na drobné odliSnosti v kresbé panovnika ¢i lva, vzniklé pfi vyrobé jednotlivych
razidel, oznacit tyto mince za stylové velmi stejnorodé. Je ziejmé, Ze kvalité rytecké prace byla po
celou dobu razby tzv. krdlovskych dukétli vénovana mimofddna pozornost.

Na lici tzv. krdlovskych dukati je zobrazena polopostava Karla IV. ¢elné s vousem a dlouhymi
vlasy celné — vyobrazeni kréle nese zfetelny charakter skute¢ného individudlniho portrétu. Panovnik
drZi v pravé ruce Zezlo a v levé jablko; Siroky zdobeny lem panovnického plasté, prekryvajiciho vniti-
ni odéyv, je sepnut na prsou sponou kosoc¢tvere¢ného tvaru. Odév panovnika je zakoncen schématicky
podanym opaskem, na kterém jsou nékdy zfetelné dvé dvojice kiizkl — tento detail byva ¢asto nedo-
raZen. Na rubu je zobrazen Cesky korunovany lev doleva, pojetim shodny s prazskymi gros$i i s drob-
nou minci. Hfiva je sloZena ze tfi fad protilehlych pilmésicki 3+4+4.

Zobrazeni panovnika na lici pfedstavuje z ikonografického hlediska motiv, majici svym charakte-
rem vztah k zdpadoevropskému prostiedi, ktery je jedine¢nym dokladem prazského, umélecky velmi
vyspélého, prostfedi. Dukaty Karla IV. lze bez nadsazky povaZovat za jedny z nejkrasnéjSich stfedo-
evropskych minci vrcholného stfedovéku.

Prva z nové registrovanych variant (A) byla ,,objevena* pfi zpracovavani numismatické sbirky
Muzea Hlavniho mésta Prahy (inv. €. 12.996). O pivodu mince je zndmo pouze tolik, Ze ji do muzej-
ni sbirky daroval Jan Weiss (obecni starSi) a do inventarni knihy byla zapsana dne 5. 10. 1900:

A. CECHY, Karel IV. (1346-1378), mincovna: Praha, AV dukit,
tzv. kralovsky z let 1346/1347-1355/1356
Av.: + KAROLVS + D - €I + GRACIA

Rv.: + ROmMAnORVm 8 €T ° BOEmIE ° REX
3,53 g;21,0/21,1 mm; 1,5 h
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Druha nové registrovand varianta (B) se objevila na prazském numismatickém trhu v nabidce 1.
aukce firmy Aurea Numismatica Praha ze dne 10. 12. 2000 pod ¢. 8 a mince je dnes uloZena v sou-
kromé sbirce. O jejim ptivodu neni nic bliz§tho znamo:

B. CECHY, Karel IV. (1346-1378), mincovna: Praha, AV dukat,
tzv. kralovsky z let 1346/1347-1355/1356
Av.: + KAROLVS ° D - €1 ° GRACIA

Rv.: + ROmMAnORVm 8 €T ° BOEmIE ° REX
3,48 mm; 21,0/21,2 mm; 5,5 h

Pro mozZnost srovnani uvadime na tomto misté struény piehled doposud registrovanych variant tzv.

kralovskych dukati Karla IV.:

Castelin 1950, 62, var. ¢. 2:
Av.: + KAROLVS 8 D - €I 8 GRACIA
Rv.: + ROmAnORVm 8 €T 8 BOEmIE 8 REX

Castelin 1950, 62, var. ¢. 3:

Av.: + KAROLVS ° D - €I ° GRACIA, Zezlo
s jednim prstencem a trojlistem na konci

Rv.: + ROmAnORVm ° €T ° BOEmIE ° REX

Castelin 1950, 62, var. ¢. 4:
Av.: + KAROLVS ° D - €1 ° GRACIA

Rv.: + ROmAnORVm 8 €T + BOEmIE ° REX,
v ocasu lva krouzek

Castelin 1950, 62, var. ¢. 5:
Av.: + KAROLVS ° D - €1 ° GRACIA

Rv.: + ROmAnORVm 8 €T + BOEmIE ° REX,
bez krouZzku v ocasu lva

Castelin 1950, 62, var. ¢. 6:
Av.: + KAROLVS + D - €I + GRACIA
Rv.: + ROmAnORVm 8 €T 8 BOEmIE + REX

Menzl 1997
Av.: + KAROLVS ° D - €1 ° GRACIA

Rv.: + ROmMAnORVm 8 €T + BOEmIE + REX,
v ocasu lva krouzek

Nové popsané tzv. kralovské dukéty Karla IV. tedy rozhojiiuji dosavadni pocet Sesti variant na
osm. Je pravdépodobné, Ze se v budoucnu podafi identifikovat jesté dalsi, dosud nepopsané kombina-
ce rozdélovacich znamének v opisech téchto minci a dalsi (spiS v§ak drobné) odliSnosti v kresbé lice
¢i rubu. Je vSak nutné se detailnéji zaméfit na studium sbirkovych fondid a také materidl, prezentova-
ny v domdcich i zahrani¢nich aukénich katalozich. Mnohé prekvapeni miiZe pfinést také podrobnd
analyza vyskytu téchto raZeb v zahrani¢nich nalezech.

Ceské dukéty Karla IV. predstavuji z vytvarného hlediska jeden z vrcholi eského stfedovékého
mincovnictvi a je tedy s podivem, jak malo zatim o jejich typologii vime. Pravé sestaveni podrobného
typologického katalogu je rozhodné jednim z dilleZitych ukoll ¢eské numismatiky. Tento piispévek je
nutné vnimat nikoliv jako snahu o vytvoreni nové typologické fady tzv. kralovskych dukati Karla IV.,
ale naopak jako upozornéni na jeji dosavadni netiplnost.
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Summary: Jifi Militky — Roman Vesely, Two unknown varieties of the so-called Royal ducats struck
under Charles IV

Gold coins of the Luxembourg dynasty represent a quite neglected chapter of the Bohemian medieval
coinage. Only K. Castelin (/950) studied this period in its complexity. Later on, florins of John of Lux-
embourg were described (Pdnek 1993). One variety of ducat struck under Charles IV was registered
individually (Menzl 1997), plus one silver version of ducat struck under Charles IV (Hus 2002). Start-
ing with rule of Charles IV (1346-1378), iconography of Bohemian gold coins has completely
changed — production of florins of the Florence type has stopped and ducats with half-figure of the
ruler on obverse have started to be struck. The name ducat in relation with these coins is not fully cor-
rect, because the ducat as such appeared in contemporary written sources as late as in 1392 and, even
in 1402, these coins were strictly named as ,.florenos ... tres boemos* (Castelin 1950, 66). There were
two groups of gold coins struck under Charles IV — the Royal ducats (Castelin 1950, 62) and the Impe-
rial ducats (Castelin 1950, 63). The basic distinguishing criterion of the so-called Royal ducats is rep-
resented by divisional marks in obverse and reverse marginal legends (annulets, double-annulets,
crosses) and by an annulet in lower part of the lion’s tail. Disregarding some small differences in
King’s or lion’s image, probably caused during production of their individual dies (or patrices for their
production), we can accept these coins as very homogeneous in their style.

This article should also inform about two unknown varieties of the so-called Royal ducats. The
first of the newly registered varieties (A) was discovered in time of processing the numismatic collec-
tion of the Prague Capital Museum (Inv. no. 12996). The second variety appeared in Prague numis-
matic trade, at the 1st numismatic auction of the Numismatica Aurea auction house, December 10,
2000, under no. 8. In that way, six actually known varieties of ducats struck under Charles IV have
been enriched by other two.

STRIBRNY ODRAZEK POCETNIHO PENizU
JIRIHO ZAJiCE Z HAZMBURKA

Jit{ MILITKY — Kamil SMISEK

Béhem systematického zpracovavani numismatické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy byl pod inv.
¢. 13.978 zjistén dosud nepopsany unikatni stiibrny odraZek pocetniho penizu prislusnika jednoho
z vyznamnych &eskych Slechtickych rodd, Jifiho Zajice z Hazmburka:

CECHY, Ji¥i Zajic z Hazmburka (¥1580),

pocetni peniz b.l. — stiibrny odrazek

Av.: znak s klenotem, GIRZIK.ZAGICZ-.Z.HAZMBVRKV
Rv.: obdélna tabulka v kartusi, uvnitf ndpis BVD. WEW /
SSEM.WV / LE.BOZI

Lit.: médéné exemplare: Miltner — Neumann 1852-1870,
704-708, €. 657, tab. LXXVIIL:657; Fiala 1889, ¢. 4057;
Polivka 2003, 88, ¢. 244.

4,83 g; 23,4/23,3 mm; 5,5 h; -1/1-

Podle zaznamu muzejni evidence byl stfibrny odraZzek do muzejni numismatické sbirky zapsan dne
16. dubna 1903, Zadné dalsi udaje o pivodu této vzacné razby nejsou zndmy. Razba je pokryta Cernou
patinou, misty s hnédocervenymi a zelenymi skvrnami, kterd dokldda, Ze jde o autenticky exemplar
a nikoliv o romantické falzum z 19. stoleti. Také srovnavani s médénymi odrazky vykazuje zcela iden-
tické provedeni a vytvarny styl, takZe nelze pochybovat o jeji pravosti. S velkou pravdépodobnosti jde
o nalezovy exempldf, nalezisté je vSak jiZ nezjistitelné.
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Veskeré katalogy zabyvajici se Ceskymi soukromymi razbami (Miltner — Neumann 1852—-1870;
Fiala 1889; Polivka 2003) shodné uvadi pouze existenci médénych odrazki, patrné z jediného paru
razidel. Doposud nevelké mnozZstvi evidovanych vzacnych stfibrnych odrazkti soukromych pocet-
nich penéz prislusnikti ceskych Slechtickych roda a vyznamnych osobnosti je tak obohaceno o dalsi
neznidmy exemplar.

Presné okolnosti vzniku sledované razby nejsou znamy, je vSak pravdépodobné, zZe tcel 1ze témér
s jistotou spojit s potfebou osobni reprezentace. Razby tohoto charakteru tedy zfejmé nebyly uZivany
k pocetnim operacim na abaku, ale slouzily nejspiSe k obdarovavani riznych vyznamnych osobnosti
¢i pratel. Stiibrné a ojedinéle i zlaté odrazky (n€kdy i klipy) vznikaly zfejmé pouze prileZitostné
v malych sériich a jsou dnes pfirozené velmi vzacné. Za soucasného stavu poznéni jsou odrazky pocet-
nich penéz z drahych kovi doloZeny pro 32 osob, vylou¢ime-li odrazky oznacené v soupisovém dile
Miltnera a Neumanna (1852-1870) jako ,,neu“. Valna vétSina niZe uvedenych odrazki pocetnich
penéz a Zetond (s vyjimkou €. 4, 17, 20, 26, 27, 32) je doloZena také jako médéné exemplare:

1. Daniel Ahnik z KreSic - stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870, 266, tab.
XXVI:218)
2. Tobias Gebhart s manZelkou Doroteou — stiibrna klipa 1570 (Miltner — Neumann 1852—1870,
61-62, tab. X:72)
3. Krystof Gendorf z Gendorfu (*1497—11563) — dvé varianty Zetonu &i zndmky 1541 (Miltner —
Neumann 1852—-1870, 65-74, tab. XI1:84-85; Polivka 2003, 44, ¢. 44)
4. Georg Gienger z Rottenecku (*kolem 1500—77?) — stfibrny odrazek 1552 (Polivka 2003, 45, ¢. 46)
5. Florian Griespeck z Griesbachu (*1509— 11588) — stfibrny odrazek 1564 a stfibrny odrazek b. 1.
spolu s manzelkou Rosinou (Miltner — Neumann 1852—1870, 83-119, 719, tab. XIV:100, tab.
LXXXIII:696)
6. Jan Harder s manzelkou Katefinou (*?—11589) — stfibrny odrazek b. 1. (Polivka 2003, 46, ¢. 51)
7. Pavel Hofman s manZelkou Salome (*?-11599) — stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann
1852-1870, 186, tab. XVII:132)
8. Wolf Holtzl s manZelkou Evou — stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—-1870, 190-192,
tab. XVII:140)
9. Jan Humpolecky z Nelechova — stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870, 201-202,
tab. XVIII:147)
10. Krystof Kober z Kobersbergu s manzelkou Anezkou (*?—f1621) — stiibrny odrazek b. 1. (Milt-
ner — Neumann 1852-1870, 234-235, tab. XX1V, ¢. 194)
11. Tomas Kochan z Prachové (*1554—11614) — stfibrny odrazek a klipa 1592 (Miltner — Neumann
1852-1870, 236-237, tab. XXIV:196)
12. Zdenék, svobodny pan Krajii z Krajku (*?—tasi 1575) — stfibrny odrazek 1563 (Miltner — Neu-
mann 1852—-1870, 255-257, tab. XXV:207)
13. Jakub Kréin z Jelcan a Sedl¢an (*1535—11604) — stiibrny odrazek 1573 (Miltner — Neumann
1852-1870, 260-263, tab. XXVI1:213)
14. Jakub Krenecky — stéibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870, 266, tab. XXVI1:216)
15. Centurio Lengefelder — stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852-1870, 270, tab.
XXVII:224)
16. Jan mladsi (IV.) Popel z Lobkovic s manZelkou Alzbétou (*1510-11570) — stiibrny odrazek
1568 (Miltner — Neumann 1852—1870, 281-309, tab. XXVIII:235; Polivka 1991, 30, ¢. 11)
17. Krystof Popel z Lobkovic (*1549—-11609) — stfibrny a zlaty odrazek 1592 (Miltner — Neumann
1852-1870, 281-309, tab. XX VIII:237; Polivka 1991, 32-33, ¢. 15-16)
18. Krystof Mattighofer ze Sternfelsu — stfibrny odrazek 1578 (Miltner — Neumann 18521870,
337, tab. XXXI:261)
19. Vilém Mirkovsky ze Stropcic (*?-11592) — stiibrny odrazek 1588 (Miltner — Neumann
1852-1870, 355-359, tab. XXXIII:280)
20. Vilém, svobodny pan Oppersdorf z Dubu a Frydstejna (*1519—11598) — stfibrny odrazek b. 1.
(Miltner — Neumann 1852—1870, 382-384, tab. XXXV:293)
21. Vratislav z Pernstejna (*1530—11582) — stiibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870,
397401, tab. XXXVI:306)
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22. Jiri Pirhinger s manZelkou Agatou — stfibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870, 432,
tab. XXXVIIL:312)

23. Jan Veveryn Pisecky z Kranichfeldu — stfibrny odrazek 1579 (Miltner — Neumann 1852—1870,
432-435, tab. XXXVII:313-314)

24. Vilém z Rozmberka s manZelkou Polyxenou (1535-1592) — stiibrny odrazek b. 1. (Zdplata 1994,
36, ¢. 33)

25. Petr Vok z Rozmberka (1539-1611) — stfibrna klipa 1608 (Miltner — Neumann 1852—1870,
469-483, tab. XLIII:368; Zdplata 1994, 40, ¢. 40)

26. Jakub, Vaclav a Jidfich Syxtové ze Zvifetina — stiibrna klipa b. 1. (Miltner — Neumann
1852-1870, 644-646, tab. LXXXIII:700)

27. Pavel Skréta Sotnovsky ze Zavoric s manZelkou KateFinou — stiibrna klipa b. 1. (Miltner — Neu-
mann 1852—-1870, 593-598, tab. LXV:549)

28. Konrad, Pavel, Daniel a Jifik Skrétové Sotnovsti ze Zavoric — stiibrna klipa 1611 (Miltner —
Neumann 1852—-1870, 593-598, tab. LXV:551)

29. Svobodny pan Stépan Jifi ze Sternberka s manzelkou Veronikou (*?—11625) — dvé varianty
stiibrného odrazku 1600 (Miltner — Neumann 1852—1870, 606-632, tab. XVI:561-562)

30. Pavel Sturm z Fiirstenfeldu s manZelkou Wolframinou — stfibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neu-
mann 1852—-1870, 633-634, tab. LXVI:566)

31. Pavel Sixtus Trautson z Falkensteinu (*1550—71621) — zlaty a stfibrny odrazek 1591 a stfibrna klipa
1600 (Polivka 1991, 40-42, &. 31-32, 35-36; tyZ 2000, 113-114, &. 198-199; tyZ 2003, 84, &. 228)

32. VIk Vresovec z Viesovic (*7— 1569) — stéibrny odrazek b. 1. (Miltner — Neumann 1852—1870,
698-701, tab. LXXVII:655)

Uvedeny prehled je nutné chépat jako ramcovy a netplny, nebot 1ze predpokladat, Ze v fadé pri-
padl odrazky z drahych kovl mohly existovat, ale do soucasné doby se nezachovaly nebo nebyly
dosud publikovany. V soucasnosti zndme jen nepocetné pisemné prameny tykajici se vyroby soukro-
mych stiibrnych pocetnich penéz a Zetont. Dosvédcuji to nékteré icetni zdznamy Rozmberkd (Mares
1890, 285-286) a také pisemné kvintace a korespondence kutnohorskych tfednikil (Leminger 1924,
19-20). V této souvislosti podotknéme, Ze znac¢na ¢ast pisemnych prament tykajici se této problema-
tiky patrné nebyla jesté vibec identifikovana.

Dosud neznamy stiibrny odraZek pocetniho penizu Jitiho Zajice z Hazmburka je nejen dal$im uni-
katnim exemplafem nalezZejicim do uvedené podskupiny soukromych razeb, ale také presvédc¢ivym
ptikladem toho, jaké zajimavé objevy lze ucinit i po vice neZ jednom stoleti v rozsahlych sbirkach
vefejnych instituci.
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Summary: Jifi Militky — Kamil SmiSek, A counting jeton of Jifi Zajic of Hazmburk struck in silver

An unique counting jeton of Jifi Zajic of Hazmburk struck in silver was found during systematic pro-
cessing of collections at the Prague Capital Museum. Jifi Zajic of Hazmburk (d. 1580) used to be
a member of an important Bohemian noble dynasty. Taking in mind its specific state of preservation
and image style, which is fully identical with the known pieces in copper, the jeton is possible to be
accepted as genuine. In that way, this specimen is filling gap in line of registered rare counting jetons
struck in silver by important noblemen and members of Bohemian noble families.
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NALEZY

Starsi nalez bojské 1/3statéru z Kostelan nad Moravou (okr. Uherské Hradisté)
Jifi MILITKY

Naleztm keltskych minci z moravského tizemi byla vénovana jiZ vicekrat pozornost. Nejobsahlejsi, ackoliv dnes
jiz do zna¢né miry piekonany katalog P. Radomérského (Ndlezy 1/1) navazal na starsi prace (napf. Paulsen 1933;
Skutil 1934). Nové byly revidovany ndlezy zlatych minci (Lehrberger — Fridrich — Beghard — Hrala [Eds.] 1997,
299-302) a prehled keltského mincovnictvi a mincovnich nalez z Moravy zvefejnila E. Kolnikova (/998). Cilem
tohoto pfispévku je upozornéni na jeden starSi dosud neregistrovany moravsky nalez keltské mince.

V roce 2004 predloZil pan M. Veltrusky z Mélnika autorovi tohoto prispévku k urceni zlatou keltskou minci,
kterou zakoupil od syna sbératele minci pana Karla Novotného z Brna v roce 2002. Dle udéni predchoziho majite-
le byla mince nalezena asi ve 20.—30. letech 20. stoleti na bliZze neznamém misté v obci Kostelany nad Moravou.!
Jde o tuto raZbu:

BOJOVE, AV 1/3statéru muglovitych fad — tzv. hmyzi typ: Nemeskalova-Jiroudkova

(1998) — skupina IV

Av.: excentricky umistény hladky hrbol s nepravidelnym okrajem vystupujici z plo-
chy pokryté vrasami, mezi levym hrbolem a stfedovou linii dvé tecky

Rv.: dva ovalné hrboly, mezi nimi svisld linie, v horni ¢sti vyrazné rozsifend a ¢as-
te¢né spojend s pravym hrbolem

Lit.: Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 104, jako ¢. 106.

2,391 g; 11,1/11,3 mm; sila okraje 0,8 mm; sila mince 2,8 mm; obly okraj

Nové registrovana mince z Kostelan nad Moravou patii mezi emise 1/3statértt muslovitych fad, minci u kte-
rych miZeme sledovat postupnou barbarizaci obrazu od sérii typu Athéna-Alkis (Paulasen 1933, ¢. 101-111). Mezi
1/3statéri muslovitych fad predstavuji razby tzv. hmyziho typu, definovaného Z. Nemeskalovou-Jiroudkovou
(1998, 43-44), zvlastni atypickou skupinu. Na lici je hladky vyrazné ohraniceny hrbol, na rubu dva ovélné hrboly
oddélené svislou linii. Tim se tyto razby odliSuji oproti jinym typtim 1/3statér muslovitych fad, které maji dva
ovalné hrboly bez stfedové linie vZdy lemované otevienou ¢i uzavienou klikatkou (Paulsen 1933, ¢. 405415,
422-481; Castelin 1965, 22-24, série AA-VI:16, AA-VII:18; AA-VIIIL:55, Taf. 4:50, 53, 55). U minci tzv. hmy-
ziho typu sice chybi obvodova klikatka, ale i jejich obraz vznikl zfejmé postupnou barbarizaci rubniho motivu
minci typu Athéna-Alkis.

Nejpocetnéji, 21 kusy,2 byly 1/3statért tzv. hmyziho typu zastoupeny v depotu ze Starého Kolina, které Z.
Nemeskalova-Jiroudkova (1998, 101-104, ¢. 87-107) rozdélila do skupin I az V. Exemplaf z Kostelan se nejvice
bliZi minci €. 106, byl vSak zfejmé raZen jinym rubnim razidlem — u nové popsané razby jsou vlevo od stfedové
linie navic dvé tecky. Celkem 16 exemplati byly mince tzv. hmyziho typu zastoupeny v depotu odkrytém roku 1912
na lokalit¢ Campiglia Marittima-San Vincenzo ve stfedni Itdlii (NemeSkalovd-Jiroudkovd 1975, 402-406,
¢. 68-83), ktery puvodné obsahoval asi 300 minci, patrné¢ vyhradné 1/3statérii muslovitych fad, z nichz bylo 83
publikovano. Tento poklad je vyznamnym dokladem pronikdni bdjskych minci do fimského prostfedi. Ve vztahu
k minci z Kostelan je velmi blizkd razba ¢. 75. Hmotnostni rozpéti exemplditt z nédlezu Stary Kolin ¢ini
2,453-2,272 g a z nalezu Campiglia Marittima-San Vincenzo je 2,63-2,31 g; mince z Kostelan o hmotnosti 2,391
g do tohoto rozpéti dobfe zapada. Oba depoty spadaji do mincovniho obdobi B (Castelin 1965) a nilez ze Starého
Kolina navic bezpec¢né prokédzal soubéZnost téchto emisi s muslovitymi statéry — 1/3statért tzv. hmyziho typu byly
tedy razeny v obdobi existence oppid, tj. zhruba v pribéhu 2. poloviny 2. az v 1. poloving 1. stoleti pfed Kristem.
V souladu s timto zjiSténim je také vyskyt 1/3statért tzv. hmyziho typu na oppidu Staré Hradisko na Moravé, odkud
jsou znamy 3 exemplafe, v¢etné jednoho suberatu (Lehrberger — Fridrich — Beghard — Hrala [Eds. ] 1997, 300-301,
¢. M 179, M 212 a M 228, Taf. 56:M 179, 57:M 212, 58:M 228). Z Moravy, bez blizsi lokalizace, pochézi také
dalsi exemplat (Paulsen 1933, Taf. 23:487).

1 Podle pavodniho majitele mince pochazi ,, z keltského hradiste“, v Kostelanech na Moravé se vSak Zadné hradisté nenachézi.
Nelze v3ak vyloucit, Ze byla ve skute¢nosti nalezena v aredlu bliZe nelokalizovatelného sidlisté z doby laténské.
2 1/3statérd byly v tomto depotu zastoupeny celkem 107 kusy a muslovité statéry celkem 197 kusy.
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Zatim oteviena je otazka Ceského ¢i moravského ptivodu 1/3statérii tzv. hmyziho typu. Pravé jejich pfitomnost
na Starém Hradisku (mj. suberitu) a na dvou dal$ich lokalitach (Kostelany nad Moravou; Morava — bliZe neznimé
nalezisté), nevylucuje mistni piivod. Proti nému vsak stoji vyrazny podil v pokladu ze Starého Kolina. Z ¢eského
uzemi zatim jiny doklad vyskytu 1/3statéra tzv. hmyziho typu neni zndm a mince dosud nebyla identifikovana ani
v pocetném souboru z oppida Stradonice. Pfesto nelze moravsky pivod povazovat za jednozna¢né prokdzany.
1/3statéra tzv. hmyziho typu jsou nazornym piikladem, jak mélo zatim vime o soudobé mincovni produkci ceskych
a moravskych oppid — miiZe jit o lokélni (moravsky ?) typ, stejné jako o doklad soub&zné razby v Cechach

Z katastru obce Kostelany nad Moravou jsou znamy tfi dalsi nalezy keltskych minci. Na blize nezndmém misté
byl pfed rokem 1897 objeven zlaty statér typu Niké (Paulsen 1933, 7, Taf. 1:10; Ndlezy I/1, 74, ¢. 164; Lehrberger
— Fridrich — Beghard — Hrala [Eds.] 1997, 299, ¢. M 159, Taf. 54:M 159) velmi dobrého stylu, jen mélo barbari-
zovany (8,511 g; MZM Brno, inv. ¢. K 20). Lze pfedpokladat, Ze jde o jednu z prvych emisi keltskych napodobe-
nin makedonskych statéra Alexandra ITI. Makedonského (336-323 pied Kristem), vzniklou v Cechéch & na Mora-
vé ziejmé nejpozdéji okolo poloviny 3. stoleti pfed Kristem (k datovéni téchto minci napt. Ziegaus 1999, 112). Za
blize neznamych okolnosti zde byla nalezena také dal$i mince — zlatem platovy suberat 1/3statéru typu Athéna-
Alkis (1,039 g; MZM Brno, inv. ¢. K 22) s téméf nezfetelnou hlavou na lici a zna¢né stylizovanou Athénou se $ti-
tem a oStépem na rubu (Lehrberger — Fridrich — Beghard — Hrala [Eds.] 1997, 299, ¢. M 158, Taf. 54:M 158). Tento
typ mince, patiici spole¢né se statéry typt Niké do mincovniho obdobi A podle periodizace K. Castelina (1965, 11,
série AA-II:4), vznikl zfejmé v rozmezi od sklonku 3. aZ v prabéhu 1. poloviny 2. stoleti pfed Kristem. Treti kelt-
ska mince z Kostelan byla objevena na poli v trati u ,,Zadnich kruhii** v roce 1942. Slo tddajné o zlatou minci
.8 obrazem koné na lici a paprskovitou zdri na rubu* (Ndlezy I/1,75, ¢. 165) neznamé hmotnosti. Pokud byla mince
skutecné zlata, nelze podle znamého popisu identifikovat o jaky typ $lo; popis by se spiSe hodil na néjakou drob-
nou stiibrnou minci s konikem.3 Nélezy minci z Kostelan na Hané rozhodné nejsou soucasti jednoho nalezu a nepo-
chybné indikuji soudobé osidleni, patrné ve vice polohdch. Archeologicky bylo sidlisté z doby laténské doloZeno
zatim v trati ,,Roztoky” (Meduna 1980, 138-139, ¢. 156).
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Moravicae. Tomus 11. Brno.

Ndlezy I/1: Radomérsky, P. 1955: Nalezy keltskych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In: Nohejlova-Pra-
tova, E.: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. L. dil. Praha, 35-84.

Nemeskalovd-Jiroudkovd, Z. 1975: Keltské zlaté mince z ¢eskych zemi ve stfedni Italii. Pamatky archeologické 66,
383-416.

- 1998: Keltsky poklad ze Starého Kolina. Praha.

Paulsen, R. 1933: Die Miinzpridgungen der Boier. Leipzig — Wien.
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Skutil, J. 1934: Moravska addenda k Paulsenovi. Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 10, 7-23.

Ziegaus, B. 1999: Die keltischen Miinzen in den Gribern von Dobian und Hostomitz — addenda et corigenda. In:
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Summary: Jifi Militky, Older find of a Boian 1/3 stater found at Kostelany nad Moravou (Uherské Hradisté
district)

Mr. M. Veltrusky from Mélnik brought a gold Celtic coin for determination to the author in 2004, declaring it as
having been bought from son of a coin collector Karel Novotny from Brno in 2002. The original owner stated the
coin to be found at an unspecified location in a small village called Kostelany nad Moravou some time in the
1920s or in the 1930s. The coin has been determined as being a Boian 1/3 stater of the so-called insect type
(Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998, 104, as no. 106).

The largest number of coins of this type — 21 specimens — have been registered in a hoard from Stary Kolin.

3 Nové, ptivodem patrné slovenské nalezy, zlatych 1/8statéru s obrazem konika na rubu — de facto odrazky drobnych st¥ibrnych
minci, v§ak nevylucuji, Ze mohlo jit o razbu podobného typu (Rauch 72, ¢. 18-19).
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Z. Nemeskalova-Jiroudkova (1998, 101-104, nos. 87-107) classified them in groups I.-V. The coin from Kostelany
has the closest analogy with the published coin no. 106, but it has been evidently struck of different reverse die —
two additional points left of central line. Similar coins of the same type — 16 specimens — were described in a hoard
found in Central Italy, Campiglia Maritima-San Vicenzo, in 1912 (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1975, 402—406, nos.
68-83). Coin no. 75 there is very close to that one of Kostelany. Both last mentioned hoards have been dated as
related to the B period (Castelin 1965) and the hoard from Stary Kolin has proved an analogy of these series with
shell-type staters. In other words, 1/3 staters of the insect type were struck during the oppidum era, i.e. between the
second half of the 2nd century BC and the first half of the 1st century BC. Paralelly with this fact, three 1/3 stater
specimens of the insect type have been discovered at the oppidum in Staré Hradisko in Moravia, one gold plated
piece inclusive (Lehrberger — Fridrich — Beghard — Hrala [Eds.] 1997, 300-301, nos. M 179, M 212 and M 228,
Tab. 56: M 179, 57: M 212, 58: M 228). There is another specimen registered in Moravia, unfortunatelly with
unspecified location (Paulsen 1933, Tab. 23:487). The question, whether these coins have been of Bohemian or
Moravian origin, remained unanswered.

Nalez denaru Jindficha I. Bavorského z rané stfredovékého hradisté
v Libici nad Cidlinou (okr. Nymburk)*

Lubo§ POLANSKY

K poznani pocatki penéZniho obéhu na tzemi Ceského knizectvi v 10. stoleti pfispiva ndlez dendru Jindficha I.
Bavorského (948-955). Denér uloZeny v soukromé sbirce byl nalezen, dle zdéleni pfedchoziho majitele, okolo roku
2000 na plose zapadniho aredlu (tzv. vnitiniho hradu), resp. akropole rané¢ stfedoveékého hradisté v Libici nad Cid-
linou (souhrnné k lokalité: Lutovsky 2001, 161-163). Mince je nejstar§i dendrovou razbou nalezenou v prostoru
libické aglomerace.

BAVORY, Jindrich I. (948-955), mincovna: Nabburg, mincmistr: WI, AR dendr, typ

kiiZ/kaplice

Av.: v hladkém obvodku rovnoramenny kiiZ se tfemi body v dhlech kiize (0-1-1-1 b. —
dle sméru hodinovych rucicek);
opis: [..JE(pouze ¢asti vodorovnych diik)IMICVS(lezaté)DV

Rv.: kaplice s VVI pod lomenici;
opis: S(lezaté)I(mozna ¢ast jiného pismene)l....JE(dolni polovina)CIVIe

Lit.: Hahn 1976, 88-89, ¢. 65b1.5B.

0,943 g; 19,4 X 19,4 mm (rozméry dle kiiZe na lici); cca 1/4 opisové ¢asti odlomena a cca
1/6 ohnuta zpét.

Nalezy minci na Libici a v jejim nejbliz§im okoli v obdobi jeji tzv. slavnikovské éry, resp. v 10. stoleti nejsou
prili§ hojné. Jde v podstaté o devét nalezi, z nichZ pouze jediny obsahoval vice minci. Prvnim nélezem byl, nepo-
¢itame-li nejasny nalez minci Boleslavii z 80. let 19. stoleti Siroce lokalizovany do okoli mésta Podébrad (Ndlezy
1I/1, €. 1423), objev deseti minci Boleslava II. typu ruka/ethelredské poprsi (Cach 1970, ¢. 123, 140, 141) v kost-
rovém hrobé ¢. 53 pfi archeologickém vyzkumu pohfebisté u nadrazi roku 1896 (Ndlezy 1I/1, ¢. 1427).1 Druhym
nélezem byl oto-adlétsky denar objeveny pfi vykopech 25. 1. 1909 (Ndlezy 1I/1, €. 1440). Tfetim byl nahodny nélez
denaru kniZete Boleslava typu kfiz/kaplice (Cach 1970, ¢. 11) u¢inény Skoldkem roku 1924 v jizni ¢asti vnitfniho
hradi§t& (Ndlezy II/1, &. 1421). Ctvrtym byl dal3i denar typu kif#/kaplice? nalezeny pfi archeologickém vyzkumu
v objektu v severozdpadni ¢asti vnitiniho hradisté, jehoZ provenienci v8ak nelze s jistotou ur€it, protoZe jeho opisy
jsou nesrozumitelné (Ndlezy 1I/1, €. 1419; Turnwald 1956, 1-12;3 Hdskovd 1981, obr. 1, 2, 43). Urcité indicie
naznacuji, Ze by se spiSe nez o napodobeninu ¢eskych minci mohlo jednat o nasledni razbu imitujici augSpurské
dendry biskupa Oldficha (923-973), které se objevily i v naSich nédlezech (Hdskovd 1985, 51-53). Patym nalezem
je nahodny objev byzantské zlaté mince Jana I. Cimiska (969-976) v 60. letech 20. stoleti pfi praci na pozemcich

* Clanek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Nejstarsi premyslovské mince 10. stoleti a jejich ndlezy v Ceskych zemich, reg.
&. 404/05/2134. Projekt je realizovan za finan¢ni podpory ze statnich prostiedk prostiednictvim GACR.

1V Nilezech (1I/1), s. 11 je uvedeno mylné datum objeveni 15. 7. 1954.

2 Cach (1970) uvadi €. 16, ale v: Haskova (1981), obr. 1, 2, 43 je vyobrazeni i fotografie zcela odlisné mince.

3 Denar byl Turnwaldem (/956) povaZovin za razbu Slavnika.
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zahradnictvi, tj. v prostoru jizni &4sti libického predhradi (Hdskovd 1980; Militky v tisku). Sestym pak nalez z roku
1971, kdy byl v druhotném zésypu rybaiské sadky zhruba uprostfed vnitiniho hradisté nalezen dalsi denar typu
kiz/kaplice (Hdskovd 1981, 19; Turek 1981, 33). Podobné jako ve ¢tvrtém piipadé i zde se jednd o nasledni denar
napodobujici v§ak konkrétni ceskou razbu typu Cach (1970) ¢. 13 (Hdskovd 1985, 51-53). Sedmym nélezem je
udajny povrchovy sbér v tésném zapadnim sousedstvi severni ¢asti mladsiho libického palace Sobéslavova denaru
typu ruka/ethelredské poprsi (Cach 1970, ¢. 153) ucinéného sbératelem cca pocitkem roku 1981 (Turek 1981,
36-37). Osmym nalezem je odkryti nabburského dendru Jindficha I. Bavorského (948-955; Hahn 1976, 88-89,
¢. 65al.2A) pri archeologickém vyzkumu v letech 1981-1983 na ptedhradi v jamovém objektu €. 30 v sondé 14
(Justovd 1985, 313). Devitym a zatim poslednim nalezem je pak popisovany dendr Jindficha 1. Bavorského
(948-955). Oba posledné jmenované nalezy piinesly mince jednoho a téhoZ panovnika, ze stejné mincovny a shod-
ného typu —kiiZ se 3 body/kaplice raZzeného pred typem kiiZ s 9 body/kaplice, tj. posledniho typu emitovaného pred
tim, nez byly bavorské dendry pouZity jako vzory pro ¢eské razby — lisici se od sebe pouze napisem pod lomenici,
kdy prvni zde mé uvedeno PER a druhy VVI. Jedn4 se tak o mince pochézejici z doby pied pocatkem razby prv-
nich ¢eskych minci. Jsou nejen nejstar$i dendrovou razbu nalezenou v prostoru libické aglomerace, ale patii i mezi
nejstar$i mince dendrového obdobi objevené v Cesk)’/ch zemich vubec (Turek 1991, 8-13; Slama 1993, 107).
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Summary: Lubos Polansky, A denarius struck under Heinrich I of Bavaria found at the early medieval hill fort in
Libice nad Cidlinou (Nymburk district)

The find of a denarius struck under Heinrich I of Bavaria (948-955) is representing a contribution to the beginning
of the coin circulation on the territory of the Bohemian principality during the 10th century AD. The coin, actually
preserved in a private collection, has been found in the western part of the Libice acropolis (Libice nad Cidlinou,
Nymburk district). This is the oldest coin of the denarius type found on the territory of the Libice agglomeration.

Nalez nové varianty denaru Boleslava II. typu ruka/poprsi
ve Wurmové ulici 3 v Olomouci*

Josef BLAHA - Lubo§ POLANSKY

V mésicich Cervenci az prosinci roku 1999 probéhla ve dvornim traktu (parcela ¢. 24/3) mé$tanského domu ¢p. 3!
ve Wurmové ul. na olomouckém Predhradi a to na ploSe cca 75 m2, prvni etapa piedstihového archeologického pri-
zkumu. Ten, jeSté pied zahdjenim novostavby prodejny soukromého podnikatele pana Jifiho Teichmanna, odborné
zajistil Archeologicky tutvar tehdejSiho Pamatkového tstavu v Olomouci.

JiZ sama vychozi vySkopisna situace zkoumané plochy skytala nadéji, Ze by zde mohly byt dokumentovany
pavodni praveékeé i rané stiedoveké terény, které byly v blizkém okoli lokality odstranény.2 Tuto eventualitu jiZ pred-
tim napovédély vysledky nékterych drobnych zachrannych vyzkumi (o tom podrobnéji Bldha 2003a). 6. fijna 1999
zde byl v sondé S 4/99 (S) v objektu 69/99 (S) ve vrstvé 80 v hloubce 157 cm nalezen denar velkého stfizku typu
ruka/poprsi (tzv. ethelredsky typ).
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CECHY, Boleslav IL. (972-999), mincovna: Praha ?, mincmistr: ?, AR denar, typ ruka/poprsi.

Av.: v hladkém obvodku ruka vystupujici shora z dvojitého oblou¢ku mezi symbolicky zndzornénou lodi s kotvou
a pismenem alfa. Po stranich kotvy po jedné tecce, nad pismenem alfa vodorovnd carka; opis
+DVXO|..JLZLAVS nebo +DVXOI..]JLZLAS(lezaté)

Rv.: v hladkém obvodku ethelredské poprsi zprava pred nim kiiZek; opis +LVA[.]ZIOPPD(G ¢i R)

0,895 g (po ¢isténi a slepeni z 5 ¢asti); 22,3 x 21,9 mm; 9 h.

Mince je uloZena v: Néarodni pamatkovy udstav, Gzemni pracovisté v Olomouci (byv. Archeologicky ttvar Pamat-

kového tstavu v Olomouci), pfir. ¢. 699-19/1999.

Jedna se o novou variantu dendru Boleslava II. typu ruka/poprsi (tzv. ethelredského typu), ktera se od dosud
znamych exemplaft tohoto typu lisi detailem v obrazu lice a neznamymi opisy. Obrazové je nalezeny denar bliz-
ky typtim Cach (7970) ¢. 129 a 130, na rozdil od nich ma vSak navic tecky po obou stranach kotvy (Polansky 2004,
85-95) zobrazené vlevo od ruky na licni strané¢ mince obdobné jako denar typu Cach (1970) ¢. 132 (typ ruka/kapli-
ce). Svymi necitelnymi opisy je pak blizky typu Cach (1970) ¢. 131. Pravdépodobné se tak bude jednat o pfechodny
typ, resp. jednu z poslednich variant typu ruka/poprsi pfed zavedenim typu ruka/kaplice. Na zakladé ¢asti opisu na
rubni strané (PPD nebo PPR ¢i PPG) a celkového razu lze tuto minci s vyhradou mozného omylu prifadit mezi
razby prazské mincovny. Jméno mincmistra je bohuZel z koruptely necitelné.

Relevantni stratigrafickou situaci k tomuto nalezu lze nejlépe prezentovat na vychodnim profilu sondy
S 4/99 (obr. 1: fez A-B; obr. 2), na ktery pro ndzornost nadile odkazujeme. Na samém pis¢itém podloZi (1) byly
dokumentovény tfi zahloubené sidlistni objekty ze stfedohradi§tniho obdobi — spodni ¢ast obilnice 65/99 s kom-
pletnim kamennym Zernovem v zasypu, mélce zapusténa jama 72/99 s rovnym dnem (snad chata ?) a na severu
pak nespecifikovatelny objekt 69/99. Do zasypu posledné uvedené jamy byl veden vykop pro rovnéz stfedohra-
distni hrob HR 31/99 s pfiloZenym Zeleznym nastrojem. Vzhledem k tomu, Ze pfi odkryvu na prilehlé plose byly
odkryty jesté minimalné dalsi dva hroby datované dle bohatych hrobovych pridavku stfibrného tzv. veligradské-
ho Sperku, nahrdelniku, kaptorgy a jinych pfedméti do doby kolem roku 900 (jedna se o Zenské pohiby HR
39/99 a HR 48/99), lze shrnout, Ze v nadlozi sidli§té z pribéhu 9. stoleti se nachazi dosud neznama nekropole
ze zavérecného obdobi trvani Velkomoravské fiSe, kdy si Olomouc nesporné i naddle udrzZovala postaveni jed-
noho ze spravnich center tohoto stitniho ttvaru (k tomu Bldha 2001a). Nadlozni mezivrstvy (kontexty 148, resp.
154 a 141) nevykazovaly dle pfedbézné vyhodnoceného inventafe odliSnou chronologickou kvalitu, ktera by se
vymykala datovani nejpozdéji do 1. poloviny 10. stoleti. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze jejich interpretace bude jesté
upresnéna.

Pojednavany denar kniZete Boleslava II. pochédzi z vyrazné, souvislé a az 20 cm mocné vrstvy 80, kterd se
nachdzela v superpozici nad uvedenymi mezivrstvami. Od téch se liSila jak makroskopickymi kvalitami a struktu-
rou (mj. hnédoSedym zbarvenim, napovidajicim o jejim vydatném promiseni nedokonale rozloZenymi organicky-
mi komponenty), tak dalSimi aspekty, v¢etné zfetelt kvantitativnich. Zde si uvedme alespon dobie sledovatelné
vyrazné zvySené mnoZstvi v ni objevenych riznorodych artefaktd — vcetné keramickych fragmentt z pribéhu 2.
poloviny 10.—poc¢atku 11. stoleti. Jak jiz bylo naznaCeno, denéar kniZete Boleslava II. byl dokumentovin pravé
v rdmci tohoto kontextu 80, a to pfi severnim okraji zobrazeného vychodniho profilu sondy S 4/99 (obr. 3 — misto
nélezu je vyznaceno ¢ernym bodem). Pfipomenime jesté, Ze vrstva téZe charakteristiky a chronologické kvality se
ziejmé v 2. poloviné 10.—pocétku 11. stoleti vytvarela na velkych plochach tzv. Pfedhradi i Domského navrsi, jak
to vyplyva z pozorovani na fadé vyzkumu v uvedenych aredlech. To ov§em svéd¢i o vyrazném prilivu obyvatelstva
do Olomouce v této dobé a o dalSim vzestupu mocenského, ekonomického a v neposledni fadé i kulturniho (a zfej-
mé i kultovniho) vyznamu zdejSiho centra, ktery se rovnéZz zietelné projevil i koncentraci dokladia dalkového
i lokdlniho obchodu, jak ve vlastnim opevnéném areédlu (Pfedhradi a izemi Démského névrsi), tak v suburbiu (pro-
stor dnes$ni Pekarské ulice), kde tak bylo mozZno, mj. i diky ¢etnym zde nalezenym denartim z 2. poloviny 10.—

pocétku 12. stoleti, situovat polohu trzist¢ (k tomu predbézné napt. Bldha 2001b).

* Clanek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Nejstarsi premyslovské mince 10. stoleti a jejich ndlezy v Ceskych zemich, reg.
&. 404/05/2134. Projekt je realizovan za finan¢ni podpory ze statnich prostiedkd prostiednictvim GACR.

I Zminény dvir pavodné pfislusel k domu ¢p. 589, €. o. 36 na t¥idé 1. Mdje.

2 Povrch zkoumaného dvora pied zahdjenim vyzkumu se nachazel na Grovni 223,30 m n. m., zatimco niveleta za ohradni zdi na
severu k nému pfiléhajici tfidy 1. Maje (obr. 1) vykazuje hodnotu 218,76 m n. m.
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Obr. 1: Olomouc. Plidorysna situace obou lokalit ve Wurmové ulici v rdmci blokového schématu severo-
vychodni ¢asti Predhradi - zkoumané plochy jsou ohrani¢eny cerchovanymi ¢arami. Vyzkum v roce
1999: 1. torzo apsidy romanského kostela; 2. schematické vyznaceni plochy s mladohradistnimi hroby,
¢ernymi Sipkami je situovan vychodni profil sondy S 4/99 znazornény na obr. 2; Vyzkum v roce 2002;
3. schematické vyznaceni plochy s dalsimi deviti mladohradistnimi hroby; 4. torzo zdiva z doby kolem
roku 1400. Kreslil Petr Vecera.

Pomineme-li pfi této prileZitosti popis dalSich peripetii mistniho vyvoje v tomto obdobi, jak tyto vyplyvaji
z dokumentované komplikované situace v jizni tfetiné profilu (obr. 2), v superpozici nad vrstvou s dendrem (80) na
stran€ severni pozorujeme aZz 60 cm mocnou uloZeninu 142, kterd predstavuje terén intenzivné vyuZivaného mla-
dohradistniho kostrového pohiebi§té z poloviny 11. aZ pribéhu 13. stoleti (obr. 1:2). Na ploSe zkoumaného dvora
bylo zji§téno, kromé fady skladek kosti, 54 pohibl s cetnymi superpozicemi, v jejichZ vybavé se v fadé pripadi
nachézely i do uvedeného obdobi zaraditelné okrasy (esovité zausnice, sklenéné perly a pod.). Dalsi ¢ast téhoZ hibi-
tova (9 hrobti) byla dokumentovana pfi zachranném vyzkumu v sousednim domé ¢. o. 1 ve Wurmové ulici v roce
2002 (obr. 1:3; k tomu Bldha 2003b). V prubéhu 12. stoleti byl do této vicegeneracni nekropole ,,vsazen* oriento-
vany jednolodni kostel s pilkruhovou apsidou (obr. 1:1), zniceny i s podstatnou ¢asti hrobil v 2. poloviné 13. sto-
leti. K tomu doSlo v souvislosti s budovanim blizké Hradské brany po lokaci instituciondlniho mésta (dalsi podrob-
nosti k tomu viz Bldha 2000; tyZ 2003a; tyZ 2003b).

Svrchni polovina témér tfimetrového souvrstvi reprezentuje pro nds jiz irelevantni kontexty (resp. jejich ttrz-
ky) datovatelné do konce 13. stoleti, ¢i do doby kolem roku 1300 (93, 140, 143—147) a konec¢né i vice jak jeden
metr mocnou recentni navazku 14.

73=659

H 71=165/99

156 = 72/99 A ‘ 72=65/99
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158 = 72/99
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156 = 72/99

157 = 72199

162 = 69/99 157472008

Obr. 2: Olomouc - Wurmova ulice, vyzkum v roce 1999. Vychodni profil sondy S 4/99 (bez zobrazeni
nadlozniho souvrstvi), pfi jehoz severnim okraji (zde vlevo) je ¢ernym bodem v krouzku vyznacena stra-
tigraficka pozice nalezeného denaru knizete Boleslava II. Kreslil Petr Vecera.
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Summary: Josef Blaha — Lubo§ Polansky, A new variety of denarius struck under Boleslav II (hand/bust type)
found in Wurmova st. 3 in Olomouc

On October 6, 1999, a denarius of hand/bust type struck on a large flan was found in the courtyard area of the
burgher house no. 3 in Wurmova st., Olomouc-Pfedhradi — excavation no. S 4/99 (S), area no. 69/99 (S), level no.
80. The coin has been chracterized as a new variety of denarius of the so-called Ethelred type struck under Boleslav
11 differing from the recently known specimens by details of the obverse image and unknown marginal legends. By
its general style, the coin is similar to those pieces published by Cach under nos. 129 and 130, with exception for
additional points on both sides of anchor (Polansky 2004, 85-95), left of hand on the obverse, which is analogical
to the specimen registered by Cach as no. 132 (hand/chapel type). Those illegible marginal legends are similar to
the type listed by Cach under no. 131. It is likely, that the coin could be regarded as a transitional type, one of the
very last varieties of hand/bust type before introducing hand/chapel type respectively. Based on reading a part of
the reverse marginal legend (PPD or PPR or PPG) and because of the general character, it is possible to assume,
with a certain doubt, the coin to be struck at Prague mint. Unfortunately, the name of the mint-master is illegible
among remains of the corruptive legend. A stratigraphic situation relevant to the find is also discussed, focused on
eastern excavation profile no. S 4/99, where the coin had been found.

Nalez denaru s opisem CVRIM na KouFimi (okr. Kolin)
Michal MASEK - Lubo§ POLANSKY

Archeologicky prizkum provadény v minulych desetiletich pfinesl celou fadu novych a vyznamnych objevil.
Bohuzel metodika vyzkum i pouZité vybaveni znatelné ovliviiovaly dosaZené poznatky. Ve vysledné mozaice néle-
zU schazeji nékdy vice nékdy méné vyznamné detaily, prehlédnuté a navzdy ztracené. ZaleZi pak na nahod¢, zda
se nékteré z artefaktti podafi dohledat a alespori ramcové zaradit ke diive popsanym okolnostem.

V soukromé sbirce se nachdzi olamany a praskly denar dle sdéleni pfedchoziho majitele v roce 2000 ndhodné
nalezeny na vysypkach archeologickych sond v arealu zbofeného kostela sv. Jifi na Koufimi, nékolik metrti od jeho
jizni zdi (k lokalité: Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 142—143). Tato poloha, byt sekundérni, by mohla
naznacovat jeji posledni pouziti, dendr byl zfejmé soucasti pohibu jako tzv. obol mrtvych. Nélez je zajimavy tim,
Ze se jednd o razbu zndmou prozatim pouze z hradeckého nalezu. (MM)

CECHY, Koufimsko, Old¥ich, mincovna: Koufim, AR denar
z let ped 1012, typ kiiZ s R-3body-R-3body /poprsi Krista mezi
kiizi.

Av.: ve vroubkovaném kruhu kiiz, v jehoZ protilehlych thlech
vzdy tfi body a pismeno R. V dochované ¢asti opisu pismena
[...JEWDERI]...], zevni obvodek hladky

Rv.: v neohrani¢eném poli linedrné zjednodusené poprsi Krista
zpiedu, s knihou v pravici, po stranidch poprsi kiizky. Z opisu
bézicim proti sméru hodinovych ruci¢ek dochovana pismena
T ]C:CVRIM:, zevni obvodek hladky

Lit.: Sila 1979, &. 1, sub A var.; Cach 1982, &. 1025 var.; Smerda 1996, &. 122 var.; Polansky 2004a, typ A var.
0,624 g; 16,0 x 17,3 mm (dle kiiZe); 1,5 h; 2 zlomky, vylomeny aZ po obrazové pole, chybi cca 2/3 opisové ¢asti.

150 Numismaticky sbornik e 20 e 2005



V tvodnich odstavcich tohoto ¢lanku se doviddme o nalezu unikat-
niho dendru, ktery je zajimavy nejen tim, Ze se jedna o razbu naleZejici
k typu zndmému doposud jen z ndlezu v Hradci Krilové, ale také
z né€kolika nasledujicich divodu. Zaprvé je to obrazova napli nalezené-
ho denéru. Od dosud publikovanych minci stejného typu kiiZ s pisme-
nem R — tfemi body — R — tfemi body v thlech kiiZe/poprsi Krista mezi
dvéma kiizky (Siila 1979, 67, €. 1, sub A; Cach 1982, &. 1025; Smerda
1996, ¢. 122; Polansky 2004a, typ A — dale jen typ A — viz obr.) z nalezu v Hradci Kralové se lisi jak v lici tak
v rubu. Na licni strané ma v prvnim thlu kfiZe jinak zndzornéno pismeno R. Oproti publikovanému hradeckému
exemplafi je toto pismeno vyraZzeno na lezato. Na rubni strané ma pak popisovany dendr jinak provedenou razbu
Kristova poprsi. Jeho spodni ¢ast je zde vypuncovana hladkou linii na
rozdil od hradeckého kusu, ktery ma tento okraj z perlovce. Na zakladé
uvedenych zmén v obrazové naplni lice i rubu mince, tak miiZeme tento
dendr prohlasit za novou variantu tohoto typu.

Zadruhé jsou to opisy, které bohuZel na rozdil od obrazu nemame
k dispozici celé. Pokud to vSak dochované zbytky dovoluji, 1ze konsta-
tovat, Ze zbylé Casti opist lice i rubu se shoduji s opisy na dvou ze Ctyf
razeb tohoto typu z Hradce Kralové (Siila 1979, 67, ¢. 1, sub A-a a sub
A-b). Zajimava je tu predev§im jasné vypuncovand Cast opisu rubu, tj.
CVRIM, ktera se tak vyskytuje na vSech variantich nejen tohoto (typ
A), ale i na dvou variantach dalsiho blizkého typu kiiZ s klinem — tfemi
body — krouzkem — tfemi body /poprsi Krista (Siila 1979, 67, ¢.2 a 3,
sub B-a a sub B-b; Cach 1982, & 1026 a 1027; Smerda 1996, &.
138a a 138b; Polansky 2004a, typ VIII, var. x! a x2 — dale jen typ
VIILx — viz obr.).! Této ¢asti rubniho opisu, bych se vSak vénoval nize,
zde bych se pokusil nastinit pfedstavu o mozném vykladu zbyvajici
¢asti rubniho a celého licniho opisu.

Pfedné je nutné pfipomenout, Ze celd skupina zminénych typu kiiZ/poprsi Krista ma spolecné nejen to, Ze
jeji opisy jsou na prvni pohled nesrozumitelné, ale také to, Ze tyto opisy jsou si aZ na drobné odchylky velice
podobné. Zname sedm variant opist, prvni dvé reprodukoval jiz Hanka (1856-1857, 281, ¢. 3 a ¢. 4 — viz obr.),
dalSich pét pak Sala (1979, 67-68, sub A-a, A-b, A-c, A-d a sub B).2 Opis na nejstarSim exemplati (Hanka
1856-1857, 281, ¢. 3: TIDEZDEIL:DATI'+) piepisuje pozdé&ji Fiala (1895, 275, €. 524) jako 'IDEZDEL:DXT+
a vyznivd mu v spletené Dextera Dei. S tim nesouhlasi Stla (1979, 67-68), ktery by zde spiSe hledal jméno
panovnika, tedy Jaromira, to zde ale nenachézi. Z Silou je vsak tieba
souhlasit v tom, Ze se vyraZeni tohoto opisu prakticky stejného na
vSech variantach fidilo urcitou myslenkou. V této souvislosti je tfeba
upozornit na postieh Haskové (1979, 77), kterd poukdzala na cést
opisu lice na nékterych variantich, kde Cte zkratku Kristova jména
RS+ = +RS = Christus a pfed ni slovo Dei. Domnivam se, Ze na dena-
rech obou typt (A i VIILx) Ize pfedpokladat velmi podobné opisy jako
na soudobych dendrech kniZete Jaromira, na kterych Casto ¢teme celé
¢i razné zkracované texty typu Dextera Dei (napf. Cach 1970, ¢. 273,
274 a 275), lesus Christus Dominus Noster (napt. Cach 1970, ¢. 260
a 261), Dextera Domini Nostri [lesu] Christi (napt. Cach 1970, €.
276). V téchto intencich jsem dfive interpretoval opis jako koruptelu
textu DEXtera DEI chRiSti+ i ja (Polansky 2004a, 140, pozn. 56).
Avsak po opétovném prozkoumdni se pfiklanim k hypotéze, Ze na prv-
nim vySe uvedeném licnim opisu (Hanka 1856-1857, ¢. 3:
I'IDEZDEIL:DAT +) je moZné Cist ¢ast opisu jako Fides Dei, tedy ,,vira
v Boha®, spojeni zndmé spiSe z souslovi Fides Christi. Na ostatnich
razbach je pak tento opis ¢im dal vice korumpovén.

Otézkou zistava interpretace zbylych pismen opisu. Zkratka Kristova jména (RS+) se v opise objevuje za korup-
telou textu Fides Dei minimalné na tfech variantach (Sitla 1979, sub A-b, A-c, A-d), nejzietelnéji na Stlové typu sub
A-d, jak upozornila Haskova (1979, 77), kde je oddélena od zbytku opisu dvojteckou. Cely opis by se pak dal Cist

VIll.x2

Hanka X/4

Typ VIII mé& nékolik opisovych variant. JizZ zminénou variantu VIILx s opisem na rubu nesoucim oznaceni CVRIM a dale pak
varianty s opisy dobfe Citelnymi: variantu VIILa s opisem ODALRICVS:DV+ / O:BRACIZLAVS+, variantu VIILb s opisem
ODALRICVS:DV+ / REGNET IN PReAGA be SC+A a variantu VIIL.c s opisem ODALRICVS:DV+ / ODALRICVS:DV+ (Polansky
2004a, 134-135). VSechny varianty s ,Citelnymi“ opisy pat¥i jednoznaéné kniZeti Old¥ichovi a byly vyraZeny na pocéatku jeho
viady (Stla 1980, 1-12).
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FIDES DEI : RS+, tedy Fides Dei : Christi ¢i Fides Dei : Christiani (vira v Boha : Krista ¢i vira v Boha : kiestan-
dujici za slovem Dei. Na vSech variantich t€chto typt je vyraZen znak interpretovany riznymi badateli dvojim zpi-
sobem, bud jako D nebo R. Ve skutecnosti se jedna o zietelné vypuncované D doplnéné tenkou ¢arkou do podoby pis-
mene R tak, jak to vidime i na popisovaném exemplafi. Tento ,,doplnék* pak nachdzime i u jinych pismen. Budeme-
1i ¢ist spojeni RS+ jako DS+, pripustime-li, Ze opisy na variantach Hanka (18561857, tab. X/3 a X/4), které jsou sice
z divodu hors$iho dochovani rizné ¢tené jiz Hankou a Fialou, je mozné s urcitou reservou (protoZe pouze na zékladé
obrazové dokumentace) spiSe Cist jako DNS+ a DI.+ (=DN+7?), vezmeme-li v potaz i opis na nasledujicim typu
(VIILx; Siila 1979, s. 67, &. 2, sub B-a), jehoZ koncovku Ize také interpretovat jako DNS:+ a v neposledni fadé pfi-
hlédneme-li ke zvyklostem zkracovéni opist na ostatnich razbach s kiestanskymi texty na mincich doby vlady knize-
te Jaromira, miZeme podle mého ndzoru rekonstruovat pivodni opis vyraZzeny na lici typi A a VIIL.x do podoby
FIDES DEI : DNS+, tj. Fides Dei : Domini Nostri + (vira v Boha : pana naseho +).

Podobnym problémem jako opis lice je i prvni ¢ast opisu na rubni stran€. I zde do jisté miry zéleZi na tom nako-
lik ptihlédneme k oném ponékud odlisné vyrazenym doplitkiim. Opis lze totiZ ¢ist v zavislosti na tlumoceni jednotli-
vych pismen mnoha zptisoby (od CEDEIDIIC az po OERELRNC). Interpretovat jej pak 1ze dvojim zptisobem. Pfi
rekonstrukci opisu na DEDEIDNC jej lze povaZovat za zkracené Dextera Dei Domini Nostri Christi (Polansky 2004a,
140, pozn. 56), tedy opis s kiestanskou néplni jako na licni strané tohoto denaru a potazmo také jako na jinych min-
cich Jaromira (napt. Cach 1970, ¢. 261 a 276). Druhou variantou je pak pfi predpokladaném plivodnim zépisu
OEDELRIIC ¢teni opisu jako jména mincmistra ¢i jako panovnikova bratra Oldficha, kteréZto pfipady umisténi jmen
jsou také doloZeny na soudobych razbach (mincmistr Zensa — Cach 1970, ¢. 267; Hdskovd 1975, 121; kniZe Uldrih —
Cach 1970, €. 269; Polansky 2004b, 133—144). Prvni variantu, Ze by se jednalo o zkratku textu Dextera Dei Domini
Nostri Christi, vSak povazuji za spiSe nepravdépodobnou, uZ z toho divodu, Ze by na jedné minci byly na obou stra-
nach opisy s kiestanskou tematikou a chybélo by zde jméno panovnika ¢i vydavatele.3 Stejny diivod podle mého dis-
kvalifikuje i vyklad textu jako jména mincmistra (srovnej Polansky 2004b, 141). A naopak interpretace opisu Oedel-
riic jako jména knizete Oldficha zapada nejen do numismatickych (Polansky 2004a, 126-149), historickych (Polan-
sky 2004b, 133-144, viz téz nize), ale i jazykovych souvislosti. Zapis Oldiichova jména v podobé Oedelriic z jazy-
kového hlediska odpovida své dobé a fadi se tak po bok jiz znamym a dochovanym tvarim tohoto jména.4

Tretim divodem je misto ndlezu ve vztahu k opisu. Mince byla
udajné nalezena v druhotné poloze na lokalit¢ Koufim, U sv. Jifi
(k lokalité viz Sldma 1986, 75-76, &. 56; Ctverdk — Lutovsky — Slabina
— Smejtek 2003, 142-143). Jedna se o premyslovské hradisté vzniklé
v 2. poloving 10. stoleti. Sem je kladena i mincovna, ve které mél razit
kniZe Jaromir minci typu kaplice/kiiZ s opisem +OTESACVRIM!
(Cach 1970, €. 245 — viz obr.; Svoboda 1968, 137-143). Nélez vyse
popisované mince, véifime-li v ivodu zminénym nalezovym okolnos-
tem, vyznamné podporuje teorii o razb& nejen tohoto typu, ale i minci
vibec na Koufimi (Polansky 2004a, 135-136). Existenci koufimské
mincovny zpochybiiovali néktefi numismatici (Katz 1937, 29; Sila 1979, 73-74). Nezaznél viak jediny argument,
ktery by bylo 1ze povaZovat za tak zdvazny, abychom mohli fici, Ze tato mincovna neexistovala. Pro uznani mincov-
ny se vyslovila vétSina badatelt (Fiala 1921, 97-98; Svoboda 1968, 137-143; Cach 1960, 46-47; Hdskovd 1979,
77-179). Novy nalez nové varianty dendru s opisem CVRIM na hradisti Koufim, tak jiZ jen rozsifuje (at uZ nalez nepfi-
mo, nebo mince sama zcela evidentné) argumenty ve prospéch koufimské mincovny.

V této souvislosti je tfeba zminit hypotézu o chrudimskych raz-
bach knizete Oldficha (Cach 1970, ¢. 269; Polansky 2004b, 133-144;
TyZ 2004a, typ B — dale jen typ B — viz obr.), na kterych neni také uve-
deno jméno vladnouciho kniZete Jaromira, ale jméno Oldfichovo ve
tvaru Uldrih a jméno mincovny Chrudim na obou stranich. Jak mince
s jménem Oedelriic (typ A a VIILx), tak dendr se jménem Uldrih (typ
B) se svym typem, vazbami na ostatni dendry a v neposledni fadé nale-
zy bezpecné hlasi do druhé poloviny vlady kniZete Jaromira. O osu-
dech kniZete Oldficha v této dobé neméame bohuzel Zadné zpravy. Nék-

Cach 245

)

Hanka (1856-1857), 281, ¢. 3: TIDEZDEL:DAT+ / CERE.IDNC.SVDIM:+ a &. 4: TAIDFZDEI DI+ / CEDEIDNC:CVDIM:+; Stila
(1979), 67-68, sub A-a: TAIRFWDERIR+ / CEREIRNC.CVRIM. +, sub A-b: TAIRFWDERIRS+ / CERDIRNC:CVRIM+, sub A-c:
TAIRFZDI....]JRS+ / C[RDIRWC:CVRIM:+, sub A-d: TAIRFZDEL:RS+ / FDEIRNC:CVRIM:+ a sub B: T'AI[ZDEIDIS+ /
CERDIRNC:CVRIM:+. Opisy jsou reprodukovany pouze pomoci znakl textového editoru tak, aby odpovidali co mozna nejvi-
ce publikovanym opistim. Tyto p¥episy bohuZel ne vZdy odpovidaji skute¢nosti patrné jiz z obrazovych a fotografickych dopro-
vodti v citované literatute (Hanka 1856-1857, tab. X/3 a X/4; Stila 1979, obr. 1-3), poptipadé z dalsi literatury (Fiala 1895,
275, &. 524; Cach 1980, €. 1025-1027).

Opravuji tak svou d¥ivéjsi (Polansky 2004a, 140, pozn. 56) chybnou domnénku, Ze na této minci mohlo byt timto zptisobem
Jaromirovo jméno zamérné potlaceno Old¥ichem.

w
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tef{ historici se domnivaji, Ze nadale setrvaval v exilu, druzi mu pfidéluji hypoteticky tidél na Zatecku.5 Opiraji se pri-
tom o Dalimilovo liceni setkani Oldficha s BoZenou, které lokalizoval k Postoloprtiim a ke kterému muselo dojit pred
rokem 1012 (Dalimil, kap. 42, 493).6 Existenci Zateckého tdélu kvuli tomu vSak neni tfeba pfedpokladat. Na druhou
stranu Oldfich mohl byt jak v Cechach, tak v zahrani¢i, a s BoZenou se také mohl setkat ,.kdekoli a kdykoli* tedy, jak
pise Kosmas, ,jednoho dne, vraceje se skrze selskou ves z lovu** (Kosmas 1. 36, 60).

Tyto mince (typ A, B a VIILx) by tak mohly byt, pokud pfijmeme interpretaci ¢asti jejich opist jako jména
kniZete Oldficha, jedine¢nym dokladem toho, Ze v letech 1004 az 1012, tedy v dobé Jaromirovy vlady, pobyval
jeho bratr v Cechach. Je tu tieba upozornit na jeden z mnoha mytd Ceské historie, a to odvéké nepiatelstvi bratrii
Jaromira a Oldficha.” Prameny naznacuji alesponl z poCatku pravy opak. Oba dva rodni bratfi sdileli po zna¢nou
Cast svého Zivota stejny osud. Spole¢né méli byt zneSkodnéni, spolecné proto spolu s matkou prchaji pred svym
nevlastnim bratrem Boleslavem III. ze zemé (Détmar V. 23, 282-283), aby se po smrti Vladivoje nakratko vratili
a byli opét spolu vyhnéni za hranice. Poté, pomineme-li Kosmovo zmatené li¢eni udalosti, o Oldfichovi az do roku
1012 neslysime. Oldfichtiv pobyt v Cechéch v této dobé& proto nelze v zZidném piipadé vylouéit, spiSe naopak. Old-
fich byl vzhledem k tomu, Ze byl Jaromir vykastrovan a ztratil tak nadé€ji na vlastni potomky, jeho jedinym moz-
nym nastupcem, a nemél tedy divod byt zprvu jeho protivnikem. Je proto mozné, ba pfimo pravdépodobné, Ze se
Oldfich spolupodilel na Jaromirové vladé at jiz formou udé€lu, jak ho zndme z pozdé&jsi doby (moravské udély),
nebo jakéhosi zaopatieni (,,apandze*) v urCitém hradském okrsku, jak jej pro zménu zname z doby diivéjsi (Budec,
Tetin, Boleslav, Mélnik, apod.). Také zpusob, jakym byl Jaromir sesazen, nasvédcuje spiSe domacimu pfevratu, nez
akci vedené ze zahrani¢i (Détmar VI. 71, 412-413). Divodem tu mohla byt, z mnoha dalSich pfipadi zndma4, netr-
pélivost néslednika triinu a jeho druZiny.

Nejenom pro Oldfichiv udél, ale také pro jeho ,,idélné* mincovéni 1ze hledat oporu v dfivéjsich dobach. Vzo-
rem pro Oldfichovo mincovéani v Chrudimi a na Koufimi tak mohly byt pfedev§im mince jeho nevlastni matky,
manzelky Boleslava II. knéZzny Emmy reginy razené v 90. letech 10. stoleti na Mélniku nebo i mince Slavnikova
syna Sobéslava z Libice a Malina, jehoZ lze, povazujeme-li ho za Pfemyslovce, nazvat libicko-malinskym ,,adél-
nikem*. Na obou dendrech, stejné jako na koufimskych a chrudimskych mincich Oldficha, neni uvedeno jméno
vladnouciho kniZete. VSechny tyto razby tak spole¢né nabouravaji teorii o vyluéném mincovnim pravu ceského
panovnika. Existenci tohoto prava vSak nelze na jejich zdkladé jednozna¢né odmitat (tak Petrdri 1998, 171). Ve
svétle téchto pfipadi a s prihlédnutim i k pozdéjsim razbam nepanujicich Pfemyslovcl by spise bylo moZné uva-
Zovat o existenci dynastického prava k mincovnimu regélu.

Pfijmeme-li vyklady obou opisti ve smyslu dendra kniZete Oldficha vyraZzenych v mincovnach Koufim (typ
A a VIILx) a Chrudim (typ B) a to v dobé vlady kniZete Jaromira, nemiZeme pominout moznost lokalizovat Old-
fichtv ,,udél* do vychodnich Cech (Novy 1972, 41), resp. na Koufimsko a Chrudimsko. Na zavér pak nelze nezmi-
nit, Ze Oldfichova vychodoceska ,,apandz* zaujimd ve svém stfedu, tj. mezi Koufimi a Chrudimi, uzemi jeSté
nedavno predtim ovladané Slavnikovci. Oldfich se tak svym zpisobem stal dédicem slavnikovské domény. (LP)*
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Uodalrich bylo jméno dost rozsifené, popularizované kultem sv. Ulricha, biskupa z AugSpurku (t4. 7. 973). Vzhledem k teh-
dejsi popularité tohoto jména existovalo celkem dost variant: Uhlrich, Uadalrich, Ullerich, Ullrich, Ulreich, U(h)rich, U(h)rig,
Uodalrich, Uolrich, Odalric, Odelrich, Odhelric, Odolrich, Ohlerich, Oe(h)lrich, Oellrich, Oldalricus, Olrich. (k tomu Forste-
mann 1966, 1190n.) Dle laskavé konzultace s lingvistou PhDr. Ond¥ejem Blahou, PhD. z Filosofické fakulty Univerzity Palac-
kého, kterému timto velice dékuji, z toho vyplyva, Ze tvar Oedelriic je velice pravdépodobné jednim z mozZnych starohorno-
némeckych tvart jména Old¥ich. Lisi se tak od zdpisu jména Old¥ich na dendru typu B z Chrudimi, na které je jiz vyraZen
Castetné polestély tvar tohoto jména Uldrih (Polansky 2004b, 133-144). Z EehoZ nam plyne zajimavy zavér, Ze autory opisti
vyrazenych na téchto mincich byli s nejvétsi pravdépodobnosti na jedné strané jedinec se vztahem k hornonémeckému pro-
sttedi — tak na Koutimi a na druhé strané na Chrudimi osoba pochazejici z prostfedi domaciho, slovanského.

Hypotézu o Old¥ichové Zateckém tdélu uvadi jiz Palacky (1928, 213 a 223); opatrné i Novotny (1912, 701). Soucasni histori-
ci ji pfevazné povazuji za dostate¢né nepodloZenou, ¢i dokonce nepftijatelnou, tak Krzemieriska (1970, 524, pozn. 106). V sou-
vislosti s existenci mince s opisem Uldrih (typ B) a jejim zatazeni do doby vlady kniZete Jaromira ji vSak opét ozivil i kdyz
s otaznikem Suchodolski (1971, 57).

Pred rokem 1012, tedy p¥ed nastupem Old¥icha na trin, k nému mélo dojit pro to, Ze roku 1021 unasi B¥etislav svou nasta-
vajici manZelku Jitku z klastera a prchd s ni na Moravu, kterou mu své¥il do spravy jeho otec. Nemohl byt tedy tehdy nezle-
tily, tj. mladsi ¢trnacti let, ani ne jiz dlouho dospély, kdyZ o ném Kosmas piSe, Ze mezitim ptesel ,z détského véku v jino§sky“
(Kosmas I. 40, 73, Cesky pteklad dle Hrdina — Bldhovd 1975). Ke zplozeni Bretislava tak mohlo dojit, jak nasvéd¢uji dalsi sou-
visejici historické udalosti, bud' pted rokem 1002, kdy byli Jaromir a Old¥ich vyhnani ze zemé (Détmar V. 23, 282-283) nebo
nejpozdéji brzy po roce 1004, kdy Jaromir nastoupil na tran (Détmar VI. 12, 330-333).

To je pozdéjsiho data. Pravdépodobné souvisi az se sesazenim Jaromira Old¥ichem roku 1012. Tedy ne jak maji Novotny (1912,
705) a Krzemienska (1999, passim).

* Clanek vznikl v ramci feSeni grantového projektu Nejstarsi premyslovské mince 10. stoleti a jejich ndlezy v Ceskych zemich, reg.
&. 404/05/2134. Projekt je realizovan za finan¢ni podpory ze stétnich prostfedkii prostfednictvim GACR.
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Summary: Michal Masek — Lubo§ Polansky, A denarius with marginal legend CVRIM found in Koufim (Kolin
district)

A broken and chipped denarius is preserved in a private collection. Based on report of the former owner, it was report-
edly found in archaeological dump in zone of the demolished church of St. George in Koufim, several meters out of
its southern wall, in 2000. The coin dated as that one struck under the Prince Jaromir is interesting not only because
of its unique character similar to the type of a coin found in Hradec Kralové, but also because of some other reasons.
They are the following: firstly, its iconography — it is different in its obverse and reverse comparing to the published
coins of the same type from Hradec Krilové (obverse: cross with two letters “R” and three dots alternatively in angles;
reverse: bust of Christ between two crosses — Type A — Sitla 1979, 67, no. 1, sub A; Cach 1982, no. 1025; Smerda
1996, no. 122; Polansky 2004a, type A.). The coin from Koufim has the letter “R” differently placed in the first angle
on obverse in comparison with the previously mentioned coins — the letter is shown as laying on line, reversed. The
bust of Christ on reverse is also differently executed — the bottom part is characteristic by its plain line comparing to
the dotted section of the specimen from Hradec Kralové. Taking in mind all these changes of the obverse and reverse
image, we can regard this denarius as a new variety of the above mentioned type.

Secondly, marginal legends — in contrast with the image — are unfortunately incomplete on the coin. L. Polan-
sky has tried to interpret similar, and still not fully deciphered, marginal legends of all varieties of this type (Type
A) and two varieties of another close type with cross and wedge, three dots, annulet and three dots in angles on
obverse and with bust of Christ on reverse (Type VIIL.x — Sila 1979, 67, nos. 2 a 3, sub B-a and sub B-b; Cach
1982, nos. 1026 and 1027; Smerda 1996, nos. 138a and 138b; Polansky 2004a, type VIII, var. x! and x2). An orig-
inal obverse marginal legend of Type A and Type VIIL.x has been reconstructed in form of FIDES DEI : DNS+, i.e.
Fides Dei : Domini Nostri + (Belief in God : Our Lord +). Such a text with clear Christian symbols is fully in rela-
tion with contemporary coins struck under the Prince Jaromir bearing Christian legends. The reverse marginal leg-
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end is read as the following: OEDELRIIC:CVRIM, and it has been interpreted as the name of the Prince Oldrich,
brother of the ruling Prince Jaromir, plus the name of Koufim mint. This interpretation corresponds not only with
numismatic and historical context, but also matches the linguistic framework. The form of Oldfich’s name
(OEDELRIIC) is fully related to the particular period and enriches the number of known and preserved versions of
that name.

Thirdly, location of the find is in close relation with the marginal legend of the coin. This specimen was report-
edly found at secondary location in Koufim, St. George Church. It formerly used to be a Pfemyslid hill fort dated
back to the second half of the 10th century. The mint could theoretically be located here, where the Prince Jaromir
was expected to strike coins with chapel on obverse and cross with inscription +OTESACVRIM! on reverse (Cach
1970, no. 245; Svoboda 1968, 137-143). The find of the above mentioned coin clearly supports the theory saying
that this coin type could be struck in Koufim together with other coins of general types (Polansky 2004a, 135-136).
Some numismatists did not agree with existence of Koutim mint (Katz 1937, 29; Sitla 1979, 73-74). No serious
argument has been brought to light, so that we could assume the mint had existed. In correspondance with that,
majority of scholars have agreed with existence of the mint (Fiala 1921, 97-98; Svoboda 1968, 137-143; Cach
1960, 46-47; Hdskovd 1979, 77-19). The new variety of the denarius with its marginal legend CVRIM found at
Koufim hill fort (the find indirectly, and the coin itself directly) brings other arguments in favour of existence of
Koufim mint.

Finally, the coin has been related to those ones struck under the Prince Oldfich in Chrudim (Cach 1970,
no. 269; Polansky 2004a, type B; Polansky 2004b, 133—144). These coins also do not bear the name of the ruling
Prince Jaromir, but the one of Oldfich in form of ULDRIH, plus the name of Chrudim mint on both sides. The coin
bearing the name OEDELRIIC (Type A and Type VIILx), as well as the denarius with the name ULDRIH (Type
B), by their types and relations to other denarii and hoards, they surely belong to the second part of the Prince
Jaromir’s rule. Because of the simple fact, that there is no information about the Prince Oldfich’s life, then, all of
these types (Type A, B and VIIIL.x) could represent — with accepting interpretation of parts of their marginal leg-
ends as names of the Prince Oldfich and of the mints in Koufim and Chrudim — an extraordinary proof of the con-
temporary situation in 1004—1012, during the Jaromir’s rule, when his brother stayed in Bohemia and had a part of
the country at his disposal — Eastern Bohemia, Koufim and Chrudim respectively — as his appanage.

Nalez neznamého denaru Vratislava II. z Hradska (okr. Mélnik)
a jeho pfinos pro poznani podoby ceského kniZete a krale

Michal MASEK

Mincovnictvi kniZete a prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-1092) nélezi k nejlépe popsanému a dokumen-
tovanému dseku Ceské rané stfedovéké numismatiky. Zadné obdobi viak nikdy neni a nebude zpracovéno zcela.
V soukromé sbirce se nachazi dendr kniZete Vratislava pochézejici z arealu rané stfedovékého hradisté¢ Hradsko
(souhrnné k lokalité: Lutovsky 2001, 90-91), ktery nelze urcit jako variantu Zadného jeho doposud publikovaného
typu. Méame tak pred sebou novy, zcela neznamy typ. Dendr nese vSechny znaky typické pro Vratislavovy Ceské
razby — Citelné, peclivé puncované opisy, jednoduse a stejné peclivé zpracované obrazy v polich.

CECHY, Vratislav IL., jako knize (1061-1086), AR denar

Av.: v hladkém vnitfnim kruhu poprsi vousatého muze celné.
Hlava je kryta skladanou $picatou pokryvkou pfipomina-
jici biskupskou mitru. Hrud zdobi Sest perel vyraZzenych
v piloblouku soubéZném s rameny. Po obvodé se zoub-
kovanym okrajem je opis WRATISLAS.

Rv.: v poli ohrani¢eném hladkym obvodkem ruka drZici kopi.
Ruka vystupuje z rukdvu se dvéma knofliky. Hrot kopi
zasahuje do opisu WENCEZLVS, kde oddéluje jeho
pociétek a konec. Vnéjsi obvod mince je zoubkovany.

0,730 g; 14,6 x 14,6 mm; osa 6 h.

Denar Ize po srovnéni s ostatnimi znamymi typy kniZete Vratislava II. pfifadit do blizkosti typt Cach (/972)
¢. 348, 349 a 353 (Fiala 1895, 306, ¢. 901; 307, ¢. 910 a 912, tab. IX, ¢. 8 a 9). Popsané mince maji v poli na lici
hlavu, resp. poprsi zpfedu, na rubu pak téméf identicky obraz ruky drzici kopi. Charakter pokryvky hlavy nedovo-
luje pfifazeni dendru do doby po prijeti krdlovské koruny, razbu je tak mozné polozit pied rok 1086.

Kral Vratislav II. je prvni Cesky vladce, jehoz podobu lze pravé diky jeho vlastnim razbam alesporti zhruba postih-
nout a reprodukovat (Hdskovd — Vitanovsky 1984, 169-218). K jeho zobrazeni byva nejcastéji pouzivany licni obraz
z dendru Cach (1972) ¢. 354. Je na ném zachyceno vousaté korunované poprsi muze z profilu s ramenem prekrytym
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plastém ozdobenym tfemi perlami. Vratislavovy portréty se vSak nachazeji i na jinych jeho razbach. Predpokladame-li,
Ze portréty na obou denarech (Cach 1972, ¢. 348, 349 a 353) nam také priblizuji Vratislavovu podobu, je mozné dobu
vzniku nezndmého denaru klast aZ za tyto razby. Hlava na prvnich dvou vyse zmifiovanych mincich je bezvousd a jevi
se jako mladsi. Naopak kralav profil na denarech Cach (/972) €. 353 a 354, profil star$iho vousatého muze, 1ze pro-
mitnout i do nasi doposud neznamé mince. Obé ziejmé vyobrazuji stejnou tvaf. Neznamy dendr nam predstavuje jeji
podobu zptedu, denary Cach (1972) €. 353 a 354 z profilu. Spole¢né maji tyto denary i zobrazeni kniZeciho plasté a jeho
zdobeni. Na obou mincich pouZil feza¢ Zelez k vytvoreni linie ramen puloblouk a kniZeci poprsi je v obou pripadech
vyzdobeno soub&Znou perlovcovou linii.

Doposud neznamy dendr nam tedy nejen rozsifuje fadu raZeb kniZete a prvniho ¢eského kréle Vratislava II.,
ale také vyznamnou mérou prispiva k poznani jeho podoby. Podporuje jiz diive vysloveny pfedpoklad, Ze se feza¢
Zelez snazil zachytit na minci konkrétni podobu — tvar svého panovnika (Hdskovd — Vitanovsky 1984, 169-218).
Novy typ dendru Vratislava II. tak miiZeme pravdépodobné zaradit na tplny sklonek jeho kniZeci vlady tésné pred
razby s kralovskou korunou.

Literatura

Cach, F. 1972: Nejstarsi Seské mince II. Ceské a moravské denary od mincovni reformy Bietislava 1. do doby brak-
tedtové. Praha.

Fiala, E. 1895: Ceské dendry. Praha.

Hdskovd, J. — Vitanovsky, M. 1984: Osobnost krale Vratislava I. (1061-1092) na mincich. K oficidlnimu vyobra-
zeni prvniho ¢eského krale a k ¢eské panovnické distinkci. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — His-
torie 38, ¢. 4, 169-218.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Praha.

Summary: Michal Masek, A unknown denarius struck under Vratislav II found in Hradsko (Mé&lnik district) and
its contribution to correction of image of the Bohemian Prince and King

The coin has been found on the territory of an the early medieval hill fort in Hradsko. There is a bust of a bearded
man en face on obverse, plus obverse marginal legend WRATISLAS, and a hand holding spear with marginal leg-
end WENCEZLVS on reverse. Because of absence of the royal crown and comparing the reverse image to other
registered coins struck under Vratislav, it is possible to regard the denarius as one of his latest coins of his prince-
ly period. Confronting it with a coin published by Cach (/972) under no. 354, we can conclude, that the portrait on
obverse could be that of Vratislav II.

Rané stredovéké denary z kostrového pohiebisté v Musové (okr. Bfeclav)
Josef PAUKERT

V roce 1984 probéhl v souvislosti s vystavbou novomlynskych nadrzi zachranny archeologicky vyzkum mlado-
hradistniho pohfebisté v Musové, okr. Breclav (Jelinkovd 1999). Ve vice nez 225 hrobech bylo nalezeno 41 minci
(Nemeskalovd-Jiroudkovd 1999), jejichZ podrobna specifikace je uvedena v tab. 1. Pfehledné Ize jejich sloZeni cha-
rakterizovat takto:

CECHY, Spytihnév II. (1055-1061), Cach (1972; dale jako C) 330 (1).

MORAVA, Konrad I. a Ota I., idélny kniZe na Brnénsku (1055-1061), C 360 (1);

—, Konrad L., udélny kniZe na Brnénsku (1061-1092), C 361 (2); C 364 (7); C 365a (1); C 365b (1); C 367 (2);

—, Ota L Sli¢ny, udélny knize na Olomoucku (1061-1087), C 369 (2); C 370/371 (2); C 371 (3); C 376 (3);
C 377 (1).

UHRY, Stépan L., Huszir (1979; dale jako H) 31/1 (1); H 31/1d (1);

—, Petr L., H 32/6 (1),

—, Ondrej L., H 32/8 (4); H 32/9 (3); H 32/9v (3);

—, Ladislav L., H 36/29v (1).

RIM, republika (1).1

Za zminku stoji, Ze ve dvou hrobech bylo nalezeno po dvou mincich a sice: hrob 136 denér Konrada I. C 364
a dendr Oty I. Sli¢ného C 376, v hrobé 225 dva denary Konrada I. stejného typu C 367.

1 Jedn4 se o republikansky denar-serratus, Aulus Postumius Filius Spurii Nepos Albinus, razeny v Rimé roku 81 pted Kristem
(RRC I, 389, &. 372/2); 18,6 mm, 3,5024 g. Byl nalezen v zasypu hrobu ¢. 69.
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Tabulka 1: Musov (okr. Bfeclav). PFehled nalezll denarl z rané stfedov&kého pohfebidté (Vysvétlivky:
neni - li uvedeno jinak, jde o razby moravské; RRC = RRC I; C = Cach 1972; H = Huszar 1979); Poz-
namka - * vylomeny; ** rozlamany; *** v zasypu hrobu.

Hrob | Panovnik Uréeni Pramér Hmotnost | Hrob | Panovnik Urceni Pramér Hmotnost
¢islo (mm) (g ¢islo (mm) (2
B | Konrid I. C 364 16,2 0,3936 136 | Ota L. Sli¢ny C 376 14,5 0,5972
9a | Uhry, Petr L. H 32/6 16,5 0,4159* 138 | Uhry, Ondrej 1. | H 32/8 15,6 0,2426*
42 |Uhry, OndiejI. |H32/9v  |13,8 0,3545 146 | Uhry, Ondfej I. | H 32/9 15,5 0,3895
44 |Ota I. Sli¢ny C 371 14,3 0,4028 150 |Uhry, OndfejI. | H32/9v  |14,4 0,2976*
64 | Uhry, Ladislav I. | H36/29v | 16,6 0,2746%* 151 | Konrad I. C 364 15,4-15,6 |0,5414
69 |Rim, republika | RRC 372/2|18,6 3,5024%** 160 | Uhry, Ondfej I. | H 32/8 15,6 0,2955%*
72 |Uhry, Ondfej 1. |H32/9v  |13,3-14,0 |0,3130* 167 | Konrad I. C 364 15,2-15,4 10,4525
74 |Uhry, Ondfej I. | H 32/8 15,0 0,1869* 172 | Uhry, Ondrej 1. | H 32/9 13,5 0,1591*
80 |Ota 1. Sli¢ny C 376 15,0 0,5699 175 | Konrad I. a Ota I.| C 360 14,3-14,5 10,4241
86 |Konrad I. C 361 13,9-14,5 10,463 178a, b | Konrad I. C 364 15,5-15,8 10,3921
90 |Uhry, Stépanl. |H31/1d |15,7 0,3458* 182 | Konrad I. C 361 13,9 0,3164*
94a,b | Ota I Sli¢ny C 377 15,3-15,5 10,5181 185 | Otal. Sli¢ny C 371 11,0-12,6 |0,2063*
95 |Uhry, Ondfej I. | H 32/8 16,0 0,2910* 187 | Ota L. Sli¢ny C 371 14,0-14,2 |0,3595
98 |Konrad I. C 364 15,0 0,2990* 196 | Konrad I. C 365a 15,0-15,3 10,5342
99 |Ota 1. Sli¢ny C 369 15,3 0,5131 204 | Ota L. Sli¢ny C 370/371 0,1212%*
101 |Ota I Sli¢ny C 369 15,4 0,5728 208 | Konrad I. C 365b 14,9-15,4 10,3531
105 |Uhry, Ondfej I. | H 32/9 15,0-15,4 10,4446 212 | Cechy,
112 |Otal. Sli¢ny C 370/371 | 14,8 0,3549* Spytihnév II. C 330 16,5 0,3659*
129 | Konrad I. C 364 15,0 0,3806* 213 | Uhry, Stépanl. | H 31/1 15,2 0,5198*
132 |Otal. Sli¢ny C 376 15,0-15,4 10,6202 225 | Konrad I. C 367 15,0 0,2499*
136 |Konrad I. C 364 15,3 0,5868 225 | Konrad I. C 367 15,0 0,356*
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Summary: Josef Paukert, Early medieval denarii found at the skeleton burial-ground in Musov (Bfeclav district)

In 1984, in connection with the construction of a dam in Nové Mlyny, there were emergency excavations held at
the burial-ground in MusSov (Bfeclav district), dated back to the early hill fort period (Jelinkovd 1999). There were
41 coins found in more than 225 graves (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1999), listed in Tab. 1. The following fact, that
sets of two coins were found in two individual graves, is notable — a denarius struck under Konrad I (Cach 1972,
no. 364) and a denarius struck under Ota I the Handsome (Cach 1972, no. 376) in grave no. 136, and two denarii
of the same type struck under Konrad I (Cach 1972, no. 367) in grave no. 225.

Nalez Rezenského feniku ze 13. stoleti v Libotyni (okr. Prachatice)
Jifi MILITKY - Marek PARKMAN

V roce 2004 provadélo Prachatické muzeum predstihovy archeologicky vyzkum vyvolany planovanymi terénnimi
upravami bezprostiedniho okoli novostavby rodinného domu v Libotyni na Prachaticku. Misto se nachézi na zapad-
nim okraji obce, parc. ¢. 9/2, na mirném jiZznim svahu nad levym biehem Libotytiského potoka. Pfi stavbé rodin-
ného domu v roce 2002 zde byla zachycena kulturni vrstva s bohatymi nélezy z 13. stoleti. Sonda 1/2004 poskyt-
la velké mnoZstvi ndlezli, mj. také jednu stiibrnou minci. Byla vyzvednuta 1. 5. 2005 z horni ¢asti kulturni vrstvy
(¢. 1002a; hloubka 42 cm), ktera v tomto misté dosahovala mocnosti az 44 cm.

Bavory, REZNO, Otto II., vévoda (1231-1253) — Siegfried, biskup (1227-1246) — Albert L., biskup (1246-1260),
mincovna: Rezno, AR vévodsky fenik, asi 1240

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici lev doprava s hlavou ¢elné a pozdviZzenym ocasem, po obvodu nezietelné hvézdicky

Rv.: v hladkém kruhu orlice s hlavou doprava (Spatné zfetelnd), po obvodu nezietelné kyticky

Lit.: Emmerig 1993, 189, ¢. 227, Taf. 25:227.

0,558 g; 14,8/16,5 mm; rozldman4, lepena
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S fezenskymi razbami ze 13. stoleti se pocetné setkdvame predevsim v zdpadoceskych nédlezech (napf. Jecny
1927; Radomérsky 1955), v dobé okolo poloviny 13. stoleti se viak tyto mince uplatiiovaly i v jiznich Cechdch, jak
dokladaji napt. depoty Razice (Ndlezy I1I/2, 91, ¢. 1820) ¢i Zliv (Ndlezy 11/2, 93, ¢. 1832). Nové registrovana razba
z Libotyné je dulezita diky svému nalezovému kontextu a doklada ob&h importovanych bavorskych fenikt v lokal-
nim vesnickém prostfedi. Teprve analyza dal$iho archeologického materidlu z lokality prokaze, zda pocatky zkou-
mané osady lze skute¢né hledat jiz v dob& okolo poloviny 13. stoleti.
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Summary: Jifi Militky — Marek Parkman, A Regensburg pfennig dated back to the 13th century found at Libotyn&
(Prachatice district)

A Bavarian Regensburg pfennig of Emmerig (1993) type, no. 227, was found in stratum dated back to the 13th cen-
tury during archaeological excavations at Libotyné. Regensburg pfennigs of the 13th century are quite frequent
mainly in West-Bohemian finds (see Jecny 1927; Radomérsky 1955). These coins were in circulation also in South-
ern Bohemia around the middle of the 13t century, which is evidenced by hoards from RaZice (Ndlezy 11/2, no.
1820) or from Zliv (Ndlezy 1I/2, no. 1832). The newly found coin from Libotyné is very important because of its
context, and it proves circulation of imported Bavarian pfennigs in the local country region. The forthcoming analy-
sis of other archaeological material from this locality can show, if the beginning of the village history could be real-
ly dated back to the period around the middle of the 13th century.

Dodatek a poznamky k nalezu brakteat&i Ceské Budé&jovice II
Jit{f MILITKY

Dne 6. 10. 1936 byl pii dpravé fecisté Vltavy, na poli mezi byvalou Gellertovou papirnou v Ceskych Bud&jovicich
a mezi obci Litvinovice objeven poklad brakteati, v literatufe oznacovany jako Ceské Bud&jovice 11 (Ndlezy 11/2,
¢. 1784; 1yZ 1966, 6-17, pozn. 4; Cach 1974, 65, ¢. 386). Nadoba s keramickym uzévérem ve tvaru kolecka vyrobe-
nym ze stiepu (Radomérsky — Richter 1975, 82, ¢. 34) a 512 minci se dostalo do sbirky Numismatického oddéleni
Narodniho muzea v Praze. Pfi souhrnné publikaci pokladu P. Radomérsky (1966, 7) uvedl, Ze ,,Mensi cdst minci
byla pri ndlezu jisté rozebrdna a dostala se v jednotlivych kusech do soukromych a verejnych sbirek, kde jednotli-
vé mince uz nelze bezpecné identifikovat“. O. Weiss (1966, 71) zaznamenal, Ze se mezi mistnimi sbérateli naléza
23 exemplail, bohuzel bez presnéjsiho popisu a udéani typt. Dalsi, do té doby zcela neznama ¢ast tohoto nalezu,
byla dodate¢né ,,objevena“ piimo ve sbirkach Jihoceského muzea.

V roce 1983 nalezl PhDr. P. Zaviel v tehdej§im archeologickém depozitafi Jihodeského muzea v Ceskych
Budéjovicich krabicku s 26 brakteaty bez jakychkoli piavodnich informaci. Jisté jen to, Ze mince byly soucasti
archeologické sbirky. Dnes jsou uloZeny v numismatické sbirce JihoCeského muzea (pf. ¢. 195/84; inv. ¢.
16.655-16.680).! Je velmi pravdépodobné, Ze viechny (aZ na minci &. 26) pochdzeji pravé z ndlezu Ceské Budé-
jovice II a tento nézor vyslovil jiz J. Chvojka (1985, 82).

CECHY, Pfemysl Otakar IL (1253-1278), AR stfed-
ni braktedt z let asi 1260-1278

Av.: korunovany dvouocasy lev doleva s erbovnim
Stitkem na prsou lestmi vychézejicimi z krouzku

Lit.: Fiala 1895, ¢. 2232, 2244, T. XXII:24; Cach Lit.: Fiala 1895, ¢. 2238, T. XX:25; Cach 1974, 43, ¢.
1974, 42, ¢. 842. 852.

Vaclav II. (1278-1305), AR stiedni brakteat z let
1278-1300
Av.: korunovana hlava mezi dvéma vézicemi nad rato-

1. 0,47 g; asi 27 mm; silné oldmén (inv. €. 16.672)

-, Av.: korunovana okiidlena harpyje doleva
Lit.: Fiala 1895, ¢. 2219-2220, T. XXI1:7; Cach 1974,
43, ¢. 850.
2. 0,60 g; 28,6 mm; olaman (inv. ¢.16.675)
3. 0,35 g; asi 27 mm; silné oldmén (inv. ¢. 16.673)

4. 0,74 g; 29 mm; nalomen (inv. ¢.16.674)
5. 0,60 g; 26,3/26,7 mm; perforovan (inv. ¢. 16.676)
6. 0,48 g; 26,7 mm; vylomen (inv. ¢. 16.677)

-, Av.: trinici korunovand postava celné drzi dvé pillilie
Lit.: Fiala 1895, ¢. 2251, T. XX:14; Cach 1974, 44, ¢.
855.

1 Za poskytnuti minci k publikaci d&kuji spravci numismatické sbirky JihoZeského muzea v Ceskych Budg&jovicich PhDr. J. Chvojkovi.
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7.
8.
9.

0,78 g; 28,2/27 mm (inv. ¢. 16.659)
0,75 g; 29,5/29 mm (inv. ¢. 16.656)
0,72 g; 27,7/26,6 mm (inv. ¢. 16.666)

21. 0,59 g; 26,6/25,8 mm; nalomen (inv. ¢. 16.669)
22. 0,60 g; 26 mm; mirné olaman (inv. ¢. 16.663)
23.0,53 g; 26,8 mm; oldman (inv. ¢. 16.679)

10. 0,72 g; 28,2/28,2 mm, perforovan (inv.
11. 0,71 g; 27,5/27,1 mm, perforovan (inv.
12. 0,69 g; 27,4/26,3 mm (inv. ¢. 16.655)
13. 0,69 g; 27,9/27,9 mm (inv. ¢&. 16.678)
14. 0,69 g; 27,0/26,5 mm, perforovan (inv. ¢. 16.657)
15. 0,68 g; 25,7/26,7 mm (inv. ¢. 16.664)

16. 0,58 g; 26,9/26,5 mm (inv. ¢. 16.661)

17. 0,49 g; 25,9/26,1 mm (inv. ¢. 16.658)

18. 0,58 g; 27,3 mm; nalomen (inv. ¢. 16.660)

19. 0,68 g; asi 28 mm; nalomen (inv. ¢. 16.665)

20. 0,64 g; asi 26 mm; nalomen (inv. ¢. 16.667)

. 16.668)
. 16.662)

24. 0,45 g; 27 mm; siln€ olaman (inv. ¢. 16.671)
25. 0,44 g; 29 mm; silné olaman (inv. ¢. 16.670)

CECHY (?), 2. polovina 13. stoleti

AR stiedni brakteat

Av.: korunovana hlava (?), kolem ratolesti (?)

Lit.: snad Cach 1974, jako ¢. 865-867.

26. 0,40 g; 23,2 mm, perforovan (inv. ¢. 16.680)

Kom.: Piislusnost mince k nélezu je nejistd - odliSna
barva a zbytky médénky na povrchu.

Tab. 1: Ceské Budé&jovice II. Typ NM | CB z Mincovna
Srovnani poctu zastoupenych "
typl v Nér?odnl'm muze’: (l\\l/M) Pfemysl O. II. |C 819 1 - 1]? . —
a Jihoteském muzeu v Ces- C 824 1 - 1 | Ceské Budgjovice ?
kych Bud&jovicich (CB). PFifa- C 831 1 - 1 | Hradec Krélové ?
zeni mincoven u typl C (Cach C 839 3 - 3 | Ceské Budgjovice ?
1974) ¢. 842, 848, 850, C 840 41 - 41 | 2
852-853 a 855-856 podle P. c842 | 11 1 12 | Ceské Bud&jovice ?
Ssg?mniﬁtibgn(li%i;ppé e Cc848 | 51 ; 51 | Ceské Bud&jovice
& 824, 831, 839 a 854 podle C 850 84 2 86 Cesk(? Budtvt_!OV}CB ?
R. Zaorala (2004). C 854 5 - 5 | Ceské Budgjovice ?
Vaclav II. C 852 80 3 83 | Ceské Budgjovice
C 853 40 - 40 | Ceské Budg&jovice
C855 | 145 19 164 | Ceské Budgjovice
C 856 43 - 43 | Ceské Budg&jovice
C 859 4 - 4 |?
C 864 1 - 17?
2 C- - &) ?
b5 512 | 25+(1) | 537+(D)

Predpoklad ptivodu nové popsanych minci z pokladu Ceské Bud&jovice II potvrzuje predev§im vzdjemné srov-
nani typi zastoupenych v ¢asti uloZené v Narodnim muzeu a Jihoceském muzeu (tab. 1). S jistotou miZeme vylou-
&it, Ze by bud&jovickd &ast pochdzela z nalezu Ceské Bud&jovice I, nebot v ném viibec nebyly zastoupeny typy
Cach (1974) ¢. 850 a 855 (Fiala 1895, 209, €. 1721; Ndlezy 11/2, &. 1783; tyz 1966, 15; Cach 1974, 65, &. 385).
Naopak mince z bud&jovického muzea se kromé &. 26 shoduji s typy, které tvofily kmen nilezu Ceské Bud&jovice
II. Lze tedy s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté oznacit nové popsany soubor za souéast depotu Ceské Budgjo-
vice II a celkovy pocéet dochovanych minci se tak zvysil na nejméné 537 kust.2

Depot Ceské Budgjovice IT ma mezi Seskymi braktedtovymi ndlezy vyjime&né postaveni. Kmen souboru a jeho
shodnost s nalezem Ceské Bud&jovice I vedla P. Radomérského (1966, 9-19) k vysloveni hypotézy o budé&jovic-
kém plivodu nékterych typt — Cach (1974) &. 848, 852-853, 855-856 a snad i 842 a 850 (tab. 1). Slo tak v doma-
cim prostiedi o prvy a s velkou pravdépodobnosti spravny pokus pfifadit konkrétni typy jinak zcela némych brak-
teatd k jedné ze sit€ mincoven. Zkonkretizovaly se tak historické indicie naznacujici existenci budéjovické min-
covny, vazané na lokalni zdroje stiibra z okoli mésta. Analyza ¢eské slozky bohatého pokladu objeveného u hor-
norakouské vsi Fuchsenhof rozsifila hypotetické spektrum budéjovické mincovni produkce o tii dalsi typy (tab. 1)
- Cach (1974) ¢. 824, 839 a 854 (Zaoral 2004, 178-179, Kat.-Nr. 164, 168 a 171). Navic piitomnost brakteatu typu
Cach (1974) ¢. 854 v nélezu Fuchsenhof, ukrytém nejspiSe v letech 1276—1278, umozZnila prifadit tento typ Pre-
myslu Otakarovi II. (Zaoral 2004, 179, Kat.-Nr. 171) a nikoliv Vaclavu IL., jak pfedpoklddal F. Cach (1974, 43).
Naopak absence brakteatti typti Cach (1974) ¢. 852-853, 855-856 (a také 859 a 864) v pokladu Fuchsenhof (Zao-
ral 2004, 175-180) potvrzuje spravnost pfisani téchto minci Vaclavu II. Tato skute¢nost je dileZita pro stanoveni
doby ukryti ndlezu Ceské Budgjovice II. Tém&f s jistotou lze odmitnout rok 1279 (Radomérsky 1966, 19), nilez byl
zfejmé ukryt pozdéji, nejspise v pribehu 80. let 13. stoleti, ale zcela nelze vyloucit ani 90. léta 13. stoleti.

2 K tomuto mnoZstvi je nutné pfipo¢itat onéch dalsich 23 bliZe nepopsanych minci ze soukromych sbirek (Weiss 1966, 71), které
celkovy pocet doloZenych minci v pokladu zvySuji na 560 kusu. Je mozné, Ze se v budoucnu v numismatické sbirce Jihoceské-
ho muzea mize jesté podafit identifikovat dalsi exemplare z tohoto vyznamného nélezu.
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Obr. 1: Ceské Budéjovice II: Keramicka nadoba (A), znacka na dné (Aa) a kolecko ze stfepu pouzité jako
uzaveér (B).

Novym poznatkem pro potvrzeni spravnosti budéjovického ptivodu kmenu nalezu je keramicka nadoba (obr.
1:A) uzitd, spolecné s koleCkem ze stiepu (obr. 1:B), jako schranka pokladu. Ackoliv byla jiz podrobné publikova-
na (Radomérsky — Richter 1975, 82, obr. €. 34), 1ze doplnit nékteré detaily — vyobrazeni znacky na dné (obr. 1:Aa)
a fakt, ze olamané hrdlo hrnce ma staré lomy a nelze vyloudit, Ze k ukryti minci byla pouZita jiz poSkozena nado-
ba. Novy pohled vSak umoziiuje srovnani nadoby s pocetnym keramickym materidlem z archeologickych situaci
z Ceskych Budg&jovic. Lze tedy fici, Ze hrnec z pokladu je vyrobek, ktery je tvarem a predevsim materidlem zcela
identicky se keramickym zboZim vyrib&nym ve 3. tfeting 13. stoleti v Ceskych Budgjovicich. S ohledem na lokal-
ni pavod nadoby je tedy téméf jisté, Ze i mince musely byt akumulovany piimo ve mésté ¢i v jeho bezprostfednim
okoli a nejde tedy o nalez, ukryty pouze na komunikaci v blizkosti mésta, av§ak bez pfimého vztahu k lokalité.
Tento fakt tak nepiimo potvrzuje, Ze v nalezu byly skute¢n& ukryty mince akumulované v Ceskych Budgjovicich
a tim se tedy vyrazné zvySuje pravdépodobnost lokdlniho piivodu vyse jmenovanych typi brakteatd.
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Summary: Jiii Militky, Additions and notes to the find of bracteats in Ceské Bud&jovice (Budweis) I

On October 6, 1936, a hoard of breacteats was found in field between the former Gellert paper factory in Ceské
Budéjovice and Litvinovice village during construction works on the river bed of the Vltava. The hoard is called
Ceské Budéjovice 11 in references (Ndlezy 11/2, 84-85, no. 1784; Radomérsky 1966, 61, note 4; Cach 1974, 65,
no. 386). Not all coins have been preserved. In 1983, Dr P. Zaviel found a box with 26 bracteats struck under Pre-
mysl Otakar II and Véclav (Wenceslas) II in archeological depository of the South-Bohemian Museum in Ceské
Budéjovice. With a decisive certainty and with exception for coin no. 26, these coins come from this hoard. The
origin of the coins in the hoard is basically proved by comparison of types in the part preserved at the National
Museum in Prague and that one preserved at the South-Bohemian Museum in Ceské Budg&jovice (tab. 1).
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The hoard Ceské Budgjovice II plays an important role among remaining Bohemian bracteat hoards. Its core
and its identity with the hoard called Ceské Budgjovice I inspired P. Radomérsky (1966, 9-19) in stating his hypot-
hesis about origin of some types struck in Ceské Bud&jovice — Cach (1974) nos. 848, 852-853, 855-856, and
maybe also 842 and 850 (Tab. 1). Analyzing Bohemian part of the Fuchsendorf hoard, hypothetical spectrum of
coin production in Ceské Budgjovice has been enriched by three other types — Cach (1974) nos. 824, 839 and 854
(Zaoral 2004, 178-179, cat. nos. 164, 168 and 171). Appearance of a bracteat listed by Cach (/974) under no. 854
in the Fuchsendorf hoard, burried some time between 1276 and 1278, re-attributed the type declaring it as the one
of Pfemysl Otakar Il (Zaoral 2004, 179, cat. no. 171), and not that one of Vaclav II, as assumed by Cach (1974,
43). On the other hand, absence of bracteats listed by Cach (1974) under nos. 852-853, 855-856 (and maybe 859
and 864) in the Fuchsendorf hoard (Zaoral 2004, 175-180) proved the correct attribution of these coins to Viclav
I1. This fact is important for dating the moment when the Ceské Budg&jovice II hoard was buried. With the highest
certainty, it is possible to refuse the date 1279 (Radomérsky 1966, 19). The hoard was evidently buried later, pro-
bably during the 1280s or possibly during the 1290s.

New data, represented by a ceramic vessel used to box the hoard, prove the correct attribution of the core of
the Ceské Budgjovice II hoard (Fig. 1). Although previously published (Radomérsky — Richter 1975, 82, Fig. 34),
it is possible to add some details to the description of the vessel— form of mark at the bottom and fact, that the dama-
ged neck of the vessel had old breakages, cannot exclude any possibility, that the coins had already been boxed in
originally damaged vessel. This new information makes possible a confrontation of the vessel with ceramic mate-
rial from numerous archaeological locations in Ceské Bud&jovice. The vessel is a product, which is, by its shape
and material, fully identical with that ceramic ware produced in Ceské Budg&jovice during the last thirty years of
the 13th century. Taking in mind the local origin of the vessel, it is almost sure, that the coins had to be accumula-
ted directly in the town, or in its surroundings, and in that way, the hoard cannot be regarded as that one acciden-
tally buried on the way to the town, with no relation to the locality. Such deduction indirectly proves the fact, that
the coins of the hoard had been accumulated in Ceské Bud&jovice, and this also points, with highest probability, to
the local origin of the above mentioned types of bracteats.

Nalez stfedovékého pasovského feniku ze Starych Prachatic (okr. Prachatice)
Jiti MILITKY — Marek PARKMAN

V roce 2003 byl Prachatickym muzeem realizovan archeologicky dozor a zdchranny vyzkum pfi odvlh¢ovani zdiva
v kostele sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticich.! Z vné&jsi strany kostela byla obkopana severni zed, uvnitf byla
obkopdna celd lod i presbytar.

Kostel sv. Petra a Pavla je ptivodné romanskou stavbou z konce 11. aZ 1. poloviny 12. stoleti, ktera byla ve 3.
ctvrting 13. stoleti z vétsi Casti zbofena. V severni zdi nové a vétsi rané gotické stavby vSak byla zachovana cela
severni zed pivodniho kostela i se $paletovym okénkem s rovnym prekladem. Zachovéna je také ¢ast vychodni zdi
presbytére, kterd je zaclenéna do vychodni zdi lodi na severni strané triumfalniho oblouku (obr. 1). Zbytky zékla-
dovych zdi lodi i presbytare byly zjiStény pfi archeologickém vyzkumu v roce 1971 v severovychodni ¢asti lodi
(Muk — Reichertovd 1972, 225; Kuthan 1976, 234-235; Parkman 2003, 149). V blizkosti kostela je pfedpokladana
existence drobného feudalniho sidla (Kasicka — Nechvdtal 1990, 110-112).

Z interiéru kostela nebyly dosud, kromé& nékolika Spatné zachovanych kostrovych hrobu, ziskany Zadné arche-
ologické nalezy. Proto byla pfi dozoru a vyzkumu v roce 2003 vénovana zvySend pozornost zejména prostoru
plvodni romanské stavby. Kromé fady jinych ndlezii pochdzi z interiéru kostela také jedna mince. Byla nalezena
v interiéru, u roménské zdi, na severni strané kostela, u skeletii ¢. 3 a 4, které byly uloZeny v hloubce 80 azZ 90 cm
od soucasné irovné povrchu dlazby. BohuZel nelze s jistotou fici, zda je nalezend mince v pfimé souvislosti s jed-
nim ze dvou pohibi, nebo jestli se jednd pouze o intruzi z jejich zasypu.

PASOV, biskupstvi, Otto von Lonsdorf (1254-1265) az asi 1340, mincovna: Pasov, AR fenik se ¢tyfrazem (tzv.
ewiger Pfennig®)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici vlk doleva, vpravo biskupska berla

Rv.: v hladkém kruhu kracejici zvife doleva s ovalnym Stitkem s kfiZzem (Spatné zfetelné)

Lit.: Kellner 1997, 113, ¢. 36.

0,250 g; asi 60 % obvodu olamano

Fenik nelze pfesnéji datovat, nebot jde o typ raZeny v téméf nezménéné podobé od poloviny 13. do poloviny
14. stoleti. Vyskyt pasovského feniku ve Starych Prachaticich je dal$im dokladem o pronikani téchto minci ve stfe-
dovéku do jihoCeské oblasti. Misto ndlezu je navic situovano pfimo na trase komunikace propojujici ¢eské vnitro-
zemi s méstem Pasov, tedy jedné z cest kudy tyto razby proudily do Cech.

1 Z interiéru kostela je znam jiz depot ran& novovékych minci (Militky 1998).
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Summary: Jifi Militky — Marek Parkman, A early medieval pfennig struck in Passau found in Staré Prachatice
(Prachatice district)

An early medieval pfennig struck in Passau (type Kellner 1997, no. 36) has been found in the interior of St. Peter
and Paul Church in Staré Prachatice during archaeological excavations. This coin has been in production from the
beginning of the 13th century up to 1340. Appearance of such coin in Staré Prachatice represents another proof of
infiltration of these coins to the South-Bohemian area in medieval times. In addition, the locality is situated direct-
ly on the road connecting Bohemian inland with Passau.

Mince nalezené pFi archeologickém vyzkumu Velkého namésti v Prachaticich
Jifi MILITKY - Marek PARKMAN - Petr ZAVREL

V roce 2000 provedlo Prachatické muzeum ve spolupraci s Jihodeskym muzeem v Ceskych Budgjovicich zachran-
ny archeologicky vyzkum, vyvolany celkovou rekonstrukci Velkého a Kostelniho ndmésti v Prachaticich. V sever-
ni a zapadni ¢asti Velkého ndmésti bylo prozkoumano 13 zahloubenych objekti nebo jejich ¢asti, datovanych pre-
vazné do 13. az 14. stoleti.

K nejzajimavéjsim objektim patii zemnice téméf ¢tvercového pudorysu, s vyklenkem v zépadni sténé a vstup-
dokladajici zfejmé jednorazové zasypani, byl ziskdn soubor zvifecich kosti, drobné kovové pfedméty, jedna mince
a keramika 14. stoleti.

Dalsi zajimavy objekt, slouZici pravdépodobné k vyrobé nebo kovéiskému zpracovéni Zeleza, byl prozkouman
v severni ¢asti ndmésti (obj. 7/2000). Skladal se z nekolika ¢asti a poskytl velmi bohaty soubor zvifecich kosti
a keramiky 13. stoleti, dile mazanici, drobné kovové pfedméty, jednu minci, velké mnoZstvi strusky a dalsi néle-
zy. Vyzkum prokazal pomérné intenzivni osidleni na plose dnesniho Velkého namésti a umozni doplnit dosavadni
poznatky o vzniku a pocétcich mésta Prachatic (Parkman — Zavrel 2000, 228-229; tiz 2003).

Objekt 7/2000, jizni ¢ast, pod kamennym zavalem, 26. 6. 2000:

PASOV, biskupstvi, Otto von Lonsdorf (1254—1265) az asi 1340, mincovna: Pasov, AR fenik se Ctyfrazem (tzv.
ewiger Pfennig*)

Av.: v Sirokém hladkém kruhu kracejici vlk doleva, vpravo biskupska berla

Rv.: v hladkém kruhu kracejici zvife doleva s ovalnym Stitkem s kiiZzem (obraz témér nezfetelny)

Lit.: Kellner 1997, 113, &. 36.

1. 0,390 g; 13,7/14,2 mm; rozlaman na 6 ¢asti % po obvodu poldméno

Objekt 9/2000 — vypli, 14. 6. 2000:

DOLNI RAKOUSY, Albrecht II. (1330-1358), mincovna: Videsi, AR fenik se Ctyfrdzem
Av.: dvé ryby po strandch véZe stojici na vné ozubeném oblouku

Rv.: necitelny

Lit.: CNA I, 87, &. 245, T. 23:B 245.

2. 0,386 g; 14,3/13,7 mm; Cerna krustovita patina

Mince €. 1 je ndlezovym kontextem datovdna do pribéhu 2. poloviny 13. stoleti. Jde tedy o dosud nejstarsi
mincovni ndlez z mésta. Mince €. 2 rovnéZ koresponduje s archeologickou dataci objektu do 1. poloviny 14. stole-
ti. Obé razby jsou dileZitym dokladem o pronikani pasovskych a videtiskych fenikli ve 13. a v 1. poloving 14. sto-
leti do jihocCeské oblasti, kde i po roce 1300 nahrazovaly v obéhu ceské drobné mince, jak to dokladaji nalezy
(Militky 2002; Militky — Michdlek 2002) i svédectvi pisemnych prament (Castelin 1953, 96—103). Obé mince jsou
uloZeny v Prachatickém muzeu v Prachaticich.
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Summary: Jifi Militky — Marek Parkman — Petr Zavfel, Coins found during archaeological excavations in the Great
Square in Prachatice

The archaeological department of the South-Bohemian Museum at Ceské Budg&jovice (Budweiss), in cooperation
with the Prachatice Museum, carried out archaeological excavations in the Great Square in Prachatice in 2000.
Remains of settlement buildings dated back to the period between the second half of the 13th century and the first
half of the 14th century have been found there (Parkman — Zaviel 2003). A Passau pfennig of Kellner (1997) type
no. 36 appeared in building no. 7, and this coin has been struck between the second half of the 13th century and
about 1340. A Vienna pfennig struck under Albrecht IT (1330-1358), CNA I type no. B 245, has been found in build-
ing no. 9. The coin no. 1 is dated back to the second half of the 13th century by context. It is the oldest coin find in
the town up to date. The coin no. 2 corresponds with archaeological dating of the building to the first half of the
14th century. Both coins document impact of the Passau and Vienna pfennigs of the 13th and the first half of the 14th
century to the South-Bohemian region, where they displaced Bohemian small change in circulation after 1300 —
and which is documented by coin finds (Militky 2002, Militky — Michdlek 2002) and written documents (Castelin
1953, 96-103).

Nalezy jednotlivych minci pf¥i archeologickém vyzkumu v HorSovském Tyné
(okr. Domazlice)

Miroslav HUS

V 1ét€ 1995 probihal v HorSovském Tyné zachranny archeologicky vyzkum Zapadoceského muzea v Plzni vedeny
panem mgr. Karlem Novac¢kem (nyni Zapadoceskd univerzita Plzei). Ve dnech 24. 7. az 1. 8. 1995 byly nalezeny
v sondéch v suterénu domu v bloku za radnici (ndmésti Republiky 52, ¢p. 235, resp. 238) jednotlivé mince. Zasyp
sond byl typicky stavebni rum, suchy, s pfimési kameni, cihel a s ndlezy keramiky, ojedinéle i fragmenti skla, vSe
z 15. az 17. stoleti.

Sonda 1/95C, vrstva 42:
CECHY, 15. stoleti, Kutnd Hora (?), patrné AR kruhovy bily peniz se lvem — bliz§i identifikace nemoZna.
1. mince byla velmi $patné zachovala a pri ¢isténi se rozpustila na mnoZzstvi drobnych fragmenti.

Sonda 1/95C, vrstva 40:

BAVORY-INGOLSTADT, Stépén III. a Ludvik VIL (1402-1413), mincovna: Ingolstadt, AR fenik (nebo
1/2fenik ?) se Ctyfrazem

Av.: ingolstadtsky pardal zleva ( jedna zadni noha chybi), Ctyiraz

Rv. : pismena SL, pod nimi kladivko, nezfetelny Ctyiraz

Lit.: Radomeérsky 1976, ¢. VIIL: 76 var.; Beierlein 1972, ¢. V:84 var.

Pozn.: obvykly rozsah hmotnosti téchto bavorskych fenikii byvd 0,45 aZ 0,6 g, priimér byvd aZ 18 aZ 19 mm, nale-
zend mince je mensi a lehct, miiZe se jednat i o piilfenik (?).

2.0,32 g; 15,6 mm

Sonda 1/95A, vrstva 44:

Neurceno, AE znamka, piivod a ur€eni nezndmé (snad 16. stoleti ?)
Av.: pismena I B / slunicko / 5 Z, po stranach dvé malé dirky

Rv.: hladky

3.2,0 g; 23,7 mm; hnéda patina zmizela béhem cisténi.

Sonda 3/95C, vrstva 28:

Habsburské soustati, Ferdinand II. (1619-1637) nebo Ferdinand III. (1637-1657), mincovna: (?), AR krejcar (?),
datum neurceno.

Av. : poprsi panovnika, opis a detaily nezfetelné

Ruv: fi8sky orel, opis a detaily nezfetelné

4. hmotnost a rozméry nezjiStény, mince byla velmi $patn€ zachovald, pokryta krustou, pfi ¢isténi se rozpadla na
mnozstvi drobnych fragmentu.
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Drobné jednotlivé nalezené mince nepfedstavuji uceleny soubor. Jde o typické nalezové razby ndhodné ztracené
béhem ruznych fazi existence domu. Mince reprezentuji béZné drobné obéZivo tehdejsi doby. Zajimavosti je neurcend
znamka (€. 3), vznikld snad v 16. stoleti (?) a zfejmé souvisejici s provozem méstského hospodaistvi ¢i administrativy.
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Summary: Miroslav Hus, Single finds from archaeological excavations in HorSovsky Tyn (DomaZlice district)

In summer 1995, the following coins were found during archaeological excavations in the back-yard of the local
Town Hall (Republic Square 52) in HorSovsky Tyn: 1. Bohemia, round white coin with lion’s image, the second
third of the 15t century, unattributed; 2. Bavaria — Ingolstadt, Stephen III and Louis VII, pfennig (or 1/2pfennig?)
with quadruple struck dated back to the period of 1402-1413; 3. Unattributed token (the 16th century ?); 4. The
Habsburgs, Ferdinand II (?) or Ferdinand III (?), kreutzer, unattributed.

Nalez uherského dukatu cisaie Zikmunda z Orliku nad Vitavou (okr. Pisek)
Jaromir BENES - Jifi MILITKY

V roce 1998 provadéla spolecnost Archeos zéchranny archeologicky vyzkum na hradé€ Orlik (obec Orlik na Vlta-
vou). Pfedmétem vyzkumu byl prostor parkdnového piikopu pod soucasnou terasou v blizkosti jihovychodniho
narozi hradniho jadra, pfi jeho vnéjsim plasti. Dne 18. 4. 1998 byl ve vrstvé 2012 objeven zlaty uhersky dukat:!

UHRY, Zikmund Lucembursky (1387-1437), mincovna: Kremnice,
Johannes Siebenlinder, AV dukat z let 1431, 1434 nebo 1437

Av.: ¢tvrceny erbovni Stitek s uherskym a Ceskym znakem,
+SIGISMVNDI.D.G.R.VNGARIE

Rv.: stojici sv. Ladislav ¢elné drzi sekyru a jablko, po stranich K-S
(nad S dvojity kiiz), .S.LADISL-AVS.REX

Lit.: Pohl 1974, T. 12:D2-34.

3,55 g; 21 mm

Mince byla nalezena v odpadni vrstvé pod soucasnou terasou, kde se dochovalo mohutné souvrstvi vrcholné
stftedovékého a novoveékého stafi. Vrstva 2012 obsahovala mimofadné mnozstvi zvifecich kosti, ¢imz se ve srov-
nani s ostatnimi uloZeninami v télese parkanu zcela odliSovala od okolnich vrstev. Hlavni frakci ve vrstvé byl
kuchyrtisky odpad, reprezentovany zvifecimi kostmi, které byly odhazovany zfejmé bez jakychkoliv hygienickych
zabran rovnou do prostoru tehdy jesté hlubokého parkdnu. Vrstva 2012 obsahovala také reprezentativni mnoZzstvi
kuchyiiské a stolni keramiky. Soubor je téméf stoprocentné tvofen cernym nebo ¢ernosedym, Casto redukéné vypa-
lovanym tenkosténnym zboZzim, kde pfevazuji fragmenty hrnct s esovité profilovanym nebo ven vyhnutym okra-
jem, dale dzbény se slozité profilovanym tustim. Nékolikrat se zde objevily i hrnce s podfiznutym okrajem (Bene§
1999). Na zékladé kolekce keramiky lze vrstvu 2012 datovat do 1. poloviny (snad i 2. ¢tvrtiny) 15. stoleti a tato
nezévisla datace je plné v souladu s 30. 1éty 15. stoleti, kdy byla mince vyraZena a zfejmé nedlouho poté i archeo-
logizovéana. Nélez dukatu ilustruje vysoké spolecenské prostfedi Zmrzlikti ze Svojsina, kterym hrad Orlik v letech
1408 az 1508 patfil (Durdik 2000, 404; Grabolle — Hruby — Militky 2002, 92-93). Minci 1ze téméf s jistotou pova-
Zovat za ztratu — bud vypadla z okna paldce nebo se ndhodné zamichala do odpadu, se kterym pak byla vyhozena
do vySe popsané smetiStni vrstvy.

Zlaté uherské dukaty 15. stoleti pfedstavovaly nejkvalitnéjsi mince své doby v celé stfedni Evropé. Pfes svoji
hodnotu se vSak v ¢eskych ndlezech objevuji pomérné Casto (Nohejlovd-Prdtovd 1964, 260-262) a naznacuji tak,
Ze i do Ceského prostiedi byly masové importovany. Vysoka kvalita t€chto minci byla divodem jejich uzivani az
do 17. stoleti, jako doloZzil napf. znamy poklad z Kosic, ukryty v roce 1682. Zde byly mezi 1755 mincemi zastou-
peny Zikmundovy dukaty 15 kusy a uherské dukaty 15. stoleti celkem 150 exemplati (Nohejlovd-Prdtovd 1948, 9).
Je tedy zfejmé, Ze datace doby uloZeni Ci ztraty u jednotlivé nalezenych exemplaft je Casto znacné obtiZna (srov-
nej: Nohejlovd-Prdtovd 1964, 268 — mapa nalezl). Z tohoto pohledu je exemplar z hradu Orlik vyjimecny, nebot

1 Mince je spole¢né s veskerym archeologickym materidlem z vyzkumu uloZena v Pracheriském muzeu v Pisku (p¥. ¢. 262/98;
mince — inv. ¢. HM 18.259).
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jde ziejmé o prvy jednotlivy nélez Zikmundova dukdtu v Cechach, u kterého miZeme diky nalezovému archeolo-
gickému kontextu prokédzat dobu jeho ztraty ziejmé jesté v prabéhu 2. ¢tvrtiny 15. stoleti.

Za zminku stoji také jedina dalsi ndlezova mince z hradu Orlik, ktera byla nalezena v roce 2000 pii archeolo-
gickém vyzkumu na hradnim nadvori. Jde o ¢esky dendr Vratislava II. z let jeho kniZeci vlady (1061-1086). Vzhle-
dem k nalezové pozici ve vrstvé ze 14.—15. stoleti nelze vyloucit, Ze se razba na hrad dostala jiZ jako ,,staroZitnost*
a v této souvislosti je mozné piipomenout, Ze majitel hradu Petr Zmrzlik ze Svojsina, zastaval s prestavkami
v letech 1400-1419 urad kralovského mincmistra v Kutné Hofe, kde se staré mince nepochybné velmi Casto vysky-
tovaly (Grabolle — Hruby — Militky 2002, 104-109) .
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Summary: Jaromir Benes — Jifi Militky, A Hungarian ducat struck under Sigismund of Luxembourg found in Orlik
nad Vltavou (Pisek district)

A ducat struck under Sigismund of Luxembourg was found at Orlik castle (locality Orlik nad Vltavou) during
archeological excavations in 1998. The coin has been struck in Kremnica (Pohl 7974, T. 12:D2-34). It was found
in drain stratum consisting of kitchen waste — animal bones, kitchen and table ceramics. Based on collection of
ceramics, it is possible to date the stratum no. 2012 back to the first half (possibly to the second quarter) of the 15th
century, which corresponds with the period, when the coin had been struck (the 1430s), and soon after that, it had
been buried. The find illustrates high social niveau of the Zmrzliks of Svojsin, who owned the castle between 1408
and 1508 (Durdik 2000, 404; Grabolle — Hruby — Militky 2002, 92-93). With high certainty, the coin is possible to
be regarded as an accidental loss — it could be dropped out of the palace window, or it could be accidentally mixed
with waste and thrown out to the mentioned drain.

Nalez nizozemského tolaru na zamku ve Valci (okr. Karlovy Vary)
Miroslav HUS

V roce 1996 provadél na statnim zamku ve Valci stavebné-historicky prizkum pan ing. Jan Anderle ze soukromé-
ho architektonicko-historického ateliéru (nyni Zapadoceskd univerzita v Plzni). Zamek, leZici asi 13 km jihozé-
padné od Podboran na tpati Doupovskych vrchil (dnes ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, izemni praco-
visté Plzen; diive Pamatkovy dstav v Plzni), byl velmi honosné vystavén v letech 1695-1711 Janem KryS$tofem hra-
bétem ze Stampachu na misté pivodniho gotického hradu Bor3i z Oseka, resp. Doupovcii z Valée (prvni pisemna
zminka je z roku 1358). Od 1571 byl hrad v drZeni Stampach, ktefi jej prestavéli renesanéné (Fiala, Z. — Bélo-
hldvek a kol. 1985, 376-377).

Pfi stavebné-historickém prizkumu pivodné gotického palace, v jeho jiznim kiidle, byla dne 4. 10. 1996 obje-
vena mince. K nalezu do§lo v prvnim patie pod podlahou v klenebnim zasypu v hloubce asi 30 cm, ve vrstvé sta-
vebniho renesan¢niho az ran€ barokniho rumu:

Spojené Nizozemi, UTRECHT, provincie, mincovna: Utrecht, mincmistr Hendrik van Domselaar (1591-1615),
AR helmovy tolar (rijksdaalder) &ili prinsendaalder 1592
Av.: v perlovci prostovlasé poprsi prince Viléma OranZského v brnéni, me¢ v pravici opfeny o pravé rameno, v per-
lovcei x VIGILATE x DEO x CONF / IDENTE / S x 1592
Rv.: v perlovci provinéni znak (lev ve §tit€) prevySeny korunovanou turnajovou prilbou s pokryvadly, klenotem je
rostoucti lev, v perlovei . MO x NO x ARG x ORDINVM x TRAI
Lit: Delmonte 1967, €. 928; Zonnebloem 1976/I, 163.
28,29 g; 41,5 mm; -1/1-
Mince patfi mezi béZné nizozemské razby pielomu 16. a 17. stoleti, v letech 1591-1603 jich bylo vyraZeno asi
412 000 kust. Je patrné dokladem riiznych obchodnich a kulturng-politickych stykii Cech rudolfinské doby se
zapadni Evropou.
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Po nélezu byla mince preddna k vyciSténi a ureni Zapadoceskému muzeu v Plzni. Po vy¢isténi, ureni, popisu
a konzervaci byla mince vracena nalezci, ktery ji pfedal Pamatkovému tstavu v Plzni, tam je mince uloZena dosud.
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landen vanaf de Pacificatie van Gent in 1576 tot aan de oprichting van de Bataafse republiek in 1795. Deel
1. Amsterdam.

Summary: Miroslav Hus, A Dutch thaler found at the Vale¢ castle (Karlovy Vary/Carlsbad district)

In 1996, a well preserved Dutch thaler struck under William of Orange (the so-called helmet thaler or Prin-
sendaaalder) in Utrecht in 1592 was found during construction-historical examination of the originally Gothic
palace at the state castle in Valec, in the vault filling.

Starsi nalez rané novovékych minci z Havlickova Brodu
Petr VOREL

P1i inventarizaci numismatické sbirky havli¢kobrodského muzea byla zjiSt€éna zalepena obédlka s mincemi, nade-
psand slovy: ,,Ndlez minci Salcburskych, biskupstvi, mést a riiznych kniZectvi v celkovéem mnoZstvi 194 kusii*
s dovétkem ,, Ndlezové okolnosti nezndmé, nalezeno v Havlickové Brodé v roce ? . Ndlez zpracovdn a soupis prilo-
Zen. Zpracoval Jiri Dvorsky.” V pravém hornim rohu obalky bylo uvedeno ¢islo 387, v dolnim rohu tuzkou pfi-
pséna cena ,,cca 400,-**. Udajny soupis minci, pofizeny J. Dvorskym, viak nebyl nalezen. Po srovnani se star$imi
inventarnimi zdznamy! je zfejmé, Ze jde o posledni polozku sbirky minci muzea v Havli¢kové Brodé dle inventa-
fe z roku 1960. Ta tehdy obsahovala ,,387 obdlek s mincemi* a byla ohodnocena na 2201,50 K¢&.2

Nilez je zajimavy tim, Ze neobsahuje viibec Zadné razby domaciho ptivodu, pfitom 77 % minci tvoii solno-
hradské dvoufeniky z 16. aZ pocatku 17. stoleti. Nejmlads$i datovanou minci je gros§ kolinského arcibiskupstvi
z roku 1611. ProtoZe neni zndma doba odkryti, misto ani ndlezové okolnosti, nemiZeme vylouc¢it manipulaci
s celym souborem (pfipadné vybérové oddéleni domdcich razeb aj.), téZko lze z jeho sloZeni vyvozovat vérohod-
néjsi zavéry. Soubor obsahuje tyto mince:

SALZBURG, arcibiskupstvi,3 Leonard Keutschach (1495-1519), AR 2fenik Itp. necitelny (2); — Matéj Lang
z Wellenbruku (1519-1540), AR 2fenik 1523 (2); 1525 (2); 1528 (1); 1529 (4); 1530 (1); 1534 (1); 1535 (4);
1536 (4); 1537 (6); 1538 (6); 1539 (1); 1540 (3); ltp. necitelny (26); zlomky 2feniki (3); — Arnost Bavorsky
(1540-1554), AR 2fenik 1540 (1); 1542 (2); 1543 (1); 1546 (1); 1547 (1); 1548 (1); 1549 (1); 1550 (2); 1551
(2); 1552 (1); 1553 (2); 1554 (2); ltp. necitelny (14); — Michal z Kuenburku (1554-1560), AR 2fenik 1555
(2); tp. necitelny (8); zlomek 2feniku (1); — Jan Jakub Khuen-Belasi (1560-1586), AR 2fenik 1563 (1);
1564 (1); 1565 (1); 1567 (1); 1568 (1); 1570 (1); 1571 (1); 1574 (2); 1577 (1); 1581 (1); 1583 (1); Itp. nedi-
telny (15); — Wolf Ditrich Raitenau (1587-1612), AR 2fenik 1590 (2); 1592 (1); 1597 (1); 1600 (1); 1603
(1); Itp. necitelny (3); zlomek 2feniku (1).

FALC-SIMMERN, Richard (1569-1598), AR 2krejcar 1575, Saurma 1982, jako obr. ¢. 1017 (1); 1578, jako
Saurma 1982, jako obr. ¢. 1017 (1); 1580, Saurma 1982, ¢. 2072 (1); 1590, Saurma 1982, ¢. 2081 (2).
FALC-VELDENZ, Jiii Jan (1544-1592), AR 2krejcar 1579, Saurma 1982, jako obr. ¢. 1001, (1); 1587, Saurma
1982, jako obr. &. 1002 (1); — Jiri Gustav (1592-1634), AR 3krejcar 1595, Saurma 1982, ¢. 2048 (1); 2krej-

car 1593, Saurma 1982, &. 2053 (1); 1594, Saurma 1982, &. 2054 (1).

FALC-ZWEIBRUCKEN, Jan L (1569-1604), AR 3krejcar 1593, Saurma 1982, &. 2006 (1); 1598, Saurma 1982,
¢. 2011 (2); 1599, Saurma 1982, ¢. 2012 (1); 1602, Saurma 1982, &. 2015 (1); 1604, Saurma 1982, ¢. 2017
(1); b.l. Saurma 1982, neuvadi (1); 2krejcar 1584, Saurma 1982, jako obr. ¢. 989 (1).

FRIEDBERG, hrad, Jan Eberhard z Cronbergu (1577-1617), AR 2krejcar 1594, Saurma 1982, ¢. 2369 (1);
1595, Saurma 1982, ¢. 2370 (1).

FULDA, opatstvi, Balthasar z Dernbachu (1570-1606), AR 3krejcar b.l., Saurma 1982, ¢. 1097 (1).

HAMBURK, mésto, AR 1/2schilling 1598, Saurma 1982, jako ¢. 3436, ale datum nahote v opise (1).

HANNAU-LICHTENBERG, hrabstvi, Filip V. (1590-1599), AR 3krejcar 1596, Saurma 1982, ¢. 2197 (1).

KOLIN, arcibiskupstvi, Arnost Bavorsky (1583-1612), AR 1/24tolaru 1611, Saurma 1982, &. 2788 (1).

KOSTNICE, mésto, AR 3krejcar 1596, Saurma 1982, 1618 (1).

1 Za zjisténi podrobnéjsich nalezovych okolnosti dékuji p. Pavlu Rousovi, pracovniku muzea v Havli¢ckové Brodu.

2 Tento ptispévek vznikl v roce 1990 v souvislosti s tehdej$im pfevodem &4sti numismatické shirky havlickobrodského muzea do
Vychodogeského muzea v Pardubicich. Dnes je nélez opét uloZzen v muzeu v Havli¢kové Brodé.

3 Solnohradské 2feniky byly uréeny podle: Smerda 1987.
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NASSAU-WEILBURG, hrabstvi, Albrecht (1559-1593), AR 2krejcar 1590, Saurma 1982, ¢. 2401 (1); 1591,
Saurma 1982, nezna (1); Itp. necit. (1).

NASSAU-WIESBADEN, Jan Ludvik L (1568-1596), AR 2krejcar 1591, Saurma 1982, ¢. 1170 (1).

SALM-GRUMBACH, Jan a Adolf (1585-1625), AR 3krejcar b.l. (pfed 1612), Saurma 1982, jako ¢. 2103 var. (1).

SALM-KIRBURG, Otto (1548-1607), AR 3krejcar 1596, jako Saurma 1982, jako ¢. 2087, ale s datem (1); 2krej-
car 1594, Saurma 1982, jako obr. ¢. 1023 (1).

SCHAUMBURG-PINNEBERG, Arnost (1601-1622), AR 1/24tolaru 1601, Saurma 1982, ¢. 3191 (1).

SOLMS-LICHTENBERG, Arnost, Eberhard a Hefman Adolf (1562-1590), AR 2krejcar 1589, Saurma 1982,
neznd (1); 1591, Saurma 1982, ¢. 2332 (1); 1592, Saurma 1982, ¢. 2333 (1); 1593, Saurma 1982, ¢. 2334 (1);
1594, Saurma 1982, ¢. 2336 (2).

STRASBURK, arcibiskupstvi, Karel Lotrinsky (1592-1607), AR 3krejcar 1600, Saurma 1982, jako &. 1956 var. (1).

WALDECK, hrabstvi, Frantisek, Vilém Arnost, Kristidn a Wolrath (1588-1597), AR 2krejcar 1589, Saurma
1982, €. 2286 (1); 1591, Saurma 1982, ¢. 2288 (1); 1594, Saurma 1982, ¢. 2291 (1).

WORMS, biskupstvi, Jifi ze Schonenbergu (1580-1595), AR 2krejcar 1589, Saurma 1982, ¢. 2131 (1).

WURTEMBERG, Friedrich (1593-1608), AR 3krejcar 1596, Saurma 1982, jako &. 1576, ale bez vnitiniho per-
lovce na av. i rev. (1).

Literatura

Saurma-Jeltsch, H. v. 1982 (citovano jako Saurma 1982): Die Saurmische Miinzsammlung deutscher, schweizeri-
scher und polnischer Gepriige von Etna dem Beginn der Groschenzeit bis zur Kipperperiode. Berlin [reprint].
Smerda, J. 1987: Solnohradské mince a medaile, Ceskd numismatické spole¢nost pobocka Gottwaldov. Gottwaldov.

Summary: Petr Vorel, Older find of early modern coins from Havlicktiv Brod

In process of inventory taken at the local museum in Havli¢kiv Brod, an unregistered coin hoard was found. It was
reportedly discovered under unknown circumstances somewhere in Havli¢kiiv Brod before 1960. It is recently rep-
resented by 194 coins, but originally, the complete number of coins was obviously 387. The hoard is interesting by
absence of local coins; and Salzburg double pfennigs of the 16t and the beginning of the 17th century represent
some 77 % of all coins. A grossus struck by the archbishop in Koln in 1611 is the latest dated coin. Because of the
simple fact, that moment of the discovery, its location and circumstances are unknown, it is impossible to exclude
manipulation with the whole group (e.g. selection or elimination of local coins), and then, it is difficult to draw any
reliable conclusions from the structure of the hoard.

Nalez rané novovékych minci z Vadina (okr. Hali¢kéiv Brod)
Petr VOREL

Na jafe roku 1968 nalezla pani Adamcova z Vadina pfi okopavani brambor pocetny soubor minci, slepenych do
valecki. Mince se nachdzely volné na poli, v okoli nebyly zjistény stopy Zadné nadoby, vacku schranky aj. Man-
Zel nalezkyné oznamil ndlez Okresnimu muzeu v Havlickové Brodé, které dne 10. kvétna 1968 prevzalo celkem
128 kust minci. Evidovany jsou pod €. pfir. 70/69. Pii prebirani nalezu provedl pracovnik muzea pan Karel Kvas
provérku nalezisté, ale Zadné dalSi mince ani jiny materidl nezjistil. Misto ndlezu se nachazelo na dnes jiZ bliZe nei-
dentifikovateIném poli na katastru obce Vadin (6 km severozapadné od Havli¢ckova Brodu), idajné pomérné dale-
ko od vsi. Od néalezu minci do jejich pfedani muzeu ubéhlo nékolik dni, béhem nichZ se o nilez zajimali sbératelé
z okoli. Neni proto vylouceno, Ze béhem této doby doslo k jisté redukci nalezového souboru.!

CECHY, Vladislav II. Jagelonsky (1471-1516), 2.1,9780 g; 21,1/20,9 mm
mincovna: Kutnd Hora, feza¢ 7elez Riha zlatnik
(?7), AR prazsky gros z let 1477-1479 (?)

Av., rv.: znacné otiely

Lit.: patrné Hdskovd 1968, 146, jako ¢. IX (podle cha-
rakteru ztvarnéni ocasu lva a hiivy) (b).

1. 1,9025 g; 23,0/23,22 mm; okrdjeny 3.0,7135 g 17,0/17,1 mm

Rudolf IL. (1576-1611), mincovna: Kutnd Hora, minc- AR bily gros 1593

mincmistr Wolf Herold (1592-1597), AR maly gros§
1596
Lit.: Hanibal — Novdk 1981, ¢. 46-XI-8, zn. mincm.

mistr Jifi Satny (1576-1592), AR bily gro§ 1583 Lit.: typ Halacka 1987, jako €. 376, zn. &. 1; opisy
Rv.: [...]DVBVR...] Janovsky 1948, jako €. 14 a.
Lit.: Halacka 1987, av. &. 376, rv. jako &. 376 var. 4.1,9645 g; 20,1/20,0 mm

Za zjisténi podrobnéjsich nalezovych okolnosti dékuji p. Pavlu Rousovi, pracovniku muzea v Havli¢kové Brodu. Tento p¥ispé-
vek vznikl v roce 1990 v souvislosti s tehdejsim pfevodem ¢asti numismatické sbirky havli¢kobrodského muzea do Vychodo-
Ceského muzea v Pardubicich. Dnes je ndlez opét uloZen v muzeu v Havli¢kové Brodé.
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Matyas II. (1611-1619), mincovna: Kuind Hora,
mincmistr Sebestian Holzl (1617-1632), AR bily
gros, letopocet necitelny

Lit.: Halacka 1987, jako €. 537.

5. 1,3150 g; 20,0/18,8 mm; oldmany okraj

Ferdinand II. (1620-1637), mincovna: Praha, minc-
mistr Jan Suttner (1623-1625), AR 3krejcar 1624

Lit.: Janovsky 1948, ¢. 27b.

6. 1,6100 g; 22,0/22,1 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 27c, rv. jako ¢. 27b.
7.1,5625 g; 21,6/21,4 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 27s.
8. 1,5815 g; 21,0/21,1 mm
9. 1,6260 g; 21,1/21,1 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 27c.
10. 1,7225 g; 20,9/21,1 mm
11. 1,8210 g; 21,3/21,4 mm
12.1,7830 g; 21,0/21,4 mm

mincmistr Bene§ Hiibmer (1625-1630), AR 3krejcar
1625

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 28a.

13. 1,6540 g; 21,0/20,9 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 28a, ale zn. mincm. jako
¢. 28b.
14. 1,5015 g; 21,0/20,6 mm

AR 3krejcar 1626

Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 28a, ale zn. mincm. jako ¢.
28b.

15. 1,4030 g; 20,2/21,0 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 28a.
16. 1,4600 g; 20,3/20,2 mm

—, Rv.: rozd€lovaci te¢ka mezi AV a DV posunuta dolii
az pod V

Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 28a, rv. jako ¢. 28b var.

17. 1,5930 g; 20,5/20,3 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 28a.
18. 1,7045 g; 20,9/20,4 mm

AR 3krejcar 1627

Av.: hlava Ferdinanda II. velmi mal4, nedotyka se vniti-
niho mezikruzi

Lit.: Janovsky 1948, jako €. 28c.

19. 1,3815 g; 21,2/21,0 mm

— Av.: [...] D.G.R.I. (zn. mincm.) S.A [...]

Lit.: Janovsky 1948, av. jako ¢. 28d (var. opisu), rv. jako
¢. 28c.

20. 1,5205 g; 21,8/21,3 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 28c.

21.1,6140 g; 21,6/20,7 mm; dvojraz

— Av.: [...] REX:FERDI [...]

Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 28b (var. opisu), rv. jako
¢. 28b.

22.1,8335 g; 20,2/20,8 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 28b.

23.1,7450 g; 20,6/20,5 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 28a, rv. jako €. 28b.
24.1,6765 g; 21,0/21,7 mm

AR 3krejcar 1628

Rv.: mezi DV a oznacenim hodnoty tecka

Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 28c, rv. jako ¢. 28b (var.
opisu).

25.1,8335 g;20,9/21,2 mm

AR 3krejcar 1629
Lit.: Janovsky 1948, av. jako ¢. 28c, rv. jako ¢. 28d.
26. 1,4630 g; 20,8/20,9

—, Lit.: Janovsky 1948, av. jako ¢. 28d, rv. jako ¢. 28c.
27.1,4795 g; 21,6/20,8 mm
28.1,5200 g; 20,1/20,3 mm

mincmistr Eliseus du Bois (1630-1631), AR 3krejcar
1630

Lit.: Janovsky 1948, jako €. 29a.

29. 1,5890 g; 20,0/19,8 mm

mincmistr TobiaS Schuster (1631-1636), AR 3krejcar
1631

Rv.: ARCH.A:DV (ozn. hodn.) BV.MA.M. 1631

Lit.: Janovsky 1948, jako €. 31a (rv. var. opisu)

30. 1,6615 g; 20,2/20,1 mm

AR 3krejcar 1632

Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 31a/l.
31. 1,5735 g; 20,9/20,9 mm
32.1,7430 g; 20,1/20,2 mm

33. 1,6540 g; 20,1/20,3 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 31a/2.
34.1,7865 g; 20,5/20,4 mm

AR 3krejcar 1633
jako ¢. 31
35.1,5810 g; 19,8/20,2 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 31c.
36. 1,8115 g; 20,9/20,8 mm

AR 3krejcar 1634

jako €. 36

37.1,6510 g; 20,9/21,1 mm
38. 1,6425 g; 20,2/20,55 mm
39. 1,7640 g; 20,7/20,1 mm
40. 1,5095 g; 21,5/21,0 mm
41. 1,5000 g; 20,4/20,8 mm
42.1,6590 g; 20,3/20,4 mm
43. 1,8250 g; 20,8/20,3 mm
44.1,6810 g; 20,5/20,0 mm
45.1,7285 g; 20,9/19,9 mm
46. 1,4860 g; 20,9/20,8 mm

AR 3krejcar 1635

jako €. 36

47.1,6895 g; 20,5/20,1 mm
48.1,5955 g; 20,4/20,2 mm
49. 1,4930 g; 20,6/20,6 mm
50. 1,6570 g; 20,6/20,1 mm
51. 1,4530 g; 20,9/20,9 mm
52.1,6495 g; 20,7/20,8 mm
53.1,4320 g; 20,0/20,3 mm
54.1,7975 g; 20,2/20,5 mm

AR 3krejcar 1636
jako €. 36
55.1,7895 g; 19,7/19,7 mm
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Obr. 1: Vadin (okr. Havli¢kdv Brod) - 1. Morava, Ferdinand II., Brno, K. Wonsiedler, 3krejcar 1624 (¢&. 68);
2. Morava, Ferdinand II., Brno, K. Wonsiedler, 3krejcar 1624 (¢. 70); 3. Kladsko, Ferdinand III., Kladsko,
P. Hema, 3krejcar 1631 (¢. 90); 4. Dolni Rakousy, Ferdinand II., Viden, M. Fellner, 3krejcar 1624 - hyb-
ridni mince, vznikla pferazbou timtéz razidlem, ale s oto¢enym rubem a licem (¢. 114). ZvétSeno.

AR 3krejcar, letopocet necitelny
Lit.: Janovsky 1948, jako €. 28c¢ (mincmistr Hiibmer).
56.1,5730 g; 20,9/21,2 mm

—, Lit.: Janovsky 1948, jako €. 27¢ (mincmistr Suttner).
57.1,5795 g; 21,1/21,2 mm

—, mincovna: Kutnd Hora, mincmistr Sebestian Holzl
(1617-1632), AR 3krejcar 1626

Av.: (Sestilista ruzice) FERD.ILD.G.R.I (zn. mincm.)
S.A.G.H.B.REX.:

Lit.: Janovsky 1948, av. jako ¢. 30b (av. var. opisu)

58.1,7185 g; 20,9/20,0 mm

AR 3krejcar 1627
Lit.: Janovsky 1948, jako ¢. 30b.
59. 1,6925 g; 20,9/20,7 mm

spravce Vaviinec Neumann (1635), AR 3krejcar 1635
Lit.: Janovsky 1948, jako €. 34/2.

60. 1,9160 g; 20,0/21,0 mm

61.1,8720 g; 20,0/21,0 mm

—, mincovna: Jdchymov, mincmistr Rehof Steinmiiller
(1621-1637), AR 3krejcar 1626

Lit.: Janovsky 1948, jako €. 12a.

62. 1,5850 g; 20,1/19,3 mm

AR 3krejcar 1632

Rv.: [...] DVX (zn. mincm.) BV.MA [...]

Lit.: Janovsky 1948, av. jako ¢&. 12b, rv. jako ¢. 12¢ (var.
opisu)

63. 1,5260 g; 20,5/20,1 mm

AR 3krejcar 1633

jako ¢. 63

64. 1,5800 g; 20,0/20,1 mm

AR 3krejcar 163(?)

Rv.: [...] DVX (zn. mincm.) BV.MA.M.63[vylomeno]
— letopocet jen tfemi ciframi

Lit.: Janovsky 1948, av. jako €. 12b (rv. var. opisu)
65. 19,8/20,0 mm; vylomeny

MORAVA, Ferdinand II. (1620-1637), mincovna:
Brno, mincmistr Krystof Wonsiedler (1624-1627),

AR 3krejcar 1624

Rv.:[...]SAGHI...]

Lit.: Rumpl 1964, jako €. 124 (rv. var. opisu).

66. 1,6495 g; 20,9/20,5 mm

—, Av.: FERDLII: DG:R. (zn. mm.: Rumpl 1964, ¢. 72)
I1S.A.GHBR.

Rv.: ARCH.D.A.D. (ozn. hodn.) BV.R.MAM.624

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

67. 1,5840 g; 20,6/20,7 mm

AR 3krejcar 1625

Av.: FERDLILD.G. (zn. mm.: Rumpl 1964, &. 77)
.R.I.S.A.G.H.B.R. (rozd. znaménko: Rumpl 1964,
¢. 36)

Rv.: :ARCHI:D:A:D: (ozn. hodn.) BVR:M:A:M 1625

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

68. 1,6855 g; 20,8/20,9 mm (obr. 1:1)

—, Av.: .FERDLILD.G. (zn. mm.: Rumpl 1964, ¢. 81)
.R.I.S.A.G.H.B.R. (rozd. znaménko: Rumpl 1964,
¢. 43)

Rv.: ARCHID.A.D. (ozn. hodn.) B.MA.M.1625.

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

69. 1,5115 g; 20,9/21,0 mm

—, Av.: :FERDLILD:G: (zn. mm.: Rumpl 1964, ¢. 78
var. /horni ¢ast pismene C dosahuje aZ k pravému
okraji pism. W/) .R.I:S.A.G.H.B.R. (rozd. zna-
ménko: Rumpl 1964, ¢. 41)

Rv.: ARCHID.A.D (ozn. hodn.) B.MA.M.1625

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

70. 1,5560 g; 21,0/20,9 mm (obr. 1:2)
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AR 3krejcar 1626
Lit.: Rumpl 1964, ¢. 172.
71. 1,4880 g; 21,1/20,9 mm

—, mincovna: Olomouc, mincmistr Martin Fritsch
(1625-1635), AR 3krejcar 1629

Lit.: Rumpl 1968, ¢. 192.

72.1,8140 g; 21,0/20,9 mm

SLEZSKO, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna:
Vratislav, mincmistr Baltazar Zwirner a Jan Tau-
chmann (1623), AR 3krejcar 1624

Av.: +FERD.IL.D:G.R.I.S (zn. mincm. Zwirnera)
A.G.H.BO.REX.D.S

Lit.: Halacka 1988, jako ¢. 1003 (av. var. opisu).

73.1,7570 g; 20,1/20,0 mm

mincmistr Jan Riedel (1624-1627), AR 3krejcar 1626
Rv.: letopocet jen tfemi ciframi — 626

Lit.: Halacka 1988, jako €. 1011. (rv. var. opisu).
74.1,3930 g; 20,6/20,8 mm

mincmistr Jan Riedel a Jan Ziesler (1627-1630), AR
3krejcar 1627

Av.: [...]D:GRO[...]

Rv.: [...] . BV.CO.T.[...]

Lit.: Halacka 1988, jako €. 1018. (av.+rv. var. opist).

75.1,3290 g; 20,5/20,4 mm

AR 3krejcar 1628

Lit.: Halacka 1988, jako ¢. 1018.
76. 1,4540 g; 20,5/20,3 mm
77.1,6145 g; 20,6/20,1 mm

78. 1,4750 g; 20,3/20,4 mm

79. 1,7085 g; 20,5/20,4 mm

80. 1,6245 g; 20,8/20,6 mm

AR 3krejcar 1629

jako €. 76

81. 1,8115 g; 20,8/20,6 mm
82. 1,4990 g; 20,5/20,3 mm
83. 1,5995 g; 20,3/20,2 mm
84. 1,8170 g; 20,0/20,5 mm

AR 3krejcar 1630
Lit.: Halacka 1988, jako ¢. 1020.
85. 1,4360 g; 20,0/20,1 mm

mincmistr Petr Hema (1630), AR 3krejcar 1630
Av.: ...BO:REX (rozdél. zn. pétilista riZice)

Rv.: AR:AVS:MA:MO (zn. mincm.) DVX SIL: [...]
Lit.: Halacka 1988, jako ¢. 1021 (av.+rv. var. opisi).
86. 1,8350 g; 20,5/20,3 mm

mincmistr Jan Riedel a Jan Ziesler (1630-1632), AR
3krejcar 1631

Lit.: Halacka 1988, jako ¢. 1020.

87. 1,4555 g; 20,2/20,1 mm

88. 1,5860 g; 20,2/20,0 mm

KLADSKO, Ferdinand III. (1627-1657), mincovna:
Kladsko, mincmistr Petr Hema (1628-1631), AR
3krejcar 1630

Lit.: Nechanicky — Safdr 1983, jako &. 115.

89. 1,8260 g; 20,5/20,5 mm

AR 3krejcar 1631

Rv.: zn. mincm. ve Stitku

Lit.: Nechanicky — Safdr 1983, jako &. 116 (rv. var.)

90. 1,6719 g; 20,1/20,1 mm (obr. 1:3)

mincmistr Jan Rossner (1631-1637), AR 3krejcar 1635

Lit.: Nechanicky — Safdr 1983, jako &. 124.

91.1,8285 g; 21,8/21,2 mm

— Rv.: ... AVST:Et.1635 ...

Lit.: Nechanicky — Safdr 1983, jako &. 124 (rv. var. opisu).

92.1,5285 g; 21,1/21,2 mm

Cechy, FRYDLANT, vévodstvi, Albrecht z Valdstej-
na (1624-1634), mincovna: Jicin, mincmistr
Georg Reick (1626-1630), AR 3krejcar 1628

Lit.: Nohejlovd-Prdtovd 1969, jako tab. 111:28.

93.1,3275 g; 20,4/20,3 mm

Cechy, SLIKOVE, Jindfich Slik (1627-1650), mincov-
na: Pland, mincmistr Jan Candler (1627-1640),

AR 3krejcar 1627

Lit.: Miltner — Neumann 1852-1870, jako tab.
LIII:446.

94. 1,6815 g; 21,1/20,9 mm

AR 3krejcar 1635
Lit.: Miltner — Neumann 1852—1870, jako tab. LV:472.
95.1,5820 g; 20,8/20,5 mm

Slezsko, MUNSTERBERG-OLESNICE, kniZectvi,
Karel II. (1548-1617), mincovna: Olesnice,
mincmistr Basilius v. Sonn (1612-1615), AR
3krejcar 1613

Lit.: Fridensburg — Seger 1901, jako ¢. 2184.

96. 1,5595 g; 20,6/20,5 mm

DOLNI RAKOUSY, Ferdinand IL. (1619-1637),
mincovna: Videri, mincmistr Mathias Fellner
(1619-1637), AR 3krejcar 1624

Rv.: nad hlavami orla nejsou stuhy

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:20 (rv. var.).

97. 1,6750 g; 20,7/20,8 mm

98. 1,6910 g; 20,6/20,8 mm

99. 1,4020 g; 20,8/20,9 mm

100. 1,4710 g; 20,9/20,6 mm

101. 1,4890 g; 20,4/20,6 mm

102. 1,5560 g; 20,7/20,4 mm

103. 1,4920 g; 20,6/21,0 mm

—, Av.: vaviinovy vénec piesahuje vnitini perlovec

Rv.: ARCHID.AV:D: (ozn. hodn.) BVR.CO.TY.624

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (var.).

104. 1,8345 g; 20,8/20,7 mm

—, Rv.: ARCHID.AVS D (ozn. hodn.) BVR.C.RYR.624
Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).
105. 1,4945 g; 20,6/20,6 mm

—, Rv.: okolo hlav orla krouzky, ARCHID A D (ozn.
hodn.) BVR CO TY 624

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).

106. 1,6230 g; 20,9/20,1 mm

—, Rv.: mezi hlavami orla bfevno, ARCHID.A.D. (ozn.
hodn.) BVR.CO.TY.624

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).

107. 1,6720 g; 20,6/20,3 mm

108. 1,5370 g; 20,9/20,8 mm

—, Rv.: opise rozdélovaci tecky mezi vSemi zkratkami
Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).
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109. 1,4380 g; 20,8/20,9 mm

—, Rv.: ARCHIL.D.A.D. (ozn. hodn.) BVR.CO.TY.624
Lit.: MA 1948, jako tab. 16:20 (rv. var. opisu).

110. 1,5470 g; 20,4/20,3 mm

111. 1,6515 g; 20,2/20,5 mm

112. 1,5345 g; 20,6/50,5 mm

113. 1,6360 g; 20,2/20,1 mm

—, nedokonald prerazba na tyz stfizek, ale s otocenym
licem a rubem — Cast prvni razby zlstala zacho-
véana. Typove nelze urcit. Vznikl tento hybrid:

Av.: . FERDLIL.D.G./D.A.D. (ozn. hodn.) B/H.B.REX

Rv.: ARCHI./D.G.R (ozn. mincm.) I.S.A./ (zbytek ozn.
hodn.) BVR.CO.TY 624, Sikmou zéivorkou je
vymezen zbytek puvodni razby.

Prerazba byla provedena stejnym razidlem, jako
pavodni razba.

114. 1,4000 g; 21,0/21,0 mm (obr. 1:4)

AR 3krejcar 1625

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11.
115. 1,5780 g; 20,6/20,6 mm
116. 1,7780 g; 20,4/20,6 mm
117. 1,6625 g; 20,5/20,4 mm

AR 3krejcar 1627

Rv.: ... BVR.C.TY.1627.

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).
118. 1,6935 g; 20,3/20,2 mm

AR 3krejcar 1628

jako ¢. 118

119. 1,6465 g; 20,2/20,1 mm
AR 3krejcar 1629

jako ¢. 118
120. 13525 g; 20,2/20,1 mm

AR 3krejcar 1632

Rv.: ...B.C.GY.C 1632.

Lit.: MA 1948, jako tab. 16:11 (rv. var. opisu).
121. 1,5575 g; 20,8/20,3 mm

mincovna: necitelnd (ziejmé Vider), nelze typové
zaradit, AR 3krejcar 1624
122.1,6395 g; 20,4/20,5 mm

AR 3krejcar 162 (5?)
123.1,5110 g; 20,9/19,8 mm

STYRSKO, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna:
Styrsky Hradec, AR 3krejcar 1629

Lit.: MA 1948, jako tab. 17:21.

124.1,7495 g; 21,1/21,1 mm

KORUTANY, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna:
Svaty Vit, mincmistr Hans Matz (1624-1625), AR
3krejcar 1625

Lit.: MA 1948, jako tab. 18:15.

125.1,8425 g; 21,2/21,5 mm

TYROLY, Leopold, arcivévoda (1619-1632), min-
covna: Hall, AR 3krejcar b.l. (1625-1632)

Av.: LEOPOLDVS:D:G:AR:AV:

Rv.: DVX:BVR:C (ozn. hodn.) OMES:TIRO:

Lit.: MA 1948, jako tab. 23:19.

126. 1,6480 g; 21,0/20,9 mm

SV}'Icary, SCHAFFHAUSEN, mésto, AR 3krejcar
1611

Lit.: Saurma 1982, jako ¢. 1632.

127. 1,5955 g; 20,1/20,7 mm

HESSEN-KASSEL, Moritz (1592-1627), AR albus
1606

Lit.: Saurma 1982, jako €. 2260.

128.1,2775 g; 21,7/21,0 mm

SloZeni souboru je typické pro nalezy z doby tficetileté valky. Nejmlad$i minci je 3krejcar z praZské mincov-
ny z roku 1636 (€. 55). V tomto roce nebo kratce po ném byl soubor zfejmé ukryt. Tomu nasvédcuje skutecnost, Ze
jak jmenovand mince, tak i vétSina razeb z roku 1635 (8 ks 3krejcart z prazské mincovny /¢. 47-54/, 2 ks z kut-
nohorské mincovny /¢. 60-61/, 2 ks z mincovny Kladsko /€. 91-92/ a jeden §likovsky 3krejcar /¢. 95/) je jen mini-
malné opotfebovana obéhem a fada z nich nese jesté stopy razebniho lesku. Dokladem obéhu starSich nomindla je
pritomnost silné otfelého prazského groSe z doby Vladislava II. Jagellonského (€. 1), ov§em okrajeného zhruba do

véhy a velikosti rudolfinského bilého groSe.

Ve zminéném souboru se naléza fada dosud nepopsanych (pfevazné opisovych) variant. Vyslovné v§ak uvadim
pouze moravské razby, kde mame k dispozici dostatecné detailn€ rozpracované popisy v literatuie. Jde o pét 3krej-
carli z brnénské mincovny za mincmistra KryStofa Wonsiedlera z let 1624-1625:

3krejcar 1624
C.66:Rv.:... SAGH. ...
Lit.: Rumpl 1964, jako €. 124 (rv. var. opisu).

C. 67: Av.: FERDLII:D G:R. (zn. mm.: Rumpl 1964, ¢.
72) I.S.A.GH.B.R.

Rv.: ARCH.D.A.D. (ozn. hodn.) BV.R.MAM.624

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

3krejcar 1625

C. 68 (obr. 1:1): Av.: .FERDLILD.G. (zn. mm.: Rumpl
1964, ¢. 77) R.I.S.A.G.H.B.R. (rozd. znaménko:
Rumpl 1964, ¢. 36)

Rv.: :ARCHI:D:A:D: (ozn. hodn.) BVR:M:A:M 1625

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

C. 69: Av.: .FERDLILD.G. (zn. mm.: Rumpl 1964, ¢&.
81) .R.I.S.A.G.H.B.R. (rozd. znaménko: Rumpl
1964, ¢. 43)

Rv.: ARCHID.A.D. (ozn. hodn.) B.MA.M.1625.

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

C. 70 (obr. 1:2): Av.: :FERDLILD:G: (zn. mm.: Rumpl
1964, €. 78 var. /horni ¢ast pismene C dosahuje aZ
k pravému okraji pism. W/) R.I:S.A.GHB.R.
(rozd. znaménko: Rumpl 1964, ¢. 41)

Rv.: ARCHID.A.D (ozn. hodn.) BMA.M. 1625

Lit.: Rumpl 1964, neuvadi.

Numismaticky sbornik e 20 « 2005

171



Z ostatnich domacich raZeb upozoriiuji na kladsky 3krejcar z roku 1631 (¢. 90) se znackou mincmistra Petra
Hemy, umisténou ve $titku (obr. 1:3).2 Mezi 3krejcary z videfiské mincovny se vyskytuje zajimava hybridni mince
(€. 114). Jde o nedokonalou prerazbu mince stejnym razidlem, ale s otoenym rubem a licem, pficemz ¢ast ptivod-
niho mincovniho obrazu zistala zachovana. Vznikly opis je pak kombinaci pivodni razby a prerazby s timto
vysledkem (Sikma zavorka vymezuje zbytek ptivodniho opisu):

C. 114 (obr. 1:4): Av.: .FERDLILD.G./ D.A.D.(ozn. hodnoty) B / H.B.REX
Rv.: ARCHI. / D.G.R (ozn. mincm.) I.S.A. / (zbytek ozn. hodnoty) BVR.CO.TY 624
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Summary: Petr Vorel, Early modern coins found in Vadin (Havlickav Brod districkt)

There was a coin hoard found in Vadin in 1968. The coins were found in field, recently unidentified place in the
village. No signs of any vessel, sack or box were registered in the neighbouring area. Husband of the finder passed
128 coins to the District Museum in Havli¢kiiv Brod (accession no. 70/69). Paralelly with this act, Mr. Karel Kvas,
an employee of the museum, inspected the locality, but he has not found any more coins or other material. It is
impossible to exclude the fact, that some coins have not been transferred to the museum.

Selection of coins of the hoard is typical for the Thirty Years’ War period. The latest kreutzer was struck in
Prague in 1636 (No. 55). The hoard was buried in that year or shortly after. This deduction is also confirmed by the
fact, that the above mentioned coin, as well as coins struck in 1635 (Nos. 47-54, 60-61, 91-92, 95) are not worn
at all, and some of them are almost of the proof quality. The hoard consists of several unpublished varieties (main-
ly of marginal legends) — 3 kreutzers struck at Brno (Nos. 66-70), a 3 kreutzer struck at Kladsko in 1631 (No. 90),
and a hybrid kreutzer struck in Vienna (No. 114).

Rané novovéké mince nalezené pii archeologickém vyzkumu v interiéru kostela
Povyseni sv. Kiize ve Vrbné (okr. Mélnik)

Jiti MILITKY - Ivo STEFAN - Ladislav VARADZIN

Kostel Povyseni sv. KfiZze ve Vrbné u Mélnika néleZi k pomérné dobfe poznanym cirkevnim stavbam. Zdkladni
predstavu o jeho vyvoji poskytl stavebné-historicky prizkum provedeny F. Kasi¢kou (Kasicka — Nechvdtal 1973),
ktery byl v roce 2003 doplInén priizkumem J. Sommera (Sommer — Stefan — Varadzin, v tisku). Z pivodni roman-
ské stavby vybudované z kvadrikového zdiva se do dnes$nich dnii zachovala prakticky celd lod. Nékdy v intervalu
konce 14. do poloviny 15. stoleti byl ptivodni roméansky zavér nahrazen polygondlné uzavienym gotickym presby-
tafem. SoucCasna dominanta kostela — mohutna hranolovitd véZ — vznikla v 1. poloviné 16. stoleti. Posledni vyraz-
néjsi upravy spadaji do barokniho obdobi (napf. zazdéni vstupu na jizni strané kostela a pristavba zdpadni vstupni
predsing, stavba kruchty).

Archeologicky vyzkum v interiéru byl vyvolan rekonstrukci podlahy po povodni v srpnu roku 2002 (Stefan —
Varadzin 2004; Sommer — Stefan — Varadzin, v tisku) . Na jafe roku 2003 byly podél jizni stény interiéru kostela
polozeny ¢tyfi sondy o celkové plose 14,1 m2. Sonda I a II vlozené do gotického presbytafe odhalily ¢ast zaklada

2 V soupisu kladskych razeb (Nechanickyj — Safir 1983) neni &. 116 vyobrazeno; autofi se mj. odkazuiji na star3i praci (Fridensburg — Seger
1901, &. 2863). Tam je kladsky 3krejcar z roku 1631 uveden se znackou mincmistra P. Hemy v kartusi (podobné jako Nechanicky — Safir
1983, &. 111), zatimeo popisovand mince (&. 90) ma znacku tého# mincmistra ve Stitku (podobné jako Nechanickyj — Safir 1983, ¢. 115).
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pavodni romanské apsidy. Sondy III a IV byly situovany podél jizni stény lodi. Vyzkum zachytil nékolik fazi zvy-
Sovani urovné podlahy kostela (terény spadajici do romanského obdobi byly zfejmé odebrany, nejstarsi Groven
datujeme az do doby vzniku gotického presbytéie). Z celkem osmi zachycenych pohibii byl pouze jeden uloZen
v presbytafi. Z kapacitnich diivodi byly v dplnosti odkryty jen dva pohiby, dalsi dva byly prozkoumany jen ¢as-
tecné. Pohrbivani v kostele spada podle datovani jejich zasypua do 17. — pfelomu 18. a 19. stol. Konec pohibivéani

nejspiSe souvisi s reformami Josefa II. V sondé 3 byly objeveny i rané novoveéké mince:

Sonda III, zasyp hrobu ¢. 4, sacek 24:

PRUSKO, vévodstvi, Albrecht (1525-1569), AR gro$
1542

Av.: poprsi Albrechta doprava, IVSTVS * EX*FIDE x
VIVIT 154Z % §titek x

Rv.: orlice s hlavou doleva, v korunovaném prsnim Stit-
ku S, ALBER*D*G*MAR*xBRANXxDVXx*
PRVSS trojlistek

Lit.: Saurma 1892, 127, €. 5076, jako Pl. LXXXVIII:
2678 (jina mm. znacka)

1.2,008/1,777 g; 23,4/23,5 mm; 12 h; -1/1-

Sonda IIIb, k. 21, 30.4.2003, sacek 14, -70 cm (Z pro-
fil — svétle Sedohnéda hlina Cista):
SALZBURG, arcibiskupstvi, Jan Jakub Khuen

Av.: tfi erbovni Stitky do trojlistu, ale Stitek s vézi
vlevo, dole I57Z

Rv.: hladky

Lit.: Bernhard — Roll 1930, 88, ¢&. 1207, jako T.
8:1197; Probszt 1959, 105, €. 638, jako T. 9:643;
Smerda 1987, . 16D17.

2.0,515/0,477 g; 14,3/14,1 mm; -1; mirn€ prohnuty

Sonda III, bez kontextu (sbér na hromadé zeminy):

SLEZSKO, Ferdinand II. (1619-1637), mincovna:
Vratislav, mincmistr Jan Riedel (1624-1627), AR
gresle 1624

Av.: dvouhlavy orel se Spanélskym erbovnim Stitkem
na prsou, H-R

Rv.: jablko s 3, 16-24

Lit.: Halacka 1988, 512513, &. 1056.
3.0,651/0,617 g; 16,2/16,6 mm; 3 h; 3/3; zprohybany

z Belasi-Lichtenbergu (1560-1587), mincovna:
Salcburg, mincmistr Christof Schildperger, AR
2fenik 1572

Prusky gro§ Albrechta z roku 1542 (€. 1) byl nalezen v zasypu hrobu €. 4, asi 10 cm nad stehenni kosti zesnu-
1ého. Diky souboru keramiky ze zasypu hrobu, datovatelného nejdiive na pielom 18./19. stoleti, 1ze s jistotou fici,
Ze mince s pohibem nesouvisela a byla objevena v druhotné pozici. Pruské mince 16. stoleti se pomérné ¢asto obje-
vuji v dobovych Ceskych ndlezech z doby pfed tficetiletou valkou. Salzburgsky 2fenik z roku 1572 (€. 2) byl nale-
zen ve vyrovnavaci vrstvé ¢. 21 nad hroby €. 7 a 3, datovanymi dle keramiky v zdsypu ad nebo post quem 17. sto-
leti. Salzburgské 2feniky masové obihaly v domacim prostfedi od poloviny 16. aZ zhruba do 1. tfetiny 17. stoleti;
je tedy moZné Ze nalezend mince mohla byt, s urcitou rezervou, ztracena v dobé vzniku nalezové vrstvy. Slezska
gresle Ferdinanda II. z roku 1624 (€. 3) postrada nalezovy kontext, jeji obéh 1ze v domacim prostredi zhruba vyme-
zit 2. Ctvrtinou 17. stoleti. VSechny razby z vyzkumu lze povaZovat nejspiSe za ndhodné ztraty v interiéru kostela.
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Summary: Jifi Militky — Ivo Stefan — Ladislav Varadzin, Early modern coins found during archaeological excava-
tions in the interior of the Elevation of the St. Cross Church in Vrbno (Mélnik district)

Three early modern coins were individually found during archaeological excavations in the interior of the Eleva-
tion of the St. Cross Church in Vrbno (Mélnik district), level I11, the nave. A Prussian grossus struck under Albrecht
in 1542 (No. 1) was found in grave no. 4, about 10 cm above the femur bone of the skeleton. Comparing it to the
ceramics from the grave, dated back to turn of the 18th and the 19th century, it is possible to state with high cer-
tainty, that the coin was positively not in connection with the burial and it has been discovered in the secondary
position. A double-pfennig from Salzburg struck in 1572 (No. 2) was found in the planishing level no. 21 above
graves nos. 7 and 3, dated back by the ceramics ad quem or post quem to the 17th century. A Silesian greschel struck
under Ferdinand II in 1624 (No. 3) lacks its archaeological context. All coins found during the excavations could
be regarded as an accidental loss in the church interior.
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Rané novovéké mince objevené pii archeologickém vyzkumu
na Kostelnim namésti v Nymburce

Jiti MILITKY - Karla MOTYKOVA

Historické jadro mésta Nymburka bylo v roce 1992 prohlaseno méstskou pamatkovou zénou a od té doby zde pro-
béhla celd fada zachrannych archeologickych vyzkumu. Provadi je Polabské muzeum v Podébradech s mimotadné
zajimavymi vysledky. Zde je také cely nalezovy soubor uloZen. Pfedev§im z vyplni nékolika studni pochéazeji
kromé keramiky, zvifecich kosti, bronzovych ozdob, Zeleznych ndstroji i zbrani, vyrobki ze dieva, kosti a textilu
také mince. Jejich vyznam pro stanoveni chronologie pomérné bohatych a riznorodych celki je zna¢ny. Tento pfis-
pévek bude vénovan nalezim ze dvou studni (objekt €. 5 a 6), prozkoumanych v roce 2000 na parcele ppc. 73/74,

pfiléhajici ke Kostelnimu namésti.

Studna ¢. 5 — 1. vrstva vypIné: hnéd4 hlinita, hloubka
130-160 cm; spolecné s keramikou, zvifecimi
kostmi, struskou a zlomky skla byla nalezena také
1 mince (pf. ¢. 27/2000-22):

FALC-ZWEIBRUCKEN, Jan I (1569-1604), min-
covna: Zweibriicken, AR 3krejcar 1598 (s titul.
Rudolfa II.)

Av.: erbovni §titek, po stranich 9-8, *IOHA.D]..]PA:
RH:DV.BA.CO.V:E.S

Rv.: dvouhlavy korunovany orel, v jablku na prsou 3,
.RVDOL.Z.IMP.AVG.P.F.DE

Lit.: Saurma 1892, 47, ¢. 2011, jako T. XXXIII:992;
Partin - Gorny 1990, 98, jako ¢. 401.

1,18 g; 22,0 x 22,0 mm; 6 h

2. vrstva vyplné: Sed4 jilovitd, hloubka 160-185 cmy;
spole¢né s keramikou, zvifecimi kostmi, zlomky
prejzii a stavebniho Zeleza byl nalezen také
slepenec minci (pf. ¢. 27/2000-43):

SALZBURG, arcibiskupstvi, Matéj Lang z Wellen-
burku (1519-1540), mincovna: Salzburg, vardajn
Virgil Altmann, AR 2fenik 1537

Av.: v trojpasu dva erbovni Stitky, nad nimi arcibiskup-
sky klobouk se svisle spusténymi $titirami s kli¢-
kami, dole 37, v thlech trojpasu listky

Rv.: hladky

Lit.: Bernhard — Roll 1930, 46, ¢. 764, jako T. 4:761;
Probszt 1959, 80, &. 295, jako T. 6:298; Smerda
1987, ¢. 8C17, jako T. IV:37; Militky 1998, 175, ¢.
51, obr. 7:51.

1. 0,308 g; 14,7/14,9 mm; plo$na koroze, na av. krusty

AR 2fenik 1539

Av.: jako predchozi, ale dole 39

Rv.: hladky

Lit.: Bernhard — Roll 1930, 46, ¢. 766, jako T. 4:761;
Probst 1975, 80, ¢. 297, jako T. 6:298; Smerda
1987, ¢. 8E117, jako T. IV:37.

2.0,358 g (spolecna s €. 7); 14,2/15,1 mm (korozi spo-
jena s minci €. 7).

Arnost Bavorsky (1540-1554), mincovna: Salzburg,
mincmistr Marx Thenn, Bernhard Thenn, AR
2fenik 155?

Av.: v trojpasu tfi erbovni §titky, dole 5?, v thlech troj-
pasu listky

Rv.: hladky

Lit.: typoveé: Bernhard — Roll 1930, T. 5:897; Probszt
1959, T. 6:377; Smerda 1987, T. IV:45.

3. 0,190 g; 14,9/15,7 mm; plo$na koroze, na av. krusty

AR 2fenik, letopocet necitelny

Av.: jako pfedchozi, letopocet dole necitelny

Rv.: hladky

Lit.: typové: Bernhard — Roll 1930, T. 5:897; Probszt
1959, T. 6:377; Smerda 1987, T. IV:45.

4.0,170 g; 15,1/13,6 mm; olaman, plosna koroze

Jan Jakub Khuen z Belasi-Lichtenbergu (1560-1587),
mincovna: Salzburg, mincmistr Christof Schild-
perger, AR 2fenik 1564

Auv.: tfi erbovni §titky do trojlistu, dole 1564, v thlech
trojpasu listky

Rv.: hladky

Lit.: Bernhard - Roll 1930, 88, ¢. 1199, jako T. 8:1197;
Probszt 1959, 104, &. 630, jako T. 9:643; Smerda
1987, ¢. 14E17.

5.0,253 g; 15,1/16,1 mm; na rv. Krusty

AR 2fenik 157?
Av.: jako predchozi, ale dole 1577

Rv.: hladky
Lit.: typové: Bernhard — Roll 1930, T. 8:1197; Probszt
1959, T. 9:643.

6.0,390 g; 14,1/14,9 mm; na rv. krusty

Polsko, GDANSK, mésto pod vlidou Stefana Batory-
ho (1576-1586) nebo Zikmunda III. Vasy
(1587-1632), mincovna: Gdarisk, AR denar 1581
(nebo 1591)

Av.: méstsky znak v kartusi, po stranich (8 nebo 9)-1

Ruv.: orlice, neditelna

Lit.: Kopicki 1976, 103, ¢. Z 162/4 nebo 265. Z 368/2.

7.— g (viz €. 2); 11,9/11,8 mm (korozi spojena s minci
¢.2).

8. patrné Polsko, bliZze neuréeny médény (?) dendr
(dobovy padélek ?), ktery se pfi konzervaci zcela
rozpustil (nasedal na minci ¢. 7).

9. Drobné zlomky neurcitelné médéné mince (dobovy
padélek ?) - volné mimo slepenec

Studna 6 — 3. vrstva vyplné: hlinita, hloubka 165 cm;
pfi vyrovnani a zacCisténi této urovné byla detek-
torem kovu spolu s olovénou kulkou nalezena 1
mince (pf. €. 27/2000-34):

Slezsko, LEHNICE-BREH, kniZectvi, Kristidn
(1654-1672), mincovna: Breh, mm. Ch. Brettsne-
ider (1665-1675), AR krejcar 1668

Av.: poprsi Kristiana doprava, D.G.CHRISTIAN
DU[X]SLB & W
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Rv.: slezska orlice s hlavou doleva, * MONETA NOVA Lit.: Kopicki 1982, 158, ¢. 311/2a.
(I) ARGENT 1668 0,60 g; 15,5/15,9 mm; 4,5 h

Pii archeologickém vyzkumu zasypt dvou studni bylo objeveno celkem 11 minci. Krejcar slezského knizectvi
Lehnice — Bieh z roku 1668, jedind mince pochazejici ze studny ¢. 6, datuje jeji zasyp, resp. piisluSnou nalezovou
uroveini, do pribéhu 2. poloviny 17. stoleti. Ostatni razby pochazeji z vyplné studny €. 5. Pouze 3krejcar Jana I.
z roku 1598 byl nalezen jako jednotlivy exemplaf. Zbyvajici mince, pfi objevu slepené do sloupku, pedstavuji hro-
madny nélez. Razby ve slepenci byly spojeny mimofadné pevnou a silnou vrstvou koroznich produkti, coz bylo
ziejmé vyrazné ovlivnéno agresivitou prostiedi, ve kterém byly uloZeny. Mince byly ¢iStény kyselinou citrénovou
po dobu delsi tfech mésict a teprve po tomto Case se je podatilo odd€lit; dvé razby zistaly i nadale spojeny (€. 2+7)
a jedna se pri oddélovani zcela rozpustila (¢. 8). Nélez je tvofen vyhradné drobnymi mincemi 16. stoleti — kromé
jedné mince neurcitelné (€. 9) a dvou polskych denéri (€. 7-8), tvoii jadro souboru 2feniky arcibiskupstvi Salzburg
(€. 1-6). Nejmladsi razba pochézi bud z roku 1581 ¢i 1591 (€. 7). Lze tedy predpokladat, Ze k archeologizaci sou-
boru pfi zasypani studny mohlo dojit nejspiSe v pribéhu 1. Ctvrtiny 17. stoleti. Nejasna je také interpretace nélezu;
z finan¢niho hlediska jde o pfili§ malou hotovost, nez abychom ji mohli charakterizovat jako zdmérné ukryty depot.
Pravdépodobnéji jde o ukryté, ale nejspise ztracené, drobné mince, které byly pivodné uloZeny v nedochovaném
organickém obalu. Jediné tak si lze vysvétlit, Ze mince byly slepeny do sloupku.

Literatura

Bernhard, M. — Roll, K. 1930: Die Miinzen und Medaillen des Erzstiftes Salzburg. Miinchen.

Kopicki, E. 1982: Katalog podstawowych typéw monet i banknotéw Polski oraz ziem historiczne z Polska zwigza-
nych. Tom VIIL. Cz¢$¢ 1. Monety §laskie okresu nowozytnego. Warszawa.

Militky, J. 1998: Depot minci z pocatku 17. stoleti ze Starych Prachatic. Zlata stezka 5, Sbornik Prahatického
muzea, 169-196.

Fartin, K. — Gorny, D. 1990: Pfalz. Pfilzische Nebenlinien. Auktion 11. Oktober 1990. Miinchen.

Probszt, G. 1959: Die Miinzen Salzburgs. Bale/Graz.

Saurma-Jeltsch, H. v. 1892: Die Saurmische Miinzsammlung deutscher, schweizerischer und polnischer Geprage.

Smerda, J. 1987: Solnohradské mince a medaile. Gottwaldov.

Summary: Jifi Militky — Karla Motykova, Early modern coins found during archaeological excavations in the
Church Square in Nymburk

Totally 11 coins were found during archaeological excavations in two well fillings in the Church Square in Nymburk.
There is the only coin (well no. 6) dating the filling (relevant archaeological level) to the second half of the 17th cen-
tury — a kreutzer struck in Silesian principality Legnica-Brzeg in 1668. Other coins were found in filling of the well
no. 5. Only the 3 kreutzer struck under John I in 1598 was a single find. The remaining coins found stuck together in
a pile represent a group find. This find consisted of exclusively small change of the 16th century — with exception for
one unattributed coin (No. 9) and two Polish denarii (Nos. 7-8). The core of the find is represented by Salzburg dou-
ble-pfennigs (No. 1-6). The latest coin is dated back either to 1581 or to 1591 respectively (No. 7). It is possible to
assume the coins to be buried with the highest probability during the first quarter of the 17th century.

Nalez pocetniho penizu norimberského mistra Hanse Lauffera
i z Hornich Mosténic (okr. PFerov)

Zdenék SCHENK - Kamil SMISEK

Béhem systematického archeologického povrchového prizkumu na katastru obce Horni Mosténice nalezl v polo-
ze ,,Bariny* dne 4. 5. 1997 Zdenék Schenk bliZe neurcitelnou médénou razbu zcela pokrytou vrstvou patiny:

NORIMBERK, Hans Lauffer I. (*1584 — prvni datované razby 1607 —13. dubna 1632), mosazny pocetni peniz

Av.: kolem riZice s nezjistitelnym poctem listd stfidajici se tfi koruny a tfi lilie do kruhu, NIMANT KAN
ZWEIEN HER

Rv.: fiSské jablko ve dvojitém trojpasu rozdéleném hrotitymi vystupky, [...]S LAV[...]JR IN N[...]

Lit.: Mitchiner 1988, neuvadi; Neumann 1868, neuvadi.

0,52 g; 19,3/20,0 mm; silné otfeny, mirné excentricky revers, olamany okraj

Nalezena razba patii k rozsahlé skupiné pocetnich penéz norimberské provenience, které se velmi Casto vysky-
tuji v archeologickych nalezech na nasem tzemi (Nemeskalovd-Jiroudkovd 1973, 147-148; SmiSek, v pfipravé).
Stav evidence a zpracovani téchto pfedmétti v minulych desetiletich vSak bohuzel zcela odpovidd naSemu mini-
maélnimu z&jmu o tuto sice okrajovou, nicméné pozoruhodnou oblast numismatické védy.

V uvedené poloze ,,Bariny" byl pocatkem srpna 1642 vybudovén polni tabor §védské arméady pod velenim gene-
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réla Torstenssona. V rozsahlém opevnéném leZeni, které slouZilo pfedevsim jako zdkladna pro vedeni valecnych akci
v prostoru Hané a zéroveii také krylo Svédy dobytou Olomouc, bylo soustiedéno cca 13 000 muZil. Dobové vyob-
razeni ukazuje pomérné rozsahlé leZeni tvaru nepravidelného pétitihelniku, opevnéné predevsim prikopy, valy a patr-
né také palisadami, které na kliCovych pozicich dopliiovaly sypané zemni reduty (Lapdcek 2004, 13).

Vzhledem k tomu, Ze popsand razba byla nalezena nahodné pfi povrchovém sbéru, nemtiZeme s jistotou fici,
zda lze jeji vyskyt bezprostiedné spojit s pobytem $védské armady v uvedeném prostoru nebo zda spise souvisi
s existenci blizké vsi Horni Mosténice.
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Summary: Zdenék Schenk — Kamil SmiSek, A counting jeton struck by Niirnberg master Hans Laufer I found in
Horni Mosténice (Pierov district)

On May 4, 1997, Zdenék Schenk found a counting jeton struck by Niirnberg master Hans Laufer I (b. 1584 — d.
April 3, 1632; first coins dated back to 1607) during systematic archaeological surface examination in Horni
Mosténice, location “Bariny”. There was a field camp of the Swedish army led by general Torstensson at the above
mentioned location in August 1642. Because of the fact, that the jeton was discovered on surface by chance, it is
not clearly evident, if its appearence is possible to be directly connected with the stay of the Swedish army there,
or if it is more likely connected with existence of the near village — Horni Mo§ténice.
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