Samg¢i infanticida: pro€ zabijeji
hifebci zebry stepni hribata?
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Samdi infanticida je termin oznacujici zabiti mladéte dospélym samcem vlast-
niho druhu. Do r. 1997 bylo toto chovani popsano jiz u 73 druht savct (Ebens-
perger 1998). Naprosta vétsina z nich patii mezi hlodavce, Selmy ¢i primaty (Ziva
2001, 3: 134-136). U kopytnikt byla samdi infanticida dosud nalezena pouze
u 6 druhd: kun domaci (Equus caballus), kun Pievalského (E. przewalskii),
nosorozec indicky (Rbinoceros unicornis), jelen lesni (Cervus elapbus), primo-
rozec arabsky (Oryx leucoryx) a hroch obojzivelny (Hippopotamus ampbi-
bius). S vyjimkou koné Prevalského (kde je infanticida popsana ze zoologické
zahrady San Diego v USA) doslo ke vSem pfipadim u volné Zzijicich populaci.

Situace, kdy dospély samec vyvola potrat (napt. opakovanym znasilnénim), se
pak nazyva feticida. Jedinym kopytnikem, u néhoz byla feticida na zakladé nepfi-
mych dikazi popsana, je kin domaci (Berger 1983). Prestoze se 0 moznosti
samdi infanticidy uvazovalo u zeber stepnich (Equus burchellii) jiz dfive, az do
nasi studie nebyla u tohoto druhu feticida ani infanticida popsana.

Pro¢ by mél vlastné zebii hfebec mladé
zabijet? Nabizi se nasledujici vysvétleni vy-
plyvajici ze socialniho Zzivota zebry stepni:
Klisny Ziji spolu po cely Zivot ve stad¢, ve
kterém je pritomen pouze jediny dospély
hrebec, jenZz se pafi se vSemi a brani je pfed
ostatnimi samci i pred predatory (Klingel
1969, Smuts 1976, Monfort a Monfort
1978). Mimo tato stada se dospélé zebii
klisny nikdy nepohybuji. Zatimco klisna se
muze rozmnozovat po cely Zivot, hfebcovy
reprodukcni Sance kondi pii ztraté haré-
mu, tedy obvykle poté, co si jeho misto
vybojuje jiny silnéjsi hfebec. Protoze zebra
stepni ma velmi dlouhou dobu brezosti
(361-385 dni), stava se pro hfebce kazda
prilezitost k rozmnoZovani velmi cennou.
Hrebci, ktery ziska novy harém, by se vy-
platilo, kdyby klisny potratily vSechny vyvi-
jejici se plody, které maji s jeho predchud-
cem, nebot tim dfive se s nimi muZze sam
parfit a predchozi brezost nebude pro klis-
ny energeticky tak vycerpavajici. Odtud je
jen krucek k feticidé. A proc tedy i infanti-
cida? Zebii klisna investuje za normalnich
okolnosti do dvou mladat soucasn€. Zatim-
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co jedno (jiz narozené) koji, druhé (dosud
nenarozené) se v ni teprve vyviji. Kojeni
tak predstavuje pro klisnu pomérné€ velkou
zatéz, diky niz mize ono druhé nenaroze-
né hiibé i potratit (Keiper 1979). Proto by
pro hrebce bylo vyhodné zabit vSechna
kojena mladata patfici rovnéz jeho pred-
chtidci, nebot by nejen zbavil své vlastni
potomky nasledné kompetice (= konkuren-
ce v ekologické terminologii) v budouc-
nosti, ale zejména by vyloucil riziko, Ze klis-
na kvili kojeni z jeho hlediska cizich hfibat
nedonosi jeho vlastni potomky. Z vySe uve-
deného je jasné, Ze celkové by pro hiebce
méla byt vyhodnéjsi feticida nez infanticida
a ze vyhoda infanticidniho aktu by m¢la
klesat s rostoucim vékem ciziho hfibéte,
tak jak se bude toto blizit odstavu.

Ve snaze zjistit, zda dochazi z vySe uve-
denych divodi k néjaké formé zabijeni
mladat u zeber stepnich drzenych v ces-
kych zoologickych zahradach, jsme proveé-
rovali tfi nasledujici pfedpoklady:

1. Ve stadech, kde doslo k vyméné hreb-
ce, bude vétsi umrtnost hribat nez ve sta-
dech, kde se hrebec neménil. 2. Pravdépo-
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dobnost, ze k feticidé nebo k infanticidé
dojde, bude klesat s rostoucim vékem hiibé-
te. 3. Nelisi-li se socialni zpusob Zivota mezi
jednotlivymi poddruhy zebry stepni, pak lze
ocekavat, ze se nebude lisit ani rozsah a pru-
béh pripadné infanticidy mezi nimi.

K provérfeni téchto predpokladi jsme
detailné analyzovali chovatelské zaznamy
o zebrach stepnich z let 1973 az 2000, a to
ve cCtyfech ceskych zoo (Dvir Kralové,
Liberec, Praha, Le$na-Zlin). Celkem jsme
posoudili udaje tykajici se 394 mladat
(vCetné nenarozenych plodd). Velky pocet
zaznamu ze Dvora Kralové oproti ostatnim
zahradim je dan nejen velmi dobrou evi-
denci v této zoo, ale zejména skutecnosti,
Ze tato zahrada je dodnes tfetim nejvétSim
chovatelem zebry stepni na svét€¢ mimo
Afriku. Pokud napadené hiibé utok hiebce
prezilo jen diky zasahu clovéka, oddéleni
do jiného vybéhu a naslednému lécCeni,
bylo v analyze povazovano za ,mrtvé“.
Jako hranice preziti hiibéte byl vybran vék
9 mésicu, kdy zacina prirozeny odstav.

Celkem jsme nalezli 10 zdokumentova-
nych pfipadu, kdy cizi hiebec prokazatelné
napadl ¢i dokonce zabil mladé (8 ve Dvore
Kralové v letech 1986-1997, jeden v Liber-
civr 1988 ajeden v Praze v r. 1974). Pro-
toze hrebec utocil na hiibé zuby, které jsou
u konovitych hlavni uto¢nou zbrani, je
velmi pravdépodobné, Ze toto jednani bylo
umyslné. Vétsina z uvedenych 10 hiibat
byla pokousana na krku. Dal$imi napadeny-
mi misty byly koncetiny, hlava a hrbet. Vék
napadenych mladat se pohyboval od pravé
narozenych do 6 mésict stafi. Sest z nich
bylo samciho, Ctyfi sami¢iho pohlavi. Toto
zjisténi predstavuje velky rozdil od situace
znamé u koni, kde se vSechny popsané pfi-
pady tykaji pouze samc¢iho pohlavi (15 hri-
bat — Duncan 1982, Ryder a Massena 1988,
Monard a kol. 1997). Rozdil lze vysvétlit
tim, Ze zatimco u koni muze hrebec chapat
mladé klisny jako potencidlni sexudlni part-
nerky, u zebry stepni klisny po dosazeni
dospé€losti vzdy opoustéji rodny harém.

Dile byly nalezeny Ctyfi konkrétni pripa-
dy (kazdy v jiném stad€ a u jiného poddru-
hu, ve Dvore Kralové a v Liberci), kdy po
castych kopulacich s cizim hfebcem klisna
dalsi den potratila. K nékolika dalsim poku-
sim o pareni i k vlastnim pafenim brezich
klisen kratce po jejich vypusténi do nové-
ho stada (k cizimu hiebci) doslo na konci
80. let v Liberci.

Postihnout vSechny moznosti napadeni
klisen a hfibat je casové i technicky nemoz-
né. Pokusili jsme se proto ziskat i neprimé
udaje o tom, zda k feticidé ¢i infanticidé
mohlo dojit. Porovnavali jsme uhyny mla-
dat v zavislosti na pritomnosti otce ve stadé
bez ohledu na pficinu uhynu hribéte. Jak
ukazuje graf 1, prvni predpoklad se po-
tvrdil — ve stadech, kde doslo k vyméné
hrebce, pomérné silné vzrostl pocet potra-
t i amrtnost jiz narozenych mladat. Tento
rozdil byl v obou prfipadech statisticky
vyznamny.

Rovnéz druhy predpoklad, Ze pravdépo-
dobnost napadeni bude klesat s rostoucim
vékem mladéte, se potvrdil statistickym
vypoctem. Pravdépodobnost uthynu byla
nejvyssi tehdy, pokud byl cizi hiebec spo-
jen se stadem, kde byly klisny kratce brezi

Chovny hiebec zebry Bihmovy (Equus burchellii
boehmsi) ,Izotop* v zoologické zahradé Duviir
Krilové byl nechvalné prosluly zabijenim cizich
hitbat. K viastnim potombkiim se choval vzorné
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pfirody — IUCN, miize byt jeji situace
v Africe (Uganda, Etiopie, Sudan, Kena) zfej-
mé velmi dramaticka (Hack a kol. 2002).
Ani v zoologickych zahradach neni stav
zeber bezhfivych o moc lepsi. V letech
1969-1975 byl uskutecnén nejvétsi vyvoz
téchto zeber z Afriky a sméroval do tehdej-
§tho Ceskoslovenska. Bohuzel kvili taxo-
nomické nejasnosti vsak byl a zlstava jejich
Cisty chov udrzovan pouze v nékolika malo
zahradich. V soucasné dobé¢ je pro né ve-
dena pouze Prehledna evropska plemenna
kniha (@sterballe 1997 a 1999) a ztstava
jediné zakladatelské stado v zoo ve Dvore
Kralové. Druhé zakladatelské staido v zoo
v Lesné u Zlina se sestava pouze ze starych
klisen. Je proto mozné, Ze kralovédvorské
stado bude mit z hlediska ochrany tohoto
poddruhu do budoucna velky vyznam.

Zebry bezhitvé (E. burchellii borensis) v zoo
Duiir Krdlové — jediny zkoumany poddrub
zebry stepnt, u néhoz nebyla zjisténa samdci

infanticida. Snimky J. Plubdcka
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s jeho predchuidcem (graf 3). A ¢im bylo
hribé starsi, tim vétsi byla jeho Sance, ze
prezije ve stad€, kam byl vpustén cizi hre-
bec (graf 4). Ani v jedné z téchto dvou za-
vislosti nehral rozdilny poddruh nebo zoo-
logicka zahrada zadnou roli.

Nejprekvapivéji dopadlo ovéfovani treti-
ho predpokladu, tedy otazky, zda ma na vy-
skyt infanticidy vliv odliSna zoologicka
zahrada ¢i poddruh. Zatimco vliv zoo pro-
kazan nebyl, vliv poddruhu ano. Alespon
k jednomu utoku ciziho hfebce na hfibé
doslo nejméné jednou v kazdém stadé
u zeber Bohmovych (Equus burchellii
boebmi), Chapmanovych (E. b. chapman-
ni) a Burchellovych (E. b. burchellii; az
donedavna oznacovanych neplatnym syno-
nymem: zebra damarska — E. b. antiquo-
rum). U vSech té€chto poddruhii byla amrt-
nost mladat v pfitomnosti ciziho hrebce
vys$si nez v jeho nepfitomnosti. Naproti
tomu u zeber bezhrivych (E. b. borensis)
nebyl nalezen ani jeden pripad samci infan-
ticidy a taktéZ umrtnost hiibat v pfitom-
nosti ciziho hfebce nebyla vétsi nez v jeho
nepfitomnosti (graf 2).

Co se tyka pfimych zaznamu, pak ales-
pon jednou bylo infanticidni chovani za-
znamenano u 8 ze 14 riznych cizich hreb-
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cu vsech tii ,infanticidnich“ poddruhu, ale
nevyskytlo se u zadného z 8 cizich hiebcti
zeber bezhrivych. V tomto piipadé jiz
nelze uplné vyloucit skutec¢né odliSnou
vlastnost (vyskyt a miru samci infanticidy
ve srovnani s ostatnimi poddruhy) tohoto
nejsevernéji zijictho poddruhu, ktery do-
sud nebyl z hlediska sociobiologického
vubec zkouman. Navic vétSina zoologu
zebru bezhfivou jako poddruh neuznava
a slucuje ji se zebrou Bohmovou (napf.
Rzasnicki 1951, Groves 1974, Mohr 1962).
V posledni taxonomické revizi zebry step-
ni z r. 2004 zalozené na morfologickych
znacich (zejména lebecnich rozmérech) se
vsak zebra bezhfiva opét objevuje jako
samostatny poddruh (Groves a Bell 2004).
Predci vSech sledovanych zeber bezhii-
vych v ceskych zoo pochazeji z odchytu
v oblasti Karamodza v Ugand¢, tedy ze stej-
nych mist, z nichz jsou i méfené lebky
zeber bezhfivych z uvedené taxonomické
revize. Nepfitomnost samci infanticidy tak
muze prispét k potvrzeni poddruhového
statutu zeber bezhrivych.

K zebfe bezhiivé by se slusela jesté drob-
na poznamka. Jelikoz nebyla uznavana za
samostatny poddruh ani ochranarskymi in-
stitucemi, jako je napf. Svétovy svaz ochrany
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Graf' 1 Podil prezivsich a ubynuljch hiibat
(véetné plodii) pii nepiitomnosti ciziho hrebce
(pocet pFipadii n = 305) a p¥i jeho pFitomnosti
(n = 89) & Graf 2 Poler hithat napadenych
a nenapadenych cizim hiebcem (prestoze byl
pritomen) (podle poddrubii; tzv. Fisheriiv exakt-
ni test) & Graf 3 Pravdépodobnost iihynu hii-
béte v zdvislosti na jeho stiri. Zahrnuty pouze
pripady, kdy byl ve stddé cizi hiebec (n = 89)
& Graf 4 Logistickd regrese ukazujici vztah
mezi pravdépodobnosti iihynu hiibéte (n = 89)
a dobou prichodu ciziho hiebce. Den poro-
dulpotratu je roven nule. Orig. podle J. Plu-
hicka a L. Bartose (2005), se soublasem Folia
Zoologica

Zavérem lze fici, ze zhruba kazdy druhy
dospély hrebec zebry stepni (vyjma zeber
bezhfivych) drzeny v ¢eskych zoo se chova
nebo alespon jednou choval infanticidné.
V zajeti Zijici zebra stepni je tak druhem
s nejvyssi dosud popsanou mirou infanti-
cidy mezi kopytniky viibec. Na zaklad¢ vy-
sledkti naseho vyzkumu proto doporucuje-
me chovatelim tohoto druhu nespojovat
ciziho hfebce s brezimi klisnami ani s jemu
nepribuznymi hiibaty mladsimi nez jeden
mésic.

Vysledky tohoto vyzkumu byly otistény
ve védeckych casopisech Animal Beha-
viour (2000), Folia Zoologica (2005) a Jour-
nal of Mammalogy (2006), kde mohou
zajemci najit dalsi detailni informace.

Rddi bychom tento cldnek vénovali pamdtce
vyznamnébo ceskébo zoologa RNDr: Ing. Ludka
Dobroruky (Ziva 2004, 4: XLID), ktery velmi pri-
spél k rozvoji etologie, taxonomie i ochrany pri-
rody a jeboz rady tykajici se zejména taxo-
nomie zeber stepnich ndm hodné pomobly.
Dékujeme vsem uvedenym zoologickym zabra-
dam za poskytnuti tidajil.
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