Jak se meénilo ptactvo
v CR ve 20. stoleti
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Stejné jako se psalo na konci 19. stoleti, dalo by se psat i na konci stoleti 20., Ze
,lesy utichaji zbaveny jsouce zpévu ptaciho v dusledku kofistnického hospodare-
ni, milym na$im opefenctim vykaceny kfoviny i doupné stromy, v nichz by hniz-
decko své ukryti mohli“. Dokonce by se mohlo psit mnohem vice: o obrovskych
lanech monokultur proménovanych v sezonni hlinité pousté posypavané chemi-
kaliemi, o umirajicich lesich, o zmizeni pastvin a luk, o kanalizovani vodnich toku
a znecistovani vod a o mnohém dal$im, co se v nasi krajiné béhem 20. stoleti ode-
hralo. Které druhy v$ak zde své misto ztratily a které naopak nové nasly? Pokusime
se o dostate¢né objektivné podlozeny pohled na zmény, které poznamenaly slozZe-
ni avifauny CR v priibéhu 20. stoleti. Skoda, Ze prognozu vyvoje na zacatku stoleti

jsme v literature nenasli.

Prirozené je nutné pocitat u nékdy nesou-
stavné sbiranych udajii s moznosti metodic-
kych chyb. U nové nastéhovalych druht
predchazeji prvnimu dokladu dost casto
pozorovani, nasvédcujici moznosti jiz dfi-
véjsiho hnizdéni: prvni hnizdo jefaba pope-
lavého bylo nalezeno v r. 1991, ale v oblasti
hnizdil patrné jiz od r. 1981. Ojedinélé je
také zahnizdéni doloZené pred trvalou kolo-
nizaci uzemi: napf. raroh velky zahnizdil
nékolikrat jiz v 19. stol., ale trvalé hnizdéni
je znamo az od r. 1958. U vymizevsich
druhd, jako napf. u mandelika hajniho, tuhy-
ka mensiho a tuhyka rudohlavého zahnizdi
nékdy jednotlivé pary jesté po ukonceni
pravidelného hnizdéni. Celkovy trend
pocetnosti muze také byt nékdy prekryt
regionalné odlisSnym priabéhem: husa velka
vymizela v pili 20. stol. ze severnich Cech,
kde byla do té doby nejvétsi ceska popula-
ce, naopak se v téze dobé mnohonasobné
zvysila pocetnost v jiznich Cechich a na
jizni Moravé; ¢ap bily snizil svoji pocetnost
v nizinach, naopak se rozsifil ve vyssich
polohach. Pres vsechny metodické nedostat-
Ky jsou vsak nékteré zjiSténé zmény a trendy
nepochybné (viz tab. 1).

Druhy jsme podle charakteru hnizdéni
rozdélili do 4 kategorii (A-D). Jako pravidel-
né hnizdici (A) pocitame ty druhy, které
hnizdily v letech 1901-2000 v jakémkoli
poctu, ale v souvislé populaci nejméné 3 roky.
Z ostatnich kategorii muzZeme uvést jen
nékteré priklady.

I kategorie B (nepravidelné nebo nahodi-
le hnizdici) by si zaslouzila podrobnéjsi ana-
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lyzu. Patii sem druhy, které zahnizdi v nékte-
rych letech ve vétsim poctu para (rybak
bahenni) nebo na vice mistech (pisila ¢apo-
noha), pripadné obojim zptusobem (kalous
pustovka). U nékterych druhti nepravidelné
hnizdéni mize znamenat pocatek koloniza-
ce uzemi, zejména pokud je znimo Sireni
ve vetsi oblasti (drozd cvrcala), u nékterych
to muze byt pulzace okraje aredlu (vyrecek
maly) nebo skute¢né zahnizdéni zcela naho-
dilé, s pricinami snad az individualnimi, jako
treba zpozdéni pfi jarnim tahu (hvizdak
eurasijsky, kulik pisecny, morcak bily aj.).

K druhtim z chovu a introdukovanym (C)
patii napf. rizni chovani exoti, at se jiz do
pfirody dostanou nezimérné (andulka vin-
kovana) ¢i zamérné (papousek mnisi), pre-
devsim vsak rtizné druhy lovné zvéfe (ba-
zant kralovsky, krocan divoky, rizné druhy
orebic apod.). Vzhledem k tomu, Ze neexis-
tuje dokonala evidence vsech introdukc-
nich pokust, neni vylouceno i hnizdéni dal-
sich druht, ale témér vSechny tyto druhy se
neobejdou bez trvalé péce.

Ke kategorii D — neprokazané, ale mozné
vyjimecné hnizdéni patfi napr. trvale se opa-
kujici zpravy o vyhnizdéni dfemlika tundro-
vého v Krkonosich, publikované zpravy ne-
vylucujici zahnizdéni hyla kfivéiho v jiznich
Cechich, sovice krahujové v Nizkém Jeseni-
ku, orlovce ri¢nitho na vice mistech atd.

V dalsim textu jsou hodnoceny pouze
druhy kategorie A — pravidelné hnizdici.
Dlouhodobé zmény jejich rozsireni a pocet-
nosti jsou shrnuty v tab. 2: je patrna velka
dynamika avifauny v pribéhu 20. stol.

Y

Kulik hnédy (Charadrius morinellus) hnizdil
v Krkonosich pravidelné do r. 1903. V soucas-
nosti zahnizdi ve vrcholovych partiich Krkonos
a Hrubého Jeseniku jen ojedinéle

Pouze u tretiny druhti je vyskyt a pocetnost
celkem stabilni, u zmén mirné prevazuje
negativni trend. Z hlediska ochrany pfirody
jsou jisté zajimavéjsi druhy sniZujici svoji
pocetnost a hledani pfic¢in tohoto snizeni.
Na druhé stran€ je ovSsem neméné vyznam-
né zjisténi, které druhy se nové nastéhovaly
nebo svoji pocetnost zvySuji a co jim umoz-
nuje v ménici se krajiné prezit. Méné zaji-
mavy by jisté byl vycet vesmés béZnych
druh, jejichZ rozsifeni a pocetnost po celé
stoleti ztstavala zhruba na stejné urovni.

Prekvapivé velky je pocet druhti nové se
na uzemi CR nasté¢hovavsich. Vycet by zacal
polakem chocholackou, puvodné sever-
skym druhem, ktery u nas poprvé hnizdil r.
1914 u Namésté n. Oslavou. Tato kachna
postupné osidlila celé uzemi od vyssich
poloh az po niziny, na jizni Moravé zacala
hnizdit az r. 1956. V nasledujicich letech se
hnizdici i na navesaich rybnicich, ke konci
stoleti vSak jeji pocetnost opét poklesla.
7 dalsich ,novych“ druhi muzZeme uvést
predevsim napadné, obecné znamé piikla-
dy: hrdlicka zahradni (od r. 1943), motak po-
chop (-1945), sykorice vousata (-1951), stra-
kapoud jizni (-1953), labut velka (-1956),
krkavec velky (-1968), kormoran velky
(-1982), orel morsky (-1984), kterému po-
mohla reintrodukce v jiznich Cechach, nebo
posledni orel kralovsky (-1998).

Mezi druhy zvySujicimi béhem 20. stol.
svoji pocetnost se nékteré rozsifily natolik
explozivné, ze jejich vyskyt se témérf rovna
nastéhovani: moudivlacek luzni (vyrazné
rozsifeni od r. 1914), vyr velky (1929-), ¢ap
cerny (1930-), drozd kvicala (1950-), zrzo-
hlavka rudozoba (1952-), raroh velky (1958-).
U nékterych dalSich je zvySeni pocetnosti
doprovazeno nebo podminéno posunem do
vyssich (Cap bily, straka obecna), nebo nao-
pak nizsich poloh (ofesnik kropenaty, lin-
duska lucni), rozsifenim obyvaného uzemi
(kuliSek nejmensi, syc rousny, husa velka,
sykora luzni) nebo i synantropizaci (pévus-
ka modra, straka obecna).

Celkem 16 druhti s vyraznymi zménami
pocetnosti béhem 20. stol. je z hlediska
posouzeni vlivii mozné ochrany zvlast zaji-
mavych. U 5 z nich bylo pociate¢ni snizeni
poctu nasledovano zvySenim; napadnym
prikladem je chrastal polni, v 50. letech
témér uplné zmizevsi a dnes opét misty

Moudivldcek luzni (Remiz pendulinus) je pri-
kladem drubu, ktery se v CR ve 20. stol. explo-
zivné rozstril (vlevo) % Drozd cvrcala (Turdus
iliacus) zacdal u nds hnizdit v disledku rozsiro-
vini svého aredlu (vpravo). Foto L. Hldsek
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dosti pocetny. Pro opacny proces, zvySeni
a pozdé€jsi snizeni pocetnosti, je patrné nej-
znamé&jsim prikladem racek chechtavy, nej-
vyraznéjs$im ziejmé strnad zahradni. Proces
téchto zmén u jednotlivych druhti probihal
nékdy znac¢né odliSné, obcas velmi sloZzité.
Napf. u sokola stéhovavého po celkem sta-
bilnim obdobi nasledovalo po r. 1929 vy-
razné zvyseni pocti s naprostym krachem
populace kolem r. 1960 a postupnym zvyso-
vanim v poslednim desetileti, podobné
tomu bylo i u strnada lu¢niho. Hodnotit tyto
procesy u jednotlivych druhti by vsak presa-
hovalo rozsah tohoto pfispévku.

Druhy snizujici svoji pocetnost tvorfi dru-
hou nejvétsi skupinu, a zejména ta je pred-
métem zajmu ochrany prirody. Mezi nejzna-
méjsi priklady patii lesni hrabavi — tetfivek
obecny a zejména tetfev hlusec, dale ptaci
mokrych luk, jako jsou ¢irka obecna a Cirka
modra, vodous rudonohy, brehous ¢ernoo-
casy, ze sov syc¢ek obecny nebo sova palena.
Proces snizovani poctu se pfitom evidentné
urychluje: pred r. 1950 se zacaly pocty sni-
7ovat u 6 druht, v letech 1950-70 u 14 dru-
hua, po r. 1970 u 34 druht. I kdyz jsou to
Cisla jisté ovlivnéna stale presnéjsi a soustav-
néjsi metodikou, trend se zda byt nepo-
chybny. Pritom u vétsiny druht vede snizo-
vani poctu k roztfisténi do mikropopulaci
v malych, snadno zranitelnych refugiich.

Tab. 1 Pocet ptacich drubit bnizdicich na
tizemi CR v pritbéhu 20. stoleti

Kategorie Pocet
druhu
(A) Pravidelné hnizdict 202
(B) Nepravidelné/nahodile hnizdici 17
(C) Druhy z chovii a introdukované min. 12
(D) Neprokazané, ale mozné hnizdéni 17

Mozny konec tohoto vyvoje ukazuje 10
vymizelych druht. K nim patfi puvodné
trvala krkonosska populace kulika hnédého
(pravidelné hnizdéni do r. 1903), uvadéna
drive jako klasicky priklad boreoalpinniho
rozsifeni. Dile zmizely zejména teplomilnéj-
$i druhy zivici se vétsim hmyzem: postolka
rudonoha (1930) a p. jizni (1937), skalnik
zpévny (1979), tuhyk rudohlavy (cca 1980),
mandelik hajni a tuhyk mensi (cca 1990).
7 vodnich ptaka zmizeli ostralka stihla
a polak maly (oba cca 1990) a konecné se
nam patrné ,podafilo“, aby vyhynul drop
velky, jehoz zatim posledni hnizdni vyskyt
byl zaznamenan r. 1995. Je ovSem nutné
poznamenat, ze prakticky u vSech vymize-
lych druht je trvale se snizujici pocetnost
a zmensovani arealu jevem spole¢nym pro
celou stredni Evropu.

Priciny uvedenych zmén rozsifeni a po-
cetnosti jednotlivych druht jsou namnoze
neznamé. Uvadéji se zpravidla zmény pro-
stredi, coz je v jednotlivych pfipadech
ruzné specifikovano, prevazné vsak bez
konkrétniho vyhodnoceni. Pfitom je malo-
kdy okamzité patrné, ktery Cinitel je rozho-
dujici. Jednotlivé faktory nemuseji totiz
pusobit pfimo, ale pres dalsi ¢initele (napf.
namraza na stromech z kyselych desti po
roztati likviduje boravci pod stromy a sni-
Zuje tak potravni nabidku pro tetfevy). Jed-
notlivé faktory se mohou casové stridat —
napf. zvySovani stavi sokola st€hovavého
a vyra velkého v CR po r. 1929 se dava do
souvislosti s vyhlasenim zakonné ochrany,
za likvidaci sokolt kolem r. 1960 v global-
nim méfitku stoji pouzivani DDT, za pozvol-
nym zvySovanim jejich pocta v posledni
dobé zamérna ochrana, odchov a reintro-
dukce. Vliv kazdého faktoru pfitom zpravi-
dla ma jak negativni, tak pozitivni stranku.
Odlesnéni vytvari moznosti pro zvyseni

Tab. 2 Dloubodobé zmény pocetnosti 202 drubii ptakii v CR pravidelné bnizdicich

Druh zmény Pocet druhu Celkovy pocet Podil z 202
s danou zménou druht druht [%]

Bez patrnych zmén 65 65 32,2

Nové nastéhovalé druhy 30

Zvysena pocetnost 27 62 30,7

Snizena a pozdéji zvySena pocetnost 5

Zvy$ena a pozdéji snizena pocetnost 11

SniZzena pocetnost 54 75 37:.1

Vymizelé druhy 10
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Vlevo vlha pestrd (Merops apiaster) dosihla

vrcholu své pocetnosti v Ceské republice na
konci 90. let, stile ale u nds nehnizdi bézné.
Snimbky J. Hliska (neni-li uvedeno jinak) ¢
Bukdcek maly (Ixobrychus minutus) ve 2. polo-
viné 20. stol. z CR témér vymizel (vpravo).
Foto L. Hldsek

pocetnosti druhti otevienych ploch — pro-
to je nutné posoudit, které druhy jsou
z pohledu clovéka vyznamnéjsi a maji pfi
ochrané prednost.

Vyjimkou z neznalosti pficin ubyvani jsou
snad jen prfimé zasahy u malo pocetnych
druht (likvidace paru, hnizda) nebo uplna
destrukce vhodného, uzemné omezeného
biotopu. I v CR existuji néktera, ve své exi-
stenci zvlasté ohrozena prostredi, jejichz
zachovani by zrejmé zajistilo i moznost pfe-
zivani populaci urcitych druhu. Patfi k nim
predevsim mokradni prostfedi véetné mok-
rych kratkostébelnych travnich porostu,
jako byly mokré louky a nevyhrnované okra-
je rybnika, dale pak sucha uhorovita pro-
stfedi a kone¢né prestarlé pralesovité lesni
porosty.

Zajimavym jevem v souvislosti s ochra-
nou je proces synantropizace, ktery ukazuje
moznosti adaptaci rtznych druhi na
extrémné zkulturnénou krajinu. Mezi tako-
vé druhy patii v CR v posledni dobé budni-
¢ek mensi, CecCetka zimni, drozd bravnik,
holub hfivna¢, krahujec obecny, postolka
obecnd, pévuska modra, sojka obecna a stra-
cerny, nasledovan drozdem zpévnym. Rov-
néz nékteré ekologicko-etologické adapta-
ce druht ve volné krajin€ stoji v souvislosti
s moznosti ochrany za bliZzSi pozornost.
Tyka se to zejména zmény hnizdniho pro-
stredi a vyuzivani jinych potravnich zdroju.
U zna¢ného poctu druhti je zaznamenavan
v poslednich desetiletich i posun do vyssich
poloh.

Je tedy zrejmé, ze 20. stol. pfineslo do
poznani zmén ptaciho svéta mnoho nové-
ho. Piekvapujici je zejména rychlost a in-
historické zoogeografie, pocitajici prevazné
s vlivem ledovych dob na formovani fauny.
Nemusi to vsak byt tak prekvapujici: lidska
¢innost zejména od neolitické zelené revo-
luce sice trvale a intenzivné méni krajinu,
ale tempo a rozsah téchto zmén patrné
nikdy nemély takovy dosah jako v uplynu-
1ém 20. stoleti.
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