PREDMLUVA

Ptedmétem nasledujicich uvah bude zplsob fungovéni narativnich
fikénich textd, povaha vykont, na nichz je zaloZen, a vyznam ruz-
nych typt vypovédi o fik¢nich entitich. Budeme tedy spole¢né pro-
chazet rozsihlou a velmi ¢lenitou sféru komunikace béZné oznacova-
nou jako fik(ni diskurs - ptesnéji feCeno tu jeji Cast, kterd je vyhraZena
narativni literdrni fikci. V diskusich na strdnkdch této knihy ji pro
néds budou zastupovat konkrétni texty krasné literatury: nase zavéry
se ale budou pohybovat na stejné trovni obecnosti, na jaké filoso-
fie jazyka zkouma determinanty vyznamu vét a promluy, referenéni
funkce jednotlivych typl vyraza nebo pravidla vykonavani raznych
typa mluvnich akta (jako je tvrzeni, prosba nebo slib). Nemohu pro-
to ptedem slibit, Ze ulast v debatich, které se povedou v této knize,
z nds ucini vnimavéjsi ¢tendfe krdsné literatury - pravé tak jako ling-
vistika, teorie reference nebo teorie mluvnich aktd z nds zfeymé ne-
udéla obratnéj$i mluvéi nebo pozornéjsi interprety jazykovych pro-
mluv. Rétorické schopnosti jazykovédct nebo filosofti jazyka mivaji
zcela jiné zdroje, neZ jsou poznatky, k nimz dospivaji ve svych disci-
plindch, a prdvé tak jejich komunikadni limity ¢i ptilezitostnd selha-
ni zpravidla neprameni z jejich teoretickych omylu.

Z povahy véci tomu ani nemuze byt jinak: lingvista 1 filosof jazy-
ka zkoumaji néco, co je funkéni souddsti nasi jazykové vybavy 1 na-
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$ich vykonu v kazdodenni komunikaci a plni zde své funkce zcela
nezdvisle na jakékoli teorii. Jind véc je, Ze analyza a popis téchto vy-
konti v jazyce lingvistiky nebo filosofie jazyka (a za pomoci jejich
aparétu) vede zpravidla k vysledkam, jejichz sloZitost ostie kontras-
tuje s hladkym prabéhem, spontdnnosti a zdinlivou jednoduchosti
naSich komunikativnich aktt. To samoziejmé neni divod zfikat se
sluzeb teoretického aparitu a rezignovat na teoretickou analyzu ve
prospéch néjakého ,autenti¢téjsitho poznani, které se odehrava kdesi
mimo sféru aplikability teoretickych pojmt.

Zdrzme se jesté - v rdmci nasi paralely - na pudé filosofie jazyka,
1 kdyZ uz jen kratce. Cilem analyzy néjakého fenoménu, dejme tomu
duvérné znamého jazykového nebo myslenkového aktu, je ukdzat
jeho strukturu, kterd je z béZného zorného uhlu (zejména z pozice,
z niz béZné vykondvame dany akt) zpravidla nezachytitelnd. Zvazme
napiiklad strukturu operaci, které vykondvame kazdodenné zcela ru-
tinnim zpusobem, kdyZ uzivime jednoduchych vét, jez maji povrcho-
vou subjekt-predikdtovou formu, ale na misté gramatického subjektu
obsahuji identifikaéni deskripci, jako tomu je v ptipadé véty ,,Nejstarsi
Ceskd univerzita je v Praze®. Je-li klasickd Russellova analyza® sprav-
nd, uzitim takové jednoduché véty vyjadiujeme (a pokud rozumime
tomu, co fikdme, také myslime)* komplexni propozici, kterd je kon-
junkci t¥i propozic obsahujici vedle predikdta prvky, jez nelze vyéist
z povrchové struktury nasi véty, jako je obecnd a existenéni kvanti-
fikace, pravdivostné-funkéni spojky a vztah identity. Nebo uvazujme
o ptipadech, kdy uzitim jednoduché ceremonialni formule vykona-
vame akt s velmi sloZitym obsahem, navozujicim soubor rozvétve-

I Locus classicus je samoziejmé Russell, Bertrand, ,,On Denoting®, Mind 14,
1905, ¢. 55, s. 479-493. Ptiklad deskripci nevolim zcela ndhodné: v kap. 30 nis
bude zajimat jejich fungovéni ve fikénim textu a budeme se (mimo jiné) ptat, do
jaké miry odpovida russellovské analyze.

2 To neznamend, Ze postupné provadime jednotlivé operace, zvazujeme, jaky
druh kvantifikace ¢i jaké vyrokové logické spojeni zvolit na pfislusném misté apod.
Znamena to ,jen® to, Ze myslime propozici, jejiz pravdivostni podminky a infe-
ren¢ni role se vdZou na jistou strukturu, jak ji odhaluje russellovskd analyza.
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nych institucionalnich vztaht (¢inime ze snoubencti novomanzele,
z obZalovaného odsouzeného, z uchazete zaméstnance, z plukovnika
generala atd.). Nebo si pfipomerime, jak slozitou intenciondlni struk-
turu zahrnuje podle zndmé Griceovy analyzy néco tak rutinniho,
jako je minéni né¢eho promluvou ve vztahu k néjakému adresitovi.’

Jak se ukaze velmi brzy, nase pokusy vylozit povahu zdkladnich
vykond, které po nds vyZzaduji literdrni funkce narativniho fikéniho
textu nebo interpretace riznych typl tvrzeni bézné vyslovovanych
v diskursu o fikci, neptichdzeji s ni¢im, co by pfipominalo sloZitost
Russellovych nebo Griceovych analyz. Pfesto se v nich objevuji prv-
ky, které zdanlivé nemaji zadny rozpoznatelny protéjsek v povrchové
struktufe fikéniho textu nebo tvrzeni pronasenych v debatich o li-
terdrni fikci: nicméné, jak se pokusim ukazat, jsou tim, co se pted
ndmi objevi, kdyZ tuto strukturu ,rozbalime® v analyze zaméfené
na literdrni funkce textu nebo na vyznamy promluv pronasenych ve
fik¢nim diskursu. Jinou cestou k takovému ,rozbaleni®, neZ je teo-
retickd analyza, by mohl byt (metodicky vedeny) rozhovor se ¢tené-
fem literarniho textu nebo s autorem ¢i interpretem rtznych druha
vypoveédi o fikci. V takovém dialogu by padaly otézky typu: ,Rekl
bys o sobé, Ze jako ¢tendf Flaubertova roménu sdili§ obecné presvéd-
Ceni, Ze Ema Bovaryovd podvédéla svého muze s Rudolfem Boulan-
gerem? Jestlize ano, tak v jakém smyslu - kdyz dobte vis, Ze zddné
z téchto jmen nema redlného nositele? A jak k tomu podle tebe do-
$lo, kdyz zdroven véiis, Ze redlna historie svéta nezahrnuje Zddnou
takovou udalost?* Nebo: ,,O kom to mluvis, kdyZ prohlasujes, Ze
obdivuje$ Davida Copperfielda? VEtis, Ze David ma i jiné vlastnosti,

3 Jak ukazuje vyvoj Griceovych a Schifferovych pokust o analyzu ,utterer’s
meaning, resp. ,speaker’s meaning“ (vyznam promluvy z hlediska mluvéiho), tato
struktura zahrnuje nekone¢ny regres intenci zaméfenych na adresata. Ke Griceové
analyze tohoto zikladniho pojmu intencionalni sémantiky se budeme mit ptilezi-
tost vratit v kap. 53, kde ¢tenaf najde 1 relevantni odkazy. Svij postoj ke griceov-
ské analyze jsem se pokusil vylozit v knize Viiznam a komunikace, Filosofia, Praha
1998, kap. ¢ést B/III. a nejnovéji ve stati ,Rekurzivni ¢teni mysli: role vzdjemnosti
v myS$leni a komunikaci®, Filosoficky casopis 69, 2021, ¢. 3, s. 445-470.
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nez jsou ty, o nichz se piSe v textu, tak jako kazdy z nds md bezpo-
et vlastnosti, na které nikdy nepfisla fe¢? A odkud se podle tebe be-
rou?® A tak déle. V této knize se takové rozhovory vedou zpravidla
jen nepfimo:* v§ude tam, kde se pfi zvazovini odpovédi na teoretic-
ky problém vyslovné odvoldvim na svou ¢tendfskou intuici’ A toto
dotazovani vlastni intuice mize samoziejmé slouzit jako voditko jen
pod podminkou, Ze tato ¢dst mé ¢tendiské vybavy neni zasazena né-
jakou deviaci - naptiklad infikovéna teoretickymi ptedpoklady, kte-
rym by naopak méla poskytnout oporu.

V kazdém ptipadé plati, Ze pokud ¢tenaf shledd néktery z mych
navrhu protiintuitivni, napfiklad konstatuje, Ze to, co oznacuji v kap. 8
jako Schéma N, nebo to, co navrhuji v kap. 27 jako analyzu parafik¢-
nich uziti fikénich jmen, odporuje jeho ¢tendiské nebo komunikaéni
intuici, je to vaZnd vyzva pro autora a vitany namét k diskusi. Jak se
snad shodneme, v takové diskusi nejde o to, jestli by ,,béZny ¢tendf*
popsal své intrerpreta¢ni vykony zptisobem, ktery nabizi autor, napii-
klad jestli by pouzil termin ,,modus jako by“ nebo , literdrni funkce
otdzka zni, zda v téchto vykonech hraji néjakou roli faktory, které

4 Vyjimkou, kterou lze snadno rozsifit na v§echny ostatni piipady, bude Gvaha
o intuitivnim zdavodnéni jistého typu postoji k fikénim ptibéhum a jejich hrdi-
nim v kap. 27 nebo fiktivni dialog se ¢tendtem Pani Bovaryové v kap. 25, zaméte-
ny na intuitivni chdpdni statusu literdrnich postav (pozn. 154), ptipadné podobny
rozhovor se ¢tendtem Doylovych povidek v kap. 28, zaméteny na zpusob ptijimani
fik¢nich fakta.

5 Dotazovani vlastni intuice muze snadno ptejit v apely na ¢tenafovu intuici.
To by nebylo nic vystiedniho. Naptiklad Griceovo hleddni adekvatni definice vy-
znamu promluvy z hlediska mluv¢iho (speaker’s meaning), o némz byla fe¢ pted
chvili, zahrnuje opakované intuitivni hodnoceni riznych ptiklada a protiptikladu
ve stylu: v tomto piipadé mluvei bezpochyby spliiuje vSechny podminky predchozi
definice, a pfece bychom mu jisté nepfiznali, Ze svym aktem néco mini v komunikativ-
nim smyslu. Podobné diskuse o adekvétnosti russellovské analyzy vét s deskripcemi
(viz vy$e) ¢asto zahrnuji odkazy na to, jak bychom intuitivné hodnotili (pfipadné
parafrazovali) uZiti takovych vét v redlné promluvé, jak bychom intuitivné inter-
pretovali popteni pravdivosti takovych promluv atd.
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se (jednim z mnoha moznych zpasobt) pokusil identifikovat autor,
a pokud ano, zda tuto roli sprdvné zachycuje navrzena analyza.®

Cilem téchto pozndmek bylo vyjddfit autortiv rezervovany postoj
vudi jistému druhu ndmitek tykajicich se smyslu teoretické analyzy:
autor pfizndva piedem, ze by k nim v pfipadné debaté stézi dokazal
fici vice nez v predchozich vétach, piipadné v neddvno publikovaném
textu vénovaném obrané jistého typu analyzy ve sféfe filosofie jazy-
ka.” Nasledujici odstavce (pozndmky (a)-(c)) budou mit, jak se obé-
vam, podobné negativni ladéni: odrazi se v nich moje nedtivéra vudi
jistym zpusobim kladeni otdzek a vici aspiracim, které jsou s nimi
zpravidla spojeny. Nékteré z téchto vyhrad se budou tykat uréitych
zpusobu nasazeni teoretickych pojmu a uplatnéni teoretického apa-
rétu, jehoZ roli v analyze fikce jsem naopak hdjil v piedchozich po-
zndmkich: snad z nich bude zfejmé, Ze moje duvéra v tuto stranku
badatelské préce neni bezvyhradnd a nekriticka.

(a) Nabizi se otdzka, zda by filosofickd analyza fikce neméla pfe-
dem odmitnout omezeni svého pfedmétu hranicemi Zdnra, ma-li
dospét ke skute¢né podstatnym strukturdm a k distinkcim vlastnim
fikénimu diskursu ,jako takovému® - a nejen k vyétu Zanrovych spe-
cifik, jak to hrozi v ptipadé naseho zaméfeni na narativni fik¢ni tex-

7

ty. Pokud jde o mé, mdm naopak za to, Ze samotny termin ,fikéni

diskurs® vyzaduje velmi stfizlivé ¢teni, nemd-li navozovat neredlnd
y )
olekdvini. Bezpochyby existuji typy a oblasti komunikace, na néz

¢ Analogicky, v diskusi o intuitivni pfijatelnosti Russellovy teorie deskripci
nemize jit o to, zda by bézny mluvéi pouzil termin ,existenéni kvantifikace pti
vysvétleni toho, co tvrdi uzitim véty s identifika¢ni deskripci, ale vyhradné o to,
zda v tom, co tvrdi, a také v obsahu pfesvédéeni, které pfitom manifestuje, hraje
operace existenc¢ni kvantifikace (af uz ji oznac¢ime jakkoli) néjakou roli. Tim méné
by ddvalo smysl konfrontovat ,béZného mluv¢iho® s néjakou verzi russellovské
formule pro vétu obsahujici identifika¢ni deskripci v obvyklé logické notaci, napt.
v podobé dx (P(x) & Vy (P(y) = vy = x) & Q(x)), a ptét se jej, zda to md néco spo-
le¢ného s tim, co ma na mysli, kdyz vyslovuje takovou vétu.

7 Kotitko, P., ,Rekurzivni ¢teni mysli: role vzdjemnosti v my$leni a komuni-
kaci®.
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lze zcela ptirozené vztihnout toto oznadeni, a pravé tak neni po-
chyb o tom, Ze si zasluhuji dikladnou analyzu. Jina véc je, Ze titul
Hikeni diskurs® muzZe navozovat dojem, Ze vyc¢letiuje jedine¢nou ob-
last komunikace, pro niz jsme vybaveni obecné sdilenym souborem
kompetenci a intuic, v niZ vlastni jména hraji specifickou roli, modus
Jako by plni specifickou funkci, vypovédni sila (illocutionary force)
promluv je modifikovana specifickym zptisobem atd. Obdvim se, Ze
takova pfedstava je sama fikei svého druhu, mozna uzite¢nou, moznd
zavadéjici, moznd oboji, v zavislosti na kontextu. To, co jsem scho-
pen zaznamenat j4, jsou situace, jako je ¢teni romdnu, sledovéni di-
vadelniho pfedstaveni, konverzace o nasich oblibenych hrdinech ze
stranek knih nebo z divadelnich prken, naslouchdni vtipu, ktery vy-
pravi muj zndmy, debata o teorii, kterd vyzaduje pfijeti jistych pied-
pokladu jako ,uZite¢né teoretické fikce®, komentovani problematické
situace pod zornym uhlem néjaké zdkonem zakotvené ,pravni fikce®
atd. - ptipady, které se evidentné 1ii v tom, jaké funkce v nich plni
jazykové promluvy a jaké pozadavky kladou na interpreta. Pokud jde
o mé, beru to jako dobry divod drzet se zpatky ve svych aspiracich
a omezit se, alesponi v této knize, na sféru narativni literdrni fikce.
(b) Zaroveni véiim, Ze ani v tomto zlGZeném prostoru bychom
neméli za¢inat otdzkami typu: ontologicky status svétl, v nichZ se
odehravaji fikéni ptibéhy, a jejich obyvatel; podminky jejich identi-
ty; jejich Gplnost ¢i nedplnost; platnost klasickych logickych zakonu
v této sféfe atd. Receno zcela oteviené, neméli bychom se do nich
poustét vibec, pokud nenajdeme zpusob, jak je ,;snést na zem®, ji-
nymi slovy jak zarudit, Ze (stdle jesté) mluvime o problémech, které
vyvstdvaji v konfrontaci s redlnym fenoménem narativni fikce, spise
nez o problémech generovanych teoretickym aparatem, ktery jsme si
(jak bychom chtéli vétit) osvojili.? Jednu z cest, jak toho dosdhnout,

8 Samo o sobé to neni néco, na co bychom méli byt zvlast hrdi: muze se ukdzat,
ze takzvané ,zvlidnuti apardtu® byl jen zptsob, jak nechat aparit ovladnout nase
mysleni, diktovat ndm své otdzky (ve skute¢nosti ¢isté instrumentdlni problémy
generované jeho chodem) a pfedjimat jejich feSeni. Viz zndmé varovéni v Kripke,
Saul, Naming and Necessity, Blackwell, Oxford 1980, s. 18. Srov. téZ nize kap. 14.
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navrhnu v uvodni kapitole a (pokud se nestane néco nepiedvidatel-
ného) budu se ji drzet na viech zbyvajicich strdnkéch.

(c) Filosofickd analyza fikéniho diskursu (af uz se zamétime na
kteroukoli oblast) nesmi byt vnimana jako pfilezitost, jak rozsifit do-
sah teorie, kterd se zformovala mimo sféru uvah o povaze fikce, pii-
padné jak rozsifit sféru aplikability aparatu spojeného s touto teorii.
Jinymi slovy, nesmi byt vedena jako vyboj ¢i taZeni, které mad zajistit
nova uzemi pro nasi oblibenou teorii nebo pro technické procedu-
ry, v jejichZ provadéni jsme se vycvidili. To samozfejmé neznamend,
ze zkoumdni riznych funkci narativni fikce nebo raznych podob
fikéniho diskursu nemuze vyuzit nékterych nabidek ze sféry filo-
sofie jazyka nebo tzv. filosofické logiky: aparitu teorie moznych svétt,
nékteré z teorii vlastnich jmen ¢ deskripci, nékteré z teorii mluv-
nich aktd, néktery z vyklada distinkce mezi doslovnym a indiko-
vanym vyznamem (naptiklad teorie implikatur) atd. Jejich uplatnéni
ve sféte fikéniho diskursu ale musi byt vysledkem kritické konfron-
tace s vlastnim predmétem zkoumadani: apriorni davéra v moznosti
a dosah importovanych teorii a jejich technického ptislusenstvi je
v takovém testu spise rizikovym faktorem nez voditkem, jimzZ se m4
smysl fidit.

Pokud jde o mé, letmy pohled na mou dosavadni prici na poli
teorie vyznamu, teorie reference ¢i teorie mluvnich aktd mé snad
opraviiuje k zdvéru, Ze v tomto sméru nejsem zatizen vice, nez je béz-
né. Vidim-li dobfe, ndvrhy ¢i stanoviska, k nimz jsem v téchto sférach
dospél, nevedly mé kroky v analyze narativni fikce. Tim méné pla-
ti, Ze bych se jim zde snaZil zajistit nové podpurné argumenty nebo
novou sféru uplatnéni. V dvahich o fungovani jmen ve fik¢nich tex-
tech jsem se, stejné jako pfedtim na poli filosofie jazyka, inspiroval
kripkeovskou kauzalni teorii jmen, ale ne pod tlakem starych teore-
tickych zdvazka: divody, pro¢ jsem piesvédcen, Ze pravé tato teorie
odpovidé ¢tendfskému postoji k vyskytdm jmen ve fikénich textech,
se snazim vyloZit mimo jiné v kap. 23 (v diskusi s ¢elnym zastincem
opa¢ného stanoviska). Podobné ve své polemice s teorii fikénich své-
td hjim postoj, ktery koresponduje s mym piimocdarym realismem
v pojeti vztahu jazyka, mysleni a svéta, ale neni jeho prostou apli-
kaci. Argumentace pro toto stanovisko tvori hlavni osu celé &isti 1,
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zatimco stru¢né shrnuti nékterych davodu pro realisticky postoj na-
pfi¢ riznymi oblastmi filosofické analyzy najde ¢tendt v &sti VI

Pravé tak neplati, Ze bych na téchto strdnkdch dodate¢né shro-
mazdoval materidl na podporu vysledkd, k nimz jsem dospél v pied-
chozi knize, jejiz ¢ast byla vénovana fikénim textim.” Zabyval jsem
se tam vztahy mezi riznymi vrstvami textu, a zejména vzdjemnou
zévislosti mezi identifikaci nejkomplexnéj$i z nich a identifikaci lite-
rérniho dila. Pokusil jsem se vymezit pojem literarnich aspiraci textu
jako koreldtu pravdivostnich podminek promluv v bézné komunikaci,
vylozit vztah mezi aspiracemi textu a aspiracemi autora, formulovat
rizné verze principu vstiicnosti (principle of charity) pro interpretaci
fikénich textd, odpovidajici raznym cilim, které pti ¢teni sledujeme,
a (v pfimé souvislosti s tim) riznym mimotextovym bazim literdrni
interpretace, které se li§i tim, jakou roli v nich hraji dobové konven-
ce, zaméry empirického autora, pfipadné konstrukce implikovaného
autora, nebo néjakd kombinace téchto faktort. Nic z toho nepfecha-
zi jako zvlastni téma (nebo dokonce jako jeden z klicovych axiom)
do této knihy: nejpodstatnéjsi souvislost s predchozimi vysledky
a stanovisky, které jsem si védom, zde piedstavuje jistd korelace mezi
literdrnimi apiracemi (resp. literdrnimi kvalitami, které je vyplnui)
a literdrnimi funkcemi textu, kterym ndlezi kli¢ova role v této knize.

Rozdil v tematickém zdbéru obou textd by mél byt zfejmy z na-
sledujiciho stru¢ného shrnuti obsahu jednotlivych ¢asti knihy:

V disti [ se (v duchu pozndmky (b) z nadich pfedchozich Gvah)
pokusime ,snést na zem“ zndmé otdzky tykajici se statusu fikénich
svétl a jejich obyvatel tim, Ze je vztdhneme k vykonum, které na-
rativni fikéni texty vyZzaduji od ¢tendfe - zejména k predpokladum,
které ¢tendf musi pfijmout, ma-li si zpiistupnit literdrni funkce textu.
Vymezeni téchto piedpokladd potvrdi pozemské zakotveni a sméfo-
vani narativni fikce také na urovni ¢tendiskych postoju: jejich ustfed-
nim vztaznym bodem je vypravéé, pojimany (v modu jako by) jako

9 Kotatko, Petr, Interpretace a subjektivita, Filosofia, Praha 2006, oddil E, s. 347
az 409.
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obyvatel redlného svéta, ktery ndm sdéluje, co se v tomto svété ode-
hrélo. Zakladni rozvrh ,fikéniho postoje® bude pfedmétem diskuse,
v niZ vezmeme v Uvahu rtizné ¢asové modality vypravéni, fenomén
nespolehlivého vypravéée (véetné jeho extrémnich podob), a také
kriticky zvazime alternativni vyklad pfedmétné bize a predmétné-
ho zaméfteni fikéniho vypravéni, ktery nabizi teorie fik¢nich svétu.
Identifikace svéta, v némz se odehrivd piibéh vypravény ve fikénim
textu (pravé tak jako samotny akt vyprdvéni), s redlnym svétem na-
$eho Zivota ndm z téchto diskusi vyjde nejen jako ptirozend a pro-
duktivni béze ¢tendfského postoje, ale také jako feSeni zdsadnich
problémd, s nimiz se potyka teorie fikénich svétd. Zdroven budeme
moci konstatovat, Ze nase pojeti fikéniho postoje umoznuje aplikaci
aparatu teorie moznych svéta - piijmeme-li stiizlivy kripkeovsky (¢i
stalnackerovsky) vyklad pojmu mozného svéta jako mozného stavu
¢ mozné historie svéta.

V éisti 11 se ,pozemské® zakotveni fikéniho postoje promitne do
vykladu funkce singuldrnich vyraza ve fik¢nim textu. Umozni ndm
pojmout vlastni jména pfevzatd do fikénich textu z ,kazdodenni®
komunikace, préavé tak jako fikéni jména, kterd nemaji tento puvod,
a také identifika¢ni deskripce, jako vyrazy, kterym fikéni postoj pii-
déluje (i kdyz ,,jen” v modu jako by) piesné stejnou roli, jakou hra-
ji ve svém ,,béZném® uziti. Literdrni funkce textu tedy napiiklad od
¢tenafe vyzaduji, aby vyskyty jména, s nimiz se v ném setkd, pojimal
(v modu jako by) jako zdznam redlnych promluv, v nichz se vypra-
vé¢ napojuje na fetéz uzivani jména zakotveny v aktu, v ném? bylo
jméno ptifazeno redlnému individuu. Na tomto principu postavime
obecny zpusob identifikace individui pfedpoklddanych (v modu jako
by) jako redlné referenty fikénich jmen, a s tim 1 zdivodnéni elemen-
tarni urcitosti myslenkovych aktd, v nichz ¢tendf uvazuje o téchto
individuich. V této souvislosti odmitneme bézné chdpdni téchto in-
dividui jako principidlné netuplnych entit. Od referent fikénich jmen
(pfedpokladanych v modu jako by) ostie odlidime fikéni postavy jako
slozky literdrni konstrukce textu s vlastnim zptsobem identifikace
(poukdzeme ale také na jeho provazanost se zpusobem identifikace
predpoklddanych referentd fikénich jmen). Na této bézi zaloZime ana-
lyzu raznych zptasobl uzivani fikénich jmen mimo rdmec fikéniho
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textu, véetné negativnich existen¢nich tvrzeni (typu ,,Neexistuje Zad-
nd Ema B.“) nebo mezitextovych tvrzeni (typu ,,Ema B. byla impul-
zivnéjdi nez Anna K). Mimo jiné také vysvétlime, pro¢ je pravdivé
tvrzeni, ze Homéruv 'Odvooeig je jina literdrni postava nez Danteho
Ulisse, pfestoze literarni funkce Danteho Pekla vyzaduji, abychom
(v modu jako by) ptistoupili na pfedpoklad, Ze jméno ,,Ulisse” ozna-
Cuje tutéz osobu jako jméno ,;J0dvooelc”.

V éisti 11 se pokusime vymezit funkci a rozsah aplikability modu
Jako by ve vykladu fungovani narativni fikce. Budeme obhajovat na-
zor, Ze se vztahuje vyhradné na status vykonu, které od ¢tenédfe vy-
zaduji literarni funkce textu, a odmitneme (v rozporu s obecné roz-
$itenou praxi) jeho aplikaci na tvirci akty autort literarnich textu.
Oznadit tyto akty jako vykony na poli narativni fikce neznamend
nic jiného neZ konstatovat, Ze jejich vysledkem jsou texty, jejichz
funkce vyZaduji od ¢tendfu jisté vykony v modu jako by. Autorova
schopnost iniciovat takové vykony u ¢tendfu ale nevyzaduje zddné
akty v modu jako by na jeho strané. Pokud jde o predpoklady, na néz
¢tendf pristupuje v rdmei fikéniho postoje, budeme je chapat jako
presvédlent zastdvana v modu jako by a pokusime se ukdzat, Ze jejich
roli nemohou pfevzit alternativni postoje typu alief, postulované ve
zndmé teorii Tamary Gendlerové.

V disti IV vyuzijeme vyklad funkce fikénich jmen z &sti 11, aby-
chom obhdjili schopnost vét obsahujicich tato jména vyjadiovat kom-
pletni singuldrni propozice. Postavime si otdzku, za jakych podmi-
nek a s jakou funkci mohou tyto propozice generovat imaginativni
obrazy a jiné typy prozitku jako své ,vyplné“ (ve smyslu ,,Erfiillung®
z Husserlovy teorie soudu). V polemické konfrontaci s Félixem Marti-
nezem-Bonatim a jeho adaptaci Husserlovy teorie pro sféru narativni
fikce poukdZeme na typovou rozmanitost moznych imaginativnich
vyplni a zdroven na to, Ze jejich zdrojem nejsou jen vyjadfené pro-
pozice, ale i emocionalni a stylotvorné parametry vét; odmitneme
pfedpoklad, Ze vznik imaginativnich vyplni se viZe na ¢tendfovu
davéru ve vypravécovu spolehlivost; pokusime se vylozit, pro¢ sub-
jektivita prozitkd, v nichZ zakousime fikéni pfibéh a svét, v némz se
odehréva, nezpochybriuje objektivitu tohoto svéta. Budeme také tr-
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vat na tom, Ze emociondlni prozitky provézejici ¢teni fikéniho textu
nejsou prozitky (nadéje, obavy, napéti, uleva atd.) v modu jako by.
Jejich zvl4stni status prameni z toho, Ze jsou generovany sérii pie-
svédleni pifijimanych v modu jako by pod tlakem literarnich funkci
textu. Diskuse na toto téma bude dodate¢nym ptispévkem do tvah
o roli a dosahu modu jako by ve fikénim postoji z &dsti 111

V ¢isti V se zaméfime na dila narativni fikce, jejichz funkce vy-
7aduje od ¢tendfe piijeti (v modu jako by) nestadardniho obrazu své-
ta, nebo pfinejmensim existence nestandardnich entit (,,extrémnich
objektu®, jak je ozna¢ime na pfislusném misté). V obou ptipadech
bude tato ,nestandardnost® rusivym zdsahem do navyklého zptasobu
fungovéni na$i pojmové vybavy, predstavivosti, pfipadné vjemovych
schémat - a s tim také do nasich interpretaénich navyku. Takova dila
narativni fikce, a obecné jakdkoli uméleckd dila s touto funkci, ozna-
¢ime jako ,radikdlné konceptudlni® (pro odlideni od konceptualis-
mu, jak je béZné definovin na poli vytvarného uméni). Mezi nimi
pak - pod titulem ,striktné konceptudlni® - vy¢lenime dila, ktera
nefunguji jako ,,pouhé® reprezentace extrémnich stavi svéta ¢i ex-
trémnich objektd, ale sama jsou vystavéna jako extrémni objekty. Na
poli narativni fikce napliiuje tento vymeér ,radikdlni vypravéni®, které
nepopisuje ,standardnimi® prostiedky entity ¢i stavy svéta dovedené
do krajnosti, ale ,dovadi do krajnosti“ samotny text, a to tim, Ze sa-
motného vypravée 1 repertodr jeho narativnich prosttedku zasazuje
do stavu svéta, o némz se vypravi.

V Cisti VI se analyza roz$ifuje na piipady radikdlniho, piipadné
striktniho konceptualismu na poli filosofie - v konfrontaci se struk-
turné analogickymi ptipady ve sféfe narativni fikce. Hegelovo radikal-
ni pfehodnoceni subjekt-predikatové struktury vét pramenici z jeho
procesudlniho pojeti byt nachdzi analogii v Beckettové ,,rozkladné*
préci s jazykem, naplnujici jeho pojeti svéta jako univerzalniho chao-
su; externalisticky vyklad zdrojii obsahu nasich my$lenkovych a ko-
munikativnich aktd, vyzadujici zdsadni revizi pojmu ,,pfesvédceni®
(a dalgich propozi¢nich postojd) i pojmu ,vyznamu®, se konfrontuje
s neméné radikalnim externalistickym pfehodnocenim pojmu ,lite-
rérniho dila“ (a vztahu textu a dila) v Borgesové povidce o Pierru Me-
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nardovi; analyza komunikativniho postoje v Griceovych definicich
pojmu ,,minit néco promluvou® Gsticich v neeliminovatelném neko-
ne¢ném regresu md piimou paralelu v regresu, ktery rozklddd snahu
Beckettova vypravéce identifikovat skute¢ny subjekt ,,svych® mysle-
nek a promluv; Wittgensteinovu odmitnuti ,,inZenyrského® ptistupu
k litce (jiz je jazyk, jeho vztah k mysleni a ke svétu) a z toho prame-
nici ,a-teoretické® formé Filosofickych zkoumdni odpovidd Becketto-
va maxima ,nejsem panem své litky” a z ni pramenici podoba jeho
pozdnich ,antiromdnt®

V isti VII se realistické pojeti predmétné sféry narativni fikce
a ,pozemsky“ vyklad pfedmétného zaméteni fikéniho postoje a vy-
konu, které ho zaklddaji (viz édst 1), zasazuje do kontextu realistic-
kého chdpdni vztahu mysleni, jazyka a svéta. Zakladnim vztaznym
bodem polemiky je zde radikdlni konstruktivismus: v konfrontaci
s nim se autor pokousi ukdzat, Ze chdpani jazyka jako zdroje vsech
distinkci a (korelativné) pojeti svéta jako jazykového konstruktu je
sebedestruktivni pozice zaloZzend na chybnych inferencich. O néco
méné ambiciézni snaha vylozit alespon spolecenskou realitu jako
postavenou na jazyku je odmitnuta jako (pfinejlep$im) bombasticky
pfetazeny pokus o reflexi zdsadni role jazyka v nasem zptisobu Zivo-
ta. A snaha vy¢lenit alesponl narativni fikci jako sféru jazykové kon-
stituovanych svétl zkresluje skute¢nou povahu vykont, které vyza-
duji literarni funkce narativnich fikénich textt. Tato st prace, na
rozdil od pfedchozich, nepfinasi ptivodni analyzy: v prvnich dvou
ohledech navazuje na diskuse z autorovy pfedchozi knihy, ve tfetim
se implicitné dovolava vysledka diskusi v ¢stz I a v nésledujicich ka-
pitoldch - naptiklad v téch, kde se ukazuje, Ze i tak nekonformni li-
terdrni vykony, jako je Beckettova verze radikdlniho vypravéni, plni
své funkce jen tehdy, kdyz je vztahujeme k redlnému svétu.

V tomto bod¢ se kruh uzavird: realistickd pozice, kterd vzesla
z uvodnich diskusi o zpusobu fungovani narativni fikce a z polemické
konfrontace s teorii fikénich svétd, nachdzi své misto v ramci realis-
mu jako postoje ke svétu a jeho slozkdm - k nimZ patfi (mimo jiné
a bez néroku na vysadni postaveni) také mysleni, jazyk, dila narativni
fikce a nase vypovédi o nich, véetné téch, které najdete v této knize.

Dvé z volné ptipojenych Pfilob lze chépat jako ,,ptipadové studie®,
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pfestoZe plni rizné funkce a lisi se 1 ve svém specifickém postaveni
na rozhrani mezi filosofii, obecnou teorii fikce a literdrni analyzou.
Priloba A je pokusem vyrovnat se (na poli textové analyzy) se zda-
leka nejsilnéjsim piikladem radikdlniho a zaroven striktniho koncep-
tualismu (viz vySe édst V) ve sféie narativni fikce, kterého si je autor
védom: s Beckettovym pozdnim prozaickym dilem (zastupuje ho zde
roméanova trilogie a nékteré novely). Pokusim se (oblas v polemice
s prominentnimi beckettovskymi interprety) vylozit dusledky Becket-
tova obrazu svéta jako univerzdlniho chaosu pro jeho zptsob psani
1 pro pozici jeho vypravéce a jeho hrdint a postihnout miru autor-
ské duslednosti, kterou Beckett v této véci projevuje. Zavéry z téchto
diskusi 1 materidl shromazdény v této Pfiloze se uplatiiuji na fadé mist
knihy: naptiklad v uvahdch o raznych podobéch a stupnich nespo-
lehlivosti vypravéce (¢st ), o Uplnosti ¢i nedplnosti piedpokladanych
referentt fikénich jmen a svéta, ktery obyvaji (st II), o funkci vaz-
nouciho ¢i kolabujiciho vyprévéni v navozovani étenaiskych prozit-
ka (&dst IV), samoziejmé o radikdlnim vypravéni (édst V) a o paralele
mezi literdrnimi a filosofickymi prostiedky kritiky jazyka (st VI).
Kafkovské tvahy v Pfiloze B se snad nejvice piiblizuji tradi¢ni
literdrni interpretact: filosofické pojmy a motivace zde jsou, pokud
mohu soudit, nejméné viditelné (nejndpadnéj$i z nich je paralela mezi
Quineovou tezi nevy¢lenitelnosti vyznamu a katkovskou nevymezitel-
nosti viny). Ustfednim motivem je nepochopitelnost a cizost (systému
a situaci, které v ném nastdvaji) pojatd nikoli jako artistni literdrni
konstrukt, ale jako néstroj zobrazeni: jako prostiedek zaméfeni nasi
pozornosti na tytéZ parametry svéta, ktery nas obklopuje. Poskytne
ndm ptiklad netradi¢niho, ale o to duslednéjsiho realismu, jehoZ (jesté
o néco radikdlnéjsi) verzi jsme piedtim zaznamenali u Becketta. Dal-
§im motivem, ktery budeme sledovat u obou autort, bude neschop-
nost jejich hrdint najit pfirozeny zpusob, jak zapadnout do situaci,
v nichZ se ocitaji. Nakonec se zaméfime na rizné podoby a funkce
télesnosti provazejici (¢i vypliujici) typické kafkovské situace.
Krétkou, publicisticky ladénou Pf#lohu C 1ze chépat jako dopliiek
k vykladu rtiznych zptisobt fungovani modu jako by v postoji k fik¢-
nimu vypravéni nebo predvadéni z ¢isti III. Ctenéii se zde nenabizi
vic neZ soubor privitnich (z¢4sti rodi¢ovskych) pozorovani zaméie-
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nych na pohadky a jejich détské ptijemce. Schopnost piechazet do
modu jako by se v nich podava (ve shodé s psychologickou literatu-
rou citovanou v kap. 43) jako elementdrni soucdst nasi vybavy, kte-
rd se aktivuje uz ve velmi raném stadiu ontogeneze; zdroven vyjde
najevo jista labilita a nevyhranénost této polohy (¢i nastaveni mysli)
v détskych reakcich na rizné podnéty.

Poslednim pfipojenym textem (v Pf#loze D) je autortv piispévek
do rozpravy na Sjezdu spisovatelti z roku 2015: nékteré motivy z této
knihy se v ném pfedstavuji v ponékud (jak bych rad véfil) Zivéjsi, nebo
alespori uvolnénéjsi formé, nez jakou ptipousti teoreticky vyklad.

Jak je snad z tohoto piehledu ziejmé, autorovym cilem neni pro-
vést ¢tendfe soucasnymi diskusemi na pudé teorie fikce a ptileZitost-
né zaujimat stanoviska k ndzortim, které v nich zaznivaji. Cilem je
podat uceleny pohled na zékladni vykony a pfedpoklady, na nichz
stoji fungovani narativni fikce, a v tomto rdmci vylozit alespori né-
které z moznosti, které se fikci a jejimu pusobeni nabizeji: ve vzta-
hu k ndm, k nagemu mysleni a ke svétu, v némz Zijeme a (kdyZ ndm
vyjde ¢as) ¢teme fikéni texty. Price na napliiovini tohoto zdméru se
ale, z povahy véci, neobesla bez polemické konfrontace s ¢etnymi
zastanci vyhranénych stanovisek na pudé teorie fikce. Pokud ji zafa-
zwji do této knihy, vhimdm ji jako ptileZitost vylozit dtikladnéji své
stanovisko, pokusit se je obhdjit v pfimém kontaktu s alternativni-
mi pristupy, piipadné odpovédét na namitky, které jsem zaznamenal
v prubéhu nasich predchozich debat.”” V textu tak (s respektem, vdé¢-
nosti a velkym poté$enim) vstupuji do diskuse mimo jiné s Lubomi-
rem Dolezelem, Pavlem Cmorejem, Gregem Curriem, Marii-Laure
Ryanovou, Johnem Searlem, Stacie Friendovou, Manuelem Garciou-
-Carpinterem, Francoisem Recanatim, Rogerem Scrutonem, Stanem
Gontarskim, Albertem Voltolinim, a také s fadou autort, které jsem

10 Nékteré z téchto konfrontaci jsou pfimo zahrnuty v artikulaci a zdivodiiovani
autorovych stanovisek, jiné jsou pfipojeny jako Dodatky k piislusnym kapitoldm.
Jejich vy¢lenéni pod timto oznalenim prakticky vzato znamend, Ze (tendf, ktery
o danou vymeénu ndzorti nema zvld$tni zdjem, mize rovnou piejit k dalsi kapitole,
aniz by ztratil kontinuitu vykladu.
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nemél to $tésti osobné poznat. Tém i oném patii mé diky za naméty
k ptemysleni, které jsem bezpochyby vyuZil jen z&asti: tato kniha by
byla mnohem lepsi, kdybych z nich dokdzal vytézit vic.

Za mnoho vdé¢im i ¢etnym diskusim, které nebyly explicitné
pieneseny do textu této knihy, pfestoze jej bezpochyby ovlivnily:
s Maridnem Zouharem, Martinem Pokornym, Tomdsem Koblizkem,
Vitem Gvozdiakem, Jerrym Levinsonem, Peterem Paginem, Zséfii
Zvolenszkou, Goranem Rossholmem, Thomasem Pavelem, Jamesem
Hamiltonem a dlouhou fadou dalsich.

Kniha je vydsténim mnohaleté priace na pomezi filosofie jazyka,
literdrni teorie a obecné teorie fikce. Nékteré z jejich vysledk jiz byly
publikoviny nebo pfedneseny na nejriznéjsich mistech a vstoupily
do knihy s vét$imi ¢i mens$imi Gpravami, piipadné bez nich, pokud
jsem nenasel divody ke zméné ndzora ¢i formulaci.





