Uvod

Soucasné emancipacni usili se ocitlo v krizi. Pisliby liberdlni poli-
tiky a jeji ideologie se dostavaji do rozporu se skute¢nymi dopady
na spole¢nost. Projevy tohoto rozporu jsou rizné: jsme svédky na-
rtstajici nedavéry ob¢ant modernich stdta v tzv. klasické politické
instituce (cozZ se nejcastéji projevuje klesajici volebni tcasti a obecné
spolitickou® pasivitou obcant), lidé ptestivaji spoléhat na klasické
politické subjekty - politické strany (které patrné nedostateéné vy-
jadfuji kazdodenni zku$enosti ob¢ant a nejsou schopné nabidnout
formulaci odpovidajicich zmén vedoucich ke kyZené napravé) apod.
A tak nejen v Ceské republice dosahuji pravidelné ve volbach uspé-
chu politickd uskupeni, kterd sama sebe definuji jako stojici mimo
politiku (naptiklad ve snémovnich volbach v roce 2013 to bylo hnuti
ANO 2011 miliardafe Andreje Babige).

Liberalni politika patti vedle kapitalismu a intelektudlniho pro-
jektu osvicenstvi ke klicovym znakdm zdpadni ¢i atlantické' moder-

! Ptivlastek atlanticky v této knize pouzivim jako synonymum pfiivlastku zd-
padni, a sice jako zjednodusujici metaforu pro vyjddfeni specifik zdpadni varianty
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nity. Jde o prvky vzajemné propojené a v mnohém se kiiZici, pfi¢emz
tim, co je spojuje, je védecky racionalismus a kartezidnsky obrat ve
filosofii. Tyto tfi prvky charakterizuji kulturni formaci, kterd je dnes
zékladem mnoha spole¢nosti na celém svété. Jestlize tedy hledame
zdroje problému, kterym soudasné lidstvo ¢eli, je namisté zkoumat
formativnich prvky pravé této kulturni formace.

Predkladand kniha se zabyva kritikou liberalismu na pozadi kri-
tické teorie uzndni, pfi¢emz v mnohém se opird o dekolonidlni mys-
leni vzeslé pfedevsim z kulturné-civilizaéniho okruhu Jizni Ameriky.
Dekolonidlni obrat v socidlnich védédch ndm pomahd pochopit limi-
ty vlastniho kulturniho okruhu a kriticky reflektovat samy zaklady
nasich socidlnich a kulturnich vzorcd. Pjde ndm zde o kritickou
komparaci vyrazné formativnich socidlné sdilenych komplexti moral-
nich vzorcl - zdpadniho liberalismu a jiboamerického konceptu osvobozeni.
Obé sady jsou pak pojimany jako soubory prvka odkazujicich k pro-
cesu modernizace, oviem ze dvou odli$nych rovin zkusSenosti déjin
této modernizace: z hlediska vitézi a z hlediska porazenych. Klicova
otdzka této publikace tedy zni: Je tieba zavrhnout (liberalni) politiku?

V poslednich asi tficeti letech dochdzi ve védich o spole¢nos-
ti k tzv. dekolonidlnimu obratu,’ ktery se tak stdvd dal$im z moznych
sméru epistemologického vyvoje véd o ¢lovéku a spole¢nosti. Auto-

kapitalistické modernizace. Stricto senso by z geografického hlediska mél byt uzivan
ptivlastek severoatlanticky, nepouzivdm jej vSak proto, abych se vyhnul interpretaci
textu v politologickém vyznamu, kde mize slovo severoatlanticky evokovat uréité
zavadéjici konotace spjaté s jistou politicko-mocenskou instituci. Dal§im divodem
je to, ze piedklddany text je pokusem, jak jsem jiz uvedl, navdzat na zkoumdni
provedend rozli¢nymi autory a autorkami v oblasti pfedmétu tzv. mnohocetnych
modernit. Ze vSech zdstupcu tohoto piistupu zde vybirdm: Smith, J., Europe and
the Americas. State Formation, Capitalism and Civilizations in Atlantic Modernity, Brill
Academic Publishers, Brill - Laiden - Boston 2006.

2 K podrobnéjsimu vykladu dekolonidlniho obratu viz niZe, ¢4st vénovanou
filosofii osvobozeni Enriqua Dussela. Na tomto misté stoji za zminku, Ze se pro-
jekty dekolonializace mySleni ¢i védy prosazuji v poslednich nékolika desetiletich
1 mimo filosofické discipliny. Srov. napf. soubor textl usilujicich o dekolonizaci
sociologie: Gutiérrez, E. R., Boatcd, M., Costa, S. (eds.), Decolonizing European Socio-
logy: Transdisciplinary Approaches, Ashgate Publishing Group, Farnham 2010.
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rim a autorkdm, ktefi se néjakym zptisobem sami zatazuji k tomuto
sméru mysleni, jde o postiZzeni vyvoje souc¢asné spole¢nosti (a jeho
nejruznéjsich epifenomént) s ohledem na kolonizaci a socidlné pod-
minéné stradani, které s ni v néjakém ohledu souvisi. Se zvysenou
analytickou citlivosti ptistupuji tito postkolonidini autoii ke kritickym
analyzdm vysledkd zkoumani evropskych véd o spole¢nosti a obec-
né k analyzdm pfislu§né epistemologie a snazi se v danych ramcich
identifikovat momenty moci a nésili. Pokouseji se poukazovat na to,
jak se evropské formy mysleni spolupodileji na vykonu dominance
tzv. vyspélych ndrodt a spole¢nosti nad spole¢nostmi kolonidlné ¢i
postkolonidlné podiizenymi. Socidlni situace vyznacena kolonizaci
je pak vychodiskem pro studium vsech zdsadnich forem moci a do-
nuceni také na mikrosocidlni roviné. K pochopeni lidské sociabili-
ty, kterd je do zna¢né miry vystavéna na utlatovani a donuceni, je
v tomto kontextu podstatné pochopit kolonidlni situaci a socidlni
pozici utla¢ovanych. Budeme se zde zabyvat spolecenskou reflexi
vyvoje spole¢nosti a otdzkami spole¢enské normativity pfedevs§im
v teorii dvou vyznamnych filosofti, Johna Rawlse a Enriqua Dusse-
la. Nenabizim v$ak komplexni rozbor jejich teorii, nybrz pokousim
se kriticky analyzovat vybrané momenty a poukdzat na jejich socidlni
funkce ve dvou zminénych vyznamech. Do urcité miry tak sleduji
podobnou cestu, jakou se ve svém dile vydaval pii studiu moci Mi-
chel Foucault, kdyz usiloval o uchopeni tzv. stitni rezony moderni-
ho typu. Ke kritickému popisu moderniho evropského uméni vlady
Foucault analyticky (prostfednictvim genealogie) vyuzival politickou
ekonomii (podle néj nejpiesnéjsiho zdstupce liberalismu), ktera je
podle jeho ndzoru vyrazem tohoto uméni.> Foucault v jedné pasaZi

3 Vyznamnou ¢dst Foucaultova dila je do zna¢né miry mozné charakterizovat
pravé timto zplsobem: jako kritické rozbory moci zaloZené na archeologickych
a genealogickych zkoumdnich diskursu a ¥édu diskursu. P¥ibuznost s timto piistu-
pem sdilim vSak spie v oblasti pfedmétu ¢i vymezeni nez v oblasti metody. V na-
vaznosti na teorii Axela Honnetha mi totiz jde o ponékud jinak pojaty projekt,
kdy ohniskem z4jmu neni moc, ale $ir${ kategorie socidlniho ocenéni. Srov. napt.
Foucault, M., Archeologie védéni, piel. C. Pelikdn, Herrmann & synové, Praha 2002,
s. 78-79; tyz, Rdd diskurzu, ptel. M. Marcelli, AGORA, Bratislava 2006.
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svych pfedndsek zabyvajicich se analyzou liberalismu fikd, Ze jeho
zdjmem je zkoumat praxi a zdroveri to, jak o sobé tato praxe pfemys-
li a samu sebe racionalizuje.* V tom je mi jeho pfistup blizky. Kdyz
popisuji a kriticky analyzuji socidlné sdilené moralni piedstavy, které
jsou rozsifené v atlantickém typu spole¢nosti a které vyrazné formuji
soudasnou socidlni praxi, vyuzivim k tomu Rawlsovu artikulaci li-
beralismu pravé proto, Ze ji povazuji za dostate¢né vycerpavajici vy-
jadfeni hlubokych morélnich intuici (atlantické) modernity, které se
tykaji politiky a spravedlnosti (a tedy uspofddani spole¢nosti), a také
proto, ze se liberalismus - diky tomu, Ze prosel mnoha vyvojovymi
stadii -, stal vlastné odrazovym mustkem pro vétsinu politickych
ideologii soucasnosti. V jistém smyslu je liberalismus otcem vsech
modernich atlantickych politickych intuici.

Pro metodologickou orientaci mé studie je kli¢ova teorie uzndni
némeckého socidlniho a politického filosofa a sociologa Axela Hon-
netha. Toto zaloZeni vychodisek je motivovano snahou o nalezeni
analytického zakladu adekvitniho socialné-filosofického zkoumani
modernity. Rozpracovini jednoho aspektu této teorie (analyzy social-
niho ocenéni) poskytuje podle mého ndzoru prostor pro zkouma-
ni sdilenych mordlnich pfedstav v danych kulturnich celcich, k jejichz
artikulaci vyuzivdm pravé mysleni Johna Rawlse a Enriqua Dussela.

V rdmci takto vymezeného vyzkumu analyzuji pfedevsim kon-
krétnéjsi otdzku, zda atlanticky liberalismus vedle toho, Ze svym nor-
mativnim nabojem vytyc¢uje prostor politiky a neutrdlniho zachdzeni
s lidmi, ve skuteénosti také neptispivd k rozvinuti a posileni urcitych
forem moci a donucovani, které zpusobuji nespravedlnosti socialni-
ho #4du na roviné stojici mimo liberdlni vymezeni prava (pfedevsim
rovného respektu a ucty ob¢ana). Jinymi slovy, zda neni liberalismus
z urditého thlu pohledu vlastné velice rozvinutou a ,rafinovanou®
formou legitimizace donucovdni a utlatovani, pfiCemz tato vlast-
nost se projevuje az mimo puvodni sféru jeho déjinné emancipaé-

4 Foucault, M., Zrozeni biopolitiky: Kurz na Collége de France (1978-1979), ptel.
P. Hordk, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2009, s. 12.
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niho putsobeni, tedy mimo sféru prava. Liberdlni rovnost v pojmu
nestrannosti je totiz zdrukou rovného respektu k ¢lovéku jakozto
pravni osobé. Zde je namisté poloZit si otdzku, zda hlubsi rovinou
nésilné moci neni paradoxné pravé liberdlni pojeti politiky, jedndni,
svobody a rovnosti, které legitimizuje a preferuje individualizovany
charakter uspotfadani spole¢nosti, které v§ak do znaéné miry pone-
chévd stranou vysledky nezdvislého lidského jedndni. Nelegitimizuje
tedy liberalismus jakoZto jeden ze zptsobt spole¢enské reflexe a nor-
mativity i princip rozdélovéni zaloZzeny v kapitalismu na ideologii
vykonu? Pokud na tuto otizku odpovime kladné, nabizeji se dalsi:
Jakym zpusobem liberdlni mysleni negativné ovliviiyje sféru lidské
emancipace? V jaké spolecenské sféie je mozné ho nalézt a jakou mad
dynamiku? Na jakych myslenkdch stavi? K zodpovézeni téchto ota-
zek poslouZi aplikace teorie uznani Axela Honnetha na socidlni rea-
litu soucasného kapitalismu. Usiluji zde tudiz o kritickou analyzu
jednoho ze zdkladnich morilnich vzorcu atlantického civiliza¢niho
prostoru, ktery spoluformuje nékteré vyznamné rysy pojeti socidlna,
politiky a lidského jednani. Tento mordlni vzorec je soudobymi so-
cidlnimi - globdlnimi - procesy dale pfena$en do dalsich svétovych
regiontl, pfi¢emz jeho pienos vlastné piedstavuje atlanticky pokus
o dominanci a hegemonii ve viech socidlnich prostorech a soucas-
né také pokus o vytlaceni piivodnich a odli$nych mordlnich vzorct.

Dalsi dtlezitou otdzkou, na kterou se zde zaméfime, je, zda exis-
tuje néjaky alternativni systém spolecenské reflexe a normativity, ktery
by bojoval proti donucovini a utlatovini. Domnivam se, Ze takovou
alternativou by mohla byt koncepce osvobozent, kterd by pak byla for-
mulovéna vlastné jako kontraparadigma liberalismu, jeZ vychdzi z de-
kolonidlniho obratu. Jedna se v zdsadé o piivodné latinskoamerickou
filosofickou tradici, kterou nejostteji formuloval Enrique Dussel, k niz
se vSak hldsi mnoho dalsich autord, napt. Ramén Grosfoguel a Nel-
son Maldonado-Torres. Zformulovani alternativniho systému spoleéen-
ské reflexe a normativity by se tykalo oblasti socidlniho ocenéni, v niZ
snad koncepce osvobozeni mtize nabidnout odpovéd na - z emanci-
pa¢niho hlediska ambivalentni - ptisobeni liberalismu.

Formovani pravidel - ¢&i 1épe feceno socidlné sdilenych vzorct
socidlni interakce -, kterd vyznamné spoluurcuji socidlni ¥dd na ce-
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loplanetdrni roviné, nepfedstavuje ani zdaleka néjaky uzavieny pro-
ces. Pravé na této roviné je navic mozné v soucasnosti sledovat nej-
dynamictéjsi vyvoj: jednotlivéd socidlni hnuti ve svété problematizuji
zavedené socidlni vzorce a formuluji své normativni odpovédi na né-
silné projevy mocenskych struktur a dynamik, zejména na socidlni
straddni. Problematiku zminénych pojeti (aplikace koncepce uznani
na socidlni realitu atlantickych a jihoamerickych spole¢nosti) pokla-
ddm na metateoretické roviné za velmi zdvaznou pfedevsim proto,
Ze je zteymé schopna reflektovat jak existujici kognitivni a afektivni
moralni systémy v téchto spole¢nostech, tak jejich normativni (24-
douci) artikulace v obecnéjsi roviné.

Dulezitym ptedpokladem zvoleného postupu je ovéem ptiméfend
metodologie. Hlavni teoreticky a metodologicky piedpoklad mého
zkoumani vychdzi z teze, Ze nékteré pojmové a argumentaéni sousta-
vy nebo filosofické tradice je mozné povazovat za natolik pfesvédéi-
vé sebereflexivni vyjadfeni doby a mista vzniku, Ze - bez ohledu na
autory zamyslenou interni metodologickou charakteristiku (popis,
kritiku nebo normativitu) - mohou slouzit jako analyticky vyuzitel-
ny materidl pro kritickou analyzu forem a projevii moralniho pozadi
sdilenych socidlnich vzorct,® ackoliv jejich vaha a vyznam ve skuted-
nosti nejsou srovnatelné. Tyto vzorce je mozné v urlité nivaznosti
na Charlese Taylora vnimat jako vyjadteni sdilené socidlné-normationi
predstavy (neboli predstavy spolecnosti).®

5 Domnivdm se, Ze vlastné obdobny - byt v mnohém daleko ambicidéznéjsi -
postup voli ve své prici také Ellen Meiksins Woodovd, kdyZ zkouma socidlni déji-
ny politického mysleni. Pokousi se jednotlivé koncepty a teorie politické filosofie
od starovéku do soucasnosti analyzovat v souvislosti s déjinami socidlnich bojt,
pfi¢emz se soustiedi na vazby mezi dlouhodobymi zménami, vyvojem socidlnich
vztahti, forem vlastnictvi a statnich formaci. Na rozdil ode mne se viak soustfedi
na rozbory korpusu celych déjin zépadniho politického mysleni, zatimco mné jde
pouze o rozbor téch teorii, které souviseji se souc¢asnou socidlné-politickou situaci.
Srov. Wood, E. Meiksins, Citizens to Lords. A Social History of Western Political Thought
From Antiquity to the Middle Ages, Verso, London - New York 2008, s. 11-16.

¢ Taylor, Ch., Sekuldrni vék. Dilemata moderni spolecnosti, Vybrané kapitoly, ptel.
T. Chudy a O. Stéch, Filosofia, Praha 2013, s. 9-102.
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Jedna se samozfejmé o metodologii, ktera vychdzi z odkazu kri-
tické teorie spolecnosti, jenz by se dal zhruba shrnout jako zkou-
méni spole¢nosti ¢i rliznych socidlnich fenomént pomoci pojmu
imanentni transcendence.” Tento pojem pouzivaji kritické teoreticky
a kritiéti teoretici mimo jiné k zachyceni dynamického prvku, ktery
spojuje spolecenskou praxi se socidlné sdilenymi prvky reflexe spo-
le¢nosti a mista ¢lovéka ve svété tak, Ze vytvafi prostor pro zdmérny
emancipa¢né orientovany vyvoj spole¢nosti. ,Racionalni ideje - jako
svoboda, prava, osvobozend humanita ¢ racionalni spole¢nost - jsou
v konkrétni socidlni situaci, napifiklad v kultufe ¢ v lidské struktu-
fe instinktt, obsazeny jako nenaplnéné, a piesto realizovatelné moz-
nosti, které poukazuji nad existujici stav véci, a tak vytvafeji pro-
gresivni podnét pro své aktudlni uskute¢néni® Z této perspektivy
imanentni transcendence je mozné se ptét, jakym zptsobem tomuto
emancipa¢nimu néroku spojeni praxe a my$leni odpovidad kuptikla-
du liberdlni teorie spravedlnosti ¢i étos osvobozeni od kolonidlnich
forem nadvlady.

NiZe nahlizim nékteré teorie a koncepty jako obsahy mordlniho
zdzemi spole¢nosti. Vyjimku v rdmci triddy analyzovanych autort
(Honneth, Rawls, Dussel) pfedstavuje jiz zmitiovand kritickd teorie
uznani Axela Honnetha, kterou zde neuplattiuji jako sebereflexivni
vyjadfeni spole¢nosti, ale naopak jako analyticky nadfazenou rovinu
socidlni teorie (zdivodnéni viz niZe). Rawlsova a Dusselova koncepce
budou analyzovany s ohledem na hlavni otdzku; nejde mi o zkou-
madni jejich vnitini logiky a hleddni logickych ¢&i jinych argumentad-
nich nesrovnalosti. Na jejich argumentaci pohliZzim optikou uznani;
dokonce, konkrétnéji, optikou socidlniho ocenéni. Z tohoto dtivodu
je mozné spojit sociologicky orientovanou analyzu vykonu jakozto
legitimiza¢niho prvku souc¢asného kapitalismu (a jeho erozivni dy-
namiky) s kritickou analyzou uréitych momentt zminénych filoso-

7 Strydom, P., Contemporary Critical Theory and Methodology, Routledge, London
- New York 2011, s. 87-106.
8 Tamt., s. 90-91.
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fickych koncepci. Hypotézou je zde myslenka, Ze za nékterymi ne-
gativnimi momenty soucasného kapitalismu (vykon a i7h) stoji pravé
morélni vzorce, které Cerpaji svou argumentaci, logiku a piesvéddi-
vost mimo jiné z liberalismu. Druhou ¢ésti této hypotézy je potom
otazka, zda odpovédi na krizi liberalismu je filosofie osvobozeni se
svym étosem (principem) osvobozeni. Lidskd spole¢nost dospéla vli-
vem zrychlenych moderniza¢nich procest do fize, kdy uz neni moz-
né hovotit o oddéleném vyvoji jednotlivych socidlnich celkd. Na-
opak, pfi nejzevrubnéj$im pohledu je nutné hovofit o globalné roz-
$ifeném kapitalismu jako o dominantni sadé socidlnich vzorct, na
jejichz zakladé jsou spolednosti strukturovany.’ I pfes tento do jisté
miry unifikujici moment je v§ak mozné pozorovat jisté strukturalni
odli$nosti, coz je klicové, a to at uz v jednotlivych regionech, tak
v civilizalnich okruzich.® Nékteré tyto odli§nosti se pokusim uchopit
pravé pomoci Honnethovy kritické teorie uznani, a to konkrétné
prostfednictvim aplikace jejiho kriticko-analytického potencidlu pfi
zkoumdni sdilenych kulturnich hodnot, jez spoluformuji podobu
kapitalistické modernizace.

Ré4d bych zde jesté dodal, Ze si plné uvédomuji nebezpeéi zvole-
ného postupu, které spociva v urcité tendenci k apriorni kontinenta-

? Ponechdvdm nyni stranou relativni obtiZe tohoto pfedpokladu, které spocivaji
v tom, Ze pusobeni neni jednocestné ani jednostranné. Globalizované/globalizujici
socidlni vzorce jsou riznymi zpisoby implementovdny (instituciondlné i neinsti-
tucionalné) v jednotlivych spole¢nostech, a naopak kulturné podminéné socialni
vzorce mohou do jisté miry ovliviiovat globalni prostor pomoci jistého druhu reko-
dovani takovychto vzorcli. Pisobeni miize byt tedy vzdjemné a ne zcela pfehledné,
nicméné z hlediska lidské situace trpicich je urcujici pisobeni globélnich vzorcu.
Mimoto se zde ukazuje, Ze sém piedpoklad rdmce ndrodniho stitu jako vyluéné
nebo kli¢ové kategorie socidlnévédniho vyzkumu je zna¢né problematicky. Je tie-
ba analyzovat i jiné formace - ndrodni, subndrodni, nadndrodni, glob4lni apod. -
a vyvinout adekvétni pojmovy aparat. Srov. Sassen, S., A Sociology of Globalization,
W. W. Norton & Company, New York - London 2007, s. 3-10.

10 Hrubec, M., ,Pfedpoklady interkulturniho dialogu®, in: Hrubec, M. (ed.), /-
terkulturni dialog o lidskych pravech. Zdpadni, isldmské a konfucidnské perspektivy, Filo-
sofia, Praha 2008, s. 17-29.
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lizaci my$leni a socidlnich celka. V Zddném piipadé nechci sdilet vy-
chodiska klasickych filosofii déjin a odvozenych socidlnich véd, které
trpély pravé takovouto fetisizaci, jeZ se projevuje jako epistemologic-
ky eurocentrismus. Pfedstava déjinného udélu Evropy (demokracie,
svoboda, pokrok, civilizace) byla pouhym vyvrcholenim této tenden-
ce, kterd svazala nahodilosti déjin do geopoliticky fungujicich teorii
a konceptd a potvrdila je jako danost. Filosofové déjin tak vlastné
pomohli vytvofit podminky pro epistemologickou nerovnost a kolo-
nidlni diferenci my a oni. Pti analyze modernity by bylo nebezpe¢né
zcela abstrahovat od momentu geografické urcenosti mysleni, nebot
by to v kone¢ném dusledku mohlo vlastné vést k metodologickému
agnosticismu: je nedileZité, kdo a z jakjch pozic hovoti; vsichni jsme na
tom stegné a pozndnf je univerzdlni. Ve skuteénosti je tomu spiSe tak,
Ze narativ modernity v sobé nese z tohoto hlediska prvky transkul-
turni 1 prvky kulturné specifické. Zkusenost modernity neni u vSech
stejnd, ale vzdy je konkrétni. Atlantickd modernita zazivana pfislus-
nikem stfednich vrstev v pohodli Evropy neni modernitou tatlaku,
ale spi$e modernitou svobody. K tomuto problému je nezbytné pii-
stupovat kriticky. Modernita je jako lod pfevazejici Afri¢any a Evro-
pany do Nového svéta, kterou v 19. stoleti zachytil na svém obraze
anglicky romanticky malit William Turner. Na jeji palubé ¢i moznd
pfesnéji na palubé a v podpalubi lodi zvané modernita se spolu plavi
lidé, ktefi jsou z hlediska své socidlni pozice od sebe vzajemné zce-
la odlouceni. Plavi se na ni totiz otrokafi spole¢né se zotrocenymi
lidmi. A proto je diametralné odli$na 1 jejich zkusenost této plavby.
Dekolonidlni obrat v socidlnich védach se snazi mimo jiné kritizovat
pravé ten typ mysleni, ktery neguje geopolitiku védéni, jako posthis-
torismus, nebot ho povazuje za projev epistemické nadfazenosti, jez
¢erpa svou silu z aktudlni mocenské pozice, ktera vét§inou vrcholi
argumenty objektivity ¢i neutrality. Hegemonidlni formy mysleni,
které legitimizuji nespravedlnosti, byvaji velice ¢asto prospikovany
ostnem domnélé neutrality - ta byvd posledni rouskou, jez zakry-
va (ale nikoliv rusi) pravé pozice, z nichZ se mysli, hovofi a jedna.
Snaha o vyrovndni se s takovymto myslenim stdla u zrodu postko-
lonialnich teorii: ukdzat a reflektovat ur¢itou nevyhnutelnost spja-
tosti mysleni se socidlni pozici, geopolitickym kontextem ¢i zkratka
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s moci." Pravé z tohoto divodu pouZivim do jisté miry schematické
kategorie civilizacnich okrubi.?

Honnethovu teorii uznani lze do zna¢né miry &ist jako kritic-
kou a komprehenzivni analyzu modernity,"” tj. jako socidlni teorii
modernizace. Proto podle mého ndzoru zaujima oproti Rawlsové
a Dusselové¢ filosofii analyticky nadfazenou pozici. A to ptiblizné
ze dvou vzdjemné spjatych duvodi. V uvedeném (teni je zaklad-
ni Honnethovou ambici poskytnout sociologicky obraz socidlnich
konflikt," které byly z historického 1 genealogického ohledu mo-
torem atlantické modernity. Honneth v této sociologické formulaci
v silné vazbé na urditou tradici socidlni filosofie rozviji a kombinuje

1 Velice pregnantné to ukazuje Said na ptikladu kritiky orientalismu, kdyZ pied-
stavuje jednu z definic orientalismu jako ,,... rozs#feni jistého geopolitického povédo-
mi do estetickych, védeckych, ekonomickych, sociologickych, historickych a filolo-
gickych; je to rozpracovdni nejen zékladniho geografického rozliSeni (svét se sklddd
ze dvou nerovnomérnych ¢asti, Orientu a Zipadu), nybrz i celé fady ,z4jma’, které
- napiiklad prostfednictvim védeckého vyzkumu, filologické rekonstrukee, psy-
chologické analyzy nebo geografického ¢i sociologického popisu - nejen vytvafi,
ale rovnéz déle udrzuje; je to jistd wile &i zdmér (spiSe nez jejich pouhé vyjadieni)
porozumét tomu, co je o¢ividné jinym (¢i alternativnim a novym) svétem a v né-
kterych ptipadech tento svét ovladnout, manipulovat jim nebo si jej dokonce pii-
vlastnit; a pfedev§im je to diskurs, ktery vSak neni v ptimé zdvislosti na politické
moci jako takové, nybrzZ je vytvifen a udrzovan prostfednictvim svého nerovné-
ho vztahu k raznym druhtim moci: politické (reprezentované napft. kolonidlnimi
¢ imperidlnimi institucemi), intelektudlni (napf. u dominantnich védnich obor,
jako jsou srovndvaci lingvistika ¢i anatomie, nebo nékterych soucasnych politolo-
gickych disciplin), kulturni (napf. v oblasti tradi¢nich ndzora a kinonu v oblasti
vkusu, literatury ¢i hodnot), mordlni (napf. v ptipadé pfedstav o tom, co ,oni nej-
sou schopni pochopit nebo délat stejné jako ,my").“ Said, E. W., Orientalismus. Zd-
padni koncepce Orientu, ptel. P. Nagyovd, Paseka, Praha 2008, s. 22-23.

12 Viz napt. Arnason, J. P., Civilizatni analyza. Evropa a Asie opét na rozcesti, piel.
A. Bake$ové, A. Kubeczka, Z. Kubi$ové, O. Linsky a O. Stéch, Filosofia, Praha
2009, s. 7 n.; také tyz, Historicko-sociologické eseje, piel. E. Musilovd a kol., Sociolo-
gické nakladatelstvi, Praha 2010, s. 178-193.

13 Mimo jiné i diky tomuto ¢teni se mohu v podstaté soustiedit vyhradné na
jednu z rovin uzndni, na socidlni ocenéni.

14 Srov. napt. Haber, S., ,Recognition, Justice and Social Pathologies in Axel
Honneth’s Recent Writings, Revista de Ciencia Politica, 27, 2007, 2, s. 159-170.
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dva pfistupy. Prvni z nich pojmenovava jako hleddni socidlnich pato-
logii a rozpoznavi jej jiz u Jeana-Jacquesa Rousseaua.’” Dovozuje, Ze
pravé u Rousseaua muzeme vystopovat uréitou zménu ve zkoumdani
spole¢nosti: od analyzy vyznamnych formalnich struktur ke zkou-
méni podminek lidského Zivota. Tato v zdsadé medicinskd metafo-
ra ma odkazovat ke snaze nalézat negativni a pro Zivot destruktivni
aspekty vyvoje spole¢nosti. Klicovy prvek spociva v tom, Ze ,,[s] tou-
to zménou Rousseauova postoje ... se vlastné teprve stala socidlni fi-
losofie novodobou; na rozdil od politické filosofie se uz neptala na
podminky spolec¢enského fddu nebo spravedlivého spole¢enského
fadu, nybrz zji$tovala omezeni, kterd nova forma Zivota klade sebeu-
skute¢néni ¢lovéka®™!® Druhym momentem, ktery je v tomto kontextu
dulezity, je fakt, Ze Honneth z pozice feditele Institutu pro socidlni
vyzkum vyrazné ovlivnil zaméfeni vyzkumu: jeho programem je od
roku 2001 komprehenzivni vyzkum! (teorie, empirie) paradoxsi kapi-
talistické modernizace. Socidlni transformace pfevazné atlantickych
kapitalistickych spole¢nosti na jedné strané odpovida nespornému
pravnimu, mordlnimu a materidlnimu progresu (reflexivni moderni-
zace, znalostni spole¢nost), jehoz doprovodnym jevem je postupny
ndrist moznosti Cerpat individudlni svobodu pro rozsifujici se vrstvy
spole¢nosti (posileni prdvni rovnosti Zen, rozpad rigidnich rodinnych
vztaht, posileni pravni rovnosti kulturnich minorit atd.). Na druhé
strané je vsak tento proces paradoxné doprovizen urlitymi negativ-
nimi socioekonomickymi jevy, které narusuji podminky lidskych
Zivotd, af uz jde o strukturdlni obtiZze pti vyuzivani téchto svobod,
o eliminaci svobod, jejich pfevriceni v opak apod. Pojem paradoxu'®

15 Honneth, A., ,Patologie socidlniho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie®,
prel. A. BakeSova, in: tyz, Socidlni filosofie a postmoderni etika, ed. J. Velek, Filosofia,
Praha 1996, s. 30-48.

16 Tamt., s. 31.

17 Honneth, A., Hrubec, M., , O kritice a uzndni. Rozhovor Marka Hrubce s Axe-
lem Honnethem®, in: Honneth, A. (ed.), Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy souéasného
kapitalismn, ptel. A. BakeSova, Filosofia, Praha 2007, s. 317 n.

18 Vice viz Hartmann, M., ,Rozpory, ambivalence, paradoxy - promény pojmu
v novéjsi socidlni teorii®, in: Honneth, A. (ed.), Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy
soulasného kapitalismu, c. d., s. 273-311.
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v socidlni teorii ¢i sociologii se snazi zachytit pusobeni a dynamiku
takovychto procest kapitalistické modernizace.

Z genealogického hlediska je pak Honnethova kritickd teorie uzna-
ni pokusem slou¢it ndhled zkoumajici aspekty spolecensky podmi-
nénych patologii vzhledem k lidskému sebeuskute¢néni s nahledem
sociologicky vyrazné informovanych analyz paradoxd modernity.
Zatimco Honnethova kritickd teorie uzndni je schopna zachycovat
vyrazné aspekty spole¢enského vyvoje z hlediska socidlni normativity
(patologie jako naruseni podminek lidského Zivota) a zdroven socio-
logicky analyzovat dynamiku socidlnich vztaht (paradoxy moderni-
zace), Rawlsuv liberalismus 1 Dusselovo pojeti osvobozeni v tomto
ohledu pfedstavuji méné robustni koncepty. Soustfedi se totiz - ve
svych formulacich ze sedmdesatych let (které jsou pfedmétem mého
srovnani) - na uzsi prostor, na spoleenskou normativitu (moralitu).
Je ovsem potieba ftici, Ze Rawlsova teorie i Dusselova filosofie vyka-
zuji vyrazné a neopominutelné momenty reflexe modernity z cel-
kové perspektivy, tfebaze ne tak sociologicky propracované, jako je
tomu v Honnethové teorii uzndni. Nicméné v ndsledujicim textu
se budu zabyvat témi normativnimi aspekty Rawlsovy a Dusselovy
teorie, které vyraznéji akcentuji popis morality moderni spole¢nosti
v danych geopolitickych kontextech. U Honnetha se zaméfim na te-
oretickou zpusobilost jeho prfekryvajici teorie modernizace. Kritickd
teorie uzndni jakozto socidlni teorie modernity je schopna do svého
rdmce analyticky zahrnout studium fungovini socidlné sdilené nor-
mativity, tak jak se objevuje v Rawlsové teorii a Dusselové filosofii.

V této souvislosti neni samozfejmé viibec ndhodné, Ze se sou-
sttedim na Rawlsovu Teorii spravedinosii a na Dusselovu Filosofia de
la liberacion (Filosofii osvobozeni).” Obé knihy zdroveri obsahuji silné
normativni aspekty (u Rawlse je to spravedlnost jakozto férovost,
u Dussela étos osvobozeni), které jsou pfinejmensim v Dusselové pii-
padé postupné transformovany v relativné hlubokou analyzu moder-

19 Rawls, J., Teorie spravedlnosti, ptel. K. Berka, Victoria Publishing, Praha 1995;
Dussel, E., Filosofia de la liberacién, Editorial Edicol, Ciudad de México 1977.
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nity.?* Ve svém rozboru pochopitelné ¢erpam 1 z dalsich praci téchto
autord, v nichZ své formulace ze sedmdesatych let dile precizovali.

Kritickd teorie uzndni se jakoZto socidlni teorie modernizace
musi zabyvat jevy, které pokud mozno co nejpfesnéji postihuji so-
cidlni strdddni lidi. Stranou pfitom mohou zustdvat otazky, zda jsou
tyto formy socidlniho strdddni aktéry vyjadfoviny védomé ¢i nevé-
domé, zda dosahly nebo nedosdhly urcitého stupné publicity apod.
Vychozim bodem kritické teorie je vZdy uzndni konkrétniho lZidského
utrpent, nikoliv metafyzické rozvazovani ¢i (pseudo)objektivni popis
spolecenskych faktu.” Jednim z dulezitych aspektt kritické teorie
uzndni je tak jeji otevienost k podobdm socidlniho stradani smérem
do minulosti, v pfitomnosti i smérem do budoucnosti. Zaroven jde
také o otevfenost prostorovou. To znamend, Ze jeji aplikace je pfti
uréitych opatrnych a daslednych dpravich moznd také v kontextu
jinych civiliza¢nich a kulturnich okruhd. Také tim se ve své knize za-
byvam, byt pouze doplitkové. Mym zdmérem zde totiZ neni, a vzhle-
dem k mému zaméfeni ani nemuze byt, podat vycerpdvajici analyzu
kritické teorie uznani.

Pti rozborech jsem dodrzoval dva zédkladni piistupy, které je moz-
né v ndvaznosti na Honnetha pojmenovat jako teoreticko-sociologicky
piistup a socidlné-filosoficky ptistup. Socidlné-filosoficky ptistup, jak
jsem jiz naznadil vySe, je zaloZen na pfesvédceni, ze urité koncep-
tudlni rdmce nebo filosofické tradice je mozné povazovat za natolik
presvédciva sebereflexivni vyjadfeni své doby, Ze (bez ohledu na auto-
ry zamySlenou metodologickou charakteristiku) mohou slouzit jako
material pro kritickou analyzu. Koncepci osvobozeni Dussel v sedm-
desédtych letech primédrné zamyglel jako normativni teorii, nicméné
jeji argumentaéni presvéddivost naznacuje, Ze nékteré jeji momenty

20 Vyznamnd je v tomto kontextu jeho kniha Vynalezeni Amerik, v niz jde o kri-
tiku evropské modernity. Srov. Dussel, E., The Invention of Americas. Eclipse of ,,the
Other and the Myth of Modernity, Continuum, New York 1995.

2 Honneth, A., ,,Pierozdélovdni jakozto uzndni. Odpovéd adresovand Nancy
Fraserové®, in: Fraserovd, N., Honneth, A., Prerozdélovini nebo uzndni?, ptel. A. Ba-
keSova a M. Hrubec, Filosofia, Praha 2004, s. 154 n.
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Ize analyzovat jako vyjddieni uréitych hluboce zakofenénych zkuse-
nosti a hodnot, které se dotykaji historické a mordlni podstaty latin-
skoamerickych spole¢nosti. V duchu obecného kritickoteoretického
ptistupu zaloZeného na imanentni transcendenci je tak mozné zkou-
mat Dusselovu filosofii osvobozeni jako soubor ideji, ktery ma za cil
reflektovat soudobé nespravedlnosti a formovat budouci spole¢nost
v kontextu latinskoamerické zkusenosti modernity.

Teoreticko-sociologicky ptistup je zase veden snahou porozumét
dualezitym socidlnim fenoméntim, které je mozné reflektovat pomo-
ci sociologického poznani piedevs$im v ndvaznosti na sociologii prdce.
Sociologické prvky, které tu jsou pouzity, vzdy dostate¢né vysvétlim
a pokusim se je zdroven interpretovat vzhledem k celkové teoretické
matrici, tj. vzhledem k Honnethové kritické teorii uzndni.

Kniha je rozdélena do tii oddilt a Sesti kapitol. V prvni kapitole
se soustiedim na zdkladni vyklad Honnethovy kritické teorie uzna-
ni, zejména na vysvétleni pojmu uznani, na piedstaveni Honnethova
pojeti socidlniho konfliktu a na zdkladni konstelace pojeti identity.
Druha kapitola je vénovédna bliz§imu rozboru sféry socidlniho ocené-
ni, jez je z hlediska tématu studie kli¢ovou sférou uznani. Pjde zde
pfedevsim o duaslednou rekonstrukei tohoto pojmu, kterd poskytne
jakousi ,,f6lii“ pro vlastni rozbor sdilenych hodnot, obohacenou o so-
ciologickou analyzu vyznamnych epifenoménu spjatych se socidlnim
ocenénim v podminkich sou¢asného mundializovaného kapitalismu.
Tteti kapitola se zabyvd vazbou mezi kapitalismem a liberalismem.
Snazim se zde dokdzat, Ze Rawlstiv liberalismus neni teorii ¢isté nor-
mativni, tudiZ preskriptivni, nybrz Ze nékteré jeji Csti se podileji na
legitimizaci jinych vzorcd, které byly rozvinuty v kapitalismu, kon-
krétné vykonu, pfi¢emz vak vykon stdle zstava uréitym zptisobem
spjat se socidlnim puvodem. Ve ¢tvrté kapitole se pozornost presouva
k limitim liberalismu: vénuji se zde otdzce jedndni (a sféry politiky)
a rovnosti. Patd kapitola pfedstavuje jithoamericky kulturni kontext,
ktery je dtlezity pro zdkladni porozuméni filosofii osvobozeni a z4-
rovenl vyznacuje zdkladni kontury dekolonidlniho my$leni. A kone¢né
Sestd kapitola seznamuje s filosofii osvobozeni, pfi¢emz diraz je kla-
den na étos osvobozeni a na analekticky moment. Etos osvobozeni
je v zavéru knihy postaven do kontrastu k liberdlnimu pojeti princi-



Uvod 25

pu diference, pficemz toto srovnani by mélo ukazat, jaké prekizky
liberalismus pfedstavuje pro odstratiovani postkolonidlnich forem
utlaku, jez jsou ovSem vtéleny do kazdodenni situace 1 téch aktéru,
ktet{ nutné nemuseji zit v koloniich.

M¢é podékovéni za dlouholeté a inspirativni vedeni patii Marku Hrub-
covi. Cenim si také mnoha odbornych i ptitelskych diskusi nad roz-
li¢cnymi tématy této knihy s Martinem Brabcem, Karlem HanuSem,
Michaelem Hauserem, Milanem Kreuzziegerem, Zuzanou KubiSovou,
Luka$em MatoSkou, Martinem Profantem, Ondfejem Sla¢ilkem, On-
dtejem Stéchem a Zuzanou Uhde. Za pellivé pre¢teni rukopisu dékuji
Zuzané Kubisové, Mirce Lanské a Lukdsi Matoskovi a v neposledni
fadé za peclivou redakei textu dékuji Alené BakeSové.
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