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Uvod editora

Vysvétlit, co minime tim, kdyz fikdme, Ze je néco mozné Ci Ze existuje
urcitd moznost, se fadi k tém tkoltim, kterym — parafrazujeme-li slavny
vyrok — kaZdy rozumi, ale nikdo na né neni schopen uspokojivé odpoveé-
dét. KaZdy rovnéz na uréitém stupni intelektualniho vyvoje zjisti, ze si
tento druh nepfilis praktickych otazek klade filosofie, a zaujme k ni proto
své prvni, vétSinou negativni stanovisko. Polozime-li si nyni v této souvis-
losti otazku jesté abstraktnéjsi, metafilosofickou, totiz “proc¢ je vlastné
tak tézké odpovédét na takto lehkou otazku?”, dospé&jeme k jakémusi

blizenci popularniho:

pro¢ existuje ve filosofii (na rozdil od védy) tak zna¢nd pluralita
protichiidnych nazortu v jedné a té samé véci?

N4&s pokus o odpovéd, a¢ nijak originalni, miZe zacit tFeba takto: otazka
sama neni ani tak t&zk4 jako sémanticky zavadéjici, nebot nam sugeruje,
ze je zde jediny pevny vyznam slov, jako jsou “mozny” ¢i “pravdivy”,
a tedy jedna jedind odpovéd. Ve skutecnosti neni otdzka po vyznamu
néjakého slova jednou jedinou otazkou, nybrz otazkovym schématem,
jemuz tedy odpovida vice odpovédi, v zavislosti na kontextu toho kterého
uziti daného slova.

Je-li tedy zminéna pluralita nazor chapana jako logicky dusledek
variability naseho jazyka, je vitanym a neproblematickym rysem jeho fi-
losofie. Ve skutecnosti to byla pravé filosofie jazyka, kterd poukazem na
metodickou prioritu jazykové analyzy proménila mnohy nerozhodnutelny
spor o povaze véci v problém pfislusného diskurzu, fesitelny reflexi uzi-
tého jazyka a stanovenim kritérii, za nichz mé smysl. Jako prvni transpa-
rentni uspéch 1ze jmenovat rekonstrukci kardinalniho ¢isla, u néhoz —
coby vlastnosti pojmu — byla obhajena jeho aplikovatelnost na neko-
neéné totality (coz Kant povazoval za kategoridlné nemozné), vlastné
se to ale tyka i historicky star$i analyzy matematického kontinua, tedy
redlnych ¢isel, byt se jeji pfedni proponenti jako Cantor ¢ Dedekind
povazovali spiSe za metafyzické nezli analytické myslitele.
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Stejné jako ¢islo, je i moznost tradi¢ni kategorii, u niZ se perspek-
tiva ‘obratu k jazyku’ ukazala jako zvlasté plodna a inspirujici. Moderni
logika, ktera vzesla pravé z potieby rekonstrukce diskurzu elementarni
aritmetiky, se postupné etablovala jako sobéstacna disciplina; prestala
tedy slouzit jen jako metodologie, tj. metateorie jinych véd (primérné
matematiky), a za¢ala budovat metateorii vlastni. (Stigma matematic-
kého ptvodu ji samoziejmé ziistalo.) S tim se hned na zac¢atku objevil
problém tzv. logické pravdy a jejiho rozdilu od pravdy prosté.

Frege sice verbalné oddélil logiku od jinych véd s poukazem na jeji
normativitu, v praxi vSak stejné jako Russell identifikoval logickou prav-
divost s maximalni obecnosti: vSechny axiomy jeho systému jsou také
totalné kvantifikované véty, tj. véty bez jinych nez logickych konstant.
Byl to Wittgenstein, kdo jako prvni ve svém Tractatu upozornil na sla-
binu tohoto pfistupu, ktery neni schopen oddélit kontingentné obecnou
empirickou vétu od véty pravdivé v disledku sémantickych konvenci,
a vzhledem k nim tedy nutné. Toto cenné (i kdyz historicky, tedy alespori
co do znéni, nijak origindlni) pozorovéni vedlo pfes Carnapa a7 k Tar-
ského teorii modeltt — moznych interpretaci formuli predikatové logiky.
Formule muze byt pravdiva v rznych intepretacich, logicky pravdiva je
jen tehdy, je-li pravdiva ve vsech.

Spfiznénost pojmi mozného, skuteéného a nutného ma samoziejmé
historické pozadi, dané napi. Kantovou tabulkou kategorii. Ze je to i
spriznénost vécna, vyplyva snad jiz z feceného, ¢tenar se o tom ale muze
presvédcit snadno sam, kdyz se pokusi odpovédét na onu tvodem zmi-
nénou ‘lehkou’ otazku “co znamena, ze je néco mozné?”. Z predchozich
radkid rovnéz vyplynulo, Ze v inkriminovanych pojmech mame vysledky
dvoji reflexe: (i) nejprve na diskurz matematicky, z néhoz vznikla mo-
derni (matematickd) logika, (ii) poté na jeji sémantiku, coz vedlo k teorii
modelt. V naértnutém procesu analyzy jazyka matematiky a v dalsim
zobecnéni jazyka logiky jsou tedy modalni terminy stale jen soucasti
metajazykové reflexe, nikoli vlastnim objektem zkouméni. Toho je samo-
ziejmé mozné dosdhnout dalsi reflexi — vzestupem o uroven vys — a
vedle ‘matematické’ logiky vytvofit logiku modalit, jak se to skutecné
stalo v druhé poloviné minulého stoleti. Tzv. neklasické logiky, do nichz
se logika modalit fadi, se od té doby staly soucasti bézného logického
curricula studentt filosofie.

Skutecénost, Ze jsou modalni vyrazy objektovymi vyrazy uvazova-
ného jazyka, ovsem vedla a vede k dalekosdhlému omylu, Ze se v prislus-
nych ‘logikach’ dozviddme odpovéd na vyse poloZenou otdzku, tj. Ze jejich
konstrukce je onim rozborem ruzného uziti modalit v bézném i védeckém
tzu. Opak je pravdou: zminéné logiky mohou byt nanejvys vysledky pti-
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slusné analyzy, jakymsi jejim ‘stenografickym’ zaznamem, redlné si pak
ponechéavaji — s ohledem na svij puvod, a tedy podobné jako logiky
klasické — vazbu na matematicky diskurz (logika dokazatelnosti) nebo
jej prekracuji jen verbalné (Gasova logika).

To samoziejmé neni argument proti aplikaci uvazovanych logickych
systémii, lhostejno zda klasickych ¢i neklasickych, mimo ‘kmenovy’ kon-
text. Takovéto projekci néjakého formalniho aparatu, a vlastné jiz jeho
diavodné konstrukei, musi vSak predchézet pravé ona analyza uziti mo-
dalnich obrati v tom ¢i onom diskurzu, aby se pak nejednalo jen o jakési
ad hoc roubovani ndhodné sebranych axiomil na nevinnou skutecnost.
Obecné zasady této analyzy jsou spolu s vytycenim mezi, v nichz by se
méla drzet, jakousi ‘kritikou modalniho rozumu’, obsahem tzv. logické
propedeutiky, resp. jeji modalni ¢asti, ktera patii bezesporu k tém nejza-
nedbanéjsim.

Tento sbornik si proto klade za cil napravit onen neblahy stav alespon
do té miry, do jaké na to staci sily a moznosti editorovy na strané jedné
a naléhava potreba zminéné propedeutiky v oborech logika a filosofie
na strané druhé. Idedlu jsme samoziejmé velmi vzdéleni jiz tim, Ze se
jedna o soubor prispévkt nékolika autortd, nikoli dilo jednoho ¢lovéka se
vSemi vykladovymi finesami, které to s sebou nese. Na druhou stranu
mé forma kompendia svoje vyhody: ¢tenai ma predevsim piilezitost od-
lisit standardni tematiku od idiosynkrasie jednotlivych autort, jez ma
bezesporu sviij puvab a vyznam a uplné ji ani eliminovat nelze, v knize
s didaktickymi sklony vsak miize byt zavadéjici.

Tematicky si lze sbornik myslet jako rozdéleny do tii ¢asti odpovi-
dajici tfem modalnim kategoriim: moznosti, skutec¢nosti a nutnosti. For-
malné je vSak ¢lenén na ¢asti dve: prvni, elementarnéjsi, soustfeduje pii-
vodni prispévky, druhd, podstatné naroc¢néjsi, preklady vybranych texti,
oboji vypracované prevazné v ramci feSeni doktorandského grantu na
katedie logiky FF UK.[! Pfedkladany vybér byl samoziejmé do znatné
miry ovlivnén kriticko-analytickym zaméfenim editora, jenz se podle né-
jakého klice prosté ridit musel. Cela kompilace vSak, doufejme, neni ne-
vyvazena, tj. méla by predkladat urcity vzorek odlisnych pozic a postoji
k modalni tematice, od modalné-realistickych pres formalné-technické az
k radikalné-konstruktivistickym, to vSe se stoupajicimi naroky na pozor-
nost a odborné zazemi ctenate. Editorova tivodni studie v tomto kontextu
predstavuje jak rozcestnik k samostatnym kapitolam, které nasleduji, tak
jejich tematicky svornik.

(1] Jedna se o grant GA CR DG-401/03/H047 a kapitoly 2, 3, 4, 7.



14 Uvod editora

Konvence

Co se tyce béznych syntaktickych konvenci, omezil jsem se na rozliseni
dvojiho typu uvozovek, a to tzv. cita¢nich, metajazykovych, typu

vyraz “koté” méa 4 pismena,

jez stejné jako kurzivu pouzivam i k obcasnému polozeni durazu ¢i zpre-
hlednéni textu, a uvozovek ‘ironickych’ (sneer quotations), naznac¢ujicich,
Ze se slovo vyskytuje v neobvyklém kontextu nebo/a Ze si je tento kontext
tfeba dokonstruovat, s vyjimkou vnofenych uvozovek citac¢nich.

Specidlné jsou pak zvyraznéna slova kliCovd pro dany vyklad, tj.
predevsim definované terminy, ale i vyrazy, které jsou z néjakych diuvodia
v (modalni) oblasti vyznamné ¢i se ukazi byt vyznamné v dalsim textu.
Po vzoru Lorenzenoveé, i kdyz ne zcela v jeho intencich, o nich hovofime
jako o ORTOTERMINECH a vyznacdujeme je kapitdlkami. Z prirozenych
dtivodi se vyskytuji pouze v prvni, pivodni ¢asti.

V celém textu je uzivana vice méné jednotna logickd notace, ktera
se od obvyklé odlisuje snad jen znakem “=" definitorické ekvivalence.
Vyjimku tvoii pouze Lorenzeniv ¢lanek, kde by zména ptvodni notace
obnésela i nékteré vyznamové posuny v textu. Brandomova stat byla
z duvodu uniformity sborniku opatfena nazvy oddili, které jsou v ni
proto uvadény v hranatych zévorkach.

Odkaztm na jednotlivé partie sborniku by meéla uleh¢it nasledujici
terminologie: sbornik se sklada ze dvou ddsti (¢ast I, IT), diléi piispévky
jsou nazyvany kapitolami (kapitola x), jejich podkapitoly oddily (oddil x)
a podkapitoly podkapitol pododdily (pododdil x.y). Odkazy na literaturu
jsou v normovaném tvaru hranatych zavorek, pfijmeni autora a roku
vydani knihy, pfipadné doplnéného indexem.

Podékovani

Hlavni diky patii Jaroslavu Peregrinovi, ktery celou ideu modalniho kom-
pendia od po¢atku prakticky i vécné podporoval, a Vitézslavu Svejdarovi,
diky némuz byla anabaze vlastniho sadzeni v A TEXu podstatné radostnéjsi
vodnich prispévku byli tak laskavi a uleh¢ili mi zpracovani celého textu
pribéznymi korekturami jeho vécné i gramatické stranky. Magda Kra-
lova provedla finalni korektury a navrhla fadu aprav, které ucinily text
srozumitelnéjsi.
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110 Elementy kritiky modalit
Vojtéch Kolman

Frekvence a samoziejmost, s jakou jsou klasické filosofické terminy “moz-
ného” a “nutného” uzivany v tvahach a ‘argumentech’ soucasné filoso-
fické logiky, zvlasté pak v souvislosti se znovuvzkiiSenym pojmem “moz-
ného svéta”, vyvolavaji ur¢ité pochybnosti v mysli toho, kdo ji vidi a
chece vidét jakozto souddst analytické tradice, nebot by rad v souladu
s tzv. ‘obratem k jazyku’ zacal kritikou zdédénych lingvistickych forem
a predsudku, lapidarné feceno: rozborem a rekonstrukci jazykového tzu,
nikoli metafyzickymi postulaty o tom, co je, co mize byt a co nutné neni.
Snad trochu pouceni dé€jinami pozitivismu vime, ze vysledky a postiehy
velkych filosofti nelze ani z pozic filosofie jazyka odvrhnout jen proto, Ze
jsou prezentovany v ontologickém, nekritickém havu. — Prezkoumat je
co do pevnosti a zdivodnénosti jejich pfedpokladii je ovSem nejen nase
pravo, nybrz i povinnost, tedy alespon tehdy, nechceme-li na misto meta-
fyziky staré, ‘scholastické’, postavit novou, ‘analytickou’, byt je souslovi
“analytickd metafyzika” cosi jako contradictio in adjecto. K tomu samo-
zfejmé patii i porozuméni tradici, z niz moderni logika a specialné logika
modalni vzesla.

Stat proto sestava ze dvou oddild. V prvnim,t kritickém, strucné
rekapituluji modalni postoje zakladateld moderni logiky a analytické fi-
losofie, preferujicich logickou ¢i epistemickou redukci, prechazim k jejich
soudobym metafyzickym oponenttim, ktefi vychézeli z novoleibnizovské
ontologie moznych svétl, poukazuji na nevyjasnéné predpoklady nékte-
rych jejich ‘argument®’, k nimz pak — a k filosofické analyze moznosti
vibec — pfipojuji n€kolik obecné kritickych tezi zalozenych na Wittgen-
steinové a Carnapové pojeti mozného jako smysluplného. Druhy, kon-

(1] Tato ¢ast byla az na malé odlisnosti publikovana jako [Kolman, 2004].
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struktivnt oddil za¢inam strucnou ‘normativni’ genezi tistfednich modal-
nich pojmu v jejich proménach od Aristotela po Kanta, na jejimz pozadi
pak schematizuji Lorenzenovy navrhy ‘racionalni’ rekonstrukce téch nej-
béznéjsich typi modalit a pocateéni segment jejich pripadné klasifikace.
Opét v duchu Wittgensteinovy kritiky se tu m4 jednat o ‘pouhou’ moti-
vaci, tj. vyzvu k rozlisovani relevantniho poc¢tu vyznamnych jazykovych
her, nikoli o budovani zévazné, vSevysvétlujici ‘teorie’. Tento charakter
¢lanku je dan i tim, Ze byl koncipovan jako prispévek tvodni, vytycujici
prostor potencidlnich témat a problémt.

1 K soucasné analyze modalit

1.1 Statistické modality

Uvédomime-li si tfeba jen namatkovym vyctem, jak béznou a potiebnou
soucasti prirozeného jazyka a argumentacni praxe modalni vyrazy jsou
(“moZna tomu tak neni”, “tak to nemtize byt”, “je to nutné jak fikdm”),
miize (sic!) se zdat prekvapivé, ze se modalni logiky do stavu, ktery byl
od Tarského teorie modeltl povazovan pro logicky systém za stav vychozi,
dostaly teprve pocatkem Sedesatych let minulého stoleti, kdyz totiz Saul
Kripke (1959, 1963) vedle piispévka Stiga Kangera, Jaakko Hintikky
(1957) a Richarda Montagua (1960)? zkonstruoval pro relativné staré,
le¢ neinterpretované kalkuly C. I. Lewise (1918, 1932) formélni sémantiku
— osmdesat let po zaloZeni a Uplné kalkulizaci predikatové logiky ve
Fregové Begriffsschrift (1879) a t¥icet let po Tarského Wahrheitsbegriff
(1932).

Prekvapivé to ale vlastné neni, vzpomeneme-li, Zze moderni logika
vznikala zprvu v rukou matematikl, z matematickych podnétt (krize
zdklad v devatendctém stoleti), a Ze typickym, ne-li vyluénym modem
matematiky[®! je (prosty) indikativ. — Véta typu

prvocisla vétsi nez dvé jsou nutné licha

(2] Stru¢ny piehled o vzniku moderni modalni sémantiky lze ziskat z [Lindstrom,
2000].

8] Zcela se jej neodvazuji vyloucit s ohledem na metamatematiku, zabyvajici se od-
voditelnosti, tj. moznosti odvozovani v urcitych kalkulech; souvislost s modalitami je
tam zv1asté ndzorna na tzv. logice dokazatelnosti, jejiz nézev sam ale naznacuje, Ze
nedostavaji-li nas takovato zkouméani za hranice matematiky, k logice, pak alespon na
jejich rozhrani. S timto tématem také souvisi teorie tzv. epistemickych modalit, k niz
se jesté dostaneme. Srv. k tomu také Béhounkovu kapitolu.
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je vlastné jen eliptickym vyjadrenim toho, ze
prvocisla veétsi nez dvé jsou licha.

Takovéto redukce — pro otce moderni logiky typickd — je obecné proje-
vem tzv. STATISTICKEHO POJET{ MODALIT (Beckeriiv termin)[ vycha-
zejictho z Russellovy doktriny, ze “celd teorie modalit plati pouze pro
vyrokové funkce, nikoli vjroky”,l®! a nasledné transkripce

“dx” je nutna = (Va)oz
“¢x” je mozna = (Fx)oz
“¢x” je nemoind = (Vz)-ox.

Véta “labuté mohou byt ¢erné” je v ném jen jinym vyjadfenim toho, ze
nékteré labuté jsou cerné, podobné jako byla véta “prvocisla mohou byt
sudd” zkratkou za fakt, Ze existuji sudd prvocisla. Pro¢ je tato REDUK-
CIONISTICKA TEORIE MODALIT nazyvéna statistickou, je nejspi§ zfejmé:
potkdm-li ndhodné labuf, neni jisté (nutné), ze bude bil, tj. je tu jista
pravdépodobnost, Ze bude ¢ernd, nebot takové labuté existuji, a tedy je
to mozné; stejné jako je mozné vytahnout ¢ernou kulicku z pytle, v némz
néjaké cerné kulicky jsou. Zaroven je vidét, v ¢em srovnani moznosti
s pravdépodobnosti pokulhava, totiz v tom, ze druha na rozdil od prvni
s sebou nese pfinejmensim implicitni vyjadfeni miry, a tedy kompara-
tivni prvek: to, Ze potkdm ¢ernou labut, neni vyloudeno, tj. je to mozné,
ale neni to prili§ pravdépodobné, rozhodné ne tolik, jako ze potkam bi-
lou. Logicka redukce, ktera by toto zjemnéni “mozného” na “moznéjsi”
a “méné mozné” dovolila zachytit analyzou vét jako “vétSina labuti je
bila”, je k dispozici, presahuje vSak prvoradové paradigma,[® a tim i téma

(4] [Becker, 1952]. Tento a nésledujici odkaz spolu se struénym prehledem reduktiv-
nich pojeti modalit lze najit in [Wright, 1982].

(5] [Russell, 1972, s. 88].

[6] To, 7e nejde obraty jako “vétsina ¢z je ¥z’ zachytit formuli logiky prvniho fadu,
1ze ukazat obvyklym zptsobem prostiednictvim véty o kompaktnosti: kdyby ano,
bylo by mozné vzit pfislusnou prvoraddovou formuli A(¢z,x) a spolu s ni uvazovat
nekone¢nou tfidu C' dvojic formuli

Fz1, .. zn)[(x1 A x2 A 23 # - ) A(PT1 APT2 A -+ NPT
YT Apza A - AYay)]
(Fz1, ... zn)[(x1 Fx2 23 # - Fxn) A(PT1 APT2 A - NPT
1 A -pza A - A=)
pro vSechna prirozena n; jelikoz kazda kone¢na podmnozina C' a A mé koneény model

(pro dostateéné velky poéet prvki), z kompaktnosti jej musi mit i C' + A; tento
model musi byt nekonecny a v souladu s Lowenheimovym-Skolemovym teorémem lze
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naseho ¢lanku. K analogii moZznosti a kvantifikace jesté poznamenejme,
ze vedla nékteré autory, jmenovité von Wrighta, k zavedeni dalsiho typu
tzv. EXISTENCNICH MODALIT.[”]

1.2 Epistemické modality

Na pozadi toho, co jsme o podminkach vzniku moderni logiky tekli, nas
sotva prekvapi, ze se i jeji otec a zakladatel Gottlob Frege na jednom
z mala mist, kde se o modalnich soudech zminuje, ptiklani k jejich re-
dukci, a to — jak naznacuje jim zvoleny pifiklad — rovnéz redukci sta-
tistické; soudem:

néktera nachlazeni mohou vést ke smrti
mluvéi #ika, 7e “popfeni véty neni v obecnosti pravdivé” 18! tedy ze
neni pravda, ze by kazdé nachlazeni ke smrti nevedlo.

Obecnému problému statistické redukce, totiz pripadim, kdy kvantifika-
torem modalizované véty jiz néjaky modalni vyraz obsahuji, jako napr.

je mozné, ze néktera nachlazeni konc¢i smrti,

se ovSem Frege na rozdil od Russella nevyhybé, nebot vedle vyse uvede-
ného prikladu uvadi jesté soud

je mozné, ze se jednou Zemé stietne s jinym télesem,

v némz, jak rika, mluvci vyjadiuje, “Ze mu nejsou znamy zakony, z nichz
by vyplyvala negace”.[®! Tento p¥iklad spolu s Fregovym obecnym zhod-
nocenim modalnich terminii jako néceho, co “nemé vliv na pojmovy ob-
sah soudu” (rozuméj: neni logickou, formotvornou konstantou), nybrz
jen “dava najevo mé divody pro jeho vyneseni”,'% vede vysledné k tzv.
epistemickému pojeti modalit ¢ili k EPISTEMICKYM MODALITAM.

predpokladat, Ze je i spocetny — pak je ale vSech ¢x, ktera jsou Yz, stejné, nikoli vice,
jako téch, ktera nejsou, a A tedy, kontra pfedpoklad, neplati. V logice druhého fadu
problém mizi, nebot v ni lze porovnavéani kardinalit zachytit tvrzenim (ne)existence
vhodnych bijekci, tj. pro mnoziny X, Y plati, Ze vétsina X je Y tehdy a jen tehdy,
kdyz existuje bijekce mezi X — Y a ¢asti, nikoli celym X NY.

(7] [Wright, 1951].

8] [Frege, 1879, § 4].
] Ibid.

(10] Tbid.
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Tyto modality jsou spjaty se situacemi, v nichz se jejich uzivateli
z n&jakého divodu nedostavé informaci, typicky tfeba a) v historickém
diskurzu (“Mozart byl mozné otraven”), b) v detektivnich piibézich,
resp. pii vySetfovani zloéinu (“zlo¢inec nutné utekl oknem”) piipadné
¢) v prognézach tj. futurologickych vypovédich (“je mozné, Ze dojde k ze-
métieseni” ). Modalita zde zfejmé funguje jako operétor, kterym mluvei
vztahuje modalizovany soud k néjakému domnélému (momentélné ne-
problematizovanému) védéni 3, pfiCemz tvrzenim, Ze je véta A nutné,
fika vlastné, ze je implikovana védénim 3, zatimco tim, Ze je mozna, ze
neni se X v rozporu, symbolicky

Ajenutnda = XFA
Ajemoind = XF A

Jelikoz epistemicka nutnost a moznost jsou modality relativni, byva zvy-
kem uzivat na jejich misté pojmy, které tuto vztazenost k néjaké fixni
t¥idé vét podporuji, typicky to jsou DOKAZATELNOST, verifikovatelnost
atd. pro epistemickou nutnost, ¢i vyvratitelnost pro epistemickou nemoz-
nost. Epistemicka moznost jakozto tvrzeni bezrozpornosti negace s tim,
co je zndmo (nevyvratitelnost), pfirozeny, neodvozeny korelat nemé; vy-
raz “mozné” v bézném tizu pouzivame zpravidla pro tzv. KONTINGENCI,
kdy
A je kontingentni = X F Aa X F¥F -A.

V dtikazové terminologii je kontingence vyjadritelna jako nerozhodnutel-
nost ¢i nezavislost.

1.3 Pravdivost jako dokazatelnost

Epistemickd nutnost je nutnosti relativni, predpokladajici vztazny sys-
tém X neproblematizovanych pravd. Vytku fatalismu, s niz se 1ze obcas
v kritice epistemické teorie modalit setkat,'*] nebot pro libovolnou vétu
A ze X plati ¥ F A triviadlné, a je tedy nutna, 1ze proto snadno odmit-
nout: véta A je samoziejmé RELATIVNE NUTNA ke kazdému vztaZnému
systému, ktery ji obsahuje. Podezfeni, Ze v epistemickém pojeti moznosti
usuzujeme z pravdivosti véty na jeji nutnost, ma bezesporu zaklad v tom,
ze samotny pojem pravdivosti tvrzeni nebyl pti zavadéni ptislusnych mo-
dalit vysvétlen, resp. dan do vztahu s uzitymi terminy dokazatelnosti.
Vidime-li dnes v pojmové dvojici PRAVDIVOSTI A DOKAZATELNOSTI
okamzité rozdil dvou logickych sfér, totiz sémantiky a axiomatiky, které

(1] Viz tfeba [Wessell, 1976, s. 172].
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se nemusi kryt, tj. “pravdivé” nemusi byt “dokazatelné”, zapomindme
snadno na predpoklady, které si s sebou toto rozliSeni nese a které nebyly
a stale nejsou bezvyhradné akceptovany. Pojeti pravdivosti jako ¢ehosi,
co je na ¢lovéku vice méné nezavislé, ¢i prinejmensim do znac¢né miry
mimo jeho vliv a poznavaci schopnosti, bylo z logicko-filosofickych pozic
napadeno na poc¢atku minulého stoleti, a to jednak ze strany videnskych
pozitivistl, kladoucich rovnitko mezi pravdivost a (empirickou) VERIFI-
KOVATELNOST, jednak ze strany rodiciho se (matematického) konstruk-
tivismu, ktery za pravdivym tvrzenim chtél vidét efektivni dikaz (kon-
strukei), jinak se o jeho “pravdivosti” viibec odmital bavit. Toto ztotoz-
néni pravdivosti s efektivnim zdivodnénim, dikazem, stoji také bezpo-
chyby za Brouwerovym odmitnutim Hilbertova optimistického vyjadieni
o Fesitelnosti kazdého matematického problému jakozto pfipadu intuici-
onismem neakceptovatelného zdkona VYLOUCENEHO TRET{HO. Dluzno
Ffici, ze Hilbert sdm proponentem nezavislosti matematické pravdy na
matematickém dikazu nebyl — ba naopak, jeho propagovani finitistic-
kych metod ukazuje, ze véril a usiloval o vyluénou redukci sémantickych,
obtizné kontrolovatelnjch pojmt, na syntaktické. Céara pies rozpodet,
kterou mu v tomto programu ucinil Gédeldv objev, ovSem intuicionisty
¢i konstruktivisty v SirSim smyslu nezasahla jiz proto, ze koncept du-
kazu nespojovali s odvoditelnosti v néjakém specidlnim deduktivnim kal-
kulu,!*?! a Gédelovy véty o netiplnosti tak mohli chapat jen jako jakousi
dodateénou informaci o Peanové formalismu.?!

Af je to ale s otdzkou vztahu pravdy a dokazatelnosti momentalné
jakkoli, vidime, Ze véc neni feSitelna jen tak sama o sobé, a namitky,
které jsou proti epistemické teorii modalit vznaseny, jsou ¢asto mnohem
problematictéjsi, tj. dluzi toho k vysvétleni vice, nez tato teorie samotna,
pro niz mluvi alespon néjaka zkusenost z bézné jazykové praxe. Vezméme
napf. avahu Davida Lewise'4) zpochybiiujici epistemickou definici “moz-
ného” coby “dokazatelného” ve prospéch idiomu “mozného svéta” 1!

(12] Nemluvé o Brouwerovi, ktery rozhodné odporoval napadu, ze by matematické

konstrukce coby vlastni napln matematikovy dusevni ¢innosti mohly byt redukovany
na mechanické operace se symboly.

(13]
(14]

Ke konstruktivistickému vykladu Gédelovych vét viz tfeba [Lorenzen, 1962].
[Lewis, 1973, s. 85]. Vlastné se nejedna o uvahu, ale o jedinou vétu, kterou do
formy “argumentu filosofické logiky” prevedl Petr Kolaf. Nasledujici text, a sam odkaz
na “Lewistv argument”, odkazuje tedy spise ke Kolafové nez Lewisové knize — viz
[Kol4r, 1999, s. 138].

(15] V duchu Lewisovych tvah lze snadno namitnout, e epistemicka definice je cyk-
lick4, nebot dokazatelnost znamend totéz co mozné odvozeni, k tomu tedy, abychom
rozuméli dokazatelnému, musime jiz pojem mozného znat; smutné je, ze lze totéz
aplikovat i na samotny pojem mozného svéta, a to dvojnasob, nebot k nému nam na
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pravé odkazem na jeden z Godelovych vysledkii. Podle PRvNI GODE-
LOVY VETY existuje pravdiva aritmetickd véta ¢ takova, Ze ona i jeji
negace jsou nedokazatelné; ¢ je tedy epistemicky kontingentni. Zaroven
se vSak jedna o aritmetickou pravdu a aritmetické pravdy, predpoklada
Lewis, jsou pravdivé nutné, a dle definice tedy dokazatelné. To je ovSem
ve sporu s nezavislosti (kontingenci) ¢.

1.4 Co je matematicky dikaz?

Nachézi-li se tvari v tvar Lewisové tvaze kriticky ¢tenar na rozpacich,
miize to byt snadno tim, ze nevi, kterou z okamzitych namitek rici jako
prvni. Je-li pfinejmensim hned ziejmé, Zze nedokazatelnosti ¢ a —¢ je mi-
néna deduktivni nedokazatelnost z PEANOVYCH AXIOMU (PA), tvoiicich
zde tedy vztazny systém X, nelze Tici, ze by totéz platilo o pravdivosti
véty ¢, nemluvé o jeji nutnosti. Na jednu stranu je jasné, Ze modalita
nutnosti, kterou Lewis pTipisuje aritmetickym pravdam, neni modalitou
epistemickou, smysluplné, tj. nikoli kontradiktoricky, vyuzitelnou napf.
v soudu

Goldbachova domnénka moznd neni pravdiva.

Lze tedy namitnout, ze v argumentu doslo k michani modalit a dilema
nevznikd. Na druhou stranu je Godelova véta — mimo jiné i pro sviij
konstruktivni charakter — vysledkem akceptovanym napftic¢ logickymi
gkolami; je-li tedy spolu s ni jednou akceptovéna prosté pravdivost (ne-
dokazatelné) véty ¢, nevyplyva z toho také, Ze je ¢ soucdsti domnélého
védéni, a tedy epistemicky nutna? Uvédomme si na tomto misté, ze zde
nestojime pouze pred problémem epistemickych modalit, ale vSech po-
puldrnich vykladt Goédelovych vét, prefikavajicich je v radoby sékratov-
ském duchu jako: vime, Ze nemizeme védét vSechno. Protitah je nasnadé:
odkud vime, Ze je véta ¢ pravdiva? Nu, protoZe to Godel v ramci dikazu
své véty spoludokazal: véta ¢ byla zkonstruovana tak, aby z jeji prav-
divosti vyplyvala nedokazatelnost v PA a wice versa. To, co tu mame
tentokrate pred sebou, neni tedy jedna, ale dvé koncepce dokazatelnosti,
pficemz prvni z nich tu druhou, deduktivni, zdaleka nevycerpava. Podle
ni jsou véta ¢ a samotné véta Godelova pravdivé proto a pravé proto,
ze byl predveden jejich matematicky dikaz, ¢imz neni v Zadném pfi-
padé minéno deduktivni odvozeni v PA. V takto Siroce pojaté diikazové
koncepci plati

¢ je nutné pravdiva,

rozdil od praxe odvozovani v kalkulech zkuSenost netikéd zhola nic.
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a naopak (zatim?) neplati
Goldbachova domnénka je nutné pravdiva,

a Lewistv argument nefunguje jednoduse proto, ze znak “+” v PA ¥ ¢
reprezentuje uzsi dokazatelnost, nez praveé uvazujeme. Omezime-li se na-
opak vyhradné na dikaz coby syntaktickou transformaci v rdmci kon-
vencné zvoleného kalkulu, typicky PA, zistava otazka, co znamena, ze
je na PA nezavisla sentence ¢ pravdiva, resp. pravdiva nutné. Ovsem,
¢ je pravdivd ve STANDARDNIM MODELU ARITMETIKY, ten je ale pouze
jednim z modelu PA, pricemz existuji takové, v nichz plati —¢, a zadny
formélni divod, pro¢ protezovat standardni model jako ten, vi¢i némuz
jsou véty aritmetického jazyka pravdivé, a to dokonce pravdivé nutné,
Lewis neuvedl a uvést nemohl, protoze jednoduse neexistuje.

1.5 Jsou pravdy matematiky nutné?

Analyzou “Lewisova argumentu” jsme byli pfivedeni k diferenciaci uZi-
tych pojma pravdivosti a dukazu. Centralnim bodem Lewisovy tvahy
byl ale pfedpoklad nutnosti aritmetickych pravd, ktery jsme zatim ne-
chali vice méné stranou. To, Ze jsou aritmetické pravdy nutné, slychame
v uvahach filosofujicich logikt a logizujicich filosofti celkem cCasto, vétsi-
nou bez vysvétleni, v horsim pfipadé s odkazem na nase ‘intuice’. Lewis
nam ovsem odpovéd zdanlivé dluzen neztstal: to, Ze je véta nutnd, podle
néj prosté znamena, ze je pravdiva v kazdém mozném svété. Véty aritme-
tiky jsou tedy pravdivé proto, ze jsou pravdivé v kazdém mozném svéte.
Predvedme nejprve jistou vstiicnost a ukazme, v ¢em ma toto ‘vysvétleni’
pojmu nutného své zdravé a ptvodni jadro.

Za pojmem MOZNEHO SVETA stoji postieh, Ze se véci naseho svéta
“mohly mit také jinak, nez se maji”, nacvi¢ené na zkusenosti, ze se mno-
hokrate “mély jinak, nez jsme se domnivali, Ze se mit budou”. Véty ma-
tematiky ovSem primarné neartikuluji naSe zkuSenosti se svétem, nebot
coby soucast teoretického aparatu fyziky a jejich méfeni tuto zkusSenost
samy spoluutvareji. Nejsou zakousenou zkuSenosti, nybrz prostredkem
jejiho poznéni, a jako takové nemohou byt jinak, nez jsou, a jsou tedy
nutné. Tato nutnost je ovSem nutnosti relativni, véty matematiky jsou
APRIORI stavajici (pro ty a ty ucely vice ¢i méné vhodné) fyziky.

V relativnim vyznamu: matematika vs. fyzika, norma vs. deskripce,
apriori vs. empirickd zkusenost, lze tedy dat nutnosti matematickych
pravd dobry smysl. Jak totéz ucinit pro jeji vyznam absolutni, v némz ji,
zda se, pouzivaji teoretikové moznych svétl s Lewisem v Cele, presahuje
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schopnosti ¢lovéka primérné fantazie. Proponent absolutni nutnosti ma-
tematickych pravd musi napt. zodpovédét otazku, kterou matematiku ma
na mysli, otazku, jez napf. u matematické analyzy povede k odlisnym od-
povédim v intuicionismu Brouwerové, radikalnim konstruktivismu Wey-
lové ¢i axiomatismu Hilbertova typu. Bude muset rozhodnout, zda je
(nutné) pravdivy axiom vybéru nebo axiom determinovanosti, zda plati
geometrie euklidovska ¢i geometrie neeuklidovské. Silné pochybuji, ze
mu k tomu nae ‘intuice’!®) — rozuméj: jakysi podvédomé prezivajici
relikt Kantova ¢istého nazoru (Anschauung, intuition) — poskytnou byt
ijen tu miniméalni oporu, zvlasté poté, co hilbertovsky konvencionalismus
(z¢asti pravem!) ovladl pole.[!”]

1.6 Mozné svéty

Ackoli za popularitu pojmu moZného svéta ve filosofické logice muze
bezesporu moderni modalni sémantika, nebyl to Kripke, ale Heinrich
Scholz, kdo tento Leibniztv pojem v minulém stoleti znovu pro filosofii
ozivil, konkrétné ve své knize Metaphysik als strenge Wissenschaft.['®]
V této souvislosti mize 1épe vyniknout to, co byva nékdy prehlizeno,
totiz ze Kripkova sémantika moznych svétd na rozdil od Scholzovych
(resp. Leibnizovych) tvah neni primérné ontologicky zatiZena, tj. nenese
s sebou p¥imé implikace metafyzické, ¢ dokonce etické.'®) Mozny svét je
pro Kripka predevs§im tim, vic¢i ¢emu mohou modélni formule nabyvat
pravdivostnich hodnot, tj. stavebnim prvkem formalni sémantiky pro lo-
giku modalit. Ta je od této doby také kanonicky prezentovana ve formé
jakési hry kombinatorické mysli, studujici vici kterym strukturam bude
uréity deduktivni systém uplny po piidani toho kterého axiomu.[20

To, Ze se tato jasnd partie formalni logiky a teorie modeli (neklasické
logiky) dostala do knih jakoZzto obsah tzv. filosofické logiky, je do znatné
miry kouzlem nechténého — cokoli mimo zavedeny (byt sotva par desitek

[16] U Lewise najdeme spige termin “modal opinion” — prefilosoficky, a nejspis i pre-

lingvisticky fundament, jehoZ se modalni realisté dovolavaji se stejnou (a hrdé pro-
klamovanou) naivitou jako pozitivisté objektivné existujicich zehlicek a lenochodi.
Srv. [Lewis, 1973, s. 88].

[17] Aby nedoslo k omylu, problém matematické pravdy podle mého minéni obecns
nestoji: Hilbert, nebo Kant (pfesnéji Platén), ale: co jiného, nez Skylla formalismu
na jedné strané a Charybda platonismu na druhé; za navrh skutecné alternativy
v obecné roviné povazuji nékteré nazory Fregovy (viz [Kolman, 2002, odd. 7.2]) a
jejich rozvedeni u Wittgensteina.

(18] [Scholz, 1941, s. 45].

(19] Leibniz, jak znamo, povazoval nas svét za “nejlepsi” z moznych svétil, coz Scho-
penhauer pohotové opravil na vérohodnéjsi “kdyz uz, tak nejhorsi”.

[20] Viz napt. [Hughes & Cresswell, 1996].
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let stary) ramec védy je filosofie. Z mnoha matematiki se tak takika ptes
noc stali filosofové jazyka a metafyzici, ktefi se vedle pojmu “pravdy”,
v némz méli jasno jiz od Tarského a Godela, stali odborniky na to, co je
“mozné”. Na druhou stranu tu ovSem byli stale univerzalisti¢ti filosofové
Russellova typu, ktefi na vysledky formélni logiky a matematiky pohlizeli
stejné jako na vysledky véd empirickych, které obdivovali a povazovali za
nutné vychodisko kazdé filosofie, nikoli jeji pfedmét a prostiedek. Neni
divu, ze takto zalozend ‘logickéd analyza’ pfirozeného jazyka byla a je na
jedno oko slepd, totiz pravé na to tykajici se prirodnich a formalnich véd.
Odtud ostatné pochéazeji pochybné spojeni jako “logicky empirismus” ¢i
samo vyuzivani fyzikalnich teorii a teorému teorie mnozin k ‘dukaztm’
toho, co je a co neni mozné, rozuméj: jak vypadaji mozné svéty a ja-
kou strukturu ma jejich univerzum. Je v této situaci jesté vibec néjaka
nadéje, Ze ekvivalence

“A” je moznd <> existuje mozny svét, v némz A,

domnivajici se fixovat pravdivostni podminky modalizovanych vét, pri-
spiva alesporl nééim k porozumeéni, k (logické) analyze vét modélniho
diskurzu (diskurzii)?

1.7 Obrat k jazyku

Chéapeme-li obrat
“A” je mozna < existuje mozny svét, v némz A

jako vysvétleni toho, kdy je véta A, resp. ji vyjadfovany obsah mozny,
jsme my sami dluzni vysvétleni toho, co ma takovéto vysvétleni vysvét-
lit. Situace je vlastné obdobnd zndmym KORESPONDENCNIM definicim
pravdy typu

“A” je pravdiva <> to, ze A, je fakt,

livé. Tyto typy vét, maji-li viibec néjaky smysl, jsou ve skutecnosti ana-
lytické vyroky, ukazujici, jak transformovat fraze obsahujici slova jako
“pravdivy”, nyni tedy “mozny”, na fraze se slovy “fakt”, v nasem pti-
padé “mozny svét”. Coby explanace, vysvétleni, funguji tyto ekvivalence
v opa¢ném sméru, nez by se dalo ocekavat, totiz zprava doleva, kdy se
nad divérné znamym posuzovanim toho, co je mozné a co ne, dozvidame,

[21] [Kolman, 2003]. Srv. k tomu také Stekeleriiv clanek v druhé &asti sborniku.
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jak je umeéle prepsat do indikativu obecnych vyrokt o moznych svétech,
rozumeéj: jak projikovat formalni sémantiku moznych svéti na studovany
vysek prirozeného jazyka. Vzhledem k sémantickému vzestupu, ktery je
v nich patrny, je tedy o roli uvazovanych transformaci 1épe hovotit jako
o roli expresivni, nikoli explana¢ni. Ontologie Wittgensteinova Tractatu
nam nyni analogicky k drive studovanému vztahu korespondencni teorie
pravdivosti k ontologickému platonismu, ktery je s ni casto spojovan,
poslouzi coby instruktivni ptiklad toho, jak lze ze zdanlivé pfimocaie
metafyzické doktriny dospét k doktriné analytické — totiz obratem k ja-
zyku. P¥ipad Tractatu je o to cennéjsi, ze skrze osobu Carnapovu, resp.
jeho Meaning and Necessity, ovlada analytické mysSleni po nasi dobu.

Je-li ve Wittgensteinem ohlasované izomorfii jazyka a svéta (ele-
mentarni) pravdivd véta obrazem FAKTU (Tatsache), je (elementarni)
smysluplné véta obrazem STAVU VECI (Sachverhalt), feknéme: mozného
faktu.?2] Fakty jsou stavy véci, které nastavaji; jejich totalita je svét
(“Svét je uréen fakty a tim, Ze to jsou vechny fakty”).[?3l Analogicky lze
Fici: totalita stavi véci, které mohou nastéavat, je mozny svét; v Carna-
pové stylu: mozné pravdivostni ohodnoceni pevného systému vét (resp.
mozné ohodnoceni jejich podsystému hodnotou pravda s tim, ze zbytek
je nepravdivy) uréuje tzv. popis stavu coby popis mozného svéta vypa-
dajiciho tak, jak tvrdi pravdou ohodnocené véty.

Cel4 izomorfie pravdy a faktu, resp. mozné pravdy a mozného faktu
neni evidentné metafyzickym, ale metajazykovym objevem — dusledkem
analytickych konvenci, rozsifenych o fregovskou logiku. Terminy “prav-
diva véta” a “fakt”, “smysluplna véta” a “mozny fakt” se co do pouziti
kryji. Vztah smysluplnosti a moznosti si ovSem zaslouzi podrobnéjsi re-
konstrukei.

1.8 Mozné a smysluplné

K objasnéni své koncepce pravdivosti, tj. véty jakozto obrazu skutecnosti,
rysuje Wittgenstein v § 4.063 a § 6.341 Tractatu nésledujici pFimer.[24

(22] Termin “mozny stav véci”, ktery se v Tractatu obcas vyskytuje, je v tomto &teni

pleonazmus.

(23] [Wittgenstein, 1922, § 1.11].

[24] Stekeler tento piiklad prezentuje v instruktivnéjsi t¥idimenzionalni verzi Eernobi-
lého filmu, ktery lze snadno rozsifit na verzi plnobarevnou, ¢tyfdimenzionalni, odpo-
vidajici nasi bézné (vizualni) pfedstavé empirického svéta — viz [Stekeler-Weithofer,
1995]. Wittgenstein uvazovany pfimér povazoval za zdsadni, nachdzime jej u néj opa-
kované, a tvori dokonce jadro jeho jediné “filosofické stati” Some Remarks on Logical
Form, némecky preklad in: [Wittgenstein, 1989]. Srv. také 3. dil Werkausgabe [Witt-
genstein, 1984, s. 73nn].
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Méme si pfedstavit ¢ernou skvrnu (fotografii) na bilém papife (svét)
a rastr (jazyk), jenz na ni (néj) piikladdme. Zvolend forma rastru ndm
nyni dovoluje wvia soufadnice x,y popsat libovolny cerny, resp. bily bod
papiru elementarni vétou S(zx,y), resp. W(z,y), celou skvrnu pak napt.
popisem cernych bodti a tim, Ze to jsou vSechny.

Rozumét vété, znat jeji smysl, znamené pro Wittgensteina podobné
jako pro Frega védét, za jakych podminek je pravdiva (§ 4.021, § 4.014),
resp. nepravdiva, v pripadé elementarni véty tedy jeji vztah ke skale
moznych obarveni poli¢ka rastru. Teprve na zakladé tohoto predpokladu,
tedy predpokladu néjaké fixni palety moznych barev a fixni skaly hod-
not soutadnic z,y (velikost papiru) mohou slouzit véty jako —S(a,b) ¢
(32)(Yy)S(z, y) k zobrazovani (komplexnich) faktii, konkrétné tedy toho,
ze policko a, b neni Cerné a ze néktera souradnice je spojité ¢erna cela. Je
to tedy forma smysluplné elementérni véty, konkrétné S(x,y) a W(x,y),
co urcuje formu mozného svéta, v tomto piipadé mozné fotografie cer-
nobilym fotoaparitem na film danych rozmért — jinymi slovy: prostor
toho, co je mozné (pfipustné) a co ne.

Zatimco u vét jako (Vx)S(x,c) je zfejmé, Ze popisuji ty z moznych
fotografii, v nichz je uvedena soufadnice ¢ Cerna, odmita u vét typu
(Vz)(Vy) (W (z,y) V S(z,y)) Wittgenstein o popisu, zobrazovani svéta,
vibec hovorit. Nahlizet tuto vétu jakozto vyjadiujici fakt, Zze kazdé po-
licko rastru je ¢erné nebo bilé, znamené zapomenout, ze volba barevné
skaly a skaly rastru sama nebyla soucasti zobrazovaného, nybrz jeho
formy, vymezeni toho, co budeme pokladat za pfipustnou, tedy smys-
luplnou elementarni vétu. Tato SMYSLUPLNOST se u Wittgensteina na
rozdil od Frega nepfenési z elementarnich na véty komplexni, a to jedno-
duse proto, Ze zatimco kritériem smyslu — pfipustnosti — véty Fregovy
formalni logiky byla prosta dvojhodnotovost, Wittgenstein ji svou “trans-
cendentalni” aplikaci zjemnil na artikulovatelnost rozdilu mezi moznymi
svéty, rozuméj: jejich netrividlni rozdéleni na ty, které popisu vyhovuji,
a ty, které nikoli, coz tautologické a kontradiktorické formule, vybira-
jici vSechny, resp. zadny mozny svét, neplni, a jsou proto v Tractatu na
rozdil od vét, které mohou, ale nemuseji nastavat, oznaceny za SMYSLU-
PRAZDNE (sinnlos), nikoli vSak NESMYSLNE (unsinnig). (§ 4.4611)

1.9 Nutné a analytické

Pojeti smysluplné véty jakozto (netrividlni, informativni) véty o (em-
pirickém) svété pievzal od Wittgensteina vidensky pozitivismus, véetné
podminéného pardonu pro smysluprazdné, nikoli nesmyslné véty logiky
jakozto véty o jazyce, ktery tento svét popisuje. Tradi¢ni kategorie moz-
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nosti a nutnosti takto dostaly novy epistemologicky ramec: mozné zna-
mend (empiricky) kontingentni, vypovidajici o objektu, zatimco nutné
znamend METAJAZYKOVE, stanovujici kritéria objektové artikulovatel-
nosti, tj. jazykovou konvenci. S ohledem na tradi¢ni diskuzi zde vsak
doslo k nécemu, co neni dobré prehlédnout, protoze to bylo pravym ci-
lem celé tipravy: v rovnicich:

mozné = syntetické = empirické
nutné = analytické = logické

nezbylo misto pro tzv. SYNTETICKE APRIORI, tj. véty, které ac plati
nutné, nejsou prostym dusledkem jazykovych konvenci. Kant, jak znamo,
za prototyp téchto vét povazoval véty matematiky, neopirajici se (pouze)
o diskurzivni pojmy, ale o konstrukci v ¢istych nazorech prostoru a c¢asu.
V pribéhu let a staleti se v této otazce vystiidaly snad vSechny mozné
postoje, od odmitnuti synteti¢nosti aritmetiky, nikoli geometrie (Frege),
a vice versa (Brouwer), pfes zavrzeni ¢i pfijeti obou (Bolzano, Hilbert,
Dingler). Ze zietele by pfitom nemélo zmizet, Ze matematika slouzila
Kantovi jen jako (zdéanlivé) nepochybny piiklad existence syntetickych a
nutnych pravd, piiklad, jenz mél byt vztazen na zdkony fyziky. Nutnou
fyziku vsak pozitivisté okamzité desifrovali jako metafyziku, oblast, jejiz
véty jsou rovnéz bezobsazné, ale na rozdil od logiky proto, ze selhaly v né-
jakém z obecné sémantickych kritérii kladenych na syntetickou (empiric-
kou) vétu.[?®l Odtud rozdil smysluprazdného (jazykové-analytického) a
nesmyslného ve smyslu Spatné utvoreného, defektniho. Matematiku se
pak do schématu podarilo vméstnat diky Fregovu a Russellovu logicis-
tickému planu, tedy rovnici

logika = matematika,

aniz by se vzalo plné v avahu, ze Frege, a vlastné i Russell, logickou
redukci predpokladali pouze u aritmetiky.

1.10 Syntetické apriori

Byl ale tento utok na syntetické apriori, odsuzujici zakony fyziky k pouhé
kontingenci, skutecné v souladu s dikei Tractatu? Odpovéd zni ano i ne,
s tim, Ze mnoh4 mista spisu prinejmensim déavaji tusit, ze “transcenden-

[25] Napf. Ze nékteré vyrazy nedenotuji (“Prozietelnost mu zabranila v siatku.”),

nebo nejsou utvoreny podle pravidel logické gramatiky (“Nic nicuje.”).
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talni” ambice logiky Tractatu, tedy i logiky pozitivistd, néjakou “synte-
tickou” extenzi formalni (analytické) logiky fregovské piedpokladaji. 2l

Vsimnéme si nejprve, ze smysluprazdna véta z prikladu popisu ¢erné
skvrny

(V) (Vy) (W (@, y) V S(z,y))

neni logicka tautologie, stejné jako tvrzeni, ze

() Fy) W (z,y) A S(z,y)),

neni kontradikce; Wittgenstein tak o nich ale mluvi, tfeba kdyz v § 6.3751
tiké, ze “soucasny vyskyt dvou barev v zorném poli je nemozny, a sice lo-
gicky nemozny” . Logikou se zde zjevné nemini logika formalni, ale logika
transcendentalni, tj. “logika” toho kterého obrazu, v némz byly urcité
podminky (dvojbarevnosti) zahrnuty jako pro tento obraz, resp. zpiisob
zobrazeni konstitutivni. Bylo by nyni naivni domnivat se, Ze véta jako

(V) (Vy) (W (z,y) V ~W (z,y))

je néc¢im vice nez pouhym vyjadfenim konvence, kterou jsme do obrazu
vlozili (souc¢asti jeho popisu), tieba jakymsi pfirozenym rozumovym za-
konem platicim napfi¢ obrazy, nezavisle na nasich pfanich a Gmyslech.
— To, ze je kazdé policko ¢erné nebo necerné, byl predpoklad stejné kva-
lity, jako Ze je ¢erné nebo bilé, nebot policka mohla snadno obsahovat
barvy obé (tfeti hodnota). Vylouceny tfeti zde funguje stejné jako ve
Fregove logice, totiz jako NORMA, momentalné kladouci jisté pozadavky
na jemnost rastru.

Z Wittgensteinovy poznamky v druhém ze zminénych paragrafii
(§ 6.341) vyplyva, Ze to, jaky rastr bude nakonec zvolen, je venkoncem
jedno a praktickd zalezitost; podstatné je, Ze k popisu skvrny (svéta) né-
jaky nakonec zvolen byt musi. Je-li timto podminéné nutnym zptsobem
¢teno Kantovo apriori, stava se podle mého minéni neproblematickym
a analytickou tradici vitanym, protoze nezbytnym rozliSenim v oblasti
teorie poznani.?”l To, 7e Wittgenstein logickym obrazem nazjva pravé
obraz svéta (§ 2.18, § 2.19), jej Kantové pojeti logiky pfiblizuje vic nezli

[26] Ostatné sam Frege od své logiky ocekaval, ze mu umozni konstrukei logickych

pfredmétt, priabéht hodnot, z nichz posléze vytvori Cisla; jeji zakony mély tedy arti-
kulovat principy konstituce pfedmét! Podrobnéji viz [Kolman, 2002].

(27] Lze samoziejmé polemizovat s tim, zda toto konvencionalistické pojeti apriori,
k némuz se uchylili mnozi novokantovci, mé s Kantovymi pivodnimi pojmy jesté
néco spoleéného; Alberto Coffa namitd, ze “vysledna nutnost — a ji odpovidajici te-
orie syntetického apriori — je zcela antikantovska v tom, Ze podle vSeho pripousti
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prosté proklamace jeji transcendentalnosti. (§ 6.13) Wittgensteinova lo-
gika jakozto prostor, v némz lze pronaset smysluplné tvrzeni o prirodeé,
zahrnuje tradiéni syntetické zédkony apriori: kauzalitu (§ 6.32) ¢i zédkon
o davodu (§ 6.35),28 totiz prostfedky uniformniho zvladnuti — kon-
strukce — svéta, nasi orientace v ném. Ta je zavisld tfeba na znovu-
rozpoznéni, identifikaci pfedméti v prostoru a Case, se vSemi obecnymi
(apriornimi) pfedpoklady, které to s sebou nese (dejme tomu: trojroz-
mérny prostor se spojitymi, nekfizicimi se ¢asoprostorovymi trajektori-
emi téles apod.).

1.11 Hranice mozného

Pohled na modalitu, mozné a nutné, ktery Wittgenstein v Tractatu roz-
viji, evidentné neni — alesporl ne pfrimocare — identifikovatelny ani
s epistemickou koncepci modalit, ale ani s koncepci logickou ve smyslu
Carnapova:?

A je nutna = A je tautologie
A je mozna = A1 —-A jsou splnitelné
A je nemoznd = A je kontradikce.

Naopak; i kdyz k tomu mél moznd autor Tractatu v uréitém obdobi
sklony, je pfinejmensim proti duchu jeho pozdéjsich spisti hledat zde
néjakou “koncepci modalit” ¢i “teorie pravdy”. Staci, kdyZz nam jeho
postiehy budou prvotnim podnétem pfi analyze téchto dvou pojmu ve
variabilité kontexti jejich uziti. V tomto duchu jsme se mohli nad Tracta-
tem ohledné modality dopracovat k nékolika obecnym zavértim, slouzicim
ptipadné dalsi orientaci:

(1) Modalita spolu s pravdou se v prvni fadé ukdzaly byt zdkladnimi
a nezbytnymi pojmy metajazykové reflexe toho, jak jazykem zvldadame
svét, tedy zédkladnimi pojmy logiky v tom nejSirsim vyznamu. Viéi em-
pirickému pfedsudku smyslové reality jakozto zdkladniho pramene vseho

neslucitelné alternativy” — viz [Coffa, 1982]. Problémovym — protoze psychologis-
tickym — prvkem je zde samoziejmé Kanttiv pojem “Cistého nézoru”. [Coffa, 1991]
prezentuje celou novodobou sémantickou tradici jako proces snah o eliminaci tohoto
“neblahého dédictvi”.

(28] Srv. déale: “Prostfednictvim celého logického aparatu hovori fyzikalni zakony
o predmétech svéta.” (§ 6.3431)

(29] Vig [Carnap, 1934, § 69], dale [Carnap, 1947, s. 141]. Carnap zde nejspi§ pfimo
navazuje na jednu z tezi Tractatu, konkrétné § 5.525, jak vyplyva z predchazejiciho
oddilu, ovSem jen co se jejiho znéni tyce (a ani to vlastné neni Gplné pravda, protoze
Wittgenstein nemluvi o “nutnosti”, ale o “jistoté”).
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poznani dal Wittgenstein tim, ze vykazal aktualni svét pouze jako jeden
ze svétt moznych (totiz ten nastavajici),lY zretelné najevo, ze modalita
neni pojem odvozeny z reality, ale naopak, zZe realita sama je modalni
pojem: definovana jako to, co bychom mohli (ale redlné nejsme schopni)
v daném case zakusit nasimi smysly. Tim dostava smysl i racionalistické
zarazeni skutecnosti mezi modalni kategorie moznosti a nutnosti.

(2) Vuéi radikdlnimu racionalismu, podle néhoz je mozné takika cokoli,
nékdy i nemo’né (Meinong), zase Wittgenstein spojenim mozného se
smysluplnym upozornil, ze ptili§ abstraktni pojednédni mtize vést ivahy
kolem modalit k naprosté jalovosti tim, Ze je vytrhne z konkrétniho a
prirozeného kontextu, v némz jsou pouzivany. Je-li napf. o pravdivost-
nich podminkach véty typu “Kacer Donald mohl byt zvolen prezidentem
Ceské republiky” uvazovano na stejné tirovni s vétou “Milo$ Zeman mohl
byt zvolen prezidentem Ceské republiky”, nesvédé to o nedostacnosti,
ale o naprostém bankrotu p¥islusné logické analyzy, nebot zde zjevnd
dochézi k miSeni pfirozenych kategorii, a celd sémantika moznych svéti
pak z hlediska nezasvéceného ctenare, jenz je druhou vétu na rozdil od
prvni na zakladé zkusenosti z bézného politického diskurzu zvykly uzivat
a vyhodnocovat coby pravdivy ¢i nepravdivy soud, vypadé jako Spatny
vtip (mnoho tzv. “argumentii filosofické logiky” neni bohuzel ani to).

(3) Ve Wittgensteinové “mozném coby smysluplném” by mél byt dle
mého minéni zfejmy také nasledujici pragmaticky apel: V ttvahéach o moz-
nosti néjaké véty, napf. té o existenci mimozemskych civilizaci, bychom
si nejprve méli polozit otdzku po smysluplnosti daného tvrzeni, rozumé;j:
vykazatelnosti kontextu, v némz bude davat néjaky prakticky smysl, tj.
bude jim sdéleno néco, s ¢im si icastnici promluvy dovedou néco pocit.
Prostéd logickd ani epistemickd bezrozpornost (moznost) zde evidentné
nestaci — véty “je mozné, Ze existuji mimozemské civilizace” ¢i dras-
tictéji “je mozné smrkat palcem u nohy” jsou zrovna tak tahy ve hfe
na udavani a pozadovani davodu jako jejich nemodalni kofeny: “exis-
tuji mimozemské civilizace”, “smrkam palcem u nohy”. Vykrucovat se
(v dané situaci) z argumentt pro jejich podporu s odkazem k néjakému
jinému svétu zjevné lze, ovSem v kontextu ¢itajicim jen nékolik speci-
alizovanych casopisti. Rozsifeni modalniho realismu mezi Sirsi vefejnost
tedy (bohudiky) nehrozi.[3!]

[30] Jedna z tezi, kterou si Waismann na zakladé svych diskuzi s Wittgensteinem

k Tractatu poznamenal, zni: “Skute¢nost je jako ostrov v moznosti.” — viz [Wittgen-
stein, 1984, s. 261].

(31] Tlustrativni mize byt v souvislosti s pfedchozimi dvéma ‘pragmatickymi’ odstavci
analogie ‘estetickd’: za hudebni skladbu (umélecké dilo obecng) jako néco, co ma byt
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Secteno, podtrzeno: Hranice mozného jsou hranice smysluplného, hranice
smysluplné véty, uziti jazyka ve vsi jeho rtuznorodosti a flexibilité. Nutna
jsou pravidla, jimiz se pfi tomto uziti implicitné fidime, staletimi vyjeté
koleje, do nichz jsme vychovou uvedeni, abychom v souladu s naSimi
stavajicimi potfebami pomalu, ale jisté ménili jejich drahu a smér.

2  Kriticka rekonstrukce modalit

O modalni logice plati totéz, co o formalni logice obecné: a¢ — jako typ
— disciplina radikalné nova, je vlastné zaroven jiz vice nez dva tisice let
stara, zaloZena Aristotelem coby soucast Organon tehdejsi védy. Mohlo
by se dokonce zdat, Ze to byla pfimo ¢ast preferovana, nebot zabirajici
podstatné vétsi prostor nezli nauka o kategorickém soudu a sylogizmu.
Divod toho mohl byt ale opaény, totiz ten, Ze se ji Aristotelovi nepo-
dafilo dostat do tak pfehledné a uzaviené formy jako jeji asertoricky
pendant. Na rozdil od néj, jenz byl po dalsi staleti jako dokonaly nanej-
vys komentovan a systematizovan, vznikl totiz ve véci modalnich soudt a
usudku spor jiz mezi Filosofem a jeho Zéky, a to jmenovité Theofrastem,
editorem Aristotelovych spisii a jeho nastupcem ve vedeni Lycea.

2.1 Negace

Aristotelés si na ivod expozice modalit ve spise O wyjadiovdni polozil
otazku, zda je jimi v ramci soudu modifikovan uzity predikat nebo cela
véta, nacez se priklonil k druhé z variant. Tento tah jiz ostatné tspésné
aplikoval v problému negace kategorickych soudt, kdy napf. popfenim
vety

kazda velryba je ryba
neziskal jako Platén vétu

kazda velryba je ne-ryba,
nybrz tvrzeni

néktera velryba neni ryba.

pfistupné hodnoticim soudim, nebude (opét s vyjimkou hrstky hudebnéteoretickych
anarchisti) povazovana libovolna konfigurace téni, ale takova, ktera splni jista kom-
pozi¢ni kritéria. Ta jsou definované jednak formélné via zdédéné postupy, které ovsem
— vyvijejice se v kontaktu a skrze kontakt s publikem a uméleckou kritikou — v sobé
jiz zahrnuji dynamicky prvek estetické prijatelnosti “vstficnym a vzdélanym” poslu-
chacem; ta se pfirozené méni spolu s dobou.
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Bylo by ovSem chybou, kdybychom jadro této diferenciace vidéli v tom,
Ze je snad néjakym zptisobem ‘prirozenéjsi’ ¢i ‘spravnéjsi’, jak se lze obcas
docist. Podstatnym momentem Aristotelovy tpravy je, Ze negaci nechape
jako prostou syntaktickou transformaci negované véty, ale jako jeji sé-
manticky protéjsek, a to (jak jinak nez) ve vztahu k néjaké (implicitni, le¢
fixni) FORMALNI SEMANTICE. Tou byla, jak lze ispé$né argumentovat,
pro Platéna i Aristotela sémantika kruhovych diagrami (plachet).[3?

Platon, jenz ve své dialektice sledoval predevsim urceni podstaty
pojmu, tedy otazku “co je (S)?”, se vSak vysledné omezil pouze na soudy
tvaru “S je P” a “S neni P”, jimz na roviné kruhovych diagramt odpovi-
daji ty, které se bud viibec nepfekryvaji, nebo je jeden ve druhém zcela
obsazen. To vSe je v souladu z celou praxi jeho pojmovéanalytické me-
tody dihairesis, totiz déleni (nadfazenych) pojmt na dvé ¢ésti, v jedné
z nichz je (podiazeny) pojem — predmét specifikace — zcela obsazen. %]

Za predpokladu napft., ze umime rozliSovat savce od ne-savcti, dovoli
nam Platénova metoda prostfednictvim obrazku

ne-savci savci

velryby

zivocichové

zduvodnit pravdivost soudu, Ze velryby nejsou ryby. Aristotelés, jenz byl
na klasifikaci zivo¢isnych, ale i jingch druhti zainteresovan, si pfirozené
uvédomil, Ze k tomuto cili je zapotfebi zvazit i vztahy castecného pre-
kryti, cemuz svoji logiku, tj. nauku o formé véty a jeji syntaxi, patficné
prizpusobil. Namisto dvou vétnych forem

Sje P S neni P

(321 O roli diagramu v Aristotelové logice, resp. konstrukce formalni sémantiky v logice
obecné jsem se stru¢né zminil jiz tvodem ke své knize [Kolman, 2002], spolu s odkazem
na [Stekeler-Weithofer, 1986], kde je celd ‘hypotéza’ podrobné zdokumentovina a
dolozena. P¥imy odkaz na reprezantaci pojmi pomoci ‘plachet’ (kruht) lze nalézt
in [Platén, 2003a, 131b].

(33] Srv. zde jeho urceni pojmu ‘udi¢niho rybéafe’, resp. ‘sofisty’ in [Platén, 2003c,
221a,b, resp. 235a—]|.
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rozlisil formy &ty¥i, totiZz dvé OBECNE a, e, a dvé PARTIKULARNI, ¢4steéné
i, 0

a kazdé S je P e 7zadné S neni P

i nékteré S je P o nékteré S neni P.
Tyto byly pak pozdéji podle jeho nauky o protikladech usporadéany v tzv.
LOGICKY CTVEREC, zachycujici nap¥i¢ KONTRADIKCI, svisle SUBALTER-
NACI partikuldrnich forem formdm obecnym, vodorovné KONTRARNOST
obecnych forem a SUBKONTRARNOST forem partikularnich.

a

j ——————— 0

Tradi¢ni spory o to, zda jsou napf. véty forem a a e ‘skuteéné’ kontrarni
(tj. zda nemohou byt nikdy zéroveii pravdivé, nepravdivé v8ak ano), nebo
zda je tomu obecné tak az za predpokladu neprazdnosti uzitych pojm,
prehliZzeji pravé to, Ze tyto Aristotelovy sémantické pojmy nejsou nekri-
ticky prevzaty z bézného tzu, ale jsou ve svém smyslu podminény pravé
zminénou formalni sémantikou: véty forem a a e jsou kontrarni pouze
a pravé proto, ze t¥idy moZnych pozic kruht, pfifazené jejich formam,
totiz tfida diagrami I, Il

O

formeé a a tfida jediného diagramu Il

& ©

formé e, nemaji zadny spoleény prvek (nemohou byt tedy zaroven prav-
divé), zatimco jejich doplitky ano. Diagramy

v \Y

Q)
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zachycuji stavy (svéta), v nichZ neni platnd 74dnd z vét forem a a e.
Ze stejnych divodit, konkrétné z divodu tplného rozkladu t¥idy vsech
(moznych) diagramt -V na dvé disjunktni ¢asti, jsou véty forem a a o,
resp. e a i vétami kontradiktorickymi.

2.2 De re a de dicto

Priklonil-li se v teorii Aristotelés podobné jako v pripadé zaporky “ne”
k externimu ¢teni vyrazu “nutné” a “mozné”, neznamenalo to vsak, Ze se
této zasady, podle niz ma vyraz “nutny” za sviij subjekt celou vétu, nikoli
jeji ¢ast, drzel také v praxi. Ackoli se v jeho nauce o konverzi setkdvame
zpravidla s prvni z nich, v nauce o modalnim sylogizmu pouzivé i druhou,
tfeba kdyz z premis

kazdé M je nutné P
kazdé S je M

usuzuje na
kazdé S je nutné P,

podkladem ¢ehoz je nejspis kategoricky sylogizmus, v némz je cely vyraz
“nutné P” uchopen jako terminus maior modu barbara.

Theofrastos tento usudek zamitl na zakladé korektné znéjiciho prin-
cipu, podle néhoz mé mit zavér platného modalniho sylogizmu stejny
modalni charakter jako nejslabsi z premis, s usporadanim definovanym
mezi (1) nutnosti jako nejsilnéjsi, (2) moznosti jako nejslabsi a (3) skuteé-
nosti jako tfeti a prostfedni modalitou. Jeho revize Aristotelovy teorie
modalit se obecné orientovala pravé smérem k vylouceni vSech soudu

typu
kazdé/nékteré S je/neni nutné P,
které nelze prepsat na
nutné plati, ze: kazdé/nékteré S je/neni P.

Prvnimu tvaru, v némz je modalita (resp. modalizovany predikat) pfi-
pisovana predmétlim, se ve scholastice zacalo fikat DE RE. Druhému DE
DICTO. Otazka jejich vztahu, opravnéni a redukovatelnosti je tématem a
spornym mistem logiky a jeji filosofie do dnesni doby, v niz jsme v reakci
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na Quinovy uvahy stale zaméstnavani zvlasté tzv. problémem ‘quanti-
fying in’, tj. pfipadd, kdy je kvantifikovana véta obsahujici modalni vy-
raz. K tém vede pravé Cteni de re, prepisujici napt. vétu “zadné S neni
nutné P” symbolicky do jednoho z nasledujicich tvari

(Vz)(Sz — O0-Px)
(Vz)(Sz — -OPx).

I zde mélo Theofrastovo vylouceni modalit de re za nasledek znac¢nou
simplifikaci aparatu, nebof de dicto prepis mozné i nutné verze véty
formy a, tj.

O(Vx)(Sz — —Px), piip. O(Vx)(Sx — —Px)
je jednoduse konvertovatelna, tj. plati i
O(Vx)(Pz — —Sz), piip. O(Vz)(Pzr — —Sx).

To oproti tomu ani u jednoho z de re ¢teni véty nenastava: napt. z prav-
divého “Zadny ¢lovék neni nutné ¢ernoch” dostédvame vétu hodnou pfivr-
zence KuKluxKlanu, totiz “zadny cernoch neni nutné ¢lovek”. Tato véta
a jeji nezdafena transformace jsou ale také spise vhodnym dokladem
opravnénosti jedné z tzv. reduk¢nich teorili modalit, a to teorie modalit
existencidlnich, ktera modalni terminy v ndmi uvazované vété eliminuje
prepisem

—(Vz)(x je ¢lovek — x je Cernoch).

K tomu jsme se jiz stru¢né vyjadrili v predchozim oddilu. Problém nejen
Theofrastovych, ale vSech argumentt pro ¢i proti platnosti urcitych mo-
dalnich tsudki ztstaval ovSem po staleti tentyz: totiz chybéjici formalni
sémantika. Aristoteliv sklon pfevadét modalni sylogizmy na kategorické
meélo proto pochopitelny, le¢ obecné tézko akceptovatelny divod.

2.3 Kategorie

Quinovy tvahy nad kvantifikaci dovnitf modalnich kontexti, a modali-
tami de re obecné, byly motivovany — a ziskaly i takovy ohlas — prede-
v§im svymi ontologickymi konsekvencemi. Dovolime-li totiz na nevinné
vyhliZejici necesitaci aritmetického tvrzeni 9 > 7, tj.

09 > 1),
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aplikovat kvantifikator, pak existen¢ni generalizaci ziskame jeji predika-
tovélogicky ekvivalent

(Fz)[O(x > T) ANz =19,

ktery tvrdi, ze existuje pfedmét, ktery je nutné vétsi nez 7 a zaroven
roven 9. Cislo 9 je déle, jak znamo, rovno (=) poétu planet sluneéni sou-
stavy, o némz lze sotva Tici, ze by byl nutné vétsi nez 7. To vse v dasledku
samoziejmé znamena konec platnosti jednoho z axiomu rovnosti, totiz

M =N — (S(N) — S(M)),

pokud ovSem ... Ano, pokud ovSem nenechdme proménnou x kvantifi-
kovat pres jiné entity nez jsou cisla, planety, ..., coz — abychom zby-
tec¢né neprodluzovali vyklad — je pravym divodem zavadéni rozli¢nych
‘jemnéjsich’ entit, po¢inaje fregovskymi ‘smysly’,®¥ carnapovskymi ‘in-
tenzemi’ a Tichého ‘konstrukcemi’ konce, jimiz se maji vyrazy jako “9”
a “pocet planet slune¢ni soustavy” na rozdil od svych extenzi odliSovat.
Quinova namitka jde tim smeérem, Ze vzhledem k uvedenému problému
jde jen o jakési ad hoc FeSeni, s jedinym skutecnym vysledkem preplné-
ného univerza. 35!

Druhym produktem vyse kvantifikované modélni formule je, ze né-
které vlastnosti, jako tfeba ‘byt vétsi nez 7’, maji nékteré predmeéty
nutné, jiné zase ne. Tato moderni verze esencialismu, z niz by videnskym
pozitivisttim (k jejichZ osvicenym nésledniktim lze — v nejlepsim smyslu
slova — Quina pocitat) vstavaly vlasy na hlavé, je dnes u proponenti
tzv. modalni metafyziky Siroce pfijimana. Z historického hlediska se ale
jednd jesté o umirnénou verzi radikalnéjsi doktriny, v niz jsou modality
prostiedky evaluace dokonalosti byti: od pfedmétt nemoznych (kulaty
¢tverec, reformovany komunista), pfes mozné (polednice, svétovy mir)
a skutecné (lidé, ledvinové kameny) az po nutné (¢isla, zjevena bozstva
apod.). I tato verze si ale dnes jiz pomalu znovuziskdvd misto na slunci.

Pro nas je momentalné dtlezité védomi toho, ze to byl pravé silny
protimetafyzicky akcent, jenz stal za rezervovanym postojem zakladateli
moderni logiky a analytické tradice vi¢i modéalnimu diskurzu, preferu-
jicimi zprvu jeho redukci a pozdéji alespon eliminaci kontextu de re.
Toho, kdo vidi ¢i chece vidét analytickou filosofii jako lingvistickou vari-
antu filosofie transcendentalni, jisté neptrekvapi, ze to odpovida i postoji

[34] Zde ovsem plati patiiéna vyhrada, kterou jsem k Fregové koncepci smyslu a vy-

znamu uéinil ve své knize.
[35] K diskuzi vySe uvedeného prikladu a jeho role v Quinové slavné kritice modélnich
logik srv. Tomalovu kapitolu.



Elementy kritiky modalit 39

Kantovu, pro néhoz jsou tfi modalni kategorie nutnosti, skutec¢nosti a
moznosti charakteristikami soudu, které “k obsahu soudu nijak neptispi-
vaji ..., nybrz se tykaji pouze hodnoty kopuly ve vztahu k mysleni”.[36]
Vyjadreni to jist€ neni z nejjasnéjsich, na pozadi srovnani s konkrétnéjsi
formulaci Fregovou jej lze ale deSifrovat jako podpis pod epistemologic-
kou redukei.37]

Kant také disponoval po dalsi staleti uzivanou terminologii, nazy-

vaje soudy, v nichz je jejich obsah prislusné véty kladen jako

nutny apodiktickymi
mozny problematickymi
pravdivy asertorickymi.

Snad to dnesnimu uchu, neuvyklému na fazeni pravdivosti mezi modality,
zni trochu divné a konfuzné, vzdyt nejen oznamovaci, ale i modalizované
véty mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé, staci si ale uvédomit, ze zde
urcujici roli hrala pravdivost ve smyslu ‘splnéni’ obsahu véty v readlném
svété a také rozliSeni vét pravdivych nutné od pravdivych kontingentné
(empiricky), které je vpravdé kategoridlni. Konkurenéni, univerzalistickd
tradice Leibnizova, kterd se na vSechny pravdy divala v podstaté jako na
stejného typu, s pouhym rozdilem v mife obecnosti, vysledné settela roz-
dil mezi vétou pravdivou tautologicky (ve vSech interpretacich) a prav-
divou prosté, coz — jelikoz ani Frege nebyl pres verbalni proklamace
o logice jakozto normativni védé schopen tuto prekazku v praxi prolomit
— odsunulo vznik explicitni logické sémantiky pro predikatovou logiku
az do tricatych let dvacatého stoleti.

Prvnim vyznamnym, protoze vlivnym, prolomenim této neblahé tra-
dice byl Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina, s jeho
vyjmutim tautologii jakozto spravné utvorenych, le¢ smysluprazdnjch
vét, vét pravdivych nezavisle na skuteéném stavu svéta. Kantiv podil na
tomto obratu ovSem ponékud zastird okolnost, Zze u néj rozliSeni modal-
nich kategorii ¢asto nehraje roli rozdilu metajazykového, presupozi¢niho
oproti objektovému, ale slouzi i jako jakasi podpurna klasifikace souda
v ramci budovy védy, podle niz je

nutny zékon
mozna hypotéza
pravdiva (verifikovand) véta.

[36] [Kant, 1992, A74].
[37] Interpretaci Kantova pojeti modalit a jeho recepce u zakladatelt analytické filo-
sofie se zabyva kapitola Karla Prochazky.
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2.4 Kontingence

Rekneme-li v bézné promluvé, ze néjaka situace (A), napft. vitézstvi uréité
strany ve volbéch, je docela dobfe mozna (< A), nesporné tim popirdme,
ze by tato strana ve volbach vyhrat nemohla, tzn. Ze by jeji prohra byla
nutnd (-0-A4). To, Ze by vyhrat musela (OA), samozfejmé nepiedpokla-
ddme (nespolutvrdime), zd4 se ale, Ze to dokonce implicitné vylu¢ujeme
(—-OA), nebot na pfislusny dotaz (“myslite si, ze musi vyhrat?”) odpo-
vime nejspis zaporné: “Nemusi ani vyhrat ani prohrat, oboji je mozné.”
Tomuto ‘pfirozenému’ ekvivalentu moznosti, ktery je sice v rozporu s nut-
nosti negace, navic ale vylucuje i nutnost samotnou, se technicky tika
KONTINGENCE a do své teorie ji zahrnul uz Aristotelés, byt se znacné
konfuznimi zavéry, které ¢aste¢né opravil Theofrastos.

logického ¢tverce, predstavujictho prvni krok k racionédlni normaci (re-
konstrukei) ortotermint ‘nutny’, ‘mozny’ a ‘kontingentni’.

OA——0O-4

CA——C A
XA

Vztahy vét uréité formy, vyjadfované logickym Ctvercem, se tykaji prav-
divosti (kontrarnost znamend, 7e véty této formy...), jedna se tedy
o vztahy sémantické, které fadu sémantickych postulati jiz predpokla-
daji. U kategorickych soudd to byl prirozeny pozadavek jednoznacné
dvojhodnotovosti uvazovanych vét, tj. nabyvani jedné z hodnot, pravdy,
¢ nepravdy — tzv. ZAKON BIVALENCE —, a nikdy ne obou zaroven —
ZAKON SPORU. Teprve pieneseme-li jej i na modalizovana tvrzeni, zis-
kava tvrzeni kontradiktoricnosti forem OA a &—A zamysleny smysl: véty
této formy nemohou byt zaroven pravdivé ani nepravdivé, ergo lze z ne-
pravdivosti jedné usoudit na pravdivost druhé a vice versa. Opravnénost
tohoto pfechodu byvé obvykle pfipisovana tzv. ZAKONU VYLOUCENEHO
TRETIHO A V —A, jenz je piirozené vyrazem vySe uvedenych konvenci,
obohacenych o tu, podle niz predepsanim syntaktického operatoru “—”
pred vétu odkazujeme k vété opacné hodnoty. Na zakladé toho vseho lze
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nyni konecné polozit ekvivalence

04 = —-0-4
CA = -0-4,

naznacujici zaroven zpusob obvyklé interdefinovatelnosti obou spojek pri
fixovani jedné z nich.

Slozené zavorka v obrazci naznacuje konjunkci dvou spodnich ¢leni
— moznosti véty A a jeji negace, davajici dohromady kontingenci

KA = CANO-A

Ta samoziejmé implikuje oba ze svych konjunktt, které jsou také jed-
notlivé, jak je naznaceno Sipkami, implikovany prislusnymi ¢leny hor-
nimi. V souladu s vySe uvedenym zafazenim pravdivosti (asertorickych
soudll) mezi modality miZeme nyni doplnit uvazovany obrazec o prav-
divost prostou — symbolicky XA — nésledovné:

OA——0O-4

XA X=-A

CA—O -4
XA

Zdtuvodnéni tohoto kroku jsou pfi pfedem ohléSené obecnosti této nor-
mace dosti nejistd (opét nase intuice!); pro nas postadi, vzpomeneme-li si
na pojeti redlného jako jedné z alternativ mozného — odtud nizsi z obou
implikaci. Tu vyssi prozatim pfijméme s tim, Ze je neskodna (“vzdyt jste
davno tikal, Ze tato strana vyhraje ve volbach”, “ano, to se pfece muselo
stat!”). Pro modalizované soudy lze také nastolit jakési analogon zdkona
vylouceného ttetiho (tertium non datur) kategorickych soudi, totiz vy-
LOUCENY CTVRTY (quartum non datur), tj. disjunkci

0A VXAV O-A.

2.5 Relativni modality

Obtizné hledani vérohodnych a ilustrativnich prikladd pro podporu vyse
predvedenych vztaht absolutné (onticky) pojaté teorie modalit ve vyse
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nadrtnuté abloné (“k smysluplné vété musi existovat jeji sémanticky pro-
t&jSek”, “délnickd tiida zvitézila s historickou nutnosti”) a disponibilni
hrstka pfiklad z bézného jazyka (“netvrdim jen, Ze vyhraji, tvrdim, Ze
vyhraji nutné”) se zdaji potvrzovat Quinova slova, totiz Ze

vétu modifikujeme prislovcem “nutné” tehdy, je-li to véta, kte-
rou pokladame za prijatelnou pro toho, s kym mluvime, a je-li
vyslovena jenom jako krok k tvaham o vétach spornych. Nebo
piSeme “nutné”; abychom naznadili néco, co plyne z obecnosti
jiz. vylozenych v kontrastu s hypotézami novymi. Takova uzi-
tecnost je lokdlni, do¢asna a neproblematicka, jako uzite¢nost
indexickych vyrazi. VzneSenost nutnych pravd se tedy obraci
ne zcela v prach, ale v docela oby¢ejnou hlinu.[38]

Substanci této ‘hliny’ je nepochybné teorie epistemickych modalit, jak
v obecné verzi stavajiciho nedostatku informace (“mozné je to vSechno
jinak”), tak ve specidlni melontické varianté logiky progndz, stavéjici na
néjakém osvédéeném, Gspé&sném védéni (“nemohou vyhrét, protoze ...”).
Relativizaci k systému predpokladanych pravd ¥ zde tedy méame pojem
dokazatelnosti jako epistemickou variantu nutnosti, vyvratitelnosti jako
variantu tzv. negativni nutnosti, tj. nutnosti negace, a nerozhodnutelnost
jakozto terminologickou verzi kontingence. Pro ostatni modality, speci-
alné tedy pojem moznosti, pfimy ekvivalent neexistuje: to, ze je véta
mozna, prosté znamena, ze ze systému X neni odvoditelnd jeji negace.
Prislusny ¢tverec nyni vypada takto:

YFA—XF-A
YF-A—XF A
YFANYF A

Zvolené terminologie absolutizujicich obratt “(ne)dokazatelnosti” (veri-
fikovatelnosti, resp. falzifikovatelnosti) odpovidd samozfejmé spise me-
tamatematické praxi a teorii dukazi, pohybujici se nad néjakym fix-
nim deduktivnim systémem (Peanovy aritmetiky) ¢i jeho dobfe defi-
novanym zobecnénim (rekurzivni axiomatizace). V bé&zné feci obvykle

(38] [Quine, 1992, kap. 30], citovano podle Peregrinova ptrekladu [Quine, 1994].
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predpoklddame, Ze se vztazné védéni mize dynamicky ménit (rozsifo-
vat), a v takto (schematicky) nevymezeném, indefinitnim smyslu proto
radéji pouzivame prosty termin “(ne)dokdzanosti”, tj. hovofime o (za-
tim) nepotvrzenych, le¢ moznych pfedpokladech apod.

2.6 Bezespornost a Gplnost

Relativita epistemickych modalit vyzaduje, aby pfi zavedeni vlastnich
modalnich znacek byly tyto indexovany prisluSnym VZTAZNYM SYSTE-
MEM, napf. takto:

OgA = X FA.

K modalni logice pak jednoduse dospéjeme tak, Ze se zaméfime na takové
vztahy mezi vétami, které jsou nezavislé na volbé systému X, a prislusny
index lze tedy vynechat; modalné-logické teorémy jako tieba

OAAOB — O(AAB)

se tedy stanou (meta)vétami o logické dokazatelnosti. VSimnéme si, ze
Tetézeni modalit, které se postupné stalo hlavni naplni vyzkumné cin-
nosti teoretiki axiomatické teorie modalit, je zde vylouceno predem, tedy
(bez dalsi specifikace) nedava smysl, ¢imz také ziskdvame teoretické zdu-
vodnéni pro jinak evidentni fakt, Zze se kumulované modality prakticky
nepouzivaji. Implikace

O0A — OA,

kopirujici subalternaci, je zase disledkem prirozeného pozadavku na kon-
zistenci vztazného systému. Ten hraje v epistemickych logikach s ohledem
na jejich usporadani do ¢tverce podobné konstitutivni roli jako predpo-
klad dvojhodnotovosti v pfedchozich pripadech. Hilbert jej chtél dokonce
tomuto, coby sémantickému principu, v zenitu finitistického programu
nadfadit s tim, Ze (syntaktickd) neodvoditelnost sporu pfedstavuje je-
diné raciondlni kritérium pravdy a existence. Gédelovy véty o neuplnosti
aritmetiky mu v tom vSak udélaly ¢aru pires rozpocet, kdyz ukazaly,
ze 7 zéddného konzistentniho, rekurzivné generovaného systému aritme-
tickych axiomu nelze odvodit vsechny sentence platné ve standardnim
modelu aritmetiky N, neboli: Ze pro libovolny rekurzivni systém II for-
muli platnych v N existuje aritmetickd sentence, kterd plati v N a neni
z II odvoditelnd, coz znamena, Ze je na ném nezavisla. Tim se, v rozporu
s Hilbertovou domnénkou, prestava syntakticky pojem aritmetické doka-
zatelnosti (v deduktivnim systému) se sémantickym pojmem aritmetické
pravdivosti (v modelu) kryt a je zapotfebi uvazovat je oddélené. Zarazeni
modality pravdivosti do prislusného ¢tverce v podobé ‘pravdivosti véty A
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ve vSech modelech vztazného systému Y’, tj. jeho SEMANTICKEHO DU-
SLEDKU X E A, je ovSem vzhledem k tplnosti predikatové logiky prvniho
fadu trivialni, plati totiz

YEA & XFEA,

tedy i

YE-A & X F-A
Nadéjnéjsi je zvazeni pouze jednoho z modelil systému X, znac¢me jej M,
jimz muze byt tfeba néjaky model zamysleny, jakym je pravé ‘standardni
model’ N systému PA Peanovy aritmetiky. Znacime-li, jak je zvykem,
platnost v modelu stejné jako relaci sémantického dusledku, tj. symbolem
“E”. pak obecné plati

YFA—3XF-A

ME A ME -A

SF-A—FEF A
YSFANEF A

Pro konkrétni piipad systému PA je pravé dukaz existence nezévislé (kon-
tingentni) sentence ¢, pro niz zaroveti plati N F ¢, ukdzkou toho, ze
definujeme-li (aritmetickou) pravdivost jako dokazatelnost z (rekurziv-
niho) deduktivniho systému, nedospéjeme ke kyzené dvojhodnotovosti,
nebot z pouhé bezespornosti formule A se systémem PA nevyplyva jeji
dokazatelnost v ném, tim méné jeji pravdivost v N (kde formule A = —¢
dokonce neplati).

Je ziejmé, Ze tento pfechod by obecné ospravedlnila KATEGORIC-
NOST systému 3, tedy vlastnost, kterd byla cilem a obsahem jiné Hil-
bertovy doktriny, podle niz je kazda véda pouze naukou o struktuie —
jediném, co Ize na zkoumaném objektu intersubjektivné zachytit. Z toho,
7ze ma né&jaky axiomaticky systém X pouze izomorfni modely, vyplyva
totiz, ze je Uplny, nebot nezdvislost sentence A implikuje jeji bezespor-
nost i bezespornost jeji negace se systémem X, tedy — diky ekvivalentu
véty o uplnosti — i existenci dvou jeho neizomorfnich modeld, kontra
pfedpoklad. V pripadé Peanovy aritmetiky druhého fadu, kterd proka-
zatelné kategoricka je, to ovSem nelze pouzit, a to pravé s ohledem na
VETU UPLNOSTI, z niz zde plati jen implikace

PAEA « PAyE A,
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¢ili tsudek z existence modelu na bezespornost systému, nikoli naopak,
jak si to Hilbert pral a hlasal. Pro systém PAs ale na rozdil od jeho prvo-
fadového protéjsku zase plati tzv. SEMANTICKA UPLNOST, tj. ekvivalence

PA;EA < NEA

coby trivialni dusledek kategori¢nosti. Prislusny ¢tverec se tedy nemeéni,
pouze se presouva ekvivalence sémantického dusledku z rohu ¢tverce na
jeho prostredek.

2.7 Praktické modality

Epistemické modality, zvlasté pak v jejich dikazové-teoretickém rozve-
deni, jsou pochopitelné vyrazem znac¢né pokrocilého stadia uvédomeéni
si vlastniho jazyka, reflexe jeho forem. Jiz na primitivni, predteoretické
arovni kazdodenniho jedndni se ovSem setkdvame s diferenciaci toho,
¢eho jsem v daném okamziku schopen, tj. ¢eho mohu dosdhnout a ¢eho
ne, hrajici nepopiratelnou roli v praxi planovani naseho zivota, pokust
o preziti. I tyto modality jsou (alespon implicitné) relativizovany, tento-
krate vsak nikoli k naSemu védéni, ale k nasim schopnostem, dispozicim
(rozdil to pfirozené neni nikterak ostry). Obcas se také hovoii o tzv.
DISPOZICNICH MODALITACH.

Véty jako “mohu/jsem schopen udélat to a to” jsou na pozadi vét
“délam to a to” v kontextu primitivnich praktickych situaci (tj. emprak-
ticky) snadno osvojitelné: ten, kdo tvrdi, Ze je n&eho schopen, to na
pozédani predvede, tj. realizuje ohlasovany stav véci A. O tomto stavu
pak hovotime jako o DOSAZITELNEM, symbolicky ErrA (z némeckého “er-
reichbar”).13% Relevantni jsou pro nas samoziejmé piipady, kdy se ne-
jednd o dosazeni daného stavu z pozice ¢lovéka qua individuum (“Petr
umi zahrat Appassionatu za 30 vte¥in”), ale qua typ (“hry na klavir na
této trovni je schopen kazdy fyzicky zdravy jedinec”). Nejzajimavéjsi pii-
pady proto tvori lety do vesmiru, ni¢eni destnych pralesi a svétovy mir,
tedy napf. otazky, zda je dosazitelny, nebo zda jsou globalni konflikty
nevyhnutelné.

Je-li dosazitelny stav opaény stavu A, tj. plati-li Err—A, pak se lze
stavu A vyhnout, a neni proto nevyhnutelny. NEVYHNUTELNOST je tedy
v tomto sémantickém smyslu praktickou analogii pojmu ‘nutnosti’, znac-
me ji jako UnvA (z némeckého “unvermeidbar”). Plati samoziejmé

UnvA = —Err—A.

(39] Vyklad této a dalsi kapitoly predstavuje stru¢nou variantu toho, co 1ze podrobnéji

nalézt in [Lorenzen, 1987]. Néco z toho obsahuje i Lorenzenova stat z druhé ¢asti
sborniku.
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Stejné jako dfive lze definovat pojem ‘kontingence’ jako dosaZitelnost
stavu A i =A. MiZeme jej pak nazyvat DISPONIBILITOU (oba stavy jsou
ndm k dispozici) a znacit Verf A (z némeckého “verfiigbar”). Pro ni také
plati tertium non datur modalni logiky, tj. Verf AV —Verf A, jehoZ rozpi-
sem ziskdme prislusné quartum non datur UnvA VvV Verf AV Unv—A.

Nacrt logického ¢tverce ovSsem narazi na nasledujici problém: prak-
tickou nevyhnutelnosti néjakého stavu neni minéna Zelezna nutnost, jez
na nas uradkem osudu tak jako tak dopadne, ale cosi, co na nas dopad-
nout vibec nemusi, ¢ehoz vysledek ale nejsme s to ovlivnit, to je nejsme
schopni dosdhnout negace, jako nejsme schopni ovlivnit, zda pfi hodu
korunou padne ‘panna’ ¢i ‘orel’ — pad ‘orla’ je tedy nedosazitelny a
nevyhnutelny zaroven, z ¢ehoz vyplyva, ze praktickd nutnost, nevyhnu-
telnost, neimplikuje praktickou moznost, dosazitelnost. Zapocteme-li do
nasich uvah i modalitu pravdivosti, je z uvedeného prikladu ziejmé, Ze
k preruseni implikace doslo pravé na cesté od nevyhnutelnosti k pravdi-
vosti, pfiCemz z pravdivosti stavu na jeho dosazitelnost pfirozené usoudit
lze. Vysledny graf

UnvA Unv—A4
XA X=A
ErrA Err—A
Verf A

uz ovSem nepfipomind ¢tverec, coZ je Lorenzenovi divodem, aby o sys-
tému praktickych modalit samotném nehovofil jako o logice. Jejich vzta-
hy se vyplati poméfovat az MODALITAMI TEORETICKYMI, kdy napf. z te-
oretické moznosti néjakého stavu (tj. bezrozpornosti s tim, co zndme),
napft. svétového miru, nevyplyva jeho praktickd dosazitelnost napt. umo-
fenim teroristi Nobelovymi cenami, z praktické dosazitelnosti vsak te-
oretickd moznost ano. Pfirozenym teoretickym rozsifenim praktickych
modalit jsou modality deontické.

2.8 Deontické modality

Otéazka praktické dosazZitelnosti ur¢itého stavu, cile je zprvu otazkou tech-
nickou, otdzkou (existence) vhodnych prostiedkt. V okamziku vyskytu
protichidnych cili ovsem dochézi ke konfliktu, ktery na této tirovni nelze
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fesSit — je zapotfebi argumentovat pro ¢i proti ptijeti urcitych cilti, zhod-
nocovat je jako (vice ¢i méné) dobré ¢i Spatné, zakizané ¢i povolené. Do-
sazitelny cil nemusi byt cil zadouci, zadouci zase dosazitelny. To, co zde
potfebujeme, je tzv. logika norem neboli logika DEONTICKYCH MODALIT
— nikoli toho, co je a co byt muze, ale co by byt mélo.

Deontickou béazi tvoii elementarni piikazy, obracejici se na toho,
komu je piikaz urcen (imperatus), slovy “zjednej stav A”. Zakonodérce,
vztahujici se implicitné na uréitou skupinu obyvatelstva, to muaze for-
mulovat obecnégji: “stav A je prikdzany”, symbolicky “A!”, kde A je
oznamovaci véta. Tyto imperativy je navic obvykle zdhodno formulo-
vat s dopliiujici podminkou: nastane-li situace C' (dopravni nehoda), jsi
povinen A (poskytnout prvni pomoc), tedy ve formé tzv. PODMINENYCH
IMPERATIVU

C — Al

dévajicich thrnem urcity pravni ¢i moralni kodex. V situaci S, implikujici
nékteré z podminek zakladnich imperativi, ziskdme urcity systém T'! ne-
podminénych imperativi, viéi némuz pak mizeme vztahovat imperativy
dalsi, a to tak, Ze nejprve definujeme relativni modalitu PRIKAZANOSTI
vzhledem k systému T'! jako

DT!!A = T A.

K absolutnim modalitdm pak piejdeme jiz znamym zptisobem, tedy tak,
Ze se omezime na zkoumani vztahti mezi prikazy platnymi vaci libovol-
nému systému T'!. Takto jiz mtizeme definovat deonticky pendant ontické
moznosti, totiz POVOLENOST jako

OlA = -0O!-4,

tedy jako neptikdzanost negace. Jelikoz ZAKAZEM stavu A rozumime
to, Ze neni povolen (-l A), je tato konvence vyrazem sloganu: co neni
zakazano, je povoleno. Ptislusny deonticky ¢tverec ma nyni podobu

OlA————01-A4

OlA——3O1-A4
X!A
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X7

Vse, co je ptikazano, je ‘pfirozené’ i povoleno, v uvedeném zdtvodnéni
je ale tato subalternace predevsim disledkem ¢i chceme-li — vyrazem —
rovnéz prirozeného predpokladu, ze je systém T indikativi prislusnych
norem konzistentni, tj. je-li z T odvoditelné A, neni z néj odvoditelné —A.
To, co neni ani pfikdzano, ani zakizano, tedy deontickou kontingenci,
milZzeme nazyvat DEONTICKY LIBOVOLNYM (freigestellt).

Vztah pravdivosti a uvazovanych modalit je tentokrate zcela mi-
mobéZny: skutecnost, ze stav A nastava, nefikd nic o jeho deontickém
stavu, tj. zda je zddouci ¢l nikoli (“zde pfece nemuzete stat!”, “vzdyt
vidite, Ze mizu”). Normy jsou ostatné formulovany pravé proto, aby ur-
C¢ité (na)stavajici, avsak nezddouci jevy eliminovaly. Je tu v8ak vyznamné
pouto k modalitam praktickym: ptikazovat lze pouze to, co lze realizovat,
z ¢ehoz dostavame

O!'A — ErrA, resp. UnvA — Ol A.

Radové zajimavéjsim, protoze zvlasté vyznamnym predmétem srovnani
jsou ale tzv. MODALITY MELONTICKE, nedotykajici se toho, co je, ani
co by mélo byt, ale co teprve bude. Rekne-li nékdo, 7e stav A nastane
presné za dva roky, nezbyva nadm, omezime-li se pfi verifikaci pouze na
bezprostfedni zkusSenost, nezli ¢ekat prislusnou dobu. Cilem letité praxe
fyzikélnich hypotéz neni ovSsem nic jiného, nezli tuto nasi praktickou li-
mitovanost teoreticky pfekonat, a to pravé za pomoci melontickych mo-
délnich termint. Izomorfné k odvozeni deontickych modalit polozime na
zacatek osvédéeny systém tzv. priabéhovych zdkonu ( Verlaufsgesetze) ve
formé: nastane-li situace S, ocekavej (za dobu t) stav A. Melontickou te-
orii modalit 1ze potom vybudovat jako jakousi deontiku ‘ocekavani’: jev
A je (v dané situaci) mozny (povoleny ocekavat) vzhledem k védéni T,
jestlize s nim neni v rozporu atd. Zasadni odlisSnost melontické a deon-
tické teorie spociva v tom, ze druhd z nich pripousti fetézeni modélnich
termtl. — Cteme-li napi., Ze je nutné, aby bylo mozné otvirat okna, m4
to vyznam pravé jakozto explicitni norma pro vyrobce oken ohledné je-
jich konstrukce. Paradigmatické uziti ovSem nastava v legislativni praxi
zadkonodarnych hierarchii, omezujicich orgdny nizsi instance ve vydavani
zédkonl urcitého typu (“je zakézano, aby bylo povoleno omezovat lidska
prava” apod.). Dalsi podrobnosti pfenechdvim pfislusné literatufe.

3 Zavér

Jestlize se v souladu s Quinovou dikci ukazuje byt tradiéni ‘nutnost’
filosofti a metafyziki alespon kritickému oku jako préazdnd a ve svém
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smysluplném uziti vSedni, snad je naopak dil¢i rozbor vSedniho uziti
slov jako “mozny” a “nutny” v jeho rozmanitosti dokladem toho, jak
vyznamnou a netrivialni slozkou naseho jazyka modality jsou, a jak ne-
trivialni musi byt pfrislusna analyza, abychom byli schopni pfipadné kon-
flikty vzniklé z jejich neopatrného, nekritického tizu Gspésné resit. Na-
rys této rozmanitosti spolu s pokusnou sémantickou rekonstrukei je také
v duchu Wittgensteinovy pozdni filosofie jediné, co v dané véci muzeme
skutecné délat, totiz pred vlastnim hlasanim toho, co je nutné a co je-
nom mozné, dokdzat rozlisit pfipustku (“mohlo to byt jak Fikdte, nevim

..7) od irealis (“mohli jsme byt osvobozeni Ameri¢any (ale nebyli)”) a
kontrafaktudlniho kondiciondlu (“kdyby lidé byli nesmrtelni, byl by ne-
smrtelny i Sékratés”), praktickou modalitu od teoretické, deontickou od
ontické atd. Nejde zde samoziejmé o pouhou katalogizaci v duchu ox-
fordské analytické gkoly, nebot kazdé rozlieni pfedpoklddd porozuméni,
a to zase jiz zminénou rekonstrukci, tj. teoretickou explanaci, at jiz ve
smyslu Lorenzenovy konstruktivistické skoly (tzv. normativni geneze) ¢
tfeba ve stylu dil¢ich prispévk Nelsona Goodmana k sémantice kon-
trafaktualu.[*% Nésledujici klasifikace neni tedy nijak zavazna, piesné &
vycerpavajici, v kombinaci s navazujicim seznamem modalnich vyroku
miize byt ale prvnim krokem na cesté k lepsimu, protoze kontrolovanému,
pochopeni naseho jazyka.

3.1 Priklady vét

Kazda elementarni véta aritmetiky je rozhodnutelna.

Je mozné, ze je Goldbachova domnénka nepravdiva.

Formule X je z teorie Y (ne)odvoditelna.

2 a 2 krokodyli jsou nutné 4 krokodyli.

Télesa jsou nutné neprostupné (pfipadné zékon zachovani hmoty).
Kazd4a labut neni nutné bila.

Vyhodim-li véc z okna, nutné pada k zemi.

Neni moZné, aby se sttl vznesl (faktickd nutnost, ne apriori, zazita sa-
moziejmost).

Neni mozné smrkat palcem u nohy.
Ze severniho pdlu lze jit pouze na jih.

VRSR propukla s historickou nutnosti.

[10] [Goodman, 1983].
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Cisla jsou nutné mimo ¢as a prostor.

K zatmeéni Slunce dojde nutné zacatkem piistiho mésice.
K zavrazdéni srbského premiéra nemuselo dojit.
Soucasna existence faktu a jeho protéjsku je nemozna.
Kazdy jev ma svoji pficinu.

Mitzu byt u vas tak za hodinu.

Mtizes mi pujéit hodinky?

Tady nemiZete stat!

3.2 Kilasifikace

logické
ontologické
fyzické
aletické ¢ ontické { melontické
kauzalni
statistické
epistemické
dispozi¢ni
deontické
axiologické
casové

praktické
teoretické

relativni
absolutni

de re
de dicto



12 Formalni sémantika logiky modalit
Libor Béhounek

Pri tvahach o modalitach nelze opominout ¢isté formalni stranku jejich
logické rekonstrukce. Tato kapitola se proto bude zabyvat syntaxi, axi-
omatikou, a predevsim formalni sémantikou modalni logiky v podobé,
do niz se vytfibila v pribéhu dvacatého stoleti. P¥i vykladu nebudeme
sledovat historické hledisko a podiidime jej konceptudlni jednoduchosti.
Vedle pfedvedeni formalni ‘moznosvétové’ sémantiky pro aletické mo-
dality ukdZeme rovnéz jeji aplikovatelnost pro jiné modality (zejména
epistemické, doxastické, deontické a dokazatelnostni), zobecnéni na vice
modalit (¢asovd a dynamické logika) a provedeme diskuzi mezi adekvat-
nosti tohoto modelovani.

Nebude-li feceno jinak, budeme v této kapitole ‘modalni logikou’
rozumét vzdy aletickou modalni logiku. Kapitola predpoklada zakladni
znalost klasické vyrokové logiky, nékteré pasize (jeZ je vSak mozno pii
¢teni vynechat) i klasické logiky predikatové. PouZitou a doporucenou
zékladni literaturu tvoif tituly [Aqvist, 2002], [Benthem, 2001], [Bull &
Segerberg, 2001], [Burgess, 1984], [Galton, 2003], [Garson, 2001], [Gar-
son, 2003], [Harel, 1984], [Ho, 2001], [Chagrov & Zakharyaschev, 1997],
[Lewis, 1973], [Svejdar, 2002], [Verbrugge, 2003], [Zakharyaschev & Chag-
rov, 2001].

1 Syntax modalni logiky

Cilem (aletické) modélni logiky je zachytit logickym aparatem aletické
modality moznosti a nutnosti. Jedna se tedy napt. o vyroky typu “clovek
je nutné smrtelny” ¢i “orloj muze jit Spatné”. Lze chapat nejméné dvéma
zpusoby, k éemu se v nich modalni vyraz “nutné” (¢i “moznd”) véze:
vétu “¢lovek je nutné smrtelny” miizeme vylozit bud jako “nutné plati, Ze
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Clovék je smrtelny”, nebo jako “Cloveék ma vlastnost byt nutné smrtelny”;
prvai zpiisob se tradiéné nazyva DE DICTO (modalita se vztahuje na cely
feceny vyrok), druhy DE RE (modalita je soucasti predikatu).!

Formalizace chapani modalit de re by vyzadovala rozlisit prosté pre-
dikéty (P) od modalnich (nutné-P) a poskytnout aparit zachycujici je-
jich vlastnosti. V modéalni logice dvacatého stoleti vSak jednoznacné pre-
vladla druhd moznost, totiz INTERNALIZACE modalit de dicto.[!

Protoze se (na rozdil od prvni moZnosti) modalita v chapani de
dicto vztahuje na cely vyrok, je mozné internalizaci operatora “nutné”
a “moznd” provést jiz ve vyrokové logice (ktera je podstatné jednodussi
nez predikdtova). Obvykly syntakticky apardt vyrokové logiky (promén-
né p,q,... a vyrokové spojky =, A, V, —, +») tak obohatime o dvé unarni
spojky O a & (chdpané po Fadé jako nutné a moznd) a upravime pfislusné
induktivni definici vyrokové formule:

Definice 1 (Formule vyrokové modalini logiky) Kazdd vgrokovd proménnd
je (atomickou) formuli; jsou-li A a B formule, jsou i DA, OA, —A,
(AAB), (AVB), (A — B) a (A < B) formule; nic jiného nent formuls.
(Prigmeme obuvyklé imluvy o vynechdvdni nadbytecnijch zdvorek a pred-
nosti spojek v poradi: undrni, A\, V, —, <>.)

Vsimnéme si, Ze tato definice umoziiuje libovolné Fetézeni (vnorova-
ni) modalit:®] spravné utvorenymi formulemi jsou napf. <Op, O(p —
Op) ¢ 0OOOGOO. Prestoze zejména posledni formule miize vyvolat
opravnéné pochybnosti o smysluplnosti fetézenych modalit, je uzitecné je
v aparatu modalni logiky ponechat. Mimo jiné nam umoznuji formalizo-
vat napr. takové véty prirozeného jazyka jako “mozné se to muselo stat”
¢ “nutné plati, ze skuteéné je mozné” (za formalizaci téchto dvou vét lze
s jistymi vyhradami povaZzovat prvni dvé z uvedenych formul{). Uvidime,
Ze uréité rozumné axiomy o modalitich (napt. OO A + O A) redukuji fe-
tézené modality na snesitelnéjsi piipady — formule s dlouhym fetizkem
modalit jsou za pouziti téchto axiomt dokazatelné ekvivalentni formulim
s podstatné kratsim zfetézenim modalit. V modalni logice S4 (viz déle)

(1] K tomuto rozliSeni podrobnéji viz ivodni kapitolu editora, pododdil 2.2.

(2] O internalizaci hovofime proto, ze véta “nutné plati, ze A” je vci vété A vlastnsé
metatvrzenim — tvrzenim o nutné platnosti véty A. Pojmuti operatoru nutné do
objektového jazyka je tak internalizaci tohoto metajazykového predikatu. Podobné
1ze napft. negaci chapat jako internalizaci metajazykového predikdtu nepravdivosti,
chapeme-li vyznam —A jako “neni pravda, ze A”.

(8] To je v souladu s tim, Ze internalizaci operatoru nutnosti je vyrok OA opét vyro-
kem objektového jazyka a je mozno na néj tento operator znovu aplikovat (ptivodni
metajazykovy operator by pfi dvoji aplikaci byl jiz metametajazykovy).
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tak zlstava pouze Sest vzajemné neekvivalentnich modalit (OA, A,
OCA, ©OOA, OCOA a ©OCA), a v logice S5 dokonce jen dvé modality
OA a OA (kazdy Fetizek modalit je v ni dokazatelné ekvivalentni s mo-
dalitou, ktera stoji na jeho konci). V kazdém piipadé v téch aplikacich
modalni logiky, v nichz vnofené modality skuteéné postradaji veskerého
smyslu, je 1ze snadnou upravou definice formule zakazat.

V bé&Zzném chépani bereme nutnost A jako nemoznost opaku (pies-
néji: negace) A a podobné moznost jako nikoli-nutnost negace A. To
umoznuje vzajemnou definovatelnost obou operatori prostfednictvim
negace:

CA = -0-4 (1)
OA = -0-4 (2)

Pii formalnim zavedeni modalni logiky se proto casto pouziva jako pri-
mitivni symbol pouze jeden z operdtort O, & (Castéji je to O) a druhy se
definuje pomoci jednoho ze vztahi (1), (2). Druhou moZnosti je ponechat
v jazyce oba symboly a vztahy (1), (2) pfijmout za axiomy modélni logiky
(obvykle staéi jeden z nich, nebot jsou vyrokovélogicky ekvivalentni).

Axiomatika modalni logiky neni nikterak ustalena. Pro rtizné tcely
se v modalni logice pouzivaji rtizné sestavené (a rtzné silné) sady axi-
omu. Nejcastéji jsou pritom vybirany nékteré axiomy z nasledujiciho se-
znamu:!4

0O(A— B) — (DA — OB) (K)
OA - OA (D)
0OA— A (T)
0OA — O0A (4)
OOA — OCA (G)
A— O0CA (B)
CA— OCA (5)

Opravnénost nékterych z téchto axiomu je pro aletické modality dosti
ziejma — napft. axiom T vyjadfuje zasadu ab oportere ad esse, ktera je
soucasti kazdého bézného chapani aletické nutnosti. Opravnénost jinych
axiomu, napft. G ¢ B, je jiz obtiznéjsi oduvodnit; jejich vyznam budeme
podrobnéji diskutovat pozdéji v souvislosti s formalni sémantikou mo-
dalni logiky.

[4] Jedna se vlastné o axiomovéa schémata — axiomy dostaneme dosazenim konkrét-

nich formuli za A a B. U kazdého schématu axiomu je uvedeno jeho tradiéni oznaceni.
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Ackoli se systémy modalni logiky lisi ve zvolenych axiomech pro mo-
dality, shoduji se vSechny bézné axiomatiky v tom, Ze modéalni vyroky
jsou prosté vyroky, a tedy se ridi pravidly vyrokového poctu. Mezi axi-
omy modalni logiky se proto zarazuji vSechna schémata axiomi vyrokové
logiky (pfi¢emz je moZno do nich dosazovat i modalni formule) a pFijima
se 1 jeji zdkladni odvozovaci pravidlo modus ponens (MP). Diky tomu
je mozno v modalni logice dokazat nejen vSechny tautologie vyrokového
pocCtu, ale i ukazat fadu vztahd mezi modalnimi vyroky, napf. vyrokové
ekvivalentni formulaci axiomu T jako A — O A (ab esse ad posse), nebo
fakt, ze axiom D (ab oportere ad posse) vyplyva vyrokové z axiomu T.

Nastinény aparat jiz sice umoznuje dokazat fadu plauzibilnich za-
koni, pfesto v8ak neni z intuitivniho hlediska tplny. Bez axiomu B (¢&i
silnéjsiho 5), jehoz vérohodnost neni bezpodmineénd, procez také neni
zdaleka vzdy pfijiman, v ném totiz nelze dokazat nutnost zadného vy-
roku.l”! Samoziejmé nelze ocekévat, ze by bylo moiné v logice dokazat
nutnost néjakého vyroku, ktery neni logicky nutny, tj. nutny na zakladé
své logické struktury. Nicméné vyroky dokazatelné v logicky korektnim
systému obvykle povazujeme za logicky nutné (nebot nemohou neplatit)
a je piirozené pozadovat, aby jejich (logickd) nutnost byla v modalni lo-
gice rovnéz dokazatelna. To lze zajistit prijetim odvozovaciho pravidla
NECESITACE (Nec), které fika: z dokdzaného A je moZno odvodit OA.

Pozndamka: Téhoz vysledku lze ovSsem dosahnout i tak, ze pfidame nikoli
nové odvozovaci pravidlo, nybrz nové aziomy, které zaruci nutnost vsech
dokazatelnych vyroku. Lze ukazat, ze v logikach obsahujicich vyrokovy
pocet a axiom K stadi pfidat jako nové axiomy vSechny formule tvart OA,
0O0A, O0O0A, ..., kde A je axiomem pivodniho systému. Tim ziskdme
axiomatiku modalni logiky bez necesitace, s jedinym odvozovacim pra-
vidlem MP jako ve vyrokové logice. Tyto dvé axiomatizace maji stejnou
mnozinu tautologii, 1isi se vsak relaci odvoditelnosti.

Vyrokové modalni logiky, které obsahuji axiomy vyrokového poctu, axi-
om K a odvozovaci pravidla MP a Nec, se nazyvaji NORMALNI. Obvykle
se pojmenovavaji vy¢tem modalnich axiomi, které obsahuji, a to v po-
fadi seznamu uvedeného vyse; axiomy, které vyplyvaji ze silnéjsich (napt.
D z T), se pochopitelné vynechavaji. Nejslabsi normalni logika se tedy
nazyva K, a napt. KD45 je logika obsahujici vyrokovy pocet, necesitaci
a axiomy K, D, 4 a 5. Nékteré z téchto systému jsou znamy spise pod
svymi historickymi nazvy: logika KT4 je zndma jako S4, logika KT5 jako

[5] Skute¢ns, budeme-li predpokladat, #e z4dny vyrok neni nutny (a vSechny jsou
mozné), vSechny z uvedenych axiomt kromé B a 5 budou trividlné splnény.
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S5 a logika KT4G jako S4.2. Logiky KB a KT se ¢asto oznacuji pouze B
a T, logika T byva téz nékdy oznacovana M (jindy se vSak jako M ozna-
¢uje jista subnormaélni logika, proto toto oznaceni nebudeme pouzivat).

Pro nékteré ucely se studuji i vyrokové modalni logiky, které nejsou
normélni. Dvé dilezité t¥idy takovych logik jsou tzv. KLASICKE a MO-
NOTONNI modalni logiky.l® Za klasické se oznacuji modalni logiky, které
obsahuji vyrokovy pocet a jsou uzaviené na odvozovaci pravidlo KON-
GRUENCE: z dokazatelného A <> B lze odvodit OA < OB. Jako mono-
ténni se oznacuji ty modalni logiky, které obsahuji vyrokovy pocet a jsou
uzaviené na odvozovaci pravidlo MONOTONIE: z dokazatelného A — B
lze odvodit OA — OB. Nejslabsi klasickd modalni logika (axiomatizo-
vand pravé vyrokovym poctem a pravidlem kongruence) se nazyva E,
nejslabsi monotonni modalni logika, axiomatizovana vyrokovym poctem
a pravidlem monotonie, se oznacuje M. Silnéjsi systémy klasickych a mo-
noténnich modalnich logik se oznacuji podobné jako u normalnich logik
vyctem modalnich axiomt pfipojenych za jméno zakladniho systému,
tedy napt. EK, MT4 apod. Je snadné nahlédnout, ze kazda normélni lo-
gika je monoténni a kazda monotdénni je zaroven klasickou. Lze rovnéz
ukazat, ze logika E je ostfe slabsi nez M, a ta je ostfe slabsi nez K.

Prestoze nejvice studované jsou vyrokové modalni pocty, pro apli-
kace je mnohdy nezbytné uvazovat modalni pocet predikatovy. Jazyk
predikatové modalni logiky ziskdme pfimocarym rozsifenim jazyka kla-
sické predikatové logiky o modalni vyrokové operatory O a <, které se
mohou ve formulich vyskytovat vSude tam, kde jakakoli jin& unarni vyro-
kova spojka. K obvyklym axiomtim a pravidlim predikatové logiky pak
pristupuji axiomova schémata a odvozovaci pravidla nékterého z vyro-
kovych modalnich systémi, do nichz je nyni povoleno dosazovat formule
predikétové modalni logiky (aby se pfi tom zamezilo nékterym neintu-
itivnim vysledktim, pravidlo necesitace byva omezeno na formule bez
volnych proménnych). Protoze tak vlastné nepfiddvame kromé vyroko-
vych zadna dalsi modalni axiomova schémata ani pravidla, oznacuji se
obvykle predikatové modalni logiky stejné jako odpovidajici logiky vyro-
kové. Mame tedy napf. predikatovou logiku KD, ktera je axiomatizovana
axiomy klasické predikatové logiky, pravidly modus ponens, generalizace
a necesitace a schématy axiomt K a D. Stejnym zptisobem mizZeme zis-
kat nejen predikatovou modalni logiku prvniho fadu, ale i druhého ¢i
libovolnych vyssich rfada.

(6] Nazvem “klasickd” neni minéna identi¢nost s klasickou vyrokovou logikou, nybrz
kongruence modéalnich operatort vuci klasické vyrokové ekvivalenci. Podobné souslovi
“monotdénni logika” znamend v kontextu vyrokovych modélnich logik néco jiného nez

v logice obecné.
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7 pripadnych specificky predikatovych axioma pfipadaji v tvahu
zejména axiomy komutovani modalit a kvantifikitori. Casto pouzivané
jsou zvlasté tzv. FORMULE BARCANOVE:

(V)Op(z) — B(Vr)p(z)
O(En)p(z) = (B2)Op()

(opa¢né implikace jsou snadno dokazatelné jiz v T). Jejich vyznam bu-
deme diskutovat dale v souvislosti se sémantikou modéalni logiky.

Pii lehkomyslném vrseni axiomt, jehoz jsme byli svédky, je tieba
si klast otazku, zda se tim axiomaticky systém nemtze stat spornym.
Kdyby totiz byl dokazatelny spor (tj. n&jakd formule tvaru A A —A),
potom by podle pravidel vyrokové logiky, ktera je v modélni logice obsa-
Zena, byly dokazatelné uplné vSechny formule, coz by cely systém zcela
znehodnocovalo. Bezespornost logickych systému se obvykle dokazuje
zkonstruovanim sémantického modelu; v piipadé modélni logiky vsak
bezespornost ziskdme snadno syntakticky ze znamé véty o bezespornosti
klasické logiky:

Véta 1 (Bezespornost) Vsechny uvedené systémy moddlni logiky jsou be-
2€SPOTNE.

Dikaz: Dtkaz je zalozen na pozorovani, ze vSechny uvedené modalni
axiomy se stanou dokazatelnymi formulemi klasického vyrokového (¢&i
predikétového) poctu, pokud v nich vynechdme vSechny vyskyty symbold
O a <. Rovnéz odvozovaci pravidlo necesitace se vyskrtnutim modalnich
operatort stane trividlné platnym pravidlem “z A odvod A”. Kdyby
tedy existoval dikaz sporu v modalni logice, prostym vynechanim vsech
modalnich operatora v celém dilkazu bychom jej transformovali na dikaz
sporu jiz v logice vyrokové (resp. predikatové). O té vSak vime, Ze je
bezesporné; nemtize proto existovat ani ditkaz sporu v logice modalni.

QED

Pozndmka: Fakt, Ze se axiomy a pravidla modalni logiky po vyskrtani
modalit stanou dokazatelnymi formulemi klasické logiky, neni ndhodny.
Vyskrtani modalit ve formuli znamena postupné nahrazeni kazdé pod-
formule tvaru OA ¢ O A, kde A (jiz) neobsahuje modality, podformuli A.
To je korektni uprava za predpokladu, ze OA (resp. CA) je s A ekviva-
lentni. Takovy predpoklad samoziejmé nechceme v modalni logice pfi-
jmout, nebot bychom ji tim trivializovali na klasickou vyrokovou ¢i pre-
dikatovou logiku. Pfesto vsak je vhodné axiomy modalni logiky volit
tak, aby s timto predpokladem nebyly v rozporu. Neni totiz v souladu
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s vétsinou rozumnych pojeti nutnosti, ze by se ¢isté logickymi prostiedky
dalo rozhodnout, zda ndhodou vsechny pravdivé vyroky nejsou pravdivé
nutné (tj. ze “ndhoda neexistuje”). Lze tedy ocekavat, ze jakykoli axiom
aletické modalni logiky aspirujici na obecnou teorii nutnosti bude mit
tuto vlastnost, a tedy ze jeji bezespornost bude mozno dokazat uvede-
nym zpusobem.

2 Intenziondlni sémantika a logika S5

Na rozdil od mnoha jinych logickych systémi, které vznikly axiomatizaci
predem ujasnéné sémantiky, modalni logika vznikala historicky nejprve
jako axiomaticky systém, k némuz byla az po desitkdch let nalezena
adekvatni sémantika. Sémantiku modalni logiky hleddme nejen proto,
abychom jejim prostfednictvim méli do tohoto logického systému lepsi
vhled, ale i z ¢isté praktickych divodi — pomoci korektni a tplné sé-
mantiky l1ze napf. ukazat, Ze néktera formule neni v daném systému do-
kazatelna.[”l Obtiznost tohoto hledani tkvi v tom, Ze vyznam modalnich
operatord, na rozdil od vyrokovych spojek, nemizZe byt pouhou funkci
na pravdivostnich hodnotach 0, 1.8]

Od dvacatych let dvacédtého stoleti (J. Lukasiewicz) byly podnikény
pokusy najit pro nutnost SEMANTIKU VICEHODNOTOVOU (napf. s pravdi-
vostnimi hodnotami nutné, kontingentni a nemozné, pfipadné nutné prav-
divé, kontingentné pravdivé, kontingentné nepravdivé, nutné nepravdivé).
Tato zkoumani nakonec vedla ke vzniku vicehodnotovych logik; zadna
z nich se vSak neukézala jako vhodna pro modelovani modalit — kazdy
z navrzenych systému generoval teorémy, které nebyly pfi modalni in-
terpretaci vérohodné. Po navrzeni nékolika axiomatik modalni logiky
(véetné systému S4 a S5) C. L. Lewisem ve tficatych letech bylo t¥eba
¢ekat do let padesétych, nez byla (S. Kripkem a dal$imi) nalezena me-
toda konstrukce adekvatni sémantiky pro Sirokou tfidu modalnich logik.
Tuto metodu si v plné obecnosti predvedeme v pristi podkapitole; zde se
omezime na jeji nejjednodussi pripad.

[7] Diky triku s vyskrtanim modalit (viz dikaz véty o bezespornosti v minulé pod-
kapitole) lze v pfipadé modélni logiky ukazat nékteré pfipady nedokazatelnosti syn-
takticky, na zdkladé uplnosti klasické logiky. Nap¥. formule O(p — ¢q) — O(¢ — p)
nemuze byt dokazatelnd v modélni logice, protoze jeji ditkaz by bylo mozno vyskr-
tdnim modalit transformovat na vyrokovy dukaz formule (p — ¢) — (¢ — p), o niz
vSak vime, Ze neni ve vyrokovém poctu dokazatelna. Tuto metodu vsak nelze zdaleka
pouzit u vSech nedokazatelnych formuli.

(8] Pravdivé vyroky totiz mohou, ale nemuseji byt nutné — proto vyznam operatoru
O nemuze prifazovat pravdivostni hodnoté 1 napevno zddnou z pravdivostnich hodnot
o, 1.
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Uvazujme nejprve vyrokovou logiku a definujme jeji tzv. INTENZIO-
NALN{ SEMANTIKU. Pfi ivahdch o moZnosti (a nutnosti) nds totiz neza-
jima pouze to, jak véci aktualné jsou, nybrz bereme v tivahu také vSechny
moznosti, jak by mohly byt. Ve vyrokovém poctu jsou moznostmi, jak by
se mohly véci mit, jednotlivd ohodnoceni vyrokt pravdivostnimi hodno-
tami.[® Protoze pravdivostni hodnota slozeného vyroku je dana pravdi-
vostnimi hodnotami elementarnich vyrok, staci se omezit na ohodnoceni
elementarnich vyrokd. To nas vede k pojmu logického prostoru:

Definice 2 (Vyrokovy logicky prostor) Zcela libovolnou neprdzdnou mno-
Zinu ohodnoceni vyrokovych promeénnych pravdivostnimi hodnotami na-
zyjvejme VYROKOVYM LOGICKYM PROSTOREM. Pruky logického prostoru
se nazyvaji INDEXY nebo téZ MOZNE SVETY. PodmnoZiny logického pro-
storu se nazyvaji PROPOZICE.

Nézev “mozny svét” pro prvek logického prostoru je nardzkou praveé na
fakt, Zze jednotlivd ohodnoceni odpovidaji moznostem, jak by véci mohly
byt. Je ovsem tf¥eba upozornit, Ze tento nizev je — alespon co se for-
malni sémantiky tyce — pouze jakousi metaforou a nemél by svadét
k neplodnym metafyzickym spekulacim. Pojem sam je ve formalni sé-
mantice ryze technicky — jednd se o jednotliva ohodnoceni vyrokovych
proménnych (tj. soubory dvojic vyrokova proménnd, pravdivostni hod-
nota), jejichz jedinou podstatnou vlastnosti je, Ze uréuji pravdivostni
hodnoty slozenjch vyrokovych formuli.'® Dokonce ani v neformalni in-
terpretaci tohoto pojmu pri analyze pfirozeného jazyka nemuseji hrat
roli indexd pfimo mozné sveéty — indexy, vic¢i nimz je relativni prav-
divost vyrokt, mohou ve skutecnosti byt v zavislosti na kontextu napf.
jednotliva mista, staty, osoby, okamziky, situace atd.

Prestoze motivaci pojmu logického prostoru je uvazovat vsechny
moznosti, jak by véci mohly byt, v definici 2 nepozadujeme, aby lo-
gicky prostor obsahoval vsechna ohodnoceni elementarnich vyrokta. To
proto, ze pfi uvazovani uplné vSech vyrokovych ohodnoceni bychom de
facto modelovali pouze logickou moZnost (a nutnost). V sémantice vSak

[9] Jednou z takovych moznosti je ta, e napf. vyrok p plati a vyrok g neplati; jinou

z moznosti je, Ze oba vyroky p, g plati; atd. Interpretujeme-li p a g jako né€jaké vyroky
ptirozeného jazyka, napi. “prsi” a “je teplo”, dostavame jako jednotlivda ohodnoceni
ruzné moznosti, jak se véci mohou mit, napt. ze prsi a je teplo, prsi a neni teplo, atd.
(10] V nagi definici je prvek vyrokového logického prostoru bez Gjmy na obecnosti
primo ztotoznén s pravdivostnim ohodnocenim. Nékdy lze vidét i definici, v niz muze
byt mnozina indexu libovolné, pficemz na kazdém indexu nabyva kazdé formule né-
jaké pravdivostni hodnoty.
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chceme modelovat i jiné druhy moznosti, napt. fyzikalni. Néktera ohod-
noceni ale mohou byt s fyzikalnimi zakonitostmi v rozporu, proto je pfi
modelovani fyzikalni moznosti chceme vynechat. Ktera ohodnoceni vy-
nechame (a ktery druh moznosti tak de facto modelujeme), zalezi na
kontextu diskurzu, na nasich teoriich o svété atd. Definice logického pro-
storu proto ponechavé v tomto ohledu naprostou volnost; logickou prav-
dou o modalitach bude jen to, co plati vuci jekékoli neprazdné mnoziné
moznych svétti. Pro nasledujici odstavce uvazujme néjaky pevné zvoleny
logicky prostor W.

Definice 3 (Extenze a intenze) Pravdivostni hodnota vjroku A pri néja-
kém ohodnocent w € W (¢ili ‘v moZném svété w’) se nazyvd EXTENZE
vyroku A ve w. Fakt, Ze A je pravdivy ve w (tj. Ze A md ve w extenzi 1),
znacdime w |~ A, opaény pripad w ||£ A. MnoZina viech mozngch svéti,
v nichZ je vgrok A pravdivy (¢ili mnoZina vsech ohodnoceni w € W,
v nich? md A extenzi 1), se nazjvd INTENZE vyroku A a znaci se || A||.[MY)

Vyznam vyroku se v intenziondlni sémantice ztotoziuje prave s jeho in-
tenzi. Vidime, ze v souladu se zaZitou terminologii je podle definice 2
vyznamem vyroku néjaka propozice. Extenze slozenych vyroku v jednot-
livych moznych svétech jsou dany béznymi tabulkami vyrokového poctu.
Pro jejich intenze z toho vyplyvaji nasledujici pravidla:

Al = WA 4] 3)
[AAB] = [[A[0]B] (4)
AV Bl = [Alu]B]| ()
A= Bl = W\[A])U]B]| (6)
A« Bl = (lAln{Bl)u W\ (Al u]B)] (7)

Ovérfme pro ilustraci prvni z nich podle definice intenze:

FA = {weW|w|--4} ={weW [w|# A}
WA{w e W wl-A} =W\ |A].

Definice 4 (Tautologie intenziondlni sémantiky) Vgrok A PLATI v LOGIC-
KEM PROSTORU W, kdyZ plati v kaZdém jeho mozném svété (tj. kdyz
|A|| = W). Vyrok je TAUTOLOGIf INTENZIONALN{ SEMANTIKY VYRO-
KOVE LOGIKY, plati-li v kazdém logickém prostoru. Platnost A ve W se
obuykle znaci W = A, jeho tautologicnost = A.

(1] Nazvy extenze a intenze odkazuji k tomu, e tyto sémantické objekty maji mode-

lovat extenze a intenze vyroku v Carnapové smyslu. Extenze A ve w se nékdy znaci
lIA]l,-
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7 nasledujici véty vyplyva, ze tato sémantika je korektni a tplnou sé-
mantikou vyrokového poctu.

Véta 2 (Adekvétnost intenziondlni sémantiky) Vyrok je tautologii intenzi-
ondlni sémantiky vyrokové logiky, pravée kdyz je tautologii vyrokove logiky.

Dikaz: Je-li A vyrokovou tautologii, pak podle definice tautologie plati
pfi kazdém ohodnoceni vyrokovych proménnych, tj. v kazdém mozném
svété libovolného logického prostoru.['2) Naopak, neni-li tautologii, pak
existuje ohodnoceni, v némz neplati; tedy neplati v zadném logickém
prostoru, ktery toto ohodnoceni obsahuje, a tedy neni tautologii intenzi-
ondalni sémantiky. QED

K této (intenziondlni) sémantice klasického vyrokového poétu bychom
nyni chtéli pridat definice vyznam® modalnich vyroki. Nabizi se nasle-
dujici intuitivné ptijatelny zptisob:

Vyrok ¢ A povazujeme za pravdivy, pravé kdyz existuje néjaka moz-
nost, jak by véci mohly byt, pfi které je pravdivy vyrok A. Moznostmi,
jak by se véci mohly mit, jsou ve vyrokovém poc¢tu ohodnoceni vyroki,
a to jsou v intenzionalni sémantice mozné svéty. Adekvatni se proto zda
takova definice, Ze vyrok A je pravdivy, pravé kdyz existuje mozny
svét w’ € W, v némz je A pravdivy (tj. extenze A ve w’ je 1). Dudlné
podle vztahu (2) bude vyrok OA pravdivy, pravé kdyz A plati ve vSech
moznych svétech. Formalné tedy:

w04 = (F eW)(w |- A) (8)
wl-04 = (Vw' e W)(w' |- A) 9)

Pro intenze vyroki ©A a OA z toho vyplyva, ze ||CA|| = W, pravé
kdyz je A splnén v nékterém mozném svété; v opac¢ném piipadé je ||[C A
prazdnd mnoZina indext. Podobné ||OA| = W, pravé kdyz A plati ve
v8ech moZngch svétech, jinak |[OA| = @. Definici platnosti ve W a tau-
tologie ponechame beze zmény. Nazyvejme tuto sémantiku vyrokové mo-
dalni logiky SEMANTIKOU LOGICKYCH PROSTORU.

Lze snadno ovérit, ze v sémantice logickych prostort jsou tautolo-
giemi vSechny axiomy logiky S5 a Ze je uzaviend na pravidla MP i Nec
(jsou-li A a A — B tautologiemi, potom jsou tautologiemi i B a OA).

(12] Opét je tieba upozornit, %e zde nepouzivame zadny metafyzicky predpoklad
o tom, ze “logické zdkony plati ve vSech moznych svétech”, nybrz Ze jsme defino-
vali “mozny svét” jako ohodnoceni vyroku pravdivostnimi hodnotami podle definic
klasické logiky. Uvedenym tvrzenim pouze prefikdvame nasi definici mozného svéta.
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Ovérme napf. splnénost axiomu T: Jestlize nejprve A plati ve vSech moz-
nych svétech logického prostoru W, pak je ||A|| = |BA| = W, tedy
podle (6) je ||OA — Al = (W \ ||OA|) U ||A]| = QU W = W. Pokud
naopak A v n&kterém svété neplati, pak |JA| = @, a tedy podle (6)
je |[DA = Al = W\ OQ)U|A|| = WUJA| = W. Splnénost ostatnich
axiomu se dokéze podobné.

Diky tomu jsou nyni v sémantice logickych prostort tautologiemi
i vSechny formule dokazatelné v S5, jde tedy o korektni sémantiku logiky
S5. Pomoci tvah nastinénych v nasledujici podkapitole lze ukézat, Ze
tato sémantika je vici logice S5 rovnéz uplnd, tj. jejimi tautologiemi
jsou pouze formule dokazatelné v S5. Lze tedy vyslovit néasledujici vétu:

Véta 3 (Adekvatnost vici S5) Sémantika logickych prostori je korekini
a Uplnd vici moddlni logice S5.

Vsimnéme si jednoho ‘patologického’ pfipadu, totiz jednoprvkového lo-
gického prostoru. Takovy prostor obsahuje jediny mozny svét, tj. jediné
ohodnoceni elementarnich vyrokt. Podle definice (9) v ném plati OA
pravé tehdy, kdyz je timto ohodnocenim splnéno A. Plati v ném tedy
A < OA — vyrok je nutny, pravé kdyz je pravdivy; nutnost je v ném
redukovana na pravdivost a je mozno ji pred kteroukoli formuli libovolné
piipisovat & vypoustét.['3] Kdybychom tedy uvazovali pouze jednoprv-
kové logické prostory, modalni logika by se ndm redukovala na klasickou.

Klasickou vyrokovou logiku tak lze chapat jako urcity mezni pfti-
pad modalni logiky S5, kdyz uvazujeme pouze jednoprvkové soubory
moznych svétt. Tuto ‘modalni’ logiku lze axiomatizovat pomoci axio-
mového schématu OA <+ A. Podobné lze axiomatizovat i mnoZiny tau-
tologii logickych prostorii s nejvyse dvéma svéty (s axiomatikou S5 +
OAVO-AV (mAANCA)V (A A O=A)), nejvyse tfemi svéty atd. Mezi
klasickou logikou a S5, ktera je prakticky nejsilnéjsi bézné pouzivanou

(13] Tento logicky prostor odpovida situaci, ze vSechny pravdivé vyroky jsou prav-

divé nutné (srv. pozndmku na s. 56). Jeho jediny mozny svét je pfirozené chapat jako
svét AKTUALNI, tj. jako ohodnoceni elementarnich vyrokii témi pravdivostnimi hodno-
tami, které maji ‘ve skutecnosti’. Méla by jisté intuitivni opravnéni i takova definice
sémantiky, kdy v kazdém logickém prostoru vyznacime, ktery svét je aktudlni; ten
pak v nasem modelu reprezentuje skutecny svét, a pravdivost vyrokt vyhodnocujeme
prednostné se zietelem k nému. Protoze vsak logika nijak nepredepisuje, které kon-
krétni ohodnoceni je pravdivé ve skutecnosti (a protoze za logické povazujeme pouze
ty zdkony, které nezavisi na konkrétnim ohodnoceni vyrokil), nemohli bychom nijak
specifikovat, které ohodnoceni méa byt takto vyznaceno, a tautologi¢nost bychom bez-
tak museli vyhodnocovat vicéi vSéem moznym vyznacenim aktualniho svéta ve vsech
logickych prostorech. To je ovSem ekvivalentni nasi definici, v niz aktualni svét vibec
nevyznacujeme.
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modalni logikou, je tedy jesté nekoneéna skala (pouze teoreticky zajima-
vych) axiomatizovatelnych modélnich logik S5(n), jejichZ teorémy jsou
pravé vSechny tautologie logickych prostort velikosti nejvyse n (pfi¢emsz
S5(1) odpovida klasické logice). Samotné logika S5 je logikou libovolné
velkych logickych prostort.

Opacnym extrémem je uplny logicky prostor vsech moznych ohod-
noceni vyroki pravdivostnimi hodnotami (tedy vSech funkci z mnoziny
vyrokovych proménnych do {0,1}). D4 se ukézat, ze vyrokovéa logika i lo-
gika S5 jsou uplné vaéi tomuto jedinému (byt velkému) logickému pro-
storu. Mohli bychom tedy sémantiku S5 formulovat i jen s uvazovanim
tohoto jediného prostoru.['* V tomto logickém prostoru, jak lze snadno
nahlédnout, jsou nutné pouze dokazatelné vyroky. Nutnost v ném tedy
splyva s logickou nutnosti.

Provedme nyni zobecnéni popsané sémantiky na predikidtovou mo-
dalni logiku. Prvek vyrokového logického prostoru jsme — bez jmy na
obecnosti, nebot dulezité je praveé jen to, ze kazdy vyrok na mozném svété
nabyvé néjaké pravdivostni hodnoty — ztotoznili pfimo s ohodnocenim
elementarnich vyrokid. Pro zobecnéni na modalni predikitovy pocet je
vsak technicky vhodnéjsi druhé mozné pojeti, kdy logickym prostorem
miZe byt libovolnd mnozina jakychkoli prvki (zvanych stile mozné svéty
nebo indexy) spolu s OHODNOCENIM v tomto logickém prostoru, které
kazdému vyroku ptifadi pravdivostni hodnotu na kazdém indexu (v sou-
ladu se vztahy (3)—(7)). Toto pojeti budeme nadéle pouzivat.

Zafixujme pro dalsi tvahy néjaky jazyk £ predikatové logiky prvniho
fadu (tj. néjakou neprazdnou mnozinu predikatt, ptipadné i funktort).
Pii definici predikdtového logického prostoru rovnéz chceme, aby jeho
prvky (indexy, ‘mozné svéty’) reprezentovaly mozné zpusoby, jak se véci
mohou mit, tedy rtiznd ohodnoceni vyrokit — nyni ovsem vyrokua predi-
katové logiky. Na kazdém indexu tedy hodlame mit ohodnocen kazdy vy-
rok predikatové logiky pravdivostnimi hodnotami, pfi¢emz pravdivostni
hodnota slozeného vyroku je dana Tarského pravidly sémantiky predika-
tového poctu. Za indexy predikatového logického prostoru se proto hodi
struktury predikatové logiky pro jazyk L, nebot kazdé ohodnoceni vy-
rokd je v nich jiz jednoznac¢né zadano interpretaci predikati a funktori
z L. Budeme-li definovat intenzi, platnost a tautologic¢nost stejné jako

(14] Neucinili jsme tak predevsim z jiz naznaceného divodu, Ze prostiednictvim riiz-
nych logickych prostort lze ndzorné modelovat vztahy riznych druht nutnosti, pri-
padné i jejich dynamiku (ziskdnim informace omezime okruh ohodnoceni, ktera po-
vazujeme za moznd, a tak zmensime mnozinu vyrokad, které povazujeme za mozné
apod.). Jsou zde i jisté ryze technické divody — pro nékteré ucely je dtlezité, ze
kazda formule ma kone¢ny model apod.
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v pripadé intenzionalni sémantiky vyrokového poctu, dostaneme opét
korektni a tiplnou sémantiku predikatové logiky (dikaz je analogicky vy-
rokovému piipadu).

Zafixujme nadéale néjaky predikatovy logicky prostor W. Chtéli by-
chom nyni opét definovat vyznam vyroku OA jako platnost A ve vSech
moznych svétech prostoru W. Protoze vSak ve formulich predikatové mo-
délni logiky se mize vyskytovat volna proménnd v dosahu modélniho
operatoru (jako napt. ve formuli OPz),%) musi byt — abychom mohli
definovat pravdivost takovychto formuli — extenze relativni nejen vuci
moznym svétim, ale také vici ohodnocenim (volngch) proménngch.

Méjme tedy dano libovolné ohodnoceni volnych proménnych e. Aby-
chom mohli vyhodnotit extenzi formule Op(z), musi mit formule p(x)
ur¢enou hodnotu v kazdém svété w € W, a tedy individuum, které je
hodnotou proménné x, musi lezet v univerzu kazdé struktury w logického
prostoru W. ProtoZe toto musi platit pro kazdé ohodnoceni e (a potazmo
tedy pro kazdé individuum e(zx)), znamena to, ze vSechny struktury lo-
gického prostoru W museji mit totéz univerzum individui. Toto spole¢né
univerzum budeme nazyvat UNIVERZEM DISKURZU a znacit D.

Nyni jiz mtzeme definovat sémantiku predikatové modalni logiky.
PRAVDIVOST ¢ VE SVETE w PRI OHODNOCENI e budeme zapisovat
w |- ¢ [e]. Extenze atomickych formuli ve w € W pfi ohodnoceni e defi-
nujeme jako pravdivostni hodnoty dané interpretaci predikatt a funktora
ve struktufe w. Pravdivost slozenych vyroku je déna jejich pravdivost-
nimi tabulkami a kvantifikdtory jsou vyhodnoceny podle Tarského pra-
videl sémantiky klasické predikatové logiky:

wll=(Vz)p(x)le] = (Vo€ D)(wl-¢(@)[eral)
wll=Er)p@) el = (3a e D)(wl-¢(@)[erd),

kde e,., znaci ohodnoceni, které prifazuje proménné x individuum a
a jinak se shoduje s e. Sémantika operatoru nutnosti odpovida pozadavku
platnosti ve vSech svétech logického prostoru:

wl-Dple] = (Vw' € W)(w'|l-¢[e])
wli=0ple] = (EGu' e W)(w'[l-¢[e)).
Formuli povazujeme za PLATNOU VE W, je-li pravdivad v kazdém jeho

svété pri kazdém ohodnoceni volnych proménnych. Ostatni definice zu-
stavaji stejné jako ve vyrokovém poctu.

(15] Pokud takové formule syntakticky nezakazeme — viz Tomalova kapitola, oddil 2.
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Véta 4 Uvedend sémantika je korektni a uplnd vici predikatové moddlni
logice S5 s formulemi Barcanové.

Dikaz: Diikaz tplnosti presahuje ramec této kapitoly. Korektnost vsech
axiomu a pravidel predikatové logiky S5 a formuli Barcanové je snadné
ovefiit. Predvedme na ukézku korektnost formuli Barcanové. Podle defi-
nice sémantiky O a Tarského sémantiky kvantifikatoru je

w = (V2)Be(z) ] < (Va € D)(Vw' € W)(w'|l-¢(2) [ex:a])
< (Yw' € W)(Va € D)(w' |- ¢(x) [€a:a])
o wl=B(ve)e(z) e].

QED

Predvedena sémantika nedovoluje uvazovat v riznych svétech rtzné sou-
bory individui; to vSak mulze byt v mnoha piipadech zadouci. Tento
nedostatek lze odstranit tak, ze kazdému svétu w prifadime podmnozinu
E, univerza diskurzu, kterd bude vyznacovat individua, kterd v tomto
svété ‘existuji’.['8! Kvantifikitory potom budeme vyhodnocovat pouze
v ramci této podmnoziny:

wll=(Va)p(x) el = (Vo€ Ey)(wll-¢(@)[eral)
wli=Er)p@) el = (Fa € Ey)(wll-¢(2) [exa)-

Protoze se jedna o prostou relativizaci kvantifikdtori, zistanou za urci-
tych predpokladt (napf. absence konstant a funktori v jazyce) axiomy
predikatové logiky zachovany.'”! U takto upravené sémantiky je opét
mozno dokazat korektnost a uplnost vici predikatové logice S5. Obecné
v ni vSak nebudou platit vSsechny Barcanové formule. Formule Barcanové
tak de facto vyjadiuji konstantnost univerza ve vSech moznych svétech
kazdého logického prostoru.

(16] Tim neni nijak implikovana odpovéd na filosofickou otézku: “Je existence predi-
kat?” Prestoze E, je v kazdém mozném svété podmnozinou univerza vSech ‘moznych
individui’ logického prostoru, jedna se pouze o jakysi ‘model’ vytvoreny za tcelem zis-
kani sémantiky urcitého souboru axiomui a vyhovujici jistym intuitivnim predstavam.
Jeho adekvéatnost je samoziejmé otazkou diskuze. (Podobné fakt, ze taz individua uni-
verza diskurzu se v nasem modelu vyskytuji ve vSech moznych svétech, nepodporuje
nijak lewisovskou teorii prot&jski, nybrz je pouze technickym prostfedkem piedlozené
definice sémantiky.)

(17] P¥istup se zachovanim vsech axiomii predikatové logiky je jednoduchy z hlediska
formélniho — umoziuje snadny dtkaz aplnosti a pouzivani klasické logiky. Pro ana-
lyzu prirozeného jazyka je vSak vhodnéjsi nékteré z téchto axiomu oslabit a pouzit
nékterou z tzv. “FREE” LOGIK, které na rozdil od klasické logiky umoznuji, aby termy
nemusely oznacovat (v daném svété) existujici individua.
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Dosud jsme se v nasich uvahach zabyvali pouze tautologi¢nosti a do-
kazatelnosti vyrokt. Z logického hlediska je vsak dilezity také vztah DU-
SLEDKU (a odvoditelnosti z premis). V modélni logice je mozné definovat
dtisledek dvéma riznymi zpiisoby:

Definice 5 (Globalni a lokéIni diisledek) Rekneme, Ze vijrok A je GLOBAL-
NiM DUSLEDKEM mnoZiny vgroki T, pokud v kaZdém logickém prostoru
W plati: jestlize ve W plati vSechny vyroky z T, potom ve W plati i A.
Rekneme, Ze vyrok A je LOKALNIM DUSLEDKEM mnoZiny vijroki T, po-
kud v kaZdém logickém prostoru W a kaZdém jeho svété w € W plati:
jestlize vsechny vyroky z T jsou pravdivé ve w, potom je ve w pravdivy
i A.

Globélni dasledek tedy znamenad, Ze z platnosti premis ve vSech moznych
svétech vyplyva platnost zavéru ve vSech moznych svétech, zatimco lo-
kalni dusledek vyjadifuje vyplyvani v ramci jednoho kazdého mozného
svéta:

TeeA = (YW)[(VweW)(w|-T) = (Vw e W)(w|- A)]
TELA = (WW)VweW)[(w|=T) = (w-4)].

Je zfejmé, ze pojem lokalniho dusledku je siln€jsi nez pojem disledku
globalniho. Bez diikazu poznamenejme, ze vétu o korektnosti a tiplnosti
sémantiky logickych prostort vuci logice S5 lze zesilit na korektnost
a uplnost ve smyslu vztahu (sémantického) dusledku a (syntaktické) od-
voditelnosti z premis. Odvoditelnost v axiomatice popsané v predchozi
podkapitole pfitom odpovida globdlnimu disledku. (Lokalnimu dusledku
odpovidé odvoditelnost v axiomatice bez pravidla necesitace popsana
v pozndmce na strané 54.)

Rozdil mezi lokdlnim a globalnim dusledkem presné odpovida pre-
naseni splnénosti a tautologi¢nosti v klasickém vyrokovém poctu a také
dvéma moznym definicim dusledku v klasické predikatové logice. Tato
analogie mezi S5 a klasickou predikatovou logikou méa hlubsi diavod. Diky
vysSe uvedené sémantice operatord O a <, které odpovidaji univerzalni
a existencni kvantifikaci pfes mnozinu indext, je vyrokova modélni logika
S5 vlastné jen nota¢ni variantou klasické monadické predikatové logiky,
tj. fragmentu predikatové logiky, v némz uvazujeme pouze jednomistné
predikaty a jedinou individuovou proménnou. Vyrokové logické prostory
totiz presné odpovidaji strukturdm monadické logiky, pokud individua
interpretujeme jako indexy a realizace monadickych predikata jako in-
tenze vyrokovych proménnych; sémantika vyrokovych spojek se potom
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shoduje, kvantifikdtory odpovidaji modalnim operatoruim O a < a de-
finice tautologicnosti si pfesné odpovidaji. I z toho je vidét, ze prvky
logického prostoru neni nutno vzdy chapat jako ‘svéty’ — lze je interpre-
tovat jako libovolna individua jakéhokoli monadického modelu.

3 Kripkovskd sémantika modalni logiky

V predchozi podkapitole jsme vidéli, ze logické prostory davaji adekvatni
sémantiku pro modalni logiku S5. Nemohou nam vsSak poskytnout sé-
mantiku pro zddnou modélni logiku slabsi nez S5 (napf. S4 nebo T),
nebot vSechny axiomy S5 jsou splnény v kazdém logickém prostoru. Pro
ziskdni adekvatni sémantiky logik slabsich nez S5 bude t¥eba sémantiku
logickych prostorti néjakym zptisobem upravit.

Mtzeme si klast otazku, zda je vibec rozumné snazit se néjakou
sémantiku pro modalni logiky slabsi nez S5 hledat: sémantika modalit
dand logickymi prostory je velmi intuitivni (vyrok je nutny, pravé kdyz
plati ve vSech ‘moznych situacich’) a mohlo by se zdat rozumné prohlésit
S5 za ‘tu pravou’ sadu axiomi, jimiz se fidi vyrokové modality moznosti
a nutnosti.

Uvazme v8ak, ze v logice S5 jsou Fetézené modality (napi. OCOA)
ekvivalentni jejich poslednimu ¢lenu (zde OA). V S5 proto existuji pouze
t¥i logicky neekvivalentni modality: A, OA a ©A.118 To ale znamen4, Ze
logika S5 nemuze zachytit intuitivni rozdil mezi vyroky “nutné A” a “je
mozné, ze nutné A” (tj. OA a OOA). Chceme-li v modélni logice tento
rozdil reflektovat, musime pouzit logiku slabsi nez S5, v niz tyto vyroky
nebudou ekvivalentni.

Pokusme se nalézt adekvatni sémantiku logik slabsich nez S5 pravé
pomoci analyzy intuitivniho rozdilu mezi vyroky OA a COA:

V logickjch prostorech jsou vSechny mozné svéty vici sobé€ ve stej-
norodém postaveni — sémantika operatoru O se vyhodnocuje vii¢i vSem
svétim logického prostoru. Vyrok OA mé pak ve vSech svétech tutéz

(18] Dtikaz je snadny (zejména v sémantice) a prenechdvame jej ¢tendfi jako jedno-

duché cviceni. Plati samozifejmé implikace ve sméru OA — A — OA. Podobné lze
snadno dokézat, ze v logice S4 existuje pouze sedm vzajemné neekvivalentnich moda-
lit, na néz jsou vsechny ostatni redukovatelné. Plati mezi nimi tyto fetézce implikaci:
0A - OCOA — O0A — OO0CA — OA
OC0OA — O0CA — ©OCA
OA—-A—CA
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pravdivostni hodnotu, nezavisle na tom, ‘ze kterého’ svéta ji vyhodnocu-
jeme (viz (9) na strané 60). Vyrokem “je mozné, ze OA” pfitom minime,
Ze (vici skuteénému stavu véci) je mozna situace, v niz plati OA; tedy
ze k ‘naSemu’ moznému svétu wg existuje alternativni svét w; takovy,
Ze wy |- OA. Operdtorem “je mozné” tedy vstupujeme do kontextu né-
jakého svéta wq, alternativniho nasemu svétu wg. Citime-li rozdil mezi
OOA a OA, znamena to, Ze pravdivostni hodnotu OA nevyhodnocujeme
ve w; jako pravdivost ve vSech svétech (nebot pak bychom se nemuseli
‘stéhovat’ do wy), ale jen ve svétech v né&jakém smyslu alternativnich
vuci w;. Oslabeni logiky S5 bude spoéivat pravé v tom, ze za svéty al-
ternativni vici kazdému jednotlivému moznému svétu w nebudeme po-
vazovat vSechny svéty logického prostoru, ale jen nékteré.

Definice (8), (9) proto upravime tak, ze kvantifikitory (Vw € W)
a (Jw € W) omezime nikoli na W, nybrz jen na mnoZinu W,, C W svétt
alternativnich k w:

w-oA = (3w € W) |- A) (10)
wl-04 = (Vo' e W,)(w' |-A).

Aby tato sémantika byla dobfe definovand, musime tedy v logickém pro-
storu W prifadit kazdému indexu w mnozinu W,, C W indext k nému
alternativnich. Z davodd formdlni jednoduchosti (nebot to jinak vyjde
nastejno) se obvykle misto mnoziny pfifazeni w — W,, pouziva relace R
na W zachycujici vztah alternativnosti mezi indexy (indexy w, w’ jsou
v relaci R, pravé kdyz w' € W,,).

Relaci R se ¢asto ¥1ka RELACE DOSAZITELNOSTI mezi moznymi svéty.
Toto oznadeni znazortiuje myslenkovy prechod od svéta w ke svétu w’ pii
vyhodnocovani pravdivosti vyroku ¢ A podle (10). Nemélo by sugerovat
predstavu fyzického stéhovani mezi moznymi svéty ¢i jakousi metafyzic-
kou dosazitelnost jednoho z druhého. Relace dosazitelnosti ma obvykle
intuitivnéjsi motivaci pfi aplikaci v jinych modalnich logikdch nez ale-
tické — viz oddil 4 nize. Fakt, Ze w;,ws jsou v relaci R, zapisujeme, jak
je obvyklé, (w1, ws) € R nebo kratce Rwiwsy ¢i wy Rws.

Pravé popsand sémantika se nazyvd KRIPKOVSKOU SEMANTIKOU
modalni logiky. Tuto sémantiku navrhli nezavisle na sobé v padesatych le-
tech dvacatého stoleti S. Kanger, J. Hintikka a S. Kripke (v ndznacich
byla pfitomna jiz v pfedchozich pracich R. Carnapa, A. Priora a dalsich).
Pouzivany nazev odrazi skutecnost, ze Kripkovy ¢lanky byly nejvlivnéjsi.

Definice 6 (Kripkovska sémantika) Necht W je neprazdnd mnoZina inde-
zi a R C W2 relace na W. Dvojici (W,R) budeme nazjvat KRIP-
KOVSKYM RAMCEM a relaci R RELACI DOSAZITELNOSTI rdmce (W, R).
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Necht v je ohodnoceni vjrokovyjch promeénnich v logickém prostoru W,
tj. pritazeni podmnozin W vgrokovym proménngm.'9 Trojici (W, R,v)
pak nazyvdme KRIPKOVSKYM MODELEM. SPLNENOST formule ¢ v in-
dexu w € W modelu K = (W, R,v) (jiZ zapisujeme K, w |- ¢i kratce
w ||~ @) definujeme induktivné takto:

wl~p = w €wv(p) pro vyrokovou proménnou p
w[l= ¢ = wl|te

wliFeAYy = wl-pawl-7

wl-¢Viy = wl-¢nebowl|-y

wl-¢ =1 = wl# ¢ nebowl|-y

wleey = wke—=dawl-y o

w |- Op = (Vw' € W)(wRw — w' |- )

w |- e = (' e W)(wRw Aw' |- )

Rekneme, Ze ¢ PLATE v kripkovském rdmci (W, R), je-li v ném splnéna
kazdym ohodnocenim v kazZdém w € W.

Véta 5 (Adekvétnost viéi K) Formule ¢ je dokazatelnd v logice K, prdvé
kdyz plati ve vech kripkovskiych ramcich.

Dakaz: Dtikaz korektnosti, ¢ili implikace zleva doprava (je-li ¢ dokaza-
telnd v K, pak plati ve vSech rdmcich), je jednoduchy: stali ovéfit, ze
ve vSech kripkovskych ramcich jsou pfi libovolném ohodnoceni ve vSech
indexech splnény vSechny axiomy logiky K a Ze mnozina vSech formuli
platnych v kripkovském ramci je uzaviena na pravidla MP a Nec. Na
ukazku ovéfme platnost axiomu (K): Méjme libovolny kripkovsky ramec
(W, R), libovolné ohodnoceni vyrokovych proménnych a libovolny index
w € W. Podle definice spliiovani je w ||-(K), pravé kdyz w |- O(A — B)
a w |~ 0A spolu implikuje w |- OB. Necht tedy w |- O(A — B) a také
w |- 04, tj. (Vw' € W)[wRw' — (v’ |- A — B)] a (Vw' € W)(wRw' —
w’ |- A). Pak ale zjevné plati (V' € W)[wRw" — (v’ ||-(A — B) A A)],
tedy (Vw' € W)(wRw' — w' |- B), tj. w|—0OB.

Podrobny dtikaz opac¢né implikace, ¢ili véty o dplnosti, presahuje
ramec této kapitoly, omezime se proto na jeho nastin. Je tfeba ukazat,
ze je-li formule ¢ nedokazatelna v K, pak neplati v nékterém ramci, tj.
existuje rdmec (W, R), ohodnoceni vyrokovych proménnych v a index
w € W tak, ze ¢ v ném neni splnéné. Dikaz spoc¢iva v konstrukci vhod-
ného W, R, v a w a je silné technicky: Za mnozinu indexd W vezmeme

(19] Nebo ekvivalentné, prifazeni pravdivostni hodnoty O ¢i 1 kazdé vyrokové pro-
ménné a moznému svétu w € W.
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mnozinu vSech maximalnich bezespornych mnozin formuli, tj. takovych
mnozin formuli, z nichz nelze v K odvodit spor a nelze k nim pfi za-
chovani bezespornosti pridat uz Zadnou dalsi formuli. Pomoci axiomu
vybéru (v podobé Zornova lemmatu) lze ukazat nejen to, Ze maximéalni
bezesporné mnoziny formuli existuji (a tedy W bude neprazdné), nybrz
i to, Ze kazdou bezespornou mnozinu formuli 1ze rozsifit na maximalni.
To se vyuzije tak, Ze je-li ¢ v K nedokazatelné, je mnozina {—p} be-
zesporna, a tedy existuje maximalni bezesporna mnozina w, obsahujici
- (a samozfejmé neobsahujici ¢, jinak by byla spornd). ProtoZe spliio-
vani v indexech w € W budeme definovat pfimocaie tak, Zze maximalni
bezespornd mnozina w spliiuje pravé své prvky, bude wy hledanym in-
dexem, v némz neni splnéno ¢. Nyni je potfeba ‘pouze’ na W vhodné
definovat R, aby naSe definice spliiovani (w |— ¢, pravé kdyz ¢ € w)
vyhovovala podminkdm definice spliiovani v kripkovském ramci (W, R).
Pomoci technickych lemmat lze ukazat, Ze to bude platit, definujeme-li
relaci R tak, Ze wRw' pravé tehdy, kdyz pro vSechny vyroky tvaru OA,
jez jsou prvky w, je vyrok A prvkem w':

RY {(w,w') | (VA (DA ew— Aecw)}. (11)

Ukazalo se tedy, ze naSe strategie byla tspésna: kripkovské modely po-
skytuji adekvatni sémantiku pro logiku K, kterad je podstatné slabsi nez
S5. Budeme-li chtit najit sémantiku pro logiky mezi K a S5 (napf. T nebo
S4), je opodstatnéna nadéje, ze se ji podafi ziskat kladenim dodateéngch
podminek na kripkovské ramce. Pti nasledujici obvyklé definici:

Definice 7 (Reflexivita) Relace R je REFLEXIVNI tehdy a jen tehdy, kdyz
(Vw € W)(wRw).

pak skutecné plati:

Véta 6 V kripkovském rdmci (W, R) je splnén axiom (T), prdvé kdyz je
relace dosazitelnosti R reflexivni.

Dtkaz: Necht je nejprve R reflexivni. Je-li v libovolném indexu w €
W splnéno OA, pak podle definice spliiovani ve w je v kazdém indexu
dosazitelném z w (diky reflexivité R tedy specidlné ve w) splnéno A.
V libovolném w je tudiz splnéno OA — A.

Necht naopak R neni reflexivni. Potom existuje index w € W takovy,
7e neni wRw. Ohodnofme vyrokovou proménnou p tak, ze v kazdém
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indexu dosazitelném z w m4 pravdivostni hodnotu 1, a v kazdém jiném
(specialné tedy ve w) ma hodnotu 0. Potom podle definice spliiovani ma
formule Op ve w hodnotu 1, kdezto formule p mé ve w hodnotu 0. Ve
(W, R) tudiz obecné neplati 0A — A. QED

Tim jsme mimo jiné dokézali, Ze logika T je korektni vaci tfidé vsech
kripkovskych ramcii s reflexivni relaci dosazitelnosti (a také Ze je to nej-
vétsi takova t¥ida). Upravou ditkazu véty 5 ziskame i dikaz, Ze logika T
je vudi této tiidé ramcu uplna: staci k tomu dokazat, ze definujeme-li W
jako mnozinu vSech maximalnich bezespornych mnozin formuli logiky T,
pak relace R definovand pomoci (11) bude reflexivni (podrobny dtikaz
tohoto technického lemmatu rovnéz pomineme). Kripkovskd sémantika
s dodatecnym pozadavkem reflexivity relace R je tedy adekvatni séman-
tikou logiky T.[20]

Axiomu (T) (ktery je v axiomatice T navic oproti K) tak v sémantice
odpovida reflexivita relace dosazitelnosti. Podobny dtkaz jako u véty 6,
ktery je mozno prenechat ¢tenafi, a analogicka aprava dikazu véty o tpl-
nosti prokazuji, ze i dalsim axiomtm modalni logiky odpovidaji urcité
vlastnosti relace dosazitelnosti. Nejprve definujme:

Definice 8 (Vlastnosti relaci) Relace R se nazyvd SERIOVA, jestliZe plati
(Vw)(Fw’)(wRw'); TRANZITIVNI, kdyZ (Vw,w’,w”)(wRw' A w'Rw" —
wRw'); USMERNENA tehdy, kdyz (Yw,w',w")(Fw")(wRw' AN wRw" —
w Rw" A w'” Rw""); SYMETRICKA, kdyZ (Yw,w)(wRw' — w'Rw) a EU-
KLEIDOVSKA, jestlize (Vw,w’,w")(wRw' A wRw" — w'Rw").

Jednotlivym axiomim pak odpovidaji jednotlivé vlastnosti R takto:

sériovost (D)
reflexivita (T)
tranzitivita (4)
usmérnénost (G)
symetrie (B)
eukleidovskost (5)

Kombinacim axiomu pfitom u vSech uvedenych logik odpovida kombi-
nace odpovidajicich vlastnosti, takze napt. logika S4 je korektni a uplna
vici tfidé vSech reflexivnich tranzitivnich kripkovskych ramci, logika B

(20] Ukazuje se, ze modalni logiky byvaji plné vici nejvétsi t¥idé vSech ramci, vici
nim# jsou korektni, nebot rdmec vSech maximalnich bezespornych mnozin s relaci
zkonstruovanou podle (11) obvykle do této t¥idy pati. Nicméné nemusi tomu tak byt

vzdy.
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vudi tfidé vSech reflexivnich symetrickych ramci, logika S4.2 vici tiidé
vsech usmérnénych reflexivnich tranzitivnich ramct atd.

Vlastnosti rdmce pro logiku S5 (reflexivita, tranzitivita a euklei-
dovskost R) jsou ekvivalentni tomu, Ze je R relaci ekvivalence (tj. je
reflexivni, tranzitivni a symetrickd). Zde se ukazuje souvislost kripkov-
ské sémantiky pro S5 se sémantikou logickych prostori. Definice spliio-
vani v logickych prostorech odpovida definici kripkovské, bude-li relace R
uplna, tj. bude-li kazdy svét dosazitelny z kazdého (tplnd relace je sa-
moziejmé ekvivalenci). Naopak neni-li formule splnéna v néjakém svété
kripkovského ramce pro S5, pak zfejmé neni splnéna ani v jeho kompo-
nenté, kde je R uplnou relaci, a kterd tak odpovida logickému prostoru.

Vidéli jsme tedy, Ze pouzivanym axiomim modélni logiky odpo-
vidaji jednoduché vlastnosti relace dosazitelnosti. Téchto sémantickych
vlastnosti je mozno vyuzivat mimo jiné k dikaztim zavislosti a neza-
vislosti jednotlivych axiomt. Hlubsimi problémy souvislosti modalnich
axiomu s vlastnostmi relace dosazitelnosti se zabyva tzv. TEORIE KORE-
SPONDENCE (ndzvem je minéna pravé korespondence axiomi a vlastnosti
relace dosazitelnosti). Jeji prvni otdzkou je, jaké vlastnosti relace dosazi-
telnosti jsou vibec definovatelné modalnimi formulemi. P¥ekvapiveé totiz
1ze modalnimi axiomy definovat i nékteré neprvoradové?!] vlastnosti re-
lace dosazitelnosti, napf. fundovanost.

Dulezitou vlastnosti dosud uvedenych vyrokovych modalnich logik je
také jejich ROZHODNUTELNOST neboli algoritmickd fesitelnost problému,
zda je zadany vyrok jejich teorémem, ¢i nikoli. Rozhodnutelnost téchto
logik vyplyva z faktu, ktery nebudeme dokazovat, ze kazda formule, ktera
neni dokazatelna, ma nejen protipiiklad v néjakém kripkovském ramci,
ale dokonce v néjakém konecném kripkovském ramci. Z této tzv. VLAST-
NOSTI KONECNYCH MODELU jiZ pfimo vyplyva rozhodnutelnost.

Dikaz: Pro vyhodnoceni pravdivosti formule zalezi pouze na ohodno-
cenich jejich podformuli v celém ramci. Je-li rdmec konecny, je téchto
ohodnoceni kone¢né mnoho a lze je vSechny vyzkouset. Vime-li, ze kazdy
protipfiklad najdeme v koneéném ramci, je mozno postupné vyzkouset
vSechny jednoprvkové, dvouprvkové, ... ramce (kazdych je opét jen ko-
neéné mnoho, nebot pro relaci R je na n prvcich pouze 2" moznosti).
Lze tedy napsat program, ktery — je-li formule ¢ nedokazatelnd — k ni
nalezne kripkovsky protipfiklad. Podobné Ize postupnym probiranim al-
goritmicky najit axiomaticky dikaz libovolné dokazatelné formule —

[21] Tj. nevyjadritelné formuli predikatové logiky prvniho fadu s proménnymi pro

indexy a predikaty pro rovnost a relaci dosazitelnosti.
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staél systematicky aplikovat odvozovaci pravidla na jiz dokdzané formule
a vycCerpat postupné vsSechna korektni odvozeni délky 1, 2, ... kroki;
je-li formule dokazatelna, dfive ¢i pozdéji na ni narazime. Spustime-li
nyni zaroven na dvou poéitacich (¢éi ve dvou paralelnich procesech téhoz
poditace) tyto dva programy, jeden z nich dfive ¢i pozdéji ohlési vysle-
dek, at byla pivodni formule dokazatelnd (pak druhy poéita¢ najde jeji
dtkaz), nebo ne (pak prvni poéita¢ najde kripkovsky protipiiklad). Roz-
hodnout, zda je formule dokazatelnd, 1ze tedy algoritmicky pomoci poci-
musi program vykonat, natolik zdlouhavé, Ze neni realné proveditelné ani
v horizontu miliard let. QED

V dosud provedenych tvahéach této podkapitoly jsme se omezili na vy-
rokovou modalni logiku. Pouze poznamenejme, ze adekvatni sémantiku
pro predikatové verze pfislusnych logik mezi K a S5 (viz ovéem vyhradu
v pozn. 17 na s. 64) ziskdme analogickym obohacenim predikdtovych
logickych prostora o relaci dosazitelnosti. Obvyklym predikatovym mo-
délnim logikdm (predikatovym K, T, S4 atd.) odpovidaji tytéz vlastnosti
kripkovskych rdmct jako v pfipadé vyrokové modalni logiky (dikazy ko-
rektnosti a tplnosti je samozfejmé nutno upravit pro predikitovy pocet).

Kripkovské modely nadm poskytly elegantni sémantiku pro mnoho
logik slabsich nez S5. Nemohou ndm vsak poskytnout tplnou sémantiku
pro Zadnou logiku, kterd neni normélni (viz s. 54), nebot vSechny axi-
omy i pravidla logiky K v libovolném kripkovském modelu plati. Pfestoze
se normalni logiky a kripkovské modely studuji nejcastéji, uvedme pro
aplnost, jakym zpisobem je tfeba kripkovskou sémantiku dale zobecnit,
chceme-li studovat logiky subnormélni. Tzv. Montaguovy-Scottovy mo-
dely mohou slouzit jako sémantika pro Sirokou t¥idu klasickych (viz s. 55)
modalnich logik.

Namisto pfifazeni mnoziny dosazitelnych moznych svétti kazdému
w € W, jako je tomu v kripkovskych modelech, budeme v Montagu-
ovych-Scottovych modelech pfifazovat kazdému moznému svétu w né-
jaky systém mnozin moznych svétt N(w). Prvky N(w) budeme nazyvat
OKOLIMI w. Intuitivné je lze chépat jako propozice (viz definice 2) od-
povidajici tém vyroktim, které ve w plati nutné. Tomu bude odpovidat
i definice spliiovani.

Definice 9 (Montaguova-Scottova sémantika) Necht W je logicky prostor,
v je ohodnoceni vyrokovych proménnych ve W a N je prirazeni mno-
Zin propozic (tj. mnoZin podmnoZin W) prukim W. Trojici (W, N,v)
nazveme MONTAGUOVYM-SCOTTOVYM MODELEM. Splnénost formule ¢
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ve w definujeme stejné jako v definici 6, kromé ndsledujicich podminek:

w|-0p = {w' eW|uw|-¢}cN(w)
wl=0p = {w' eW[uw'|£¢} ¢ N(w).

Rekneme, Ze ¢ PLATE v modelu (W, N,v), plati-li v kazdém w € W.

Bez ditkazu uvedme nasledujici vétu o korektnosti a tplnosti Montagu-
ovy-Scottovy sémantiky vici nejslabsi klasické modalni logice E:

Véta 7 Formule ¢ je dokazatelnd v logice E, pravé kdyZ plati ve vsech
Montaguovych-Scottovych modelech.

Adekvatni Montaguovu-Scottovu sémantiku pro logiky silnéjsi nez E
(véetné logik monoténnich a normélnich) ziskdme doplnénim dodatec-
nych podminek na prifazeni N. Napft. logika EK je korektni a tiplna vuci
t¥idé modeli, které splnuji podminku

(Vw € W)(VX,Y € W)[(W\X)UY € N(w)AX € N(w)) — Y € N(w)].

Ctenaf mfize sam zkusit najit tfidu modeld, viiéi nimZ je korektni napi.
logika ET.

Ukazali jsme rtizné axiomatické systémy modalnich logik a pro mno-
hé z nich i adekvatni sémantiku, zalozenou na pojmech logického prostoru
a relace dosazitelnosti (pfipadné systému okoli). Mtzeme si nyni klast
otazku, ktery z téchto systému je ‘ten pravy’ — ktery z nich nejlépe vysti-
huje logické vlastnosti modalit. U aplikaci modalni logiky na ne-aletické
modality v nasledujici podkapitole uvidime, ze pro urcité acely se muize
hodit lecktera z popsanych axiomatik; a ze intuitivnimi mohou byt v urci-
tych kontextech rozlicné vlastnosti relace dosazitelnosti ‘moznych svéti’.
Jak je tomu vsak v pripadé aletickych modalit nutné a moznd? Lze né-
kterou z dosud uvedenych logik povazovat za nejlepsi aproximaci jejich
logickych vlastnosti?

7Zda se, ze nikoli. Pfestoze popisem modalit moznosti a nutnosti,
ktery je intuici nejblizsi, je sémantika logickych prostorii (vyrok je mozny,
pravé kdyz plati v libovolném z moZnych svétii), kolaps modalit v lo-
gice S5 se zda byt v rozporu s jazykovou intuici ¢inici rozdil mezi nutné
a moznd nutné. Ve snaze tento rozdil zachytit jsme zavedli relaci alter-
nativnosti moznych svétl, avSak logika K, odpovidajici libovolné relaci
dosazitelnosti, je zjevné pfilis slaba (nelze v ni dokazat ani ab oportere
ad esse). Klast na relaci dosazitelnosti podminku reflexivity se zdéa byt
opravnéné, neni vSak nikterak jasné, jaké dalsi podminky by méla spl-
novat. Lze najit jazykové kontexty, v nichz se zda byt rozumné usuzovat
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podle pravidel S4, a jiné, v nichZ nikoli. To Ize chapat jako argument pro
tezi, Ze jazykovy tzus a bézné chapani modalit nefixuji presné zadnou
z modéalnich logik, nebot aletické modality vykazuji v riiznych kontextech
rzné vlastnosti.

4 Aplikace modalni logiky

Modalni logiku jsme v ptfedchozich podkapitolach zavedli jako logickou
formalizaci aletickych modalit moZnosti a nutnosti. Axiomatika modalni
logiky a jeji moznosvétova sémantika vsak nachazi uplatnéni i pfi studiu
mnoha dals$ich druhtt modalit. V tomto oddile postupné naznacime nej-
sem je, ze pouzivaji nékterou z axiomatik modalni logiky, avsak modéalni
operatory O a < jsou interpretovany jinak nez jako nutné a moznd (ny-
brz napt. jako je dokazatelné, je prikdzdno apod.). Relace dosazitelnosti
v kripkovskych sémantikdch mé potom jiny vyznam nez alternativnost
moznych svétd (¢asto podstatné intuitivnéjsi, nap¥. ¢asovou naslednost).

4.1 Logika dokazatelnosti

Rozumnou moznosti, jak chidpat nutnost v matematice, je ztotoznit ji
s dokazatelnosti. Je-li urcité tvrzeni DOKAZATELNE v né&jaké prvoradové
teorii, potom (dle vty o silné tplnosti logiky prvniho fadu) plati ve vSech
modelech této teorie. Tvrzeni, kterd dokazatelnd nejsou, jsou pravdiva
nejvyse v nékterych modelech; a tvrzeni VYVRATITELNA neplati v z4d-
ném modelu. Tato situace je zcela analogickd moznosvétové interpretaci:
vezmeme-li modely teorie za mozné svéty, odpovidd O dokazatelnosti a
<& nevyvratitelnosti. Pro dokazatelnost pritom budou zfejmé platit i né-
které axiomy modalni logiky: napf. axiom K se nam preklada na tvrzeni,
ze je-li dokazatelné A a je-li dokazatelné A — B, potom je dokazatelné
i B — coz je jisté pravda (diky pravidlu modus ponens, které pii doka-
zovani v matematice smime pouzit).

Pravé popsana naivni intuice by nas mohla dovést k tomu, ze tou
pravou logikou pro modalitu dokazatelnosti v matematice bude S5: lo-
gickym prostorem je prosté tiida vSech modelid dané teorie. To by vSak
predné nefungovalo pro teorie, které jsou sporné (nebot ty nemaji zddné
modely, zatimco logicky prostor musi byt neprazdny); a v disledku DRU-
HE GODELOVY VETY O NEUPLNOSTI nemdame zadnou jistotu, Ze nase ma-
tematické teorie jsou bezesporné. I kdybychom vsak bezespornost uvazo-
vané teorie prosté predpokladali, uzitim S5 (konkrétné axiomu 5) bychom
navic predpokladali také to, Ze je-li nékterd formule nedokazatelna, pak
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je dokazatelné, ze je nedokazatelna. Druha Godelova véta o nedplnosti
ale plauzibilitu takového predpokladu vylucuje u vétSiny matematickych
teorii.[2?]

Je tedy zfejmé, ze k nalezeni té spravné axiomatiky pro dokazatel-
nost je tfeba hlubsich formalnich tivah. Abychom mohli o dokazatelnosti
néco dokdzat, potfebujeme pracovat v teorii, kterd o dokazatelnosti umi
hovorit. Aparat k tomu je k dispozici jiz v aritmetice — je jim godelovské
kédovani syntaxe. Nadale tedy budeme predpokladat, ze v rekurzivni te-
orii T, s niz pracujeme, je vSechen potfebny aparat k dispozici. K tomu
staci, aby obsahovala PEANOVU ARITMETIKU PA: ta bude nasi zakladni
teorii, v niz budeme dokazovat véty o formalni dokazatelnosti v T'.

V Peanové aritmetice lze zakédovat formule jakozto ¢isla a definovat
na nich predikdt FORMALNf DOKAZATELNOSTI v T; ten budeme znadit
Pr(®), kde % je kéd formule . O tomto predikdtu lze demonstrovat
néasledujici (meta)tvrzeni, tzv. PODMINKY PRO DOKAZATELNOST:

Je-li v T dokazatelné ¢, pak je v PA dokazatelné Pr(p) (D1)
V PA je dokazatelné: Pr(p — ¢) — (Pr(p) — Pr(v)) (D2)
V PA je dokazatelné: Pr(@) — Pr(Pr(®)). (D3)

Protoze modalni operator O chceme interpretovat jako predikat Pr, da-
vaji ndm tvrzeni (D2) a (D3) evidenci, Ze v logice dokazatelnosti mame
prijmout axiomy K a 4. Podminka (D1) pak odpovidé pravidlu Nec.

Je tedy K4 tou pravou logikou dokazatelnosti? Ne zcela. Podminky
(D1)—(D3) sice ukazuji, ze logika K4 je vii¢i chovani predikédtu Pr ko-
rektni; neni vSak aplna vici vSemu, co se d4 v PA o predikatu Pr doka-
zat (a je to vyjadfitelné modalnim jazykem). Sestrojenim kripkovského
protipfikladu 1ze snadno demonstrovat, ze v K4 nelze odvodit ‘preklad’
tzv. LOBOVY VETY

Pr(Pr() — ¢) — Pr(9),

ktera je v PA dokazatelna. Pifidame-li vSak preklad Lobovy véty ke K4
jako dodateény LOBUV AXIOM

O(0A — A) — DA, (L)

pak jiz v logice KAL dokaZeme presné ty formule, jejichz zpétny preklad
je v PA dokazatelny (SOLOVAYOVA VETA o aritmetické tplnosti K4L).

[22] Stejné tak druha Gédelova véta vyluéuje obecnou platnost axiomu (T); logikou

dokazatelnosti tedy nemutze byt ani S4.
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Za logiku dokazatelnosti tedy lze povazovat K4L.23] Je snadné overit, ze
axiom (L) plati v pravé téch kripkovskych ramcich, které jsou OBRACENE
FUNDOVANE. 4 Dale Ize ukazat, ze logika K4L je korektni a tplna v
t¥idé vSech tranzitivnich obracené fundovanych ramci a Ze je rozhodnu-
telna.

Logika dokazatelnosti umoziiuje podrobné zkoumat formalni doka-
zatelnost prostfedky modalni logiky. Zde uvedme pouze ukazku, jakjym
zpusobem lze aritmetické véty o dokazatelnosti prekladat do modalni
logiky dokazatelnosti:

Oznacime-li nékterou kontradiktorickou formuli jako 1, potom for-
malni bezespornost teorie T je vyjadfena jako —O1. Druha Goédelova
véta o netplnosti 11k, Ze je-li teorie T bezesporné, pak v ni neni do-
kazatelna jeji bezespornost. To lze do modalniho jazyka prelozit jako
—01 — =0-0L. Ctenaf mize sam ovéfit, ze tato formule je teorémem

logiky KA4L.

4.2 Epistemicka logika

Dalsi moznosti, jak interpretovat operator O, je epistemickd modalita
“védeét, ze”. Ukazme nejprve sémantickou motivaci epistemické modalni
logiky. Za prvky logického prostoru budeme povazovat mozné stavy své-
ta. Pfedstavme si agenta (napf. ¢lovéka nebo robota), jemuz lze pfisu-
zovat néjaké epistemické stavy. Tento agent tedy vi né€které véci o tom,
jaky svét je. Obvykle vSak neni schopen urcit zcela presné, ktery stav
svéta pravé nastdva (neni ‘vevédouci’); podle svych znalosti ale mize
z mnoziny vSech moznych stavi svéta vyloucit ty, o nichz vi, ze svét ta-
kovy neni. Ty, které mu zbydou, jsou pro néj potencialnimi kandidaty na
skuteCny stav svéta. Muzeme Fici, Ze agent vi, Ze A, pravé kdyz vylucuje
kazdy stav svéta, v némz A neni pravda; ¢ili pravé kdyz je A pravdivy
ve vSech svétech, které pripousti.

Mnozina stava svéta, které agent povazuje za mozné, zavisi samo-
zfejmé na tom, ktery stav svéta skutecné nastava. Kazdému moznému
stavu svéta w lze proto prifadit mnozinu W,, téch stavil svéta, které
agent povazuje za mozné; anebo, coz vyjde nastejno, definovat na celém
logickém prostoru relaci R tak, Ze stav svéta w je v relaci R se stavem
w', pravé kdyZ agent ve stavu svéta w povazuje stav svéta w’ za mozny
(nevylucuje jej). Tim je na prostoru vSech moznych stavii svéta zadan

(23] Axiom 4 je z axiomt K a L odvoditelny, lze tedy tuto logiku oznacovat i jen KL.

Na pocest K. Godela a M. Liba se logika dokazatelnosti oznacuje téz GL.
(24] Tj. neobsahuji nekoneénou posloupnost wi,ws,ws,... takovou, ze wiRwa,
wo Rws atd.
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kripkovsky ramec a definice spliiovani operatoru O v ném presné odpo-
vid4 vyse nastinéné predstavé, kdy agent vi A.

Epistemicky interpretovany operator O byva zvykem znaéit K (z an-
glického “knowledge”). Jaké podminky je vhodné klast na relaci R, ne-
boli, jaké modélni axiomy by mél operator K spliiovat? Protoze je za-
veden pomoci kripkovské sémantiky, bude automaticky splnovat axiom
(K), ktery plati v kazdém kripkovském ramci, tj. [K¢ A K(¢ — 9)] —
K1), Ten lze interpretovat jako axiom LOGICKE RACIONALITY agenta.
Chéapeme-li védéni jako pravdivou znalost, budeme vyzadovat splnéni
axiomu (T), K¢ — ¢ — agent v pouze pravdivé vyroky.l?’! Z dalsich
modalnich axiomti je velmi plauzibilni axiom 4, K¢ — KKy, zvany
POZITIVN INTROSPEKCE: pokud agent néco vi, pak vi, Ze to vi.

Axiom 5, ~ Ky — K-Kp, zvany NEGATIVNI INTROSPEKCE, je jiZ
mnohem diskutabilnéjsi. Dusledek axiomu 5, KK¢ V K—K ¢, ukazuje
agenttiv kompletni piistup ke svym znalostem: o vSem vi, bud Ze to vi,
nebo Ze to nevi. Zejména pro umélé agenty typu databdzovych strojt
muze vSak byt zjisténi, ze néjakou informaci nelze z databaze ziskat,
efektivné neproveditelné. Rovnéz mame-li néjakou nerozhodnutelnou te-
orii (napf. Peanovu aritmetiku), pak zjistit o neodvoditelné formuli jeji
neodvoditelnost je tloha nealgoritmizovatelnd (na rozdil od zjisténi o od-
voditelné formuli, Ze je odvoditelnd). Proto umély agent, ktery ‘znd’ (umi
odvodit) vSechny teorémy PA, nemusi umét algoritmicky rozhodnout, ze
néjaka formule teorémem neni. NejCastéji se proto za vhodny axioma-
ticky systém pro epistemickou logiku povazuje S4. Nékdy vSak mizZe byt
vhodné i logika S5 ¢ pouze T, podle toho, jaké schopnosti introspekce
vlastnich znalosti danému agentovi pripisujeme.

Axiom (T), vyjadfujici spravnost agentovych znalosti, lze povaZzovat
za to nejdulezitéjsi, ¢im se odliSuje védéni od véreni. Pfipoustime, ze vé-
fit se d4 mylné. Jinak se vSak modality “agent vi, ze” a “agent véri, ze”
(tu znaéme B, z anglického “belief”) chovaji podobné. DOXASTICKOU
LOGIKU (logiku presvédéeni) proto miZeme motivovat zcela stejné jako
logiku epistemickou, pro modalitu B vSak nebudeme pozadovat axiom
(T). Misto né&j je obvyklé vyzadovat splnéni slabsiho axiomu (D), jehoz
ekvivalentni formulace —(By A B-yp) vyjadiuje konzistentnost agento-
vych pfesvédcéeni. Nejcastéji se za logiku presvédceni bere logika KD45
(pFipadné KD4). Budeme-li navic védéni pokladat za pravdivé presvéd-
cend, miizeme definovat Ko = ¢ A By. Casto se vSak za védéni po-
klada pouze odivodnéné pravdivé presvédceni (pfesvédéeni sice shodou

[25] Ostatnim mozna pevné véi, ale nevi je — myli se v nich. V kripkovském ramci

tomu odpovidé reflexivita R, neboli agent nikdy nevyluc¢uje aktudlni stav véci.
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okolnosti pravdivé, ale zastavané na zakladé zcela mylnych divodi, lze
sotva nazyvat védénim). V kazdém piipadé je plauzibilni pfedpokladat
Ky — Be.

4.3 Deonticka logika

Dalsi modalitou, na niz byly ucinény pokusy aplikovat aparat aletické
modalni logiky, je modalita deonticka.26] P¥i téchto pokusech odhliZime
od toho, ze piikazy a normy mohou byt vydavany rtznymi autoritami,
v ruznych casovych okamzicich, ze se mohou vztahovat jen na nékteré
subjekty atd. Bez ohledu na tyto (a dalsi) parametry uvazujeme pouze
normativni stavy vyjadfitelné jako “je pfikédzano A”. Vyraz JE PRIKA-
ZANO piitom vykladdme jako vyrokovou modalitu (obdobnou modalité
nutnosti), kterou zapisujeme obvykle znakem O (z anglického “obliga-
tory”).

Pomoci operatoru O je snadné definovat operator zachycujici deon-
tickou modalitu zédkazu: A JE ZAKAZANO, pravé kdyz je prikdzano —A.
Tento odvozeny operator se obvykle zapisuje F' (z anglického “forbid-
den”) a lze jej chapat jako notacni zkratku: FA = O—-A. Podobné du-
alni operédtor k O definovany pomoci (1) ma intuitivni vyznam: =O-A4,
tj. =F'A, “neni zakdzano A”, lze interpretovat jako JE POVOLENO A a
zapsat jako PA (podle anglického “permitted”).

Zda se byt pfijatelné, ze modalni operdtor O (a z néj odvozené F'
a P) bude spliiovat nékteré axiomy aletické modalni logiky. Napf. axiom
(K), deonticky zapsany (OA A O(A — B)) — OB, mé intuitivni vy-
znam: je-li pfikdzéno A i A — B, je tim implicitné ptikdzdno rovnéz
B. Pfirozenou motivaci ma rovnéz kripkovskd sémantika deontické lo-
giky. Podobné jako u logiky epistemické (a doxastické) chdpeme prvky
kripkovského ramce jako moZné stavy svéta. Relace wRw’ vSak nyni ne-
vyznacuje, které stavy w’ povazujeme ve stavu w za mozné, nybrz které
jsou ve w povazovany za povolené. Tomu odpovida i sémantika O A podle
definice 6 — pokud jsou totiZ ve w povolené pouze stavy, v nichz A, pak
je virok A ve w (implicitné) prikdzan; a naopak pokud je A ve w prika-
zén, pak samoziejmé ve w nejsou povoleny stavy, v nichz A nenastava.
Svétim dosazitelnym z w se nékdy k4 DEONTICKE ALTERNATIVY w
a lze je chépat jako DEONTICKY PERFEKTNI (idedlni) svéty vzhledem
k w — podle uvedené definice jsou v nich totiz splnény vSechny vyroky
ve w prikazané.

[26] K deontickym logikdm podrobnéji viz tivodni kapitolu editora, pododdil 2.8.
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Pozndmka: S touto motivaci kripkovské sémantiky souvisi i redukce deon-
tické logiky na aletickou navrzena A. R. Andersonem. K aletické modalni
logice (napf. K, S5 apod.) je pfiddna vyrokové konstanta Q. Jeji intenzi
v kripkovském ramci lze interpretovat jako mnozinu téch svétu, které jsou
deonticky perfektni. Deontické operatory jsou potom definovany takto:

OA = 0OQ— A)
PA = O(QANA)
FA = 0OQ — -A).

Tyto definice presné odpovidaji tomu, Ze vyrok je pfikdzany ve svété w,
praveé kdyz je splnén ve vSech deonticky perfektnich svétech dosazitelnych
Z w.

Prijmeme-li kripkovskou sémantiku, bude nase deonticka logika nutné
silnéjsi nez K, jelikoz axiomy a pravidla logiky K jsou korektni v kazdém
kripkovském ramci. Pravidlo necesitace “z A odvod OA” nezni sice pti-
lis plauzibilné (pro¢ by logicky dokazatelné véci mély byt prikdzané?),
jeho prijeti vSak neovlivni splnénost ¢i porusenost zadného netrividlniho
prikazu; navic odpovida pojeti, ze ptrikazuje-li nékdo B, implicitné tim
prikazuje také vsechny logické disledky B.

7 dalsich axiomt modalni logiky se pro deontickou modalitu casto
pfijimé axiom (D), zde OA — PA. Z jeho ekvivalentniho tvaru =(OA A
0-A4) je zfejmé, ze vyjadiuje konzistenci normativniho systému. Pfes-
toze se Casto upozoriiuje, ze normativni systémy nebyvaji konzistentni,
byva pravé logika KD oznacovéna jako (STANDARDNI) DEONTICKA LO-
GIKA. Lze ji chapat jako nejslabsi (normélni) logiku konzistentnich de-
ontickych systémi. Jeji aplikabilita je vSak zna¢né omezena — pfevazné
na jednoduché a prehledné systémy vyhlasek, zakonu ¢i pravidel, kde 1ze
konzistenci zarucit.

Vedle logiky KD se pro deontickou modalitu uvazuji rovnéz analogie
systémi T, S4, S5 atd. Nelze v nich vSak pouzit schéma (T), tj. OA —
A, nebot to vyjadfuje, Ze vSechny piikazy jsou skutecné splnény. NaSe
logika by pak popisovala pouze deonticky perfektni svéty, coz by ji ¢inilo
neupotiebitelnou. Misto (T) vSak lze pfijmout slabsi axiom: pfestoZe neni
vzdy pravda, ze co je prikazano, je i splnéno, Ize Tici, Ze co je prikazano,
md byt splnéno. Tomu odpovida schéma

O(0A — A). ()

Pozadujeme tedy, aby v deonticky perfektnich svétech byly vsechny pfi-
kazy v nich platné splnény. Odpovidajici vlastnosti kripkovského ramce
je REFLEXIVITA PRO NASLEDNIKY: (Vw,w’)(wRw" — w'Rw").
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Kombinace axiomt (T'), (4), (5) atd. pro O definuji systémy analo-
gické béznym modalnim axiomatikdm. Pouziti (T") namisto (T) vyzna-
¢uje v jejich ndzvech prefix O (znaceni vSak neni zcela ustélené). Méme
tedy napi. logiky OT, 0S4, 0S5, OK4G apod.[?”) Protoze z axiomu (T')
nevyplyvad axiom (D), je nutno jeho pfipadné pfijeti vyznadit v nazvu
logiky.

V deontické interpretaci modalni logiky je tfeba jisté obezfetnosti
pri ptrekladu formuli zpét do pfirozeného jazyka. Predné je tieba mit
na zfeteli, Ze argumenty operatoru O jsou vyroky, nikoli ¢innosti (akce)
agenta. Vyrok tvaru OA proto nelze interpretovat jako piikaz “ucin A”
(zav¥i dvefe), ale spiSe jako normu “je piikdzano, aby byl stav A” (dvefe
maji byt zaviené). Proto napt. OOA neni adekvétni ¢ist “je pfikdzéno
prikazovat A”, ale “je ptrikdzan stav, v némz je pfikdzédno A”, ¢ jesté
lépe “ve vSech deonticky perfektnich moznych stavech svéta je prika-
zédno A”. Axiom OA — OOA proto neznamena “je prikdzano prikazovat
prikdzané”, nybrz “co je prikdzané, je prikdzané i v idealnich svétech”.
V deontické interpretaci modalni logiky tedy nejde o logiku PRIKAZU,
nybrz NOREM (anglicky se tento rozdil vyjadiuje vazbami “ought-to-do”
vs. “ought-to-be”).

S odlisnosti interpretace piikazii a norem souvisi i tzv. ROssUV Pa-
RADOX, ktery zaroven ukazuje, ze vyrokové spojky uvnitt modéalnich ope-
ratort nelze preklddat do prirozeného jazyka prvoplanové. Jiz v nejslabsi
nami uvazované deontické logice K je dokazatelna formule

OA — O(AV B). (12)
Interpretujeme-li A jako “posli tento dopis” a B jako “spal tento dopis”,
vyplyva pii naivni interpretaci z (12) nesmyslna poucka, Ze z ptikazu “po-
sli tento dopis” vyplyva ptikaz “posli nebo spal tento dopis”. Pti spravné
interpretaci podle naznacené kripkovské sémantiky ma vsak formule (12)

rozumny vyznam (jestlize ve vSech deonticky perfektnich stavech svéta
plati A, pak v nich — pochopitelné — plati také A Vv B).

4.4 Casova logika

V casové logice se obvykle uvazuji ¢tyti vyrokové modality:

G vzdy v budoucnosti H vzdy v minulosti
F nékdy v budoucnosti P nékdy v minulosti.

(27] Z podobnych divodi jako u (T) v nich nelze pouzit axiom (B), POA — A. Jeho
nahradou v deontickych systémech je (B’), O(POA — A). Vlastnosti kripkovskych
ramct odpovidajici axiomu (B’) je SYMETRIE PRO NASLEDNIKY, (Vw,w’, w”)(wRw’ —
(w' Rw” — w"” Rw")).
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G a F jsou vzdjemné definovatelné obdobou vztaht (1), (2) a totéz plati
o H a P. Modality je mozno retézit, takze napt. F' Py znamend “nékdy
v budoucnosti bude platit, ze nékdy v minulosti nastalo ¢”.[?8!

Obé dvojice modalit G, F a H, P v pfirozeném chéapani zfejmé spl-
nuji axiomy i pravidla logiky K, ma tedy smysl uvazovat jejich kripkov-
skou sémantiku. Ta ma v pripadé ¢asové logiky velice prirozenou moti-
vaci: prvky kripkovského rdmce chipeme jako ¢asové okamziky (znacme
je proto t, nikoli w) a relaci dosaZitelnosti jako relaci ¢asové néslednosti
okamzikl (tRt' znamend “t’ nasleduje po t”). Sémantika G a F je defi-
novana stejné jako v definici 6 — jako splnénost ve vSech dosazitelnych
(tj. budoucich) okamzicich, resp. nékterém budoucim okamziku. Séman-
tika H a P je definovdna obdobné, ale smérem ‘do minulosti’, tj. vaci
inverzni relaci dosazitelnosti. Kripkovskym ramcim pro ¢asovou logiku
se Casto fikd CASOVE RAMCE. Je zfejmé, Ze v kazdém casovém rdmci
jsou podle uvedenych definic splnény nejen axiomy a pravidla logiky K
pro obé dvojice modalit, ale také vztahy ¢ - GPy a ¢ — HFyp. Tim
je déna tzv. MINIMALNI CASOVA LOGIKA, kterd je uplnd a korektni vici
vibec vsem Casovym ramcam.

Zajimavé je, ze minimalni casova logika je Gplnad nejen vici vsem
Casovym ramcum, ale dokonce vii¢i vSem slabé antisymetrickym caso-
vym ramctim (tj. spliiujicim podminku (Vt,¢")[(tRt' A t'Rt) — t = t']);
pfi vhodné konstrukci totiz vyjde protipiikladovy ramec v dikazu véty
o tplnosti antisymetricky. (Uplnost logik vii¢i vice tfiddm modeld je
bézna a setkali jsme se s ni jiz u logik s vlastnosti konec¢njch modeld,
které jsou uplné zaroven vuci vSem i vuéi jen koneénym ramcim —
viz s. 71.) Pomoci obecné metody zvané BULDOZEROVAN{ lze dokonce
ukézat, ze kazdy kripkovsky protiptfiklad lze predélat tak, aby neobsaho-
val zddné cykly (Segerbergovo buldozerové lemma). V diisledku toho je
minimélni ¢asova logika tplna i vuci acyklickym ¢asovym ramctm. Lo-
gika vSech ¢asovych ramct je tedy totozna s logikou ramcid acyklickych
a/nebo antisymetrickych. Jinak Fedeno, neexistuji zddné axiomy odpo-
vidajici acykli¢nosti ani antisymetrii ¢asu. V dalSim proto budeme bez
Gjmy na obecnosti predpokladat acyklicnost ¢asového ramce.

Podle toho, jaké dalsi omezujici vlastnosti budeme klast na ¢asovy
ramec, dostaneme rizné silné axiomatiky ¢asové logiky. Tyto pozadované
vlastnosti ¢asového ramce odpovidaji tomu, jakou strukturu casovych
okamzikti méme konkrétné na mysli. Jako rozumné vlastnosti pfipadaji

(28] Jednou z hlavnich motivaci ¢asové logiky jsou gramatické ¢asy sloves. Retézce

jedné ¢i dvou casovych modalit odpovidaji gramatickym ¢asim dosti pfimocaie —
napf. uvedeny piiklad futuru perfectu, P(pAP1)) vazbé perfecta s plusquamperfectem
atd.
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v ivahu napf. linearita ¢asu, hustota ¢i naopak diskrétnost ¢asovych oka-
mziki, existence poéatku a konce ¢asu atd. Uvedme axiomova schémata
pro nékolik nejbéznéjsich vlastnosti ¢asového ramce:

TRANZITIVITE ¢asu odpovida libovolny z axiomiu Gy — GGy, Hp —
HHy (srv. axiom 4).

LINEARITE ¢asu potom odpovidd dvojice axiomtt F Py — (PpV eV Fo),
PFyp — (PpV ¢V Fyp). Prvni z axiomt pfitom odpovida linearité do
minulosti, druhy do budoucnosti.

Ozna¢éme L libovolnou vyrokovou kontradikci. Existence POCATECNTHO
okamziku je ekvivalentni platnosti formule H1 V PH1 a POSLEDN{HO
G 1V FG1. Naopak ¢as NEMA POCATEK, pravé kdyz plati Hy — P,
a NEMA KONEC, pravé kdyz Go — Fy¢ (srv. axiom (D), odpovidajici
sériovosti).

HUSTOTU ¢asu (mezi libovolnymi okamziky existuje okamzik) definuje
libovolny z axiomt Fy — FF¢, Pp — PPy. Naopak DISKRETNOSTI
¢asu odpovida dvojice (p A Hp) = FHy, (p A Gp) = PGep.

Lineédrni ¢as je SOUVISLY (nejde rozdélit na prvni epochu bez konce a na-
sledujici bez poéatku), pravé kdyz plati (FoAFG—p) — F(HFeAG—p)
a (Pp AN PH-p) - P(GPp N H-yp).

Ovéfit, Ze tyto axiomy definuji pfislusné t¥idy ramca, je zajimavé cvi-
¢eni; pro jejich rtizné kombinace 1ze dokézat i véty o uplnosti. Dikazy
vét o uplnosti jsou plné analogické dikazu véty 5 a jsou jen mirné kom-
plikovany nutnosti uvazovat dvé sady modalit. Nabizejici se temporalni
interpretace pojmu vystupujicich v téchto dikazech vedla k jejich al-
ternativnim nézvim pouZivanym pouze v Casové logice. Napt. funkce
prifazujici indextm (prvkim konstruovaného rdmce) maximalni beze-
sporné mnoziny formuli se nazyva obvykle KRONIKA. Kronika mtze byt
HISTORICKA, pfipadné PROFETICKA, obsahuje-li kazdy uzel ty spravné
formule o minulosti, resp. budoucnosti. Jedna z variant dikazu méa do-
konce jisty epicky rozmér — konstrukce modelu spociva v postupném
spliiovani jakychsi podminek, jemuz se ik ZABIJENT POZADAVKU. Kon-
struovany model je hotov, jsou-li vSechny pozadavky zabity; je to vSak
komplikovano tim, ze nékteré se v prubéhu konstrukce zaroven rodi. Po-
moci lemmatu, jez k4, Ze kazdy pozadavek lze zabit (‘killing lemma’), se
ale ukaze, ze pti vhodném postupu nakonec po nekonecéné mnoha krocich
budou vSechny pozadavky mrtvé.

Pomoci vysSe uvedenych axiomt lze vyjadrit nejriznéjsi predstavy
o Case; newtonovskému fyzikalnimu c¢asu asi nejlépe odpovidaji souvislé
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husté linedrné usporddané ramce. Budeme-li do nasi logiky chtit zabudo-
vat i soucasné kosmologické predstavy, lze pridat i axiomy pro existenci
pocatku a neexistenci konce ¢asu. Jiné teorie mohou naopak obsahovat
existenci posledniho okamziku ¢i diskrétni usporadani namisto spojitého.

Prestoze je tedy mozné axiomaticky velmi piesné zachytit nase teorie
o strukture ¢asu, neni axiomatika ¢asové logiky nijak ustélena a zkou-
maji se nejruznéjsi kombinace vlastnosti ¢asovych ramci, véetné neli-
nearné usporadanych. Tato snaha po obecnosti neni beztcelna. Divod
neni nutno spatfovat v tom, ze chceme zachytit i pohledy na ¢as bézné
v jinych kulturach (cyklicky ¢as, konec svéta apod.) ¢i Ze struktura fy-
zikdlniho ¢asu neni dosud pfesné znadma, prestoze takové divody pro
obecnost jsou rovnéz zavazné. Dilezitéjsi vsak je, ze v casové logice ndm
nemusi jit o popis ‘skutecného’, fyzikalniho ¢asu. Pro rizné ucely muze
byt uziteéné uvazovat nejriznéjsi druhy casovych ramci: starame-li se
pouze o urcity Casovy interval, je rozumné pouzit ¢asovou logiku, v niz
existuje prvni a posledni okamzik. Mluvime-li o pracovnich taktech po-
¢itace nebo o tazich na Sachovnici, hodi se diskrétni ¢as; a pro popis
vétvicich se paralelnich procest v pocitaci mize byt velice vhodna logika
s Casem, ktery neni linearné usporadan. V casové logice nam, stejné jako
v kterékoli jiné logice, nejde o popis ‘skutec¢nosti’, nybrz o vybudovani
ndstroje pouzitelného pro praktické ucely.

4.5 Polymodalni logiky

U casové logiky jsme si mohli povsimnout, Ze se od predchozich lisi tim,
7e méa dvé sady modalnich operatort O, <, totiz G, F a H, P. Casova
logika je prikladem modéalnich logik s vice sadami operatort, tzv. POLY-
MODALNICH (konkrétné je BIMODALNI, kdezto ostatni dosud probirané
logiky byly UNIMODALNTI).

Obecné lze zkoumat logiky s libovolnym poctem operdtortt O; (a du-
alnich ©;), kde i je prvkem jakékoli pfedem dané mnoziny I. Modality
se pritom mohou ve formulich libovolné kombinovat, napt. O3 e —
$o01 ¢ apod. Nejéastéji se zkoumaji takové polymodélni logiky, u nichz
kazdé modalité O; odpovida jedna relace dosazitelnosti R; na spole¢ném
logickém prostoru. Napft. v ¢asové logice modalitam G, F' odpovidéa relace
¢asové naslednosti R a modalitdm H, P k ni inverzni relace R~1.

Nejjednodussim zptsobem sestrojeni polymodélnich logik z unimo-
dalnich je tzv. FUZE. Mame-li unimodalni logiky L1,...,L,, vytvofime
jejich fazi L1 ® - -+ ® L, tak, Ze pro modality O4,..., 0, budou po fadé
platit axiomy a odvozovaci pravidla logik L, ..., L,. Kripkovskym ram-
cem pro L1 ®- -+ ® L,, rozumime logicky prostor W s relacemi Ry, ..., R,
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takovymi, ze vzdy (W, R;) je rdmec pro L;. (MoZznost zobecnéni na fize
nekoneéné mnoha unimodalnich logik je zfejma.) Pro faze lze dokazat
napf. nasledujici vétu:

Véta 8 Necht Ly, Ly jsou normdini konzistentni unimoddint logiky. Pak
L1 ® Lo je kripkovsky uplnd, prdvé kdyz obé logiky L1, Lo jsou kripkovsky
uplné. Obdobné turzeni plati © pro rozhodnutelnost a vlastnost konecnych
modeli (viz str. 71).

Uzite¢nost polymodalnich logik dolozime nékolika piiklady. V episte-
mické logice (zejména pii jejich aplikacich v umélé inteligenci) potiebu-
jeme Casto popsat epistemické stavy ne jednoho, nybrz nékolika agentt.
Tito agenti mohou mit pritom znalosti nejen o svété, nybrz i o znalos-
tech ostatnich agentt (to je potfebné zvlasté tehdy, maji-li spolupraco-
vat ¢i naopak soupefit). Misto jednoho epistemického operatoru K proto
v MULTIAGENTN{ EPISTEMICKE LOGICE uzivame vice operatort K,, kde
a probihd mnoZinu vSech uvazovanych agenti. Formule K, A interpretu-
jeme jako “agent a vi A” (K,K,A tedy znamena “agent a vi, Ze agent b
vi A”.) Podle schopnosti jednotlivych agenti plati pro modality K, axi-
omy a odvozovaci pravidla nékteré epistemické logiky. Uvazujeme-li napf.
dva agenty, jednoho s pozitivni a druhého i s negativni introspekci, bude
vhodnou multiagentni epistemickou logikou S4 ® S5. Predpokladéame-li
u vSech agenti stejné schopnosti (napf. proto, Ze se jedna o stejny typ
robott), znac¢ime p¥islusnou logiku Ky, T atd., kde N je podet agentt.

Castym rozsitenim multiagentni epistemické logiky je modalita SPO-
LECNE ZNALOSTI C. Pro jeji definici uvazujeme navic pomocny opera-
tor E (z anglického “everyone knows”), definovany jako Ep = Kijp A
-+ ANK,p. Modalita C (z anglického “common knowledge”) vSak ma vy-
jadiovat nejen to, ze kazdy vi ¢, ale i to, ze kazdy vi, Ze ¢ je spolecna
znalost. To lze zajistit pfidanim tzv. AXIOMU PEVNEHO BODU

Cp — E(pNCop)

a odvozovaciho pravidla zvaného indukce: z dokazatelného ¢ — E(p A1)
lze odvodit ¢ — C. Epistemické logiky se spolecnymi znalostmi jsou
pak tplné vuci kripkovskym ramctim, v nichz modalité C' odpovida tran-
zitivni uzavér sjednoceni vech relaci R, pro modality K,. (Tranzitivni
uzéver relace R je nejmensi tranzitivni relace obsahujici R.)

Vedle multiagentnich epistemickych logik lze zkoumat rovnéz kombi-
nace jednotlivych typd modalnich logik popsanych dfive, napt. bimodalni
logiku zahrnujici do svého aparatu epistemickou a deontickou modalitu.
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Formulemi takové logiky jsou napt. KO(A A B), tj. “agent vi, Ze je pfi-
kazano A A B”. Motivacim sémantiky obou modalit pak odpovida krip-
kovsky ramec na logickém prostoru, jehoz indexy chapeme jako mozné
stavy svéta a relacim dosazitelnosti Rx a Rp odpovida po fadé episte-
mickd a deontickd alternativnost (wRxw' znamend, Ze znalosti agenta
ve stavu w pripoustéji stav w’, a wRow’ znamend, Ze stav w’ je ve stavu
w povoleny). Vhodnou logikou pak mtize byt napi. S4 ® KD (pro agenty
s pozitivni introspekei a konzistentn{ systém norem). Podobné lze vytva-
fet logiky pro dalsi kombinace modalit.

Specidlnim druhem polymodéalnich logik je LOGIKA DYNAMICKA.
V ni si lze predstavit prvky logického prostoru jako vnitini stavy po-
¢itace. Jednotlivé instrukce programu vnitini stav pocitace méni, a tyto
zmény lze popsat jim odpovidajicimi relacemi dosaZzitelnosti: wR;w’,
préavé kdyz instrukce ¢ vykonand ve stavu w miize privést pocita¢ do
stavu w’. Relacim R; (potazmo instrukcim) tak odpovidaji modality
0;, ©;, které zde znamenaji “po vykonéni instrukce ¢ bude uré¢ité/mozna
platit ¢”.

Pozndmka: Pocitac se v dynamické logice povazuje za nedeterministicky,
tzn. vykonani instrukce muZze vést k riznym staviim (jako piiklad si lze
predstavit instrukci pfecteni idaje vnitinich hodin pocitade). Za mozné
svéty lze potom brat nejen dopodrobna popsané vnitini stavy pocitace,
ale i obecnéjsi podminky, nap¥. Ze se vypocet pravé nachazi v urcéitém
programovém modulu. Pfirozenou interpretaci méa nedeterminovanost i
v tzv. LOGICE JEDNANI{, kterd je jednou z moZnych aplikaci dynamické
logiky: chapeme-li jednotliva ¢ jako néjaka jednani designovaného agenta
(zavirdni dveri, skok z okna apod.), zavisi vysledny stav svéta nejen na
tomto jednéni, ale i na vnéjSich okolnostech (smér vétru apod.). Totéz
jednani tedy miize vést k riznym vysledkim.

Dynamicka logika se vSak nezastavuje u sady modalit pro jednotlivé in-
strukce, ale dava aparat, jak z nich rekurzivné konstruovat modality slo-
zené, odpovidajici programum slozenym z elementarnich instrukci. Pro
vystavbu programi uvazuje nasledujici operace s instrukcemi:

a; 8 (zfetézeni o a ) znamend “vykonej o a potom ”; odpovidd mu
slozeni relaci R, a Rg.

aUp (nedeterministické vétveni) znamend “vykonej o nebo 37; odpovida
mu sjednoceni relaci R, a Rg.

a* (iterace) znamend “opakuj o koneéné&krat”; operaci odpovida refle-
xivné tranzitivni uzévér R,,.
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?¢ (test) — program muZe pokracovat, pokud plati ¢, jinak kon¢i havérii.

Pomoci téchto instrukei je jiz mozno psét i slozité programy,?%! a pomoci
dynamické logiky dokazovat jejich korektnost a dalsi tvrzeni. Pro slozené
modality se (namisto O, a $n ) pouziva znadeni [a]yp resp. ()@ a Fika
se jim prosté PROGRAMY. Modality je mozno libovolné fetézit, a libovolné
slozité formule (véetné modélnich) lze pouZzivat v testech programa.

Vyrokovou dynamickou logiku lze koneéné axiomatizovat. Pro kaz-
dou modalitu [a] plati axiomy a pravidla logiky K (nebotf kazdému pro-
gramu koneckoncti odpovida néjaké relace pfechodt mezi stavy) a déale
nasledujici axiomy:

(@) (eVY) < (a)pV(y
(;B8)p < ()(B)p
(@UB)p « (a)pV (B

(@) < pVia)(aT)e
(Y < pAY

[@](p = la]e) = (v = [a%p)

Tato axiomatika je iplna a korektni vii¢i vySe naznacené sémantice. Vy-
rokova dynamicka logika je navic rozhodnutelna.

4.6 Struktura na logickém prostoru

Logické prostory nabizeji dalsi moznosti, uvazujeme-li na nich néjakou
dodatecnou strukturu. Kupf. TEORII PRAVDEPODOBNOSTI lze popsat po-
moci pravdépodobnostnich mér na prostoru moznych svéti. Chapeme-li
prvky logického prostoru jako mozné stavy svéta, pak kazdému nahod-
nému jevu lze piifadit mnozinu téch stavii, v nichZ tento jev nastévé.[30)
Méme-li nyni na logickém prostoru dénu pravdépodobnostni miru P,[3!]

(29] T,z totiz pomoci nich vyjadrit zdkladni konstrukce vyssich programovacich ja-
zyku:

if o then aelse B = (p?;a)U(—p?;8)
while ¢ do « = (?7;a)*;—?
repeat o until ¢ = jednoduché cviceni.

[30] Nahodnym jeviim tedy odpovidaji uréité propozice. P¥itom jevu jistému odpovida
cely logicky prostor a jevu nemoznému prazdnd mnozina indext. Prvky logického
prostoru (indexy) si lze pfitom vykladdat nejen jako mozné stavy svéta, ale také prosté
jako elementdrni jevy a jejich mnoziny (propozice) jako jevy sloZené.

[31] PRAVDEPODOBNOSTNI MIRA na W je jakdkoli funkce P pfitazujici podmnozi-
nam W ¢&isla z intervalu [0, 1], kterda spliiuje podminky P(W) = 1 (normovanost)
a P(AUB) = P(A) + P(B) pro disjunktni A, B C W (aditivita).
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miizeme hodnotu P(A) pfifazenou propozici A C W vykladat jako prav-
dépodobnost, Ze nastane A.

Jinou moznosti je uvazovat na logickém prostoru nikoli miru, nybrz
metriku; 32! toho vyuzivé tzv. LOGIKA KONTRAFAKTUALU. Kontrafaktu-
alem nazyvame implikaci, jejiz antecedent je nepravdivy.!33 Takové im-
plikace jsou v klasické logice trividlné pravdivé. V bézném uvazovani vSak
nékteré z nich povazujeme za pravdivé (plauzibilni), kdezto jiné za ne-
pravdivé. Logika kontrafaktuald, ktera chce tento rozdil zachytit, se proto
nestard (pouze) o platnost implikace v aktudlnim svété, ale i v ostatnich
svétech logického prostoru. Pfedpoklada pfritom, Ze na logickém prostoru
je dana metrika, vyjadiujici ‘podobnost’ moznych svétti. Vychéazi se totiz
z toho, zZe kontrafaktualni vyroky chapeme zpravidla jako tvrzeni s hypo-
tetickym predpokladem splnéni A, ovSem ceteris paribus; zajimaji nas
tedy jen svéty, kde sice nastavd A, které se vSak od aktudlniho pfilis
nelisi. Protoze logika sama nedokéze poskytnout néjakou miru odlisnosti
svétd (moznych kritérii je totiz bezpocet), predpoklada se, ze metrika
na logickém prostoru je predem déana. Kontrafaktual “kdyby A, tak B”
je potom povazovin za pravdivy, kdyz (pifiblizné Feceno) v nejblizsich
svétech k aktudlnimu, kde je pravda A, je pravda i B.

4.7 Meze aplikability modalni logiky

V predchozich oddilech jsme vidéli Sirokou skalu aplikaci modalni logiky.
Je vhodné nyni také upozornit na problémy, s nimiz se tyto aplikace
stretavaji a které vymezuji jejich pouzitelnost.

Vyhodou, ale zarovein i hlavnim omezenim klasickych modalnich lo-
gik (pres jejich zjevnou uspésnost) je jejich intenzionalita — fakt, Ze
vudi logicky ekvivalentnim formulim se mod&lni operatory O a < cho-
vaji kongruentné (viz s. 55). Snad nejzietelnéji se tato nevyhoda proje-
vuje v epistemické logice, kde na sebe bere podobu paradoxu LOGICKE
VSEVEDOUCNOSTI. ProtoZe v kazdém kripkovském ramci plati pravidlo
necesitace, je pro kazdou vyrokovou tautologii ¢ v epistemické logice tau-
tologii i K. Epistemické logika tedy kazdému agentu pfipisuje znalost
v8ech vyrokovych tautologii. Pfitom pro velmi slozitou formuli ¢ (tfeba
o milionu vyrokovych proménnych) nemusi byt nds agent v rozumném

(32] METRIKA na W je jakakoli funkce p pfifazujici dvojicim prvktd W nezaporné

realné ¢islo (jejich ‘vzdalenost’), pfi¢emz pro vSechna w,w’,w” € W plati p(w,w) =
0, p(w,w") = p(w’, w) (symetrie) a p(w,w’) + p(w’,w") > p(w,w’”) (trojahelnikova
nerovnost).

[33] Gramaticky jim odpovidaji kondicionaly s podminkou neskute¢nou. Klasickym
piikladem D. Lewise je “kdyby klokani neméli ocas, prepadavali by dopredu”.
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¢ase (miliard let) viibec schopen rozhodnout, zda jde o tautologii, a tedy
zda tento fakt ‘vi’, nebo nikoli. Pfes zdanlivé dobrou motivaci kripkovské
sémantiky epistemické logiky je tento vysledek znac¢né kontraintuitivni.

Nezbyva proto nez uzaviit, Ze epistemicka logika v popsané po-
dobé popisuje pouze implicitni znalost, nikoli skutec¢né aktudalni znalosti
agenta. P¥i patrani po epistemické logice, kterd by logickou vSevédouc-
nosti netrpéla, byly podniknuty nejriznéjsi pokusy. Ilustrativni je napf.
zavedeni tzv. NEMOZNYCH MOZNYCH SVETU.

Pfi tomto pfistupu je logicky prostor W rozdélen na dvé podmno-
Ziny: mnozinu moznych svéti M a mnozinu nemoznych svéta N = W\ M.
Spliiovani na moznych svétech je definovano stejné jako v definici 6; na
nemoznych svétech vSak muze byt ohodnoceni vyroka pravdivostnimi
hodnotami naprosto libovolné (nemusi tedy napf. platit, ze je-li ¢ ve
w € N pravdiva, pak je tam —p nepravdiva). Tautologi¢nost je vSak de-
finovéna pouze viu¢i moznym svéttum: formule je tautologicka, je-li prav-
diva ve vSech w € M kazdého modelu. Pripusténi nemoznych moznych
svétl logickou vsevédoucnost zcela eliminuje: mohou-li modely obsahovat
nemozné svéty, v nichz neplati zakony logiky, potom — jelikoz modalita
znalosti se vyhodnocuje vici vsem svétim — lze pro kazdou tautologii
o vyrokové logiky najit model, v némz neplati K¢. Potiz vSak je, ze vy-
sledné logika je pftilis slaba: o modalité K v ni nelze dokazat viibec nic,
kromé nezajimavych vyrokovych tautologii jako K¢ — K¢. Nemozné
mozné svéty proto — podobné jako jiné pokusy — nefesi problém lo-
gické vsevédoucnosti uspokojive.

Podobné problémy dané intenzionalitou nastavaji i v ostatnich apli-
kacich modalni logiky, véetné aletické logiky samotné. Ve specifickych
aplikacich se navic lze potkat i s dal§imi problémy (napi. v deontické
logice tzv. paradoxy ‘contrary-to-duty’ aj.). S rtiznym tspéchem byly
podnikény nejriznéjsi pokusy tato omezeni prekonat.?* V nékterych
pfipadech vedly k adekvatnéjsimu zachyceni pfislusnych modalit, avsak
za cenu zesloziténi aparatu (hledéani vhodného logického aparatu je vzdy
hledanim kompromisu mezi jeho jednoduchosti, pfesnosti a §ifi aplikova-
telnosti). Modélni logika, tak jak se vyvinula v priibéhu dvacatého stoleti
a jak byla popsana v této kapitole, v tomto ohledu vynika jednoduchosti,
jejiz vyhody znacné prevysuji pouhou pfibliznost, s niz aproximuje cho-
vani modalit, na jejichz popis je aplikovana.

[34] Ve zminéné deontické logice nap¥. popisem podminénych norem pomoci DYADIC-
KYCH MODALIT O(A/B) “za podminky B je pfikdzano A”. Slibné se zda byt zvlasté
kombinovani modalni logiky s dynamickou ¢i ¢asovou logikou, jez zachycuji aspekty,
které v tsudcich hraji roli a jejichz pominuti vede prfi prosté aplikaci unimodéalni
logiky ke kontraintuitivnim vysledkim (‘paradoxiim’).
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7 hlediska modalni logiky bylo dvacaté stoleti stoletim nevidaného roz-
voje. Ackoli otcové moderni logiky vyloucili nutnost a moznost ze svych
systémi s poukazem na fakt, ze tyto kategorie nemaji co do ¢inéni s obsa-
hem soudu, nybrz pouze se zptsobem jeho tvrzeni, byl to pravé Russell,
ktery tim, ze logickou spojku “kdyz ..., pak ...” nazval implikaci, ne-
chténé inicioval prekotny rozvoj modalni logiky. Byly to pravé takzvané
paradoxy materialni implikace, které vedly C. I. Lewise ke konstrukci for-
malnich systému striktni implikace, a tedy i nutnosti a moznosti. Jesté
v poloviné minulého stoleti se vSak modalni logika nachazela v neuté-
Seném stavu. Existovala totiz sice cela fada formélnich kalkuld modalni
logiky, rozumné sémantika vSak schazela. Byl to teprve Carnap, kdo
v Meaning and Necessity podal prvni navrh interpretace modalni lo-
giky zaloZzené na pojmu ‘popisu stavu’ (state description). Na kvalitni
modelové-teoretickou sémantiku si vsak logickd obec musela pockat az
do Sedesatych let, kdy nezavisle na sobé vzniklo nékolik sémantik mo-
dalni logiky, z nichz nejznaméjsi a obecné pouzivanou se stala Kripkova
sémantika zaloZena na pojmu ‘mozného svéta’ (possible world),m maji-
cim svij puvod v Leibnizové a nové pak ve Scholzové metafyzice.
Vzhledem k tomuto vyvoji neni divu, Ze se modélni logika (dale zpra-
vidla ML) stala kolem poloviny minulého stoleti tercem ostré kritiky, a
to predevsim z fad pragmaticky orientovanych filosofti prosazujicich ryze
extenzionalni systém klasické predikatové logiky. Svoji intenzivni kriti-
kou pak proslul predevsim Quine, jeden z nejvyznamnéjsich predstaviteld
moderni logiky a jeji filosofie.?! Vzhledem k tomu, Ze se Quinova kritika

(1 Vig [Kripke, 1963].
(2] Kritiku ML lze najit i in [Bergmann, 1960]. Quinova kritika je vSak zajimava tim,
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tyka samotného ospravedlnéni (predikdtové) ML a celého souvisejiciho
diskurzu, a v neposledni fadé také kvili jejimu vlivu na dalsi vyvoj ML,
si jeho namitky a argumenty zaslouzi podrobnéjsi rozbor, ktery bude
cilem tohoto ¢lanku.[!

Nejprve se podivame na Quiniv postoj vuci uzitecnosti a uplat-
néni ML pii precizaci naseho uvaZovani, argumentace a pii formulaci
védeckych teoril (oddil 1). Déle se soustfedime na technické problémy,
predevSim pak na problém kvantifikace do modélnich kontext (oddil
2). V dalsim oddilu (3) nas bude zajimat Quinovo ‘obvinéni’, Ze nas ML
vrha zpét do ‘metafyzické dzungle’ aristotelského esencialismu. V po-
sledni ¢asti pak s ohledem na ziskané vysledky provedeme nékolik obec-
nych vah o adekvatni sémantice ML.

1 Je modalni logika postradatelna?

Celkovy Quintv vztah k ML lze snadno shrnout do néasledujicich néko-
lika tvrzeni. Zaprvé se role formalni logiky ve filosofii obecné vycerpava
regimentaci, tj. zpfesiovanim, naseho pfirozeného neformélniho jazyka
a uvazovani za ucelem kvalitnéjsi a presnéjsi formulace védeckych teorii
a argumentace v oblasti empirickych véd. Zadruhé si v tomto projektu
podle Quina vystacime viceméné s klasickou predikatovou logikou 1. fadu
(KPL), ktera svoji sémantikou nejlépe vystihuje povahu empirickych véd.
Rozsifeni KPL, v nasem konkrétnim ptipadé ML, jsou tedy zbyte¢nd. A
zatieti trpi ML podle Quina navic celou fadou technickych nedostatki.
To nejlepsi, co tedy miizeme udélat, je zcela ji zavrhnout.

Takovy pohled je ale velice jednostranny. Na prvni pohled je sice
zfejmé, ze nahrazeni prirozeného jazyka preciznim jazykem védy zbave-
nym napiiklad homonym a nereferujicich singulédrnich vyrazi, bylo jed-
nim z prvotnich impulzti ke vzniku moderni logiky a nejspise i logiky
viibec. Presto je vSak odvazné tvrdit, ze by se tim role logiky vycerpala.
Kromé védy je totiz celda fada oblasti, kde formalizace a symbolizace
muze dojit celé fady uplatnéni. Plati to napf. pro filosoficky, moralni,
teologicky ¢i fiktivni diskurz, kde tvrzeni a teorie obvykle mivaji mo-
dalni silu nebo na ni alespon aspiruji a kde je vzhledem k nedostatku
empirickych dat platny argument a koherence jedinym méritkem kvality.
I v takovych oblastech, a koneckoncti i v bézném uvazovani, by bylo ve-
lice vyhodné aplikovat formalni logiku. Jiz jen proto, ze by se odhalily

ze predklada predevsim formalni argumenty proti zcela konkrétnim rystm ML.
3] Piedevsim [Quine, 1943], [Quine, 1947], [Quine, 1953b], [Quine, 1960].
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nejriznéjsi chyby v argumentaci a s tim nepochybné i celd fada pseudo-
problémt. Prostfedky modalni logiky se dale ukazaly jako velice efektivni
pfinejmensim pii regimentaci jazyka filosofie v celé fadé oblasti, jako je
kauzalita, etika, teorie poznani a mnohé dalsi.

I kdybychom vsak s Quinem ohledné tcelt formalni logiky souhlasili,
je tfeba se zamyslet nad tim, zda je KPL pro regimentaci védeckych teorii
skutecné dostacujici. I kdyz to na prvni pohled neni zfejmé, pracuji i nej-
exaktnéjsi védecké teorie s modalnimi pojmy. Jednim takovym ptikladem
jsou DISPOZICNT VLASTNOSTI. Vezméme konkrétné rozpustnost ve vods.
V pfirozeném jazyce vysvétlujeme dispoziéni vlastnosti pomoci (kontra-
faktudlnich) podmitiovacich vét.[Y V nagem p¥ipadé fekneme, ze objekt z
je rozpustny ve vodé pravé tehdy, kdyz, byl-li by dan do vody, rozpustil
by se. Pokusme se nyni dané tvrzeni formalizovat prostfedky KPL. Je-
diné, co mame v KPL k dispozici, je materidlni implikace. Ta je vSak pro
dany pripad zcela nevhodné a nespliiuje nase ocekévani. V pripadech,
kdy je antecedent nepravdivy, je totiz trivialné pravdiva. Z analyzy roz-
pustnosti pomoci materialni implikace by tedy vyplyvalo, Ze objekt = je
rozpustny ve vodé i na zakladé holého faktu, ze ho nikdo nikdy do vody
nedal. Takovéto uziti predikatu “rozpustny” by bylo vysoce neobvyklé a
(pFedevsim ve védecké oblasti) velice tézko piijatelné. Vhodnéjsi by tedy
bylo analyzovat dispozi¢ni vlastnosti pomoci (kontrafaktuélnich) kondi-
cionali. Ty se vSak bézné formalizuji za uziti modalnich pojmu, které
se nam tak, jsouce Quinem z védeckého jazyka vyhozeny dvefmi, vraceji
oknem.

Quine pochopitelné popira, ze by existovaly obraty pfirozeného ja-
zyka, které by byly na jedné strané nepostradatelné pro védecky diskurz,
na druhé strané by je nebylo mozné analyzovat bez zapojeni modélnich
pojmi. V [Quine, 1960, § 46] proto navrhuje analyzovat dispozice pomoci
materidlni implikace doplnéné o “stabilizujici” pojem “neviditelné struk-
tury” (sub-visible structure). V prvni fadé Quine zakazuje ve védeckém
diskurzu obecné pouzivat sufix “-elny”, “ny” a jim podobné,® mizeme
si vSak po jednom ponechat libovolny predikat vyjadiujici zdanlivé se-
bevice dispozi¢ni vlastnost (rozpustny, kiehky apod.). Jedinou podmin-
kou je, ze se dany predikat musi chovat rozumné. V Quinové piipadé to
znamena, ze mame v ruce pravé néjakou exaktné popsatelnou neviditel-
nou (v naSem pfipadé molekuldrni) strukturu, na jejichz nedispozi¢nich
vlastnostech se dané (zdanlivé) dispozi¢ni vlastnost zaklada. (Ackoli se

[4] V&t typu “kdybych byl na tvém misté, udélal bych to” nebo “kdyby Turci dotahli
az do Prahy, mluvili bychom vsichni turecky”.
5] v anglictiné se jedné o pfiponu “-ble”, kterou se obecné tvoii dispozic¢ni vlastnosti.
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molekulérni struktura nabizi ve vétsiné pfipadt jako prirozend instance
‘neviditelné stuktury’, Quine se na ni ve svém feseni neomezuje a pri-
pousti — alespoti teoreticky — 1 jiné blize nespecifikované kandidéty.)
Diky (nedispoziénim) vlastnostem a vztahtim prvka takové struktury
pak objekt jako celek vykazuje danou dispozici. (Zdénlivé) dispoziéni,
‘modéalni’ charakter obecnych terminii jako “rozpustny” nebo “kiehky”
je tedy pouhou zalezitosti jejich jazykové formy — pritomnosti vySe zmi-
nénych pfipon.

Jen na tomto etymologickém zakladé, pokud vibec, mizeme
fict, Zze o vyrazech jako “Cerveny” nelze mluvit jako o dispo-
zi¢nich. Objekt je Cerveny, kdyz ma, pokud k tomu dostane
prilezitost, dispozici odrazet urcité vlnéni s nizkou frekvenci.
Cervenost véci je jako rozpustnost, az na to, Ze typ neviditelné
struktury, na které se zakladé, je dnes obecné a dobfe znam
[...]- [Quine, 1960, s. 223n]

Rozpustnost tedy neznamend nic vic, nez ze dany objekt ma strukturu
vhodnou k rozpousténi. To samé se ale tyka Cervenosti. Podle Quina
jsou to tedy skutecné pouze pfipony “-telny”, “-ny” nebo jim podobné,
které navozuji dojem, ze se dané vlastnosti podstatné lisi. Jak ale forma-
lizovat tyto zdanlivé dispozi¢ni predikaty? Quine navrhuje pouzit k je-
jich analyze jejich nedispoziéni varianty spolu s predikdtem “mit stejnou
molekuldrni strukturu”. Vétu “z je rozpustné” tedy navrhuje prepsat
jako “existuje objekt s podobnou molekularni strukturou, ktery se roz-
pousti”, kde je zanedban mluvnicky c¢as sloves. Po formalizaci dostaneme
“(3y)(MOL(x, y) A ROZP(y))”, vétu teorie formulovatelné vyhradné pro-
stredky KPL.

Quinovi se tedy skuteéné podarilo analyzovat pomoci prostiedki
last uziti modalnich pojmi ve védeckém jazyce. Quine vsak neni ide-
alista a je si védom, Ze navrzend analyza neni zdaleka explikaci pojmu
dispozi¢ni vlastnost a ze se vysledna véta od svého piirozeného protéjsku
znacné lisi. Pfesto je ale spokojen, protoze s ohledem na védecky diskurz
muze analyzovana véta vétu ptvodni idajné ve vSech ohledech zastoupit.
Situace vSak neni tak riazova, jak by si Quine ptal.

Vsimnéme si nejprve relace “mit podobnou molekularni strukturu”,
vyse zkrdcené jako “MOL(z,y)”. Jak jsme zminili, Quine pfipousti, Ze
v pripadech rtiznych dispozi¢nich vlastnosti miize byt tato konkrétni re-
lace nahrazena jinou vhodnou relaci. Je tedy patrné, ze vyse predve-
dena analyza nema podobu obecné uplatnitelného navodu. Navic vyznam
“MOL(z,y)” je ponechdn na velmi obecné a neurcité trovni. V ptipadé
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Quinovy analyzy konkrétni vlastnosti mizeme snad jesté néjakym zpuiso-
bem dat MOL(x, y) uréitou rozumnou interpretaci. Obecné vSak v oblasti
empirické védy (i mimo ni) existuji dispozi¢ni vlastnosti (nap¥. drazdi-
vost), u nichZ nemdme ani ponéti, jak by dand neviditelnd struktura
méla vypadat.[®! Quinova analyza dale trpi nékolika formalnimi nedo-
statky. Odvolava se totiz na existenci objektu, ktery je (pokud se ma
jednat o informativni analyzu) numericky odlisny od zkoumaného ob-
jektu, a navic ma (prokazatelné) danou vlastnost. Z toho vyplyva, Ze
analyza zakonité selze zaprvé tam, kde existuje pouze jeden objekt da-
ného druhu (napf. vesmir), a zadruhé pokud se dana vlastnost jesté nikdy
u zéddného objektu daného typu neprojevila (napf. dispozice libovolného
meteoritu urcité velikosti vyhladit pfi srdzce se Zemi veskery zivot na
povrchu). Véty jako “vesmir je rozpinavy” nebo “vesmirny objekt a mé
dispozici znicit zivot na Zemi” by tedy podle Quinem navrhované ana-
lyzy vysly jako nepravdivé, coz je ponékud necekany vysledek.

V neposledni fadé je také nutno zminit, ze Quinova analyza vede
k vysoce nestandardnimu a problematickému pojeti védeckého pokroku
a védy samotné. Postaveni dispozi¢nich a nedispozi¢nich vlastnosti na
stejnou drovenl (aZ na etymologicky tvar korespondujictho vyrazu) pfed-
poklada, Ze jednou bude dosazeno ve védé stavu, kdy ke kazdému zdan-
livé dispozi¢nimu terminu bude znama odpovidajici neviditelna struk-
tura a nedispozi¢ni vlastnost, na kterou bude mozné tento dispozi¢ni
termin prevést. Tento stav vSak neni pfedpokladan jako limitni, nybrz
jako aktualné dosazitelny. Bod védeckého poznani, v némz toto bude
dosazeno a vSechny skryté struktury budou odkryty a vysvétleny, lze
docela dobfe ztotoznit s ‘koncem védy’. O moderni descartovsky po-
jaté védé vsak obvykle, podobné jako o déjinach (aZ na kiestanskou vizi
soudného dne), uvazujeme jako o nekoneéném procesu postupnych po-
znatkt. Idealistické predstava ‘hotové’ védy je, zvlasté u Quina, ponékud
neobvykla a nachazi se v silném kontrastu k jeho jindy tak pragmatic-
kym nazoriim na charakter védecké poznani. Navic existuje opravnéna
obava, ze nékteré dispozi¢ni struktury nebudou védou nikdy odkryty,
at jiz pro jejich enormni komplexnost nebo prosté proto, ze struktura
samotné skutecnosti je v jadru dispozi¢ni, jak by tomu bylo napfiklad
v pripadé pravdivosti nékterych nedeterministickych verzi fyziky, napf.
kvantové mechaniky.

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze i pres veskerou svou snahu nepo-
dava Quine presvédcujici dikaz o tom, Ze by dispozicni struktury bylo
mozno efektivné a pfimérené analyzovat pomoci prostiedkt KPL. I kdyby

6] Viz [Haack, 1978, s. 180].
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se nam nékteré pripady dispozi¢nich vlastnosti podafilo podle Quinova
schématu odbourat, obecné budeme stale v situaci, kdy pro analyzu velké
¢asti dispozic bude nutné pouzit (kontrafaktuélni) kondiciondly, a tedy
(alespoii v souladu s nejlepsimi dostupnymi teoriemi kondicional) mo-
délni pojmy. Nejspis je tedy nutné smifit se s faktem, ze modélni pojmy
maji i ve védeckém diskurzu své pevné misto.

2 Modality a kvantifikace

Quindv rezervovany pristup k modalnim logikdm je vSak dan nejen je-
jich zdanlivou postradatelnosti, ale predevsim tim, Ze tyto systémy trpi
(alespoii podle jeho ndzoru) nepfekonatelnymi technickymi a filosofic-
kymi nedostatky. Jedna se pfedevSim o problémy vznikajici kombinaci
nepiimych kontextl generovanych modalnimi operatory s klasickou teorii
kvantifikace a singularnich termi — problém kvantifikace do modélnich
kontextti a problém selhani existencni specifikace. Ty také budou téma-
tem tohoto oddilu.

Singularni termy se ve vyrazech mohou podle Quina vyskytovat
dvojim zptsobem. Pokud se term vyskytuje ve vyrazu tak, ze oznacuje
bezprostiedné korespondujici objekt, nazyvd Quine jeho vyskyt CISTE
REFERUJICT (purely referential). My takovy vyskyt budeme nazjvat téz
REFERENCNE PRIMY. Takto se vyskytujici term lze nahradit libovolnym
(MATERIALNE) EKVIVALENTNIM termem, aniz by se zménila hodnota
celku (v pfipadé vétnych celkl tzv. substituce salva veritate).[7] Pokud
term takto substituovat nelze, nazyva Quine jeho vyskyt REFERENCNE
NEPRIMYM (referentially opaque). Pro ilustraci vezméme vyroky:

Karol Wojtyla je basnik. (1)
“Karol Wojtyla” ma 12 pismen. (2)

V (1) se term “Karol Wojtyla” vyskytuje jako ¢isté referujici a odkazuje
k oznacenému objektu, tedy k soucasnému papezi. Lze jej téz nahradit

[7] Neformalné fekneme, 7e termy s a t jsou (materidlng) ekvivalentni pravé tehdy,
kdyz je sémantickd hodnota termu s stejna jako sémantickd hodnota termu ¢. (V na-
Sem piipadé tedy, oznacuje-li s stejné individuum jako t.) Pfesnéji fekneme, Ze s a ¢
jsou (materidlng) ekvivalentni v interpretovaném systému predikatové logiky L pravé
tehdy, kdyz pro danou interpretaci I symbolu a dané ohodnoceni proménnych V ja-
zyka L plati, ze IV (s) = IV (t). Pro (n-mistné) predikaty P (n > 1) a celé vyroky S
je definice obdobn4, aZ na to, Ze jako pfipustné hodnoty pro IV (P), resp. IV (S), ne-
uvazujeme individua, nybrz mnoziny uspofadanych n-tic individui, resp. pravdivostni
hodnoty.
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ekvivalentnim vyrazem “Jan Pavel IL.”, aniz by doslo ke zméné prav-
divostni hodnoty celku. Ve (2) to ovSem moZné neni. Na viné je fakt,
ze se dany term vyskytuje v ramci logické konstrukce uvozovek, a tedy
jako pouhé zretézeni znakt, které jsou soucasti jména vyrazu v uvozov-
kach. To, ze jsme vibec schopni jeho vyskyt v ramci uvozovek rozli-
§it, je dano de facto grafickou podobnosti obou vyrazii.l8! Vyraz “Karol
Wojtyla” v (2) nereferuje, a je tedy referencéné nepiimy.[® Podobné jako
vyskyty vyrazi lze rozlisit jazykové konstrukce nebo kontexty, ve kterych
se vyrazy vyskytuji,[!% podle toho, zda referenéné piimé vyskyty vyrazi
‘zachovavaji’ nebo je pfeméni na referencné neptimé. Ty prvni nazveme
REFERENCNE TRANSPARENTNI, ty druhé pak REFERENCNE NEPRIME. Do
prvni kategorie spadaji pro ilustraci napfiklad konstrukce znamé z KPL
— funkeni aplikace ¢i logické spojky. Vyskytuje-li se totiz singularni term
ve vyrazu jako referujici (“Karol Wojtyla je basnik.”), nic se nezméni tim,
ze se dany vyraz vyskytne v rdmci Sirsiho kontextu operatoru konjunkce
(“Karol Wojtyla je basnik a Véclav Havel je dramatik.”). Do druhé ka-
tegorie spadaji v ramci béznych konstrukci jiz zminéné uvozovky, které
tim, Ze libovolny vyraz preméni na jeho vlastni jméno, pfeméni vSechny
referujici vyskyty obsazenych singularnich termt na referencné nepfimé
(“Véclav Havel fekl: ‘Karol Wojtyla je béasnik.’”). PouZijeme-li krité-
rium substituce ekvivalentnich vyrazi, vidime, ze v rdmci uvozovek toto
pravidlo neplati.''] Poslednim pojmem, ktery Quine zavadi, je pojem
PRAVDIVOSTNE PRIME KONSTRUKCE. Konstrukce (napiiklad “...A...”)
je pravdivostné prima, pokud je jeji vyslednd hodnota zévisla pouze a
zcela na pravdivostnich hodnotach argumenti.'? V opaéném piipadé je
KONSTRUKCE PRAVDIVOSTNE NEPRIMA (napft. “vi, Ze ...”).

Uvozovky vsak jsou pouze jednou z mnoha referenéné nepiimych
konstrukci. Podobné je tomu naptiklad u vyrazi vyjadiujicich propozi¢ni

(8] Grafickou podobnost vyrazu a jeho jména lze pritom snadno eliminovat, napriklad

nize uvedenou metodou hlaskovani.

(9] Oproti tomu vyraz “‘Karol Wojtyla’” referuje k vyrazu “Karol Wojtyla”, a je tedy
v referujicim postaveni. O tento vyraz nam ale ani v (1), ani v (2) nejde.

(10]

Na mysli médme napfiklad konstrukce jako “...a ...” nebo

O konstrukcich budeme mluvit predevsim, pijde-li ndm o konstrukci samotnou, po-
ptipadeé o jeji vyslednou hodnotu. Pijde-li ndm naopak o vyskyt vyrazu v konstrukci,

budeme o ni mluvit jako o kontextu.
(11]

« ”

...Vt Ze ...

Toto plati napfiklad v jiz uvedeném kontextu p¥imé feci (“...fekl: “...”), kde
by substituce nejen logicky ekvivalentnich, ale i zcela synonymnich vyrazi v kontextu
uvozovek porusila pravdivost celého vyroku.

(12] Alternativng, pokud lze libovolny vyrok v konstrukci nahradit vyrokem se stej-
nou pravdivostni hodnotou, aniz by doslo ke zméné pravdivostni hodnoty vysledného

(konstruovaného) vyroku.
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postoje, ale pfedevsim u vyrazi modélnich. Divodem je opét neplatnost
substituce ekvivalentnich vyrazt. Z pravdivych predpokladd “9 je nutné
vétsi nez 5”7 a “9 = pocet planet” dostaneme totiz nepravdivé “pocet
planet je nutné vétsi nez 57, coz by se v referencné pfimém kontextu stat
nemohlo. Modélni konstrukce navic oc¢ividné nepatii mezi pravdivostné
pfimé. Kdyby tomu tak bylo, musela by napfiklad vyslednd hodnota
“Op” zaviset zcela a pouze na pravdivostni hodnoté “p”. “Op” by tak
muselo byt ekvivalentni s jednou ze dvou netrividlnich jednoargumen-
tovych pravdivostnich funkci, v nasem pfipadé s p a —p (trividlni jsou
pV —p apA -p). To vSak vzhledem k existenci nahodile pravdivych ¢
nepravdivych tvrzeni zfejmé neplati. Nemoznost ekvivalence “p < Op”
nebo “—p < Op” je navic podlozena faktem, Ze schéma “p — Op” neni
teorémem zadné ‘rozumné’ aletické modalni logiky. To by totiz, jak jesté
uvidime, vedlo k okamzitému kolapsu celé modalni hierarchie.

Tim se dostavame pfimo k jadru Quinovy kritiky. Vyskyty singu-
larnich termt (ale i proménnych) v modélnich kontextech jsou podle
vyse zminénych kritérii referenéné neprimé. To je ale nepfipustné, pokud
mé v ML fungovat standardni teorie objektové kvantifikace. Aby mohla
kvantifikace fadné fungovat, museji byt vyskyty proménnych vazanjch
kvantifikdtorem referen¢né primé. Pokus kvantifikovat do referen¢né ne-
pfimého kontextu, naptiklad

(3z)(“x > 9” ma tii znaky), (3)
by se o¢ividné podobal pokusu vazat kvantifikitorem vyraz “x” ve slové
“saxofon”. Podle Quina lze jesté pripustit vyroky typu

O(3z)(x > 5), (4)
kde je modalizovan uzavieny vyrok. Vyskyt proménné “z” v (4) je sice
diky pfitomnosti modalniho operatoru nepiimy, kvantifikdtor, ktery ji
véze, se vSak nachdzi uvnitf téhoz kontextu. Z hlediska kvantifikdtoru
ma tedy dand proménna referenéné primy vyskyt a vSe je v poradku.
Pro ozfejmeéni je vhodné predstavit si proces konstrukce daného vyroku.
Nejprve je pomoci vyrazu “x”, “5” a “>” zkonstruovan otevieny vyrok
“r > 5", na ktery je aplikovana existen¢ni kvantifikace. Tim ziskame jiz
uzavieny vyrok “(3z)(x > 5)”, ve kterém nejsou zadné volné proménné.
Modalita je aplikovana az na tento uzavieny vyrok. Z modalniho hlediska
jsme neopustili paradigma vyrokové logiky. Vyroky typu

(3z)3(xz > 5), (5)
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kde je modalni operator aplikovan na otevieny vyrok, tedy na vyrok ob-
sahujici volnou proménnou, a nasledné je tato proménnd vazana kvanti-
fikatorem, ktery se vyskytuje mimo tento kontext, jsou vSak podle Quina
v zdsadé nesmyslné a dochazi v nich podobné jako v (3) ke kategorické
chybé.

Zaroven se ML dostava do konfliktu s klasickou teorii singularnich
termi, jmenovité s pravidly substituce a existen¢ni specifikace. Diky de-
finici pfirozenych éisel a faktu, ze vztahy entit v oblasti apriornich véd,
jako je matematika, jsou pevné dané, tudiz nutné, mizeme (4) pova-
Zovat za pravdivou. Podobné by tomu mélo byt i u (5). Podle Quina
vS8ak dochézi k podivnému jevu. Jednim z kandidatd na objekt, ktery by
mohl byt ‘svédkem’ pravdivosti (5), je éislo 9. To v8ak bude dosvédcéovat
pravdivost (5) pouze jako:

0(9 > 5), (6)
nikoli vsak ve formé
O(pocet planet > 5), (7)

prestoze vyrazy “9” a “pocet planet” odkazuji ke stejnému objektu, totiz
¢islu 9 a vyskyt “z” v (5) musi byt kvili pfitomnosti kvantifikdtoru re-
feren¢né primy. Pravidla kvantifikace a substituce ekvivalentnich vyrazi
se tak v ML dostéavaji do sporu.

Ukazuje se tedy, ze nékteré vlastnosti nalezi prvkiim modelu ML
nikoli o sobé, ale v zavislosti na zptsobu oznaceni. To ale vrha zasadni
nejasnost na povahu téchto prvku. Kdyby to byly, stejné jako v KPL,
skutecné objekty, pak bychom ocekavali, ze jim vlastnosti budou nale-
zet nezavisle na zpusobu, jak se k nim v jazyce odkazujeme. Proménna
“x” by navic diky svému referenéné pfimému vyskytu odkazovala pfimo
k danému objektu a dosazeni jak “9”, tak “podet planet” do (5) by mu-
selo déat ekvivalentni vyroky. Protoze ale (6) a (7) zfejmé ekvivalentni
nejsou, nemohou byt hodnoty proménnych a singularnich termu objekty,
nybrz néco jiného. Jako alternativy se nabizeji vyrazy néjakého konkrét-
niho jazyka ¢ celd fada intenziondlnich entit (individudlni pojmy, kon-
strukce apod.). To by ovSem podle Quina znamenalo opusténi tradi¢ni
teorie kvantifikace znamé z KPL. Quine tak ze své pozice pravem na-
mita, Ze povaha objektu spadajicich do oboru kvantifikatoru je nanejvys
pochybna.

Vzhledem k témto potizim se Quine domnivéa, ze by bylo vhodnéjsi
uvazovat takovy systém ML, ktery by se jich dokazal vyvarovat. Jeho
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preferovanym feSenim je chapat modalni vyrazy jako sémantické predi-
katy aplikovatelné nikoli na vyroky, ale na jejich jména, podobné jako
predikaty “byt analyticky” & “byt logicky platny”.['3! Preferované ¢teni

napiiklad (6) by tedy bylo
“9 > 5” je analyticky (logicky platny). (8)

Quine pfi tom mimo jiné poukazuje na fakt, ze modalni vyrazy byly
koncipovéany jako operédtory na (otevienych) vyrocich beztak jen proto,
ze se prvni autori ML nechali zmast Russellem, ktery tim, ze nevhodné
pojmenoval logickou spojku “kdyz ..., pak ...” jako materidlni impli-
kaci, zpusobil, Ze se autofi studujici striktni implikaci (jako vhodn&jsi
formalizaci pojmu implikace) soustfedili na uziti modélnich pojmu jako
vétnych operatori.™ Samotna formalizace nutnosti jako sémantického
predikatu mé podle Quina celou fadu vyhod. Predevsim se ji netykaji
vyse uvedené problémy s kvantifikaci a singularnimi termy. Modalni ope-
ratory totiz mohou byt aplikovany teprve na jméno uzavieného vyroku.
Na turovni objektového jazyka, obecnéji na stejné tirovni jazykové hi-
erarchie, tedy neni mozné pii konstrukci vyrokt kombinovat modalni
operatory s kvantifikatory. Cela problematika kvantifikace tedy odpada
a z hlediska modalni logiky se dostavame z predikatového kalkulu zpét
do kalkulu vyrokového.5!

Dale je snadné vysvétlit, pro¢ jsou kontexty generované operatorem
“0” neprimé. Vzhledem k tomu, Ze operator “0” muze byt pouzit pri
konstrukci vyroka jazyka az na jméno vyroku, nemé v tomto ¢teni na
povahu vyskytu vyraza zadny vliv. Aby mohl byt totiz vibec apliko-
van, musime napted z vyroku vytvorit jeho vlastni jméno. K tomu slouzi
nam jiz dobfe znamé uvozovky, které ovsem vytvareji referencné nepiimé
kontexty. Vyroky obsahujici operator “0O0” tedy skute¢né obsahuji refe-
ren¢né nepfimé vyskyty termu, ovSem bez pfispéni zminéného operatoru,
ktery je vzdy aplikovan na jiz nepfimy kontext uvozovek. Operator sa-
motny tedy milZzeme bez potizi chapat jako referen¢né transparentni.
Interpretujeme-li tedy modalni operatory jako sémantické predikaty, je
cely systém ML ve vysledku extenziondlni. Jedinou vyjimku tvoii ndm
jiz duvérné znamé uvozovky.

Navic i ty lze ze systému odstranit ‘hlaskovanim’. Jedna se o postup,
kdy do jazyka pfiddme nova jména (konstanty) pro znaky ptivodni abe-

(13] Vzhledem k tomu, Ze prvni systémy se o pojem analyti¢nosti beztak opiraly, je
tento navrh vice nez na misté.

(14 Viz [Quine, 1953b, s. 165], [Quine, 1960, s. 196].

[15] Nejspise proto také Quine proti vyrokové modalni logice p¥ili§ namitek nema.
Tedy az na svoji ostrou kritiku pojmu analyti¢nosti.
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[ [y}

cedy (v naSem piipadé “d” pro “9”, “v” pro “>” a “p” pro “5”) a navic
pridame operator zietézeni “~”. Libovolny vyraz v uvozovkach pak lze
prepsat jako zietézeni téchto novych jmen jeho pivodnich slozek, tedy
“9 > 5” jako d~v"p.['% Z viroki daného systému tak nepiimé kontexty
zcela zmizi. Vyskyt kazdého vyrazu bude vzdy referenéné pfimy, pouze
nékteré vyrazy budou referovat k pivodnim objektim a nékteré k vy-
razum jazyka. Oba vySe uvedené problémy jsou tak vyreseny. To vsak
neni vse. Dalsim rysem takto interpretovaného systému ML, ktery Quine
(ponékud kontroverzng) povazuje za vyhodu, je, Ze v ném odpada pro-
blém s iterovanymi modalitami.l'”) Modalizovany vyrok totiz vizdy diky
povaze modalniho operatoru jako sémantického predikatu patii nikoli do
ptvodniho objektového jazyka, ale do metajazyka. Neni tedy mozné po-
uzit na néj znovu jakykoli operator puvodniho objektového jazyka, tedy
ani operatory modalni. Na kazdé trovni je tak mozné pouzit modalitu
v ramci daného vyrazu nejvyse jednou.

Ostatni moznosti interpretace modalnich vyrazi jsou podle Quina
vice ¢i méné problematické. Modalni vyrazy muzeme formalizovat, po-
dobné jako napriklad negaci, jako vétné operatory. V tom piipadé je
podle Quina nutné nechat tyto operatory operovat vyhradné na uzavre-
nych vyrocich. Tim se ndm do systému dostanou pouze vyroky tvaru
(4) a stale jesté se vyhneme zavaznym problémtm kvantifikovani do ne-
pfimych kontextd plynoucich z pfitomnosti vyrokt formy (5). Referen¢né
nepiimé kontexty, které operatory jako “00” generuji, vSak jiz nemtzeme
vysvétlit pomoci pfitomnosti uvozovek a musime se odvolat na vlastnosti
operatort samotnych.*® Do systému se tak kromé uvozovek dostane p¥i-
nejmensim jesté jedna primitivni nepfiméa konstrukce, jejiz presné fungo-
vani bude nutné vysvétlit. Navic je potfeba néjak vytesit problém, ktery
jsme vyse ilustrovali na vyrocich (5)—(7), tedy jak skloubit referen¢ni
transparentnost, kterou pozaduje teorie kvantifikace, se substituci ekvi-
valentnich vyrazi. Z klasické predikatové logiky (doplnéné o operétor
mnozinové abstrakce “{z | ...z ...}” a konstanty a proménné pro mno-

[16] Viz [Quine, 1953b, s. 161].

(17] Modalni axiomy povolujici uréité typy zfetézeni modalit a zakazujici jiné (“Op —
Odp” ¢&i “Op — OOp”) se staly jaddrem nekonecného sporu o ‘pravou’ ML. Neshody
ohledné zretézovani modalit tedy z Quinova hlediska pfispivaji k nejasnosti celého
modalniho diskurzu. ProtoZze modalni logikové a filosofové (doposud) nedokazali uspo-
kojivé problém iterovanych modalit vyftesit, je podle Quina nejlepsi celému problému
predejit tim, ze zfetézovani modalit implicitné zamezime ‘spravnou’ interpretaci mo-
délnich operatoru.

(18] Pfesto se vSak kdykoli mizeme rozhodnout vratit se zpét ke Quinem preferované
varianté sémantickych predikétt. Staéi vSechny kontexty typu “O(...)” pfepsat na
“0O(“...7)” a jsme zpé&t u prvni navrhované varianty.
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7iny) totiz jednoduchou tGvahou vyplyva, ze je-li vyskyt vyroku p ve vy-
roku ¢ pravdivostné nepfimy, museji byt vyskyty singularnich terma v p
referenéné nepiimé.['?) To je ale i ptipad “0”. V kontextech generovanych
operatorem “0” tedy nemuze zaroven neplatit substituce ekvivalentnich
vyrazl a platit existenéni generalizace, tedy platny tsudek z (6) ¢i (7)
na (5), nebot ani (6), ani (7) neobsahuji vyraz, ktery by bylo mozné
nahradit proménnou tak, aby ji bylo mozné kvantifikovat.

Posledni z moznosti je Quinem zatracované pojeti modalnich vyrazi
jako vétnych operatort aplikovatelnych jak na uzaviené, tak na oteviené
vyroky. Tato moznost je oteviend vSem shora uvedenym vytkam a, ac-
koli je mezi modalnimi logiky nejcastéjsi, Quine ji doporucuje okamzité
zavrhnout.

To ovSsem nemusi byt pro moderniho logika prili§ snadné. Jak jsme
ukézali vyse, modalni pojmy a uvazovani jsou soucasti celé fady disci-
plin, a to i v oblasti pfirodnich véd. Néjakou formu ML tedy nejspise bude
tfeba uhajit. Quinem preferovana varianta, tj. analyza modalnich vyraza
jako metapredikatti, mé vsak celou radu tiskali. Pfedevsim neni vzhledem
ke Quinové kritice pojmu analyti¢nosti jasné, ktery ze sémantickych (&i
syntaktickych) predikdti zvolit. Dostupné sémantické pojmy se podle
Quina nachézeji v explanacnim kruhu. Abychom se tomuto kruhu vy-
hnuli, bylo by mozna nejlepsi zvolit néjaky syntakticky predikat, napt.
odvoditelnost, a interpretovat “O” jako neodvoditelnost sporu. O tako-
vych systémech lze vSak presvédcivé prokazat, ze jejich deduktivni apa-

(19] [Quine, 1953b, s. 163n]. Dokazovat budeme obricenou implikaci, tedy, ze je-li
kontext F' referen¢né transparentni (vyskyty singuldrnich termt v F jsou cisté re-
ferenc¢ni), pak je i pravdivostné pifimy. Necht je p libovolny vyrok a F(p) pravdivy
vyrok, ktery jej obsahuje. Necht déle kontext, v némz se p vyskytuje, je referenéné
transparentni a F' je obecné takovy, Zze v ném lze substituovat logicky ekvivalentni
vyrazy, aniz by doslo ke zméné pravdivostni hodnoty F(...). To znamena, Ze i vSechny
podkonstrukce v F(p), které obsahuji p, jsou referenéné transparentni. Nyni chceme
ukézat, ze vyskyt p v F(p) je pravdivostné pfimy.

Budeme tedy uvazovat vyrok ¢ se stejnou pravdivostni hodnotou jako p a uka-
zeme, ze F(p) a F(q) maji taktéz stejnou pravdivostni hodnotu. UvaZzujme nyni
vyrok “w = @ A p’. Je-li p pravdivy, plati “w = @ A p” o jediném objektu,
a sice o 0, v opa¢ném pripadé neplati o objektu zaddném. Uvazujme nyni tiidu
{z | £ =0 Ap}. Ta je, je-li p pravdivy, identickd s {@}, a je-li nepravdivy, s @
samotnou. Vyraz “{z | x = @ Ap} = {O} je tedy ziejmé ekvivalentni s p. Pro-
toze plati F(p), plati diky moznosti substituce ekvivalentnich vyrazi v F salva veri-
tate i F({z | x = @ Ap} = {D}). Protoze p i ¢ maji stejnou pravdivostni hodnotu,
jsou tiidy {z | c =D Ap} a {x | © =D Aq} identické. Kontext F' je ovSem refe-
ren¢né transparentni, a tak lze z pravdivého “F({z | x = @ Ap} = {@})” ziskat
substituci koreferencnich termt “F({z | x = @ A q} = {@})”, a dale diky ekvivalenci
“fo | =0 ANgq}” a q konetné i F(q). To celé pfi zachovani pravdivostni hodnoty.
F(p) a F(q) maji tedy stejnou pravdivostni hodnotu. QED
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raty jsou velice slabé, dokonce slabsi nez Lewistv systém S1.1200 Jako
takové maji pfi analyze béznych modalnich fenomént témeér nulovou
pouzitelnost.[?!] Nasledovani Quinova ‘opatrného’ programu by tedy ve
svych disledcich vedlo k ponechani pouze takovych systémi, které by
byly zcela nepfimé¥ené potfebam a cilim (nejen) modélnich logikt. Je
tedy nutné néjak se s Quinovou kritikou vyporadat.

Jadrem Quinovy kritiky je, ze vzhledem k referenénimu vyskytu
termid v kvantifikovaném vyroku musi platit, ze cokoli je ve vyroku na-
sledujicim kvantifikator tvrzeno o objektu z univerza diskurzu, musi byt
o tomto tvrzeno nezavisle na zpisobu, jak se k danému objektu odka-
zujeme. Jinymi slovy, pro libovolny (komplexni) predikdt F' musi platit
tzv. Quinova teze

(Vo)(Vy)lz =y = (Fz — Fy)]. (9)

Nejsnadnéjsim feSenim by tedy bylo odbourat z univerza takové objekty,
ke kterym lze referovat zpusoby, jeZ nejsou nutné ekvivalentni, a pone-
chat pouze takové, které spliuji podminku

(Vy)(Fy <>y = x) A (YY) (Gy < y = x) — O(Vy)(Fy < Gy), (10)

tedy, ze kazdé dvé podminky, které jedineéné urcuji néjaky objekt, jsou
nutné ekvivalentni.??/ Takova tprava viak ma podle Quina dva neblahé

(20 Viz [Montague, 1963].

[21] Obecné se za nejslabsi modalni systém vhodny pro analyzu modalit povazuje
Kripkuv systém K. Pro systémy aletickych modalit je jesté vhodné pridat axiom (T).
(Jedna se formuli Op — p, kterd formalizuje intuici, Ze co plati nutné, plati i simpli-
citer. Systém T tedy predstavuje minimalni prijatelny zaklad pro analyzu aletickych
modalit. Fakticky se v8ak pouzivaji mnohem silnéjsi systémy S4 a S5. Duvodem je
fakt, ze systém T neumoziiuje takzvanou redukci modalit (viz [Hughes & Cresswell,
1968, kap. 3] a Béhounkovu kapitolu.) Systémy, které jsou slabsi nez T, specificky
S1, maji z hlediska analyzy aletickych modalit (bez ohledu ne zvolenou sémantiku)
celou fadu nevhodnych vlastnosti. Nejen ze diky absenci tzv. redukénich schémat
neumoziiuji redukci slozitych modalnich fetézcti na jednoduché (“O0...0Op «» Op”,
“OO ... O« Op” & “QE...O « Op”, “Q=...0 « Op”, kde “Q”, “E” zastupuji
jednu z modalit), neplati v nich ale ani neomezené pravidlo necesitace “A = OA”. To
v praxi znamena, ze tyto systémy nemohou mit za teorémy formule typu “O00p” nebo
“0(0Op — p)”, tedy naptiklad formélni protéjsek intuitivné pravdivé véty “Karol Woj-
tyla mohl mit syna a ten se mohl stat knézem”. Tyto a dalsi avahy ovSem nevylucuji
konstrukci alternativnich systémt ML, které si se ‘syntakticky’ definovanymi modal-
nimi operatory vysta¢i. To se vSak zpravidla déje za cenu redukce (¢i spiSe konfuze)
aletickych modalit na modality epistemického ¢i jiného typu a za cenu ad hoc vylou-
¢eni ‘nezpracovatelnych’ vét a formuli ze sféry smysluplnych ¢i spravné utvofenych
vét daného jazyka. Dukladnéjsi diskuze téchto systému je vSak zcela mimo moznosti
a ramec tohoto clanku.

(22 Viz [Quine, 1961, s. 152] a [Quine, 1960, s. 197n].
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dtisledky. Prvnim je nutné platnost vSech identit, tedy tvrzeni

(Vo) (Vy)lz =y = Bz = y)]. (11)

Toto tvrzeni vSak neni vaznou hrozbou. Ackoli jej néktefi logikové a
filosofové popiraji,[?3l pii objektudlnim ¢teni kvantifikdtort vyjadiuje
v zasadé prijatelny fakt, ze jeden objekt se nemiize stat dvéma objekty.
Mnohem zadvaznéjsi je vSak disledek, ktery se objevuje in [Quine, 1960,
s. 197n], a sice, Ze by v takto upraveném systému platilo

p — Op. (12)

Protoze obracena implikace je teorémem ¢i axiomem vSech systému ale-
tickjch modalit,?4 doslo by v pfipadé téchto systémi ke kolapsu mo-
dalnich a nemodalnich vyroki, a tedy i celé distinkce, na které ML stoji.
Reseni tedy musi byt jinde.

Zastancim ML) se v zésadé se nabizeji dvé moznosti: (i) p¥ijmout
Quinovu tezi a navrhnout takovou sémantiku, kterda by byla vuci vyse
zminénym problémim imunni, nebo (ii) odmitnout néktery z Quinovych
predpokladi. Prvni cestu zvolili Church a Carnap, ackoli oficidlné ani
jeden s Quinem nesouhlasi. Church se dusledktim Quinovy teze vyhyba
tim, Ze proménné v jeho systému maji za obor hodnot vylu¢né inten-
zionalni entity.?®! To by samo o sobé jesté nic neznamenalo. Ve svém
pozdéjsim systémul??! vsak vyuziva Fregovy myslenky, Ze vyrazy mohou
v ruznych kontextech referovat jednou ke svému vyznamu, jindy zase ke
svému smyslu, a nechava termy v nepfimych kontextech referovat k ob-
dobé Fregova smyslu — intenzi. Vyrazy i proménné jeho systému jsou
tak vzdy v referencni pozici, a co vic, v systému nejsou zadné konstrukce,
které by vytvarely nepfimé kontexty v Quinové smyslu. Problém kvan-
tifikace do nepfimych kontextl tedy zcela odpada.

Carnap oproti tomu sice pripousti, Zze modalni operatory nepiimé
kontexty skutecéné vytvareji, domniva se ale, ze kvantifikaci do téchto

(23] Napriklad v oblasti teorie mysli a vztahu mysli k t&lu existuje nazor, ze mysl a té&lo
jsou identické, ovsem pouze nahodile. Pro takovou teorii je pak teze o nutnosti identit
neprijatelna. Problémy by asi nastaly i v pfipad€ teorie nezmart a jinych organismu
rozmnozujicich se délenim. To v8ak jiz presahuje ramec tohoto ¢lanku.

[24] Nikoliv vak systému epistemickjch & deontickych modalit. Ty ale nejsou pred-
métem ani naSeho, ani Quinova zkoumani.

(25] V nasledujicim se zamé&Fime na ta feSeni a systémy, které pracuji s objektualnim
pojetim kvantifikace. Zajemce o substitu¢ni pojeti bych rdd odkézal napt. na prace
Ruth Barcanové-Marcusové, jmenovité na [Barcan-Marcus, 1961, s. 197n].

[26] To je také jadro jeho kritiky Quinova zavéru, ze do modalnich kontexti nelze za
zéddnych okolnosti kvantifikovat. Viz [Church, 1943].

[27] Viz [Church, 1943].
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kontextti lze rozumé vysvétlit pomoci jeho rozliSeni EXTENZE a INTENZE
a omezeni obecného pravidla substituce.[?®) Termy v modalnich kontex-
tech tak v Carnapové systému referuji nikoli k extenzim, ale k intenzim
vyrazi. V modalnich kontextech lze navic obecné, na rozdil od kontexti
extenzionalnich, tj. referen¢né transparentnich, kde plati obvyklé pravi-
dlo substituce (materialng) ekvivalentnich vyrazii salva veritate,*®! sub-
stituovat pouze vyrazy, které jsou nutné ekvivalentni. Vyskyt promén-
nych je tak de facto ve vSech kontextech opét referencné pfimy a problém
je zazehnan. V momenté, kdy bychom ale chtéli za hodnoty proménnyjch
systému vzit extenze, jejichz zaménitelnost by byla dana béznou materi-
alni ekvivalenci, nabude Quinova kritika ptvodni sily. "

Je tedy ziejmé, ze Quinova teze, Ze substituovatelnost a kvantifikace
kraceji ruku v ruce, v Carnapové systému plati. Co ale modalni distinkce?
Obéavana ekvivalence “p «» Op” nastésti u Carnapa odvodit nelze, ovsem
jen diky tomu, Ze do svého systému piidal jedno zcela ad hoc omezeni:
“Abychom ptedesli ur¢itym komplikacim, které [...] nemohu vysvétlo-
vat, je vhodné pripustit v S2 pouze takové deskripce, které neobsahuji
‘N’ [Carnapiiv operator nutnosti, O. T.].” ¥ Potizemi, které ma Carnap
na mysli, je nejspiSe pravé nebezpeci kolapsu modalni distinkce. Pro ci-
tovanou podminku lze vSak jen stézi najit néjaké rozumné odivodnéni.
Nezbyva tedy, nez spolu s Fgllesdalem konstatovat, ze “vzhledem k tomu,
ze Carnap nepodal sémantické odivodnéni své omezujici podminky na
deskripce, nepodafilo se mu podat uspokojivou sémantiku modéalnich ter-
mini”.[3?]

Ackoli obé zminénd feSeni Quinovu tezi viceméné prijimaji, nelze
se s ni obecné jen tak smitit. Jeji disledky jsou totiz az prili§ drastickeé.
Kdyby mél Quine pravdu a skutecné by nebylo mozné kvantifikovat do re-
feren¢né nepifimych kontexti, postihlo by to vazné celou fadu védeckych
disciplin (pfedevsim pak velkou ¢ast moderni filosofie), které ve svych
metodach a postupech vyuzivaji nebo by chtély vyuzivat logickou ana-
lyzu jazyka a argumentu, popfipadé by chtély svoje teorie formulovat po-
moci prostiedkt moderni logiky. Quiniv argument!®3 dokazujici kolaps
modalni distinkce v pfipadé logické modality lze totiz pouzit v pripadé
modality libovolné. Obecné lze tedy Tici, ze mame-li standardni systém
kvantifikace s identitou a urcitymi deskripcemi a povolime-li kvantifikaci

28] Viz [Carnap, 1956, kap. 5, §§ 39, 40, 44].

| Viz s. 94 tohoto sborniku.

| Viz ¢ast Quinova dopisu Carnapovi pretisténa in [Carnap, 1956, s. 196n].
] [Carnap, 1956, s. 184].

32] [Follesdal, 1969, s. 178].

33] [Quine, 1960, s. 197n]
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do urcitého typu nepifimého kontextu, pak nelze z mnoziny pravdivych
vét vybrat ostrou podmnozinu, kterd by obsahovala vSechny véty ob-
sahujici pravé tyto kontexty.*¥ V souladu s Quinovym zavérem bude
takova mnozina vzdy identickd s celou ptivodni mnozinou. Napriklad
pro analytickou filosofii to znamend, “Ze pokud je zavér z Word and
Object nevyhnutelny, pak musime vzdat veskeré pokusy o vytvoreni pfi-
méfenych teorii kauzality, kontrafaktuald, pravdépodobnosti, upfednost-
novani, védéni, presvédceni, akce, povinovani, zodpovédnosti, spravnosti,
dobra apod., nebot kazda takova teorie vyzaduje tento druh vnéjsi kvan-
tifikace do otevienych vyroka.”[3® Je proto vice nez nutné piijit s ta-
kovou sémantikou, kterd kvantifikaci do modélnich kontext uspokojivé
vysvétli. Toho vsak lze dosdhnout pouze tim, Ze odmitneme alesponi né-
ktera z Quinovych vychodisek.

Klicovym krokem k vybudovani fungujici sémantiky ML je zavedeni
jemnéjsiho rozliseni vyrazi z hlediska jejich vztahu k oznacovanym pted-
métiim, a to predev§$im na trovni singulédrnich termt. Zatim jsme totiz
spolu s Quinem chéapali vSechny singuldrni termy (“soucasny papez”,
“Karol Wojtyla”) jako vyrazy stejné kategorie jako obecné termy (“pa-
pez”, “basnik”), s tim rozdilem, Ze jejich extenze obsahuje nanejvys jedno
individuum. Jedinym uvazovanym vztahem mezi vyrazy a objekty tedy
doposud bylo “mit extenzi”. Pouze byla-li extenze jednoprvkova, mohli
jsme prenesené mluvit o oznacovani. (Takto “soucasny papez” oznacuje
Karola Wojtylu.) Ne vSechny vyrazy vSak oznacuji takto zprostiedko-
vané, a pravé ty se pokusime popsat a odlisit. Pijde nam tedy o odli-
Seni vyrazi, které oznacuji svoje predméty skrze extenzi, a vyrazi, které
oznacuji piimo.% O téch druhych budeme fikat, ze REFERUJI.

Na trovni singulérnich termt to znamené rozlisit mezi pravymi sin-
guldrnimi termy (napf¥. skuteénymi VLASTNIMI JMENY)PB7] a zd4nlivymi
jmény, kterad se chovaji spise jako jména obecné, akorat jedinecnym zpt-
sobem urcuji pravé jedno individuum (URCITE DESKRIPCE). Na zdkladé
tohoto déleni lze nyni zjemnit Quinovo rozliSeni pfimych a nepfimych
vyskytl a kontexti o dodate¢nou distinkci, a sice zda se jedna o vyskyt
referencni ¢i extenzionalni. Definici poddme pro oba pojmy zaroven.

VYSKYT singuldrniho termu (obecného termu, véty) A ve vy-
razu B je REFERENCNE (EXTENZIONALNE) PRIMY pravé tehdy,

[34] [Fgllesdal, 1969, s. 179].

(35] Ibid.

[36] V nasledujicim se budeme drzet nvrhu [Fgllesdal, 1969, s. 179nn].

[37] Napiiklad v souladu s Kripkovou koncepci RIGIDNIHO DESIGNATORU, vyrazu, ktery
oznacuje totéz individuum ve vSech moznych situacich (pokud se v nich dané indivi-
duum vyskytuje). Viz [Kripke, 1980, pfednéska 1, s. 48nn)].
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kdyZ je mozné singularni term (obecny term, vétu) A nahradit
vyrazem se stejnou referenci (extenzi), aniz by doslo ke zméné
v referenci (extenzi) vyrazu B. V opafném piipadé nazveme
vyskyt referencéné (extenzionalné) nepfimym.

Dale budeme potfebovat podobné rozliseni pro konstrukce a kontexty.

KONSTRUKCE, popiipadé KONTEXT, je REFERENCNE (EXTEN-
ZIONALNE) TRANSPARENTNI prévé tehdy, kdyZ vSechny refe-
rencni (extenzionalni) vyskyty termi obsazené v libovolném
vyrazu, ktery je soucasti konstrukce, jsou referenéni (extenzi-
ondlni) i ve vysledku konstrukce. V opaéném piipadé nazveme
konstrukei referenéné (extenzionalné) nepfimou.

Vice se existenci skuteénych singularnich termt budeme vénovat pozdéji,
nyni pfijméme toto (dnes jiz pieci jen klasické) rozliSeni alespoii jako
pracovni.

Moznost kvantifikace do modalnich kontextt nyni zavisi na obhéjeni
existence kontextd, které jsou na jedné strané referencné transparentni
(kvantifikace), na druhé strané vSak extenzionalné nepfimé (selhani sub-
stituce ekvivalentnich vyrazi). Pfesné to ndm umoziuje pravé provedené
rozliseni. Jesté ovSem zbyva dokazat, ze uvedené rozliseni skutecné exis-
tuje a ze obé kategorie nesplyvaji. Jaky je tedy vztah mezi referenc¢ni a
extenziondlni pfimosti a nepfimosti? V pfipadé (pravych) singuldrnich
termi plati, ze kazda referencné transparentni konstrukce je i extenzio-
nalné transparentni. Pro obecné terminy (specialné pro uréité deskripce)
to ale neplati.8] Stejnost reference je totiz mnohem silnéjsi vztah nez
prosté stejnost extenze. To je dobie vidét, kdyz si uvédomime, Ze stej-

(38] Dikaz je pomérné jednoduchy. Uvazujeme referenéné transparentni konstrukci P

na singularnich termech, ktera obsahuje extenzionalné transparentni podkonstrukei Q.
Vezméme nyni obecné terminy t1 a t2. Vyskyt t1 v Q necht je extenzionalni. Pro-
toze je P konstrukce na singularnich termech, musi byt vysledek @ také singuldrni
term. Uvazme nyni konstrukce P(Qt1) a P(Qt2), kterd vznikne substituci ¢2 za
t1. Vyuzijeme-li postupné extenziondlni transparentnost Q a referenc¢ni transparent-
nost P, je zfejmé, Ze se vysledna hodnota celé konstrukce nemiize substituci zménit.
Cel4 konstrukce je tedy extenzionélné transparentni. QED

Dokazat to samé o singularnich vyrazech obecné vsak nelze. Jako protipriklad staci
vzit dvé koextenzionalni urcité deskripce “soucasny prezident USA” a “G. W. Bush” a
konstrukci “John Kerry se chce stat ...”. Je zfejmé, ze Kerry se chce stat prezidentem
USA, avsak nikoli G. W. Bushem. Hledany protiptiklad je na svété. Dilezity je zde
fakt, ze v pripadé urcitych deskripci, na rozdil od pravych vlastnich jmen, kde tyto
vztahy splyvaji, je stejnost reference silnéjsi vztah nez stejnost extenze. Kontexty,
které prenaseji referencni vyskyt, nemuseji tedy nutné prenaset vyskyt extenzionalni.
Vice k celé problematice viz [Fgllesdal, 1969, s. 181n].
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nost reference lze vhodné modelovat (a Gasto se tak také ¢ini) jako nut-
nou stejnost extenze. Referenéné transparentni kontexty tak (predevsim)
v pripadé urc¢itych deskripci zdaleka nemuseji byt extenzionalné transpa-
rentni.

Velice prehledny argument v tomto smyslu lze nalézt in [Smullyan,
1948]. Jeho jadrem je, Zze problémim s kvantifikaci a substituci se lze
snadno vyhnout rozlisenim skutecnych vlastnich jmen a urcitych deskrip-
ci, jakozto kontextualné definovanych vyrazu logického zapisu. Smullya-
niv argument, ktery je variaci na Quiniv klasicky priklad, zni:

Je nutné pravda, ze 9 < 10, (13)
9 = pocet planet, (14)
je tedy nutné pravda, ze pocet planet < 10. (15)

Tento a podobné argumenty ¢erpaji pochopitelné svoji silu z (9) a z faktu,
ze v referenc¢nich kontextech musi platit substituce logicky ekvivalentnich
vyrazi. Je vSak patrné, Ze pfi spravné analyze singularnich termi neni
(14) skute¢nou identitou, nybrz (pomtizeme-li si Russellovou analyzou
uréitych deskripci) existenénim vyrokem

(3z)[PPz A (Vy)(PPy = 2 =y) Ax =19]. (16)

Cely argument pak mé logickou formu

OFa, (17)
a = 1xPPz, (18)
OF (tzPPxz). (19)

Vzhledem k tomu, Ze (18) nevyjadiuje skuteénou identitu, nybrz pouze
fakt, ze néjaky objekt jedinecné spliuje danou podminku, neni mozné
v extenzionalné nepfimém kontextu modalniho operatoru obecné substi-
tuovat koextenzionalni vyrazy a predpokladat, ze se pravdivostni hod-
nota celku nezméni. A pravé to se stalo v nasem pripadé. Argument je
tedy neplatny. Pro jeho platnost by bylo nutné zajistit stejnost reference
obou vyrazl, v tomto pfipadé tedy nutnou, nikoli faktickou koextenzi-
onalitu. V pfipadé Quina, ktery haji obecnou eliminaci vlastnich jmen
ve prospéch uréitych deskripei, 3 by bylo jesté pithodnéjsi formalizovat
(18) jako

txGx = yPPy, (20)

(39) Viz [Quine, 1961, s. 12n], [Quine, 1960, § 37n].
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kde G je jedinecéna podminka urcujici ¢islo 9. Fakt, Ze se zde jedna o stej-
nost extenzi, nikoli o skutecnou identitu, je tak jesté ziejméjsi. Odvodit
kyzeny vysledek (15) je nyni jiz zhola nemoZné.

Zahadné vztahy mezi existenénimi vyroky a jejich instancemi jsou
nyni také mnohem jasnéjsi. Vzpomenme si, ze se jednalo o problém, ze
“(3z)0(x > 7)” bylo pravdivé pouze ve tvaru “0(9 > 7)”, av8ak ne-
pravdivé ve tvaru “O(pocet planet > 7)”. Je to ovSem pouze vyraz “9”,
ktery spliiuje podminky pro pravé vlastni jméno (oznacuje tentyz objekt
ve v8ech situacich), a lze za néj tedy substituovat i do extenzionilné ne-
primého kontextu. (Existen¢ni generalizace zde neni vposledku nic jiného
nez substituce proménné za dany vyraz a jeji navazani pomoci kvanti-
fikdtoru.) Vyraz “pocet planet” je pouze maskovana uréita deskripce, a
pravidlo obecné substituce podle (9) pro ni tedy neplati. Oba vyrazy jsou
pouze (nahodile) koextenzionélni, nikoli koreferen¢ni. A modéalni kon-
texty nejsou, jak jiz vime, extenzionalné transparentni. Jedna instance
existen¢niho vyroku tedy klidné maze byt pravdiva a jin nepravdiva.!4?!

Vysledek tohoto oddilu lze tedy shrnout do nékolika poznatkui. Za-
prvé se ukazuje, ze Quinova teze o neoddélitelnosti kvantifikace a obecné
substituce ekvivalentnich vyrazu stoji na pomérné pevnych zékladech a
ze nakonec nezbyva, nez pripustit jeji spravnost. Modalni systémy vsech
Quinovych oponentti, z nichz jsme explicitné uvedli ptipady Churche a
Carnapa, nakonec stejné Quinovu tezi potvrzuji. Dusledky této teze vSak
nejsou tak drastické, jak by se mohlo zdat. Staci si pouze uvédomit pod-
statny rozdil mezi vyrazy, které referuji, a vyrazy, které maji extenzi, na
arovni singulérnich termi tedy mezi skuteénymi jmény a skrytymi urci-
tymi deskripcemi, a odpovidajicim zpusobem rozlisit referen¢ni a exten-
zionalni vyskyty a transparentnost. Neni pak obtizné nalézt sémantiku,
ktera tuto distinkci respektuje, a je tak vi¢i Quinové kritice imunni.
Centralnim prvkem takové sémantiky musi vsak byt vhodna koncepce
singularnich termi (véetné proménnych). To znamend, Ze ne kazd4 sé-
mantika bude pro ML vhodnym zakladem. K tomuto problému se ale
vratime az v oddilu 4.

[40] Dalsi moznosti by bylo chapat jak skutecnd jména, tak i nedenotujici singulérni
termy (fiktivni jména, urcité deskripce) jako vyrazy téze kategorie a odpovidajicim
zpusobem upravit teorii kvantifikace, jak je tomu napftiklad v systémech tzv. ‘Free
Logic’. K tomu vice naptiklad [Lambert, 1997].
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3 Modality a esencialismus

Podivejme se na posledni z nami diskutovanych Quinovych namitek proti
ML, tedy na obvinéni, ze ML s sebou nese implicitni zavazek k “aristotel-
skému esencialismu”. Celou diskuzi bychom sice mohli odbyt poukazem
na fakt, Ze valna vétsina soucasnych systémt ML zadny zavazek k esen-
cialismu neobsahuje,*!] podrobné&jsi diskuze divodi tohoto stavu vsak
nemuze uskodit. Nejprve je tieba si ujasnit, co piesné “aristotelsky esen-
cialismus” a jeho “metafyzickd dzungle” pro Quina znamenaji. Poté se
pokusime zhodnotit zavaznost jeho namitky a rozhodnout, zda je ML
obecné k esencialismu zavazana.

Esencialismus je pomérné Siroky termin a lze pod néj zahrnout ce-
lou fadu tezi a teorii. Asi nejsilnéjsi verzi esencialismu je teorie individu-
alnich esenci (tzv. individualni esencialismus). Individudlni esence jsou
podle této teorie (jednoduché ¢ komplexni) vlastnosti, které jsou tak
uzce spojeny s individuaci objektu, ze nejenze danému objektu prislusi
nutné, ale navic jiz neni mozné, aby je mél néjaky jiny objekt. Individu-
alni esence je tak vlastné ‘abstraktnim stinem’ individua. Je zfejmé, ze
individualni esencialismus je velmi silna teze, silnéjsi nez zakon identity
nerozliSitelnych predmétt. Objekty se stejnou individudlni esenci jsou
totiz identické ve vSech moznych situacich. Kromé individualniho esenci-
alismu existuje jesté celd rada slabsich verzi, napiiklad ve formé tvrzeni,
7e nékteré vlastnosti prislusi uréitym objektlim nutné, jiné zase naho-
dile. Tato verze je pochopitelné slabsi, protoze numericky odlisné objekty
mohou nutné (a pochopitelné i nahodilé) vlastnosti sdilet. Tato obecna
verze esencialismu je napftiklad dasledkem doktriny, ktera se vzila pod po-
jmem ‘teorie pfirozenych druht®’ (natural kinds theory), podle které maji
povahu esencialnich vlastnosti témér vSechny substancialni sortalni ter-
miny (“Clovek”, “pes”, “slune¢nice” apod.). Kterou formu esencialismu
ma tedy Quine na mysli?

Podivejme se nejprve na ruzna mista, na kterych se Quine k pro-
blému esencialismu vyjadiuje. V Reference and Modality Tika:

[...] na objekt, at jiz sdm o sobé nebo pod jakymkoli oznacenim,
musime pohlizet tak, ze ma nékteré své vlastnosti nutné a jiné
nahodile, a to i pfesto, ze prvni vyplyvaji stejné tak analyticky
z urc¢itého zplisobu oznaceni objektu, jako ty druhé z jinych
zpisobl oznaceni. [Quine, 1961, s. 148]

V Three Grades of Modal Involvement tento nazor opakuje:

[41] Ve skutecnosti jsou autorovi znamy jen dva moderni esencialistické systémy mo-
dalit, a to [Plantinga, 1974] a [Adams, 1974].
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Esencialismus je doktrina, ze nékteré vlastnosti (zcela nezévisle
na jazyku, ve kterém, pokud vibec, k véci referujeme) mohou
byt pro véci esencidlni a jiné akcidentalni. [Quine, 1953b, s. 176]

V pozdéjsim spise Intensions Revisited ale prekvapivé ¢teme:

Rigidni designator se lisi od ostatnich tim, ze vybira objekt
podle jeho esencidlnich vlastnosti. Oznacuje objekt ve vsech
moznych svétech, ve kterych se vyskytuje. Re¢ o moznjch své-
tech je ndzorny zptisob praktikovani esencialistické filosofie. |...]
Esence jsou zapotiebi k identifikaci objektd napfi¢ mezi moz-
nymi svéty. [Quine, 1977, s. 118]

Prehled citaci zakonéime jednim z Quinovych typickych argumentt, kte-
ry ma ilustrovat potize zptisobené kritizovanou formou esencialismu:

Lze uvazovat, ze matematici jsou nutné rozumni a nemusi byt
nutné dvounozi a ze cyklisté jsou nutné dvounozi a nemusi byt
nutné rozumni. Co ale s individuem, mezi jehoz vlastnosti patii
jak byt matematikem, tak cyklistou? Je toto konkrétni indivi-
duum nutné rozumné a nahodile dvounohé, nebo je tomu na-
opak? Pokud mluvime o objektu referenénim zptsobem, aniz
bychom pfitom preferovali jeho implicitni pfislusnost k mate-
matikim ¢& cyklistm (nebo obracené), neni sebemensi divod
pocitat nékteré jeho vlastnosti mezi nutné a jiné mezi nahodilé.
[Quine, 1960, s. 199]

Na prvni pohled je jasné, Ze se v uvedenych citatech michaji dva typy
esencialismu. V prvnich dvou citatech Quine pouziva termin esencia-
lismus ve velmi slabém smyslu, mnohem slab$im nez obé verze uve-
dené v tivodu tohoto oddilu. Tvari v tvaf Lewisovi a Carnapovi, ktefi
se v ramci svého antimetafyzického zaméreni snazili modality analyzo-
vat pomoci pojmu analyti¢nosti, a umistit je tedy do jazyka, respektive
do zpiusobi, jak o vécech mluvime, poukazuje Quine pouze na fakt, ze
chceme-li se vyporadat s kvantifikaci do modéalnich kontextii, jsme nuceni
prijmout skutec¢nost, ze zéklad pro modalni vlastnosti musi spocivat ve
vécech samych, ne ve zptisobech feci o nich. Jinymi slovy, modélni diskurz
neni fe¢ o nasi feci o vécech, ale pfimo fe¢ o vécech samotnych. Quine
vposledku nepozaduje vic nez upfimné vyrovnani se s kvantifikaci do mo-
délnich kontexti. Ty museji byt, jak jsme fekli vyse, referencné transpa-
rentni a extenzionalné nepfimé. Tato kombinace ve svém dusledku im-
plikuje ale pfesné ten druh esencialismu, o kterém mluvi Quine. Takovy
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‘esencialismus’ je ovSem naprosto neskodny a zcela jisté se nejedna o fi-
losoficky pochybny nazor. V tomto smyslu totiz prijimaji ‘esencialismus’
vsichni, ktefi neodmitaji moznost kvantifikace do nepfimych kontextd a
ktefi se nedomnivaji, ze by celad naSe fe¢ o svété nebyla nic vic nez feci
o vyrazech a jejich pouzivani. Zastanci skute¢ného esencialismu (v obecné
nebo individudlni podobg), Aristotela nevyjimaje, vSak zcela jisté hajili
a haji mnohem silnéjsi tezi.

Esencialismus, o kterém Quine mluvi v tfetim z uvedenych citata, je
v8ak s jeho predchozimi nézory v ostrém kontrastu. Quine se v ném vy-
jadiuje k tehdejsi diskuzi o identifikaci individui napfi¢ moZnymi svéty,
kterou evidentné vnimal jako oziveni problému esencialismu v modéalni
logice, na néjz v minulosti mnohokrat upozornoval. Ve skutecnosti se
vsak jedna o zcela jiny a nezavisly problém. Néazor, Zze pro identifikaci
individui v rtiznych moznych svétech je nutné ozivit pojem individualni
esence, je navic zalozen na nepochopeni fungovéani singulédrnich termini
a relace reference. Jakmile si tento rozdil uvédomime, ztraci celd diskuze
o identité napii¢ moznymi svéty smysl.[*2) Quinovo ztotoznéni téchto
dvou problému vsak zpusobilo, ze cela fada filosofti a logikt zacala ML
hajit proti silné€jsim verzim esencialismu, nez kterou meél Quine ptivodné
na mysli. Podivejme se tedy nezavisle na Quinovych nazorech, jak je to se
zévazkem ML ke skuteénému esencialismu.*?! Zpusobt, jak se modalni
systém mitize stat esencialistickym, je nékolik. Pokusme se je tedy nejprve
rozlisit. Modélni systém se muZe stat esencialistickym tim, Ze: (i) mé za
teorém (¢i axiom) néjaké esencidlni tvrzeni, (ii) mezi jeho teorémy sice
zadné takové tvrzeni nepatii, ale systém samotny pravdivost néjakého
takového tvrzeni vyzaduje (napiiklad tak, Ze dany systém spolu s né-
jakymi obecné uznédvanymi nemodalnimi fakty néjaké esencialni tvrzeni
implikuje) a konec¢né (iii) systém umoziiuje néjaké esencidlni tvrzeni zfor-
mulovat, predpoklada tedy obecnou smysluplnost takovych vyroku.[*4
Esencialnim tvrzenim rozuméjme instanci jednoho z nasledujicich sché-
mat (uvazovanych pro jednoduchost pro pfipad unarnich predikati):

(3z)(OFz A -OGx), (21)
(3z)(Fy)(z # y AOFz A -OFYy), (22)

popiipadé parafrazi (22)
(3z)(3y)(z # y AOFxz A Fy A —-OFYy). (23)

[42] Viz naptiklad [Kripke, 1980], [Kaplan, 1979], [Follesdal, 1998].
[43] V nasledujici diskuzi se omezime na obecnou verzi esencialismu, ponechavajice
stranou teorii individualnich esenci.

[44] [Parsons, 1969, s. 40n].
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Na prvni pohled je vidét, ze ne vSechny typy zavazku a ne vSechny typy
esencialnich tvrzeni jsou nutné problematické. Podivejme se nejprve na
typy esencidlnich vyroki. Tak napiiklad schéma (21) ndm ve skutecnosti
neiikd vice, nez ze existuji nutné a nahodilé vlastnosti. Jedna se tedy
o pouhé rozliseni dvojiho druhu vlastnosti, které samo o sobé neni ni-
jak problematické. Existence nutnych (¢asto ov§em trividlnich) vlastnosti
reprezentovanych otevienymi vyroky (napf. “kdyZ je x Cervené, pak je
2 barevné”) je totiz obecné zndmym faktem. Nutnost se tak stavé ry-
sem vlastnosti, s nimz individua nemaji nic do ¢inéni. Nebezpecné jsou
aZ instance (22), které tvrdi, Ze existuji vlastnosti, jez nalezi nékterym
objektim nutné a jinym nahodile. Zde jiZ nemtizeme nutnost pfipisovat
vlastnostem samotnym, nybrz musime predpokladat, Ze se kli¢ k tomu,
zda objekt ma danou vlastnost nutné ¢i nahodile, nachazi v objektu
samém. Znepokojivé v tomto pripadé ale je, Ze dosud nebyla podana
uspokojiva odpovéd na otazku, co v objektu takové rozliSeni vlastnosti
zaklada. Do doby, nez bude tato otdzka definitivné zodpovézena, se tato
verze esencialismu zékonité jevi jako filosoficky velice problematicka a
nebezpecéna a je nejlepsi se ji vyvarovat.

S ohledem na typy zavazku jsou nebezpecné jen varianty (i) a (ii).
Zévazek typu (iii) nepfedstavuje sdm o sobé problém. Spise se jedné o pri-
rozeny pozadavek na kazdy systém ML. Je totiz nepochybnou pravdou,
ze “ackoli systém modalni logiky mutze pravdivost esencialismu tvrdit,
popirat nebo k ni byt neutralni, nemtze byt neutralni ohledné smys-
luplnosti esencialismu, nebot modalni predikdtova logika je zkratka tim
symbolismem, v némz jsou takové [tj. esencialistické, O. T.] véty formulo-
vatelné”.[*5] ML totiz obecné obsahuje formaéni pravidlo, které dovoluje
pred libovolnou spravné utvorenou formuli jazyka pripsat modélni opera-
tor. Nékteré takto utvorené formule ovsem mohou vyjadfovat esencialis-
ticka tvrzeni. Bylo by vSak velice necekané, kdyby nékteré z takto spravné
utvorenych formuli byly apriori prohlaseny za nesmyslné. Takovy systém
by pak obsahoval zfejmou nerovnovahu mezi syntaxi a sémantikou, pro-
toze by obsahoval spravné utvoiené, aviak neinterpretované formule.!4!

[45] [Parsons, 1969, s. 49].

[46] To oviem nezabraiiuje oponentovi esencialismu, aby zkonstruoval takovy forma-
lismus, v némz pravidla formace neumozni formulovani esencialistickych vyrokta. Pak
také neni povinnen tyto vyroky nijak interpretovat. Vzhledem k tomu, zZe esencia-
listickym tvrzenim (“Karol Wojtyla je nutné rozumny zivodich, avSak nahodile je
obéanem Polska”) jiz na intuitivni Grovni béZné rozumime a jsme schopni urcit je-
jich pravdivostni podminky, aniz bychom je ovSem nutné povazovali za pravdiva, je
takto omezeny logicky systém fragmentarni a postihuje pouze ¢ast modalniho dis-
kurzu. Zastance takového reseni pak musi tuto skutecnost uznat nebo v kontrastu
s béznou jazykovou praxi tvrdit, ze zanedbana ¢ast modalniho diskurzu neexistuje,
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Smysluplnost vSech spravné utvorfenych modélnich formuli pravdivost
esencialnich tvrzeni ale nijak nevynucuje. Vhodnou volbou axiomu toho
kterého systému a vhodnou sémantikou lze zajistit, ze vSechna esencialni
tvrzeni budou nepravdivd ve vSech prvcich modelu (tedy moznych své-
tech ¢i situacich). Je tedy na samotném tvirci systému, aby se rozhodl,
zda pro néj bude esencialismus platit. Na smysluplnost DE RE moda-
lit by ale toto rozhodnuti nemélo mit zadny vliv, uz jen proto, Ze se je
vzdy muZeme rozhodnout interpretovat pouze ve smyslu schématu (21).
U problematickych verzi zavazku k esencialismu lze oproti tomu presvéd-
¢ivé ukézat, ze je ML neimplikuje. Tak napiiklad [Parsons, 1969] ukazuje,
7e existujl maximéalni kripkovské modely, v nichz zadny esencidlni vyrok
neni teorémem. ML zalozené na kripkovské sémantice tedy zévazek typu
(i) neobsahuji. Navic, protoze v maximélnim modelu odpovida kazdé
konzistentni mnoziné nemodalnich vyroku svét, ve kterém jsou vSechny
tyto vyroky pravdivé, a protoze, jak jsme pravé uvedli, v zadném svété
takového modelu neplati zadné esencialni véty, nemiize platit ani zava-
zek typu (ii).[47] Zaroveii lze vidy zvolit axiomy modélniho systému tak,
aby v ném zadné esencialni véty nebyly odvoditelné. Staci jen, aby axi-
omy byly uzaviené formule a neobsahovaly zadné konstanty ani vnorené
modalni operatory. VSechna odvoditelné tvrzeni pak budou DE DICTO a
problém zavazku k esencialismu viibec nenastane. ML tedy k esencialismu
v zddném smyslu nutné nevede.

Na zaveér se jesté podivejme na Quintv pozoruhodny argument o ma-
tematicich a cyklistech. Poznamenejme hned na tvod, Ze nastésti ne-
existuje zadny rozumny systém ML, ve kterém by tento argument platil.
Pokusime-li se jej totiz v rdmci ML formalizovat, dostaneme premisy ve
formé

O(Vz)(Mz — Rz), (24)
O(Vz)(Cx — Dx), (25)
Ma A Ca, (26)

kde M = “byt matematikem”, R = “byt rozumny”, C' = “byt cyklistou”,
D = “byt dvojnohy” a “a” je konstanta reprezentujici libovolné indivi-
duum, které splnuje dané vlastnosti. Z téchto premis lze odvodit celou
fadu modélnich i nemodalnich faktt (O(Ma — Ra), =<(Ma A —Ra),
&(Ma A =Da), -O(Ma — Da), Da, Ra, (Da A Ra) apod.), coz ovSem
pro odpovéd na Quinovu otézku nestadi. Vysledek bohuzel nestacéi ani na

ze je iluzorni a ze mluvéi svym vyrokam v posledku nerozuméji.
[47] Detailni diikazy viz [Parsons, 1969, 40nn|, pfedev§im vsak dodatek A.
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zdtivodnéni legitimity otdzky samotné, nebot otdzka, zda plati napiiklad
ORa, (27)

v dané situaci viibec neprichazi v tvahu. Pro jeji zodpovézeni dané pre-
misy neobsahuji jedinou relevantni informaci. A i kdyby poskytovaly, pro
odvozeni by bylo potfeba pravidla

0(A— B),A= 0B, (28)

které neplati v Zzddném rozumném systému ML. Jedinym zptsobem, jak
dosdhnout Quinova zavéru, by bylo formalizovat premisy jako de re, tedy
jako

(Vz)(Mx — ORx), (29)
respektive
(Vz)(Cx — ODx). (30)

Pravdivost takovych premis je vSak vice nez pochybna, a tak nezbyva
nez diskuzi uzaviit tvrzenim, ze Quiniv argument, jakkoli muze vzbudit
pobaveni, nic nedokazuje a ze ivahy tohoto typu neptedstavuji pro ML
zéddnou hrozbu.

Je tedy nade vsi pochybnost, ze ML ke skutecnému esencialismu
(ve vyse uvedeném smyslu (i) a (ii)) zavézana neni a ze Quinovy obavy
timto smérem byly liché. Na druhou stranu je ML zavazana k seriéznimu
chapéani role, kterou v modalni problematice hraji objekty, a nemtze
modalni diskurz ‘odbyt’ s poukazem, Ze se jedna o pouhou fe¢ o slovech.

4 Na cesté k ‘bezpecné’ modalni logice

Jak jsme jiz zminili vySe, Quine formuloval svoje namitky proti ML
v dobé, kdy jeji sémantika byla doslova v plenkach. Vétsina ‘obranc’
ML sice na oko poprela platnost Quinovy teze, ve skuteCnosti své sys-
témy upravila tak, aby se jich Quinova teze netykala (odstranéni ne-
primych kontextl, omezeni oboru proménnych). Je tedy ziejmé, Ze ne
kazda sémantickd koncepce, pfedevsim s ohledem na jeji pojeti singulér-
nich termt, bude pro ML vhodnym zékladem.

Shriime tedy pro zacatek vysledky oddilu 2. Ukazali jsme v ném, ze
kazdy systém ML musi vyresit problém s kvantifikaci do modéalnich kon-
textll, a uvazovali jsme dva typy FeSeni: (i) iplnou eliminaci nepfimych
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kontext nebo (ii) uhdjeni prostoru pro kontexty, které jsou extenzio-
nalné neprimé, ale referen¢né transparentni. Vzorovym prikladem feseni
(1) je, jak jsme jiz uvedli, Churchiiv systém smyslu a denotace. Do této ka-
tegorie také spadaji vSechny globalné intenzionalni a hyperintenzionalni
logiky. Vsechny tyto systémy se vyznacuji tim, ze alesponn v nepiimych
kontextech omezuji obor proménnych (ale i ostatnich termt) na urcity
typ intenzionalnich entit.

Takovy krok nelze obecné zakazat. Dokud bude sémantika urcitého
jazyka koherentni a bude zachycovat vSechny pozadované a ocekavané
inference, muze si kazdy interpretovat formule a vyrazy jazyka, jak se
mu zlibi. Vétsinou se koneckoncti jedna beztak jen o technické apravy
za Ucelem zamezeni uréitym problémtm urcéitého typu. VySe zminéné
omezeni mé vsak i sva uskali. Zaprvé, i kdyz je mozné konvenci omezit
obor hodnot proménnych urcitého jazyka, nic nAm nemiize zabranit ptat
se, kam se podély staré dobré extenzionalni entity (individua, mnoziny,
funkce). Ty tak z univerza diskurzu nemizi. P¥iddvanim zvoleného druh
intenziondlnich entit (vlastnosti, individuélnich pojmi, ale i moznych
¢ nemoznych individui apod.) tak de facto dochdzi pouze ke zvétSo-
vani jiz existujictho univerza (a to Casto “az k prasknuti”). Zadruhé, jak
upozoriuje sam Quine, reinterpretace nékterych extenzionalné snadno
interpretovatelnych vyrokt, jako napiiklad

pocet planet je druh& mocnina ze t¥i, (31)
nebo
Zeny dvou z Feditelii jsou hluché (32)

se miiZe v intenzionalnich systémech necekané zkomplikovat. 48!

Pokud chceme extenzionalitu systému alespon ¢asteéné zachovat,
nezbyva nez vytvorit prostor pro zminény typ kombinovanych kontext.
K tomu je ovSem zapotiebi reformovat logiku singularnich termu a roz-
lisit mezi referujicimi vyrazy a vyrazy s extenzi. Takové pojeti je ovSem
v ostrém kontrastu s tradi¢ni sémantikou Frega, Carnapa, ale vlastné
i samotného Quina. V téchto systémech totiz referujici roli maji pouze
proménné (popiipadé jejich protéjsky v pfirozeném jazyce — zajmena).
Ostatni singularni termy se chovaji podobné jako termy obecné. Vyznam
(extenze) singuldrniho termu totiz neni jednoznaéné a fixné uréen pomoci
reference k danému objektu, nybrz jeho smyslem (intenzi), zpravidla né-
jakou (velice komplexni) deskripci, at uz jazykovou, nebo z oblasti smys-
lového vnimani. Extenze singularnich termu se tak muze cas od casu

(48] Viz [Carnap, 1956, s. 197].
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(nebo ‘svét’ od ‘svéta’, ale i od mluvéiho k mluvéimu) zménit. Jedinou
vyjimkou jsou oblasti, kde mame co do ¢inéni s neménnymi objekty, jako
jsou napriklad v matematice ¢isla. Mozna to byl pravé primarni zajem
o tyto neménné oblasti, ktery vedl dnes jiz klasiky analytické filosofie
k tomuto pojeti singularnich vyrazi.!49

Vysledky oddilu 2 ale jasné ukazuji, Ze s takovymto pojetim singu-
larnich termi nelze problémum kvantifikace a substituce efektivné celit.
Sémantické hodnoty singularnich termtt v ML totiz museji byt jedno-
znac¢né a konstantni. Museji se fidit svoji referenci k objekttim. Pfitom,
odhlédneme-li od oblasti, jako je matematika, je existence vyrazu s té-
mito sémantickymi vlastnostmi oc¢ividna. Staci si uvédomit, ze v pfiroze-
ném jazyce existuje kromé zajmen (pfirozeném proté&jsku proménnych)
jeste celd rada referujicich vyrazi, které se chovaji zcela jinak nez vyrazy
obecné, mezi nimi predevsim podstatna vétsina vlastnich jmen. Hlavnim
tkolem téchto vyrazi je (na rozdil od uréitych deskripci) bez ohledu na
meénici se stav svéta, ale i bez ohledu na nase teorie a domnénky odka-
zovat stéle k témuz objektu, tj. referovat.

Tato ivaha pfitom neni vynucena prechodem od nemodalniho k mo-
dalnimu uvazovani. Je pravdou, ze teorie pravych singularnich termi
historicky vznikla v rdmci diskuze o modalitach (Casto se o nich mluvi
jako o rigidnich designatorech, pfi¢emz pojem rigidity je definovan po-
moci modélnich pojmﬁ).[m] Rigidita pravych singularnich termt je vsak
mimo jiné ospravedlnéna ¢i alespon motivovana i nasledujici nemodalni
avahou. Je obecné uznavanym faktem, a to i napric¢ filosofickymi smeéry,
Ze svét lidské zkuSenosti se (na nékteré ze svych trovni) sklada z ob-
jektt. Objekty maji pfitom celou fadu vlastnosti, z nichz pro referenci
jsou podstatné tii: (i) objekty jsou nositeli celé fady vlastnosti, jichz mo-
hou nabyvat a pozbyvat a z nichz o nékterych vime a nékteré je jesté
tieba odkryt, (ii) objekty se v Gase (aZ na zvlastni oblasti, jako je ma-
tematika) kvalitativné méni, ziistavaji véak numericky tymizl®!l a (iii)
o objektech si tvorime celou fadu presvédceni, z nichz néktera se ukazuji

[49] Klasickym p¥ikladem miiZe byt zavedeni konstanty do formalni teorie. To se vidy
sklada z dvou kroku: (i) specifikace uréujici podminky a (ii) dikazu existence a jedi-
necnosti. Kazdy singularni vyraz tak ma zarucenou denotaci. To spolu s neménnosti
extenze vyrazu zcela asimiluje pravé singularni termy a jejich ‘zdanlivé’ varianty (ur-
¢ité deskripce).

[50] Miize k tomu svadét i fakt, Ze pojem rigidniho designatoru Kripke poprvé pouzil
v souvislosti s teorii modalit.

[51] Pochopitelné v rdmci daného typu (type), a abstrahujeme-li od vagnosti a okra-
jového patologického chovéani nékterych rostlin (platan) a zivocicht (nezmar). Vétsina
takovych fenoménu jde vSak na vrub nasi omezené pozorovaci a poznavaci schopnosti
a nedostate¢nému rozvoji védy v dané oblasti.



116 Na cesté k ‘bezpecné’ modalni logice

jako mylné; i v pfipadé omylu se vSak presvédceni tyka nikoli libovolného
objektu, ktery spliiuje dany (mylny) popis ¢ podminku, avSak objektu
puvodniho. Podobné se méni i pocet objekti ve svété. Je tedy jen logic-
kym disledkem, Ze jazyk obsahuje vyrazy, kterymi je mozno k takovymto
objektim odkazovat pfimo, bez odkazu na jakékoli jejich vlastnosti.

Pravé singularni termy jsou tak spiSe nez s modalitami svazany s pro-
ménlivosti svéta a lidskou omylnosti. V modalnich kontextech pak tyto
termy mohou odkazovat ke stale stejnym objektim v prostoru logicky
moznych situaci ¢i svéti, i kdyz se tyto mohou v riiznych moznych svétech
(ale i éasovych okamZicich) k nepoznéani ménit.[52) Diky jejich schopnosti
referovat je zajisténa existence kontext potifebnych pro korektni fungo-
vani ML. Protoze do kategorie referujicich vyraziu patfi jen proménné a
prava vlastni jména, 1ze nyni také pouze ty uvazovat jako obecné sub-
stituovatelné v odvozenich zaloZenych na schématu (9), jako napiiklad
(13)—(15). Tim je nebezpedi plynouci z Quinovych tvah zazehnano.

Dostavame se tak piimo ke Quinové poznamce o esencialismu. Pro-
toze jsou nyni vyskyty proménnych i pravych vlastnich jmen referencni,
neni jiz mozné uvazovat o modalnim diskurzu jako o zkoumani nasich
zpusobl mluveni o vécech, tedy o jakémsi metajazykovém podniku. Mo-
dalni vlastnosti a fakty se nyni tykaji samotnych objektti bez ohledu na
zpusob, jakym se k nému odkazujeme. Analyza modalit pomoci meta-
jazykovych predikatt, jako naptiklad analyti¢nosti, jiz tedy neni mozné
a je tfeba prikrocit k takové interpretaci, ve které misto vyrazu a jejich
vztahit budou vystupovat objekty samy. Také popis logického prostoru
si jiz nevystaci s konzistentnimi tfidami vét. Do interpretace ML je tfeba
zapojit objekty samotné. Tim se také ovSem znacné zuzuje prostor pro
‘relativizaci’ modalit vic¢i riznym tfiddm vét nebo zvolenému jazyku.
Vysledna analyza modalit by méla byt na téchto faktech zcela neza-
visla.[%3l

Jako vhodna sémanticka koncepce pro ML se tedy ukazuje napiiklad
kripkovska sémantika moznych svétti doplnéné o vhodnou teorii urcitych
deskripci, kde jsou modalni formule interpretovany pfimo pomoci kvan-
tifikace pfes mozné svéty a objekty v nich existujici a kde jsou explicitné
rozliSeny referujici a nereferujici vyrazy.®¥ Naopak nominalisticky ladéni

[52] Vynikajici obranu pravych singularnich termi podava [Follesdal, 1998, s. 106nn].

Obecné k teorii pfimé reference viz [Kripke, 1980, pfednaska I].

[53] Toto tvrzeni se pochopitelné tyka pouze ‘objektivnich’ modalit typu logické, ale
i napfiklad fyzikalni nutnosti. Naopak, v pripadé epistemickych modalit bude relati-
vizace k néjakému (pokud mozno) koherentnimu celku ptesvédéeni zcela v poradku.
[54] Na mysli mame pochopitelné formalni systém ML s formalni sémantikou. Aby
se vSsak mohlo jednat o systém ML, je tfeba mu dat jesté néjaké prirozené cCteni —
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filosofové, kteri by se ve svych pokusech o interpretaci ML chtéli vratit
k (meta)jazykovému pojeti modalit & la Carnap a Vidensky krouzek, ¢i
mozna jesté pred né, by se méli mit pred problémy kvantifikace a sub-
stituce v modéalnich kontextech na pozoru. Jakkoli totiz mohou byt tyto
pokusy v souladu s ‘pravou metodou’ analytické filosofie a filosofie ja-
zyka, nebezpeci obtizi, na které upozornil Quine, ¢iha predev§$im praveé
na né.

5 Zavér

Ackoli Quine formuloval svoje ndmitky v poloviné minulého stoleti proti
systémtum Carnapa a Lewise, ukazuje se, Ze jejich dosah je obecné mno-
hem vétsi a zZe se tykaji celé fady modéalnich systémti. Navic je ziejmé,
ze jadro Quinovy kritiky, tedy tezi, Ze principy kvantifikace a substi-
tuce jsou od sebe neoddélitelné, nelze jen tak smést se stolu. Na dru-
hou stranu se ale ukazuje, ze ne vSechny Quinovy argumenty jsou zcela
platné a ze dusledky jeho tivah nejsou, i pfes dramati¢nost v jejich po-
déni, tak drastické, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak jsme uka-
zali, existuji jak efektivni metody, jak se nebezpeci nepiimych kontexti
zcela vyhnout, tak moznosti, jak zkonstruovat systémy, ve kterych mo-
délni terminy produkuji jisty typ nepfimych kontextd, aniz by to vedlo
k vaznéjsSim problémtm. V tom pfipadé€ je ale nutné vzit vazné fakt, ze
(i) modalita nespo¢iva ve zpusobech mluveni o vécech, nybrz ve vécech
samych a ze (ii) v kategorii singuldrnich termt existuji pfinejmensim
dvé skupiny — skute¢né referujici singulérni termy (proménné a vlastni
jména) a vyrazy, které, i kdyz nahodile, oznac¢uji jednotliva individua,
pouze parazituji na obecnych termech (uré¢ité deskripce, zdanliva jména).
Piehnaného zévazku k nepfijemnym filosofickym doktrindm, jako je na-
priklad esencialismus, se neni tfeba obavat. To ovSem neznamena, Ze by
bylo mozné esencialistické (a jiné nezddouci modalni) vyroky prohlésit
pfimo za nesmyslné. Umoznéni formulace libovolného modalizovaného
vyroku je totiz zédkladni povinnosti libovolného systému ML, ktery ne-
chce byt formalizaci pouhého fragmentu modéalniho diskurzu. Tim, Ze se
nepfijemnym tvrzenim dodé pfesny vyznam v ramci konkrétni teorie, se
vSak pouze zjednodusi a zptehledni diikaz jejich nepravdivosti.
Prehlédneme-li vSechny tyto podminky, zjistime, Ze nejlépe se s nimi
vyrovnaji soucasné systémy umirnénych modalnich realistti zalozené na

viz “depraved semantics”, [Haack, 1978, kap. 3, § 2, kap. 10, § 4]. V pfipadé excent-
rické interpretace (D. Lewis) se mtze pochopitelné i sémantika zaloZena na dobrych
formalnich principech zcela diskreditovat.
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kripkovské sémantice moznych svétt a pracujici s teorii singularnich ter-
mint jako rigidnich designatort.®d! Cim vice se vak né&jaky systém ML
blizi napf. pavodni carnapovské teorii stavovych popisd, tim vice bude
nachylny k vyse zminénym problémtim. Quinovu kritiku ML tak lze pti-
hodné vnimat spiSe nez jako kritiku modéalnich realistti jako upozornéni
do vlastnich fad na limity nominalisticko-pozitivistického projektu.

[55] To pochopitelné jesté neznamena, #e by se proti nim nedala najit cela fada jinych
namitek a pfipominek z jinych oblasti filosofie.
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Karel Prochazka

Modalni vyrazy jsou nedilnou soucasti naseho kazdodenniho slovniku.
Pouzivame jich v celé fadé riznych situaci mnoha riznymi zptsoby. S vy-
vojem filosofie se vyvinuly i nékteré dalsi, pro pfirozeny jazyk ponékud
méneé typické zpusoby jejich uzivani. Mluvime pak o tom, ze urcita véta,
napf. véta matematiky, je nutné pravdiva, zatimco jina, napf. konsta-
tovani bézného pozorovani, je pravdiva pouze nahodile. Cili na jedné
strané rozliSujeme véty nutné, na strané druhé véty faktické ¢i naho-
dilé. Vysledkem tohoto rozliSeni je celd fada otézek, z nichz jmenujme
alespon nékteré: Co znamena, kdyz fekneme, Ze je néco nutné? V Cem
tkvi rozdil mezi nutnym, nahodilym a pouze moznym? Jaké jsou prav-
divostni podminky nutnych vét? Jaka je jejich sémantika? Jak spravné
pouzivat modélnich vyrazt? Jsou modalni pojmy primitivni, nedefinova-
telné, anebo jsou definovatelné pomoci jinych, zakladnéjSich pojmi, na
né redukovatelné a jejich prostfednictvim eliminovatelné?

Tématem nasledujicich stranek je pravé otazka filosofického osvét-
leni povahy modéalnich pojmu se zvlastnim zietelem k pojmu nutnosti.
Materidlem, ze kterého budeme vychazet, ndm bude nékolik vyznacnych
bodi tradice vedouci od Kanta pfes Frega a Russella k Wittgensteinovi
a logickym pozitivistim. Pokusime se ukazat, ze zakladni linii prostupu-
jici skrz naskrz touto tradici je presvédceni, ze modélni pojmy jsou ve
zvlastnim smyslu bezobsazné, ze véty jako “je nutné, ze p” ve skutecnosti
nefikaji vic, nez fika véta “p” samotna. Kdyby tomu tak opravdu bylo,
zdaly by se modalni vyrazy z naseho jazyka eliminovatelné, aniz by tim
utrpéla jeho vyjadrovaci schopnost. To jesté nemusi nutné znamenat, jak
se snazil ukazat Quine, ze s modalnimi vyrazy neni néco v poradku, ze
jsou filosoficky defektni. Redukcionismus této tradice je v tomto ohledu
méné radikalni.
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Snahy redukovat modality vedly, alespon v jejich ranéjsich fazich,
smérem k pojmu obecnosti. Nutné pravdivé se zdalo byt to, co je pravdivé
univerzalné. Ne snad pouze pro ten stav svéta, ktery vSichni znadme a
ktery panuje ted, ale pro stav jakykoli mozny. V néasledujicim textu se
pokusim ukézat alespon nékteré ze zasadnich problémi, kterym musi
byt, chce-li obstat, takto pojaty redukcionismus schopen celit. Zvolena
metoda vykladu je vice méné historicka. Jejim cilem neni nic jiného,
nez naznacit, s jak bohatou skalou zavaznych obtizi se lze pfi avahach
o povaze modalnich pojmi, v nasem pripadé predevsim nutnosti, setkat.

1 Kant

1.1 Kantova teorie modalit

Kdyz v § 9 Kritiky cistého rozumul™ provadi Kant formélni klasifikaci
souzeni, tj. aktivity podfazovani rtiznych predstav pod jednu spolec¢nou
piedstavu,?! podle jeho logické funkce z hlediska KVANTITY (kde se soudy
rozlisuji na obecné, ¢asteéné, jedinecéné), KVALITY (kladné, zdporné, ne-
kone¢né), RELACE (kategorické, hypotetické, disjunktivni) a MODALITY
(problematické, asertorické, apodiktické), dospivd k zdvéru, Zze pouze
prvni tfi z vySe uvedenych hledisek néjak prispivaji k tomu, co bychom
mohli nazvat logickou formou soudu.® Logicka forma soudu je totiz ve
své uplnosti dana kvantitou, kvalitou a relaci, a kromé toho k ni jiz nic
jiného nepfispiva. Tak napft. soud tvaru “kazdé S je P” je co do logické
formy Uplné vymezen tim, Ze je to soud obecny, kladny a kategoricky.
Modalita se na této jeho charakteristice viibec ni¢im nepodili. Na rozdil
od zbyvajicich t¥i logickych vlastnosti tedy modalita neni pro logickou
formu soudu konstitutivni. Kantovymi slovy:

Modalita soudt je jejich zcela zvlastni funkci, jeZ se vyznacuje
tim, Ze ni¢im nepfispivad k obsahu soudu |[...], nybrz tyka se
pouze hodnoty kopuly ve vztahu k mysleni viibec. [Kant, 1992,
A74/B99-100]

Pokud jde o logickou formu soudu, vyplyva z tohoto pojeti modalit re-
dundance vyrazi typu “je nutné, ze ...” nebo “je nemozné, ze ...”.

(1 [Kant, 1992, A70-76/B95-101]. Text citaci prevzat z Ceského prekladu [Kant,
2001].

[2] Srv. [Kant, 1992, A67/B92].

[3] Kant sice mluvi o logickém obsahu soudu, ale ten vymezuje jako to, co zbude, kdy#

“abstrahujeme od veskerého obsahu soudu vibec a vénujeme |[...] pozornost pouhé
formé rozvazovani”. [Kant, 1992, A70/B95]
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Kdyz diskutuje princip sporu formulovany ve tvaru “je nemozné, aby
néco zaroven bylo a nebylo”, poukazuje Kant na naprostou nadbytec-
nost vyslovného pripojeni znaku apodiktické jistoty, nebot apodikti¢nost
této véty prece “musi byt mozné pochopit z véty samotné”.[*l Soudy “je

[19oebi

nutné, ze p” a “p” jsou tedy z hlediska logické formy povazovany za iden-
tické. Totéz plati pro “p” a “je mozné, Ze p”. Obsah soudu jako takovy je
v obou zminénych pfipadech tyz. Lze také Tici, Ze modalita neni slozkou
soudu, nybrz se tyka soudu jakozto jiz hotové entity. Modalita soudu
totiz viibec neni podle Kanta, feceno s vétsi presnosti, vlastnosti soudu,
nybrz charakterizuje vztah mezi soudem jako takovym a rozvazovanim.

Tento modélni vztah miZe byt trojiho typu. MOZNE nebo PROBLE-
MATICKE jsou soudy, které jsou ve shodé s formdlnimi podminkami zku-
Senosti.l’! SKUTESNE & ASERTORICKE, nebo také PRAVDIVE, jsou soudy,
které jsou ve shodé (nejen s formdlnimi, ale i) s materidlnimi podmin-
kami zkuSenosti, tj. s poditkem. Koneéné NUTNE nebo APODIKTICKE jsou
takové soudy, u nichz je pravdivost cele dana obecnymi podminkami zku-
Senosti.l®! Pravdivost nutnych soudt je tedy dusledkem podminek zku-
Senosti jako takovych: nic vic pro ni neni tfeba. To, co je v Kantové sys-
tému podminkami zkugenosti, jsou primarné zakony rozvazovani,l”! a tu-
diz plati, ze nutné pravdivé jsou ty soudy, jejichZz pravdivost se zaklada
jen a pouze na zakonech rozvazovani.®! Ovsem jelikoz podle Kantova
transcendentéalné idealistického pfesvédceni neexistuji zddné jiné zakony
nez zakony rozvazovani, lze dobfe Fici, Ze nutné soudy jsou takové soudy,
jejichz pravdivost se odvozuje jen a pouze ze zakonu vibec. Zakony viibec
jsou tedy pravym zdrojem nutnosti soudu. Zakony totiz naprosto vylu-
¢uji jakoukoli moznost vyjimky: je-li néco zakonem, pak neni mozné, aby
se mu néco vymykalo. Zde se ovSem jasné ukazuje, Ze zdkony nejsou
v Kantové systému pouze principem nutnosti, nybrz i principem moz-

(4] [Kant, 1992, A152/B191].

(5] Je namisté se ptat, co pfesné znamena, Ze je néco ve shodé s (formalnimi) podmin-
kami zkuSenosti. Kant ovSem zcela jasnou odpovéd primo neposkytuje. Jisté ale je,
ze podminky zkusSenosti, tj. ndzor a pojem, pravé proto, zZe jsou podminkami jakékoli
zkuSenosti a jakéhokoli poznéani, maji tu vlastnost, ze vSechno, co miuzeme poznévat
nebo myslit, s nimi vzdy jiz je v souladu. Neni tomu tedy tak, ze bychom museli
zjistovat — napf¥. tak, Ze bychom porovnavali nase poznatky se seznamem podmi-
nek zkusenosti —, zdali nase poznatky s podminkami zkuSenosti koresponduji, anebo
jsou s nimi ve sporu. Takova situace nemtize nastat. Jakmile je néco poznatkem nebo
(smysluplnou) myslenkou, pak to jiz musi spliiovat vSechny nélezitosti a byt v souladu
s podminkami zkuSenosti. Viz déle diskuzi o zakonech.

(6] [Kant, 1992, A218/B265-266).

[7l [Kant, 1992, A126].

8] [Kant, 1992, A76/B101].
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nosti. Zakon totiz naprosto vylucuje samu moznost ¢ehokoli, co by se mu
mohlo protivit: vSe s nim musi byt v souladu. Zakon, princip nutnosti,
tedy vymezuje i obor toho, co je mozné: mozné je vSe, co je v souladu se
zakonem, nutné je vse, co je dano jen a pouze zakonem.

Kant vymezuje apriorni poznatky prostfednictvim dvojiho kritéria:
nutnosti a obecnosti. Na zakladé vyse fe¢eného neni obtizné nahlédnout,
Ze zakon neni principem pouze nutnosti, nybrz zaklad4 i druhou Kantovu
charakteristiku apriornosti, totiz OBECNOST.[®! Zikon — pravé proto, Ze
nepfipousti vyjimky — zaklada obecnost v pfisném slova smyslu. Je tak
principem nikoli obecnosti empirické ¢i faktické, tj. toho, Ze z néjakého
tvrzeni fakticky neexistuji vyjimky (napf.: “vSichni lidé jsou mensi nez
3 metry”), nybrz obecnosti v tom nejpiisnéjsim smyslu slova, jez samu
moznost vyjimek predem vylucuje. Obecnost se tak ukazuje byt dru-
hou stranou mince, jejiz prvni stranou je nutnost.l'®) Obecnost zakona
je sama o sobé jista a danal'! a nepotiebuje jiz zadného dalsiho zdi-
vodnéni. Pokud jde o vztah zédkona charakterizovaného vlastnosti takto
pfisné obecnosti a ur¢itého dil¢iho poznatku, pak zde nikdy nemtize vy-
vstat otazka verifikace ¢i falzifikace zakona timto diléim poznatkem, ny-
brz jen otazka, zdali nas dil¢i poznatek spada, nebo nespada pod dany
zékon.

Kantovo uvazovani o spadani dil¢iho poznatku pod zakon se pohy-
buje v mezich klasického sylogismu, a proto bude 1épe ilustrovat si vSe na
konkrétnim pfipadé sylogistického tisudku. Vezméme napt. prvni figuru,
modus barbara.

Kazdy ¢lovék je mensi nez 3 metry, (1)
Jirka je c¢lovek,
Jirka je mensi nez 3 metry.

Prvni premisou (maior) vyjadiujeme podle Kantal'?l pomoci rozvazo-

van{ obecné pravidlo, druhou premisou (minor) podfazujeme pomoci
soudnosti néjaky konkrétni poznatek pod pravidlo vyjadiené premisou
prvni. V zavéru (conclusio) pak rozumem vyjadiujeme to, Ze spadé-li n4s
poznatek skutec¢né pod obecné pravidlo, pak je timto pravidlem nutné
urcovan. Pouzivani rozumu, pii kterém je obecné pravidlo samo zako-
nem nebo z néjakého zdkona vyplyva, nazyva Kant APODIKTICKYM a

9] [Kant, 1992, B3-4].

[10] Na to, ze dvé Kantovy charakteristiky apriornosti de facto splyvaji v jednu, totiz
nutnost, upozornil napf. [Pap, 1958, s. 23].

(1] [Kant, 1992, A646/B674].

(12] [Kant, 1992, A304/B360].
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vymezuje je oproti pouzivani HYPOTETICKEMU. V hypotetickém tsudku
prvni premisa povahu zdkona nemé, a tudiz neni prisné jisté, zdali ndho-
dou neni nepravdiva.['3l Zavér v takovém piipadé, piestoze z logického
hlediska stale stejné dobie vyplyva z premis, postrada vlastnosti nut-
nosti a prisné obecnosti. Nutnost a obecnost zavéru se tedy odviji od
toho, zdali je prvni premisa (maior) zdkonem, anebo pouhym vice &
méné jistym a obecnym pravidlem.

Vratme se k diskuzi o roli zdkont ve zdiivodnén{ nutnych poznatki.
Fakt, Ze vedle moznych a fakticky pravdivych soudd existuji soudy nut-
né, je tedy zdivodnén poukazem na existenci urc¢itého souboru zakont.
Nutné soudy nevyjadiuji nic vic, nez je jiz obsaZeno v zakonech. Svoji
nutnost odvozuji z nutnosti zdkont, jez spoc¢iva v tom, Ze vSechno, co vi-
bec mize byt, musi byt se zdkony v souladu: vSe, co existuje nebo muze
existovat, je zakony podminéno. Nyni je ovSem tfeba polozit si otazku, co
to je zdkon a jak ho poznivame. Kant ZAKON vymezuje jako predstavu
obecné podminky, podle niz musi byt kladena ¢i myslena kazdé rozma-
nitost jevu & pojmu.'¥ Zakon tedy nemé deskriptivni, nybrz norma-
tivni povahu, nebot fika: “Musis!” Soubor zdkont, jenz zaklad4 nutnost
apodiktickych soudt, je souborem obecnych pravidel, z nichZ neexistuji
vyjimky, jichZ nelze neuposlechnout. Nutna je takova véta, u niz je po-
stacujici podminkou ke zddvodnéni jeji pravdivosti znalost prislusného
zédkona a nahlédnuti toho, Ze to, co dana véta rika, spliiuje pozadavek ¢i
piikaz zakonem kladeny.

Jak mame postupovat, chceme-li se presvédcit, je-li pravdivost né-
jakého soudu déana pouze tim, ze je v souladu se zdkonem? Jak mame
takovy zédkon nalézt? Kantova odpovéd metodologicky spoéiva v zavedeni
analyticko-syntetické distinkce.['5) ANALYTICKE jsou ty soudy, v nichz je
pojem predikétu jiz (skryté) obsazen v pojmu subjektu, SYNTETICKE
jsou vSechny ostatni. Kdyby tedy v nasem piikladu (1) uvedeném vyse
byl v prvni premise pojem “byt mensi nez 3 metry” jiz obsazen v pojmu
“byt ¢lovek”, pak by se jednalo o analyticky soud. Analytické soudy maji
podle Kanta tu charakteristickou vlastnost, Ze k tomu, abychom mohli
nahlédnout jejich pravdivost, nepotifebujeme nic jiného nez logické za-
kony sporu a identity.'® Kdyby tedy byla prvni premisa ptikladu (1)

(13] [Kant, 1992, A646/B674].

(14] [Kant, 1992, A113n].

(15] [Kant, 1992, A6-10/B10-14].

[16] Zde je zapotfebi upfesnéni. Prvnim krokem, ktery musime uéinit, chceme-li se
presvédcit, zdali pfed sebou mame analyticky vyrok, je pojmova analyza. Musime
analyzovat pojem subjektu i pojem predikatu na jednoduché slozky a na zakladé pro-
vedené analyzy formulovat jejich jasné a zfetelné definice. Teprve kdyz ve zkouma-
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analytickou, pak by se jeji pravdivost pfimo odvijela od logickych za-
kont, a proto by ji plnym pravem nalezela nejptisnéjsi nutnost. Logické
zékony, reprezentované u Kanta v prvni fadé zakonem sporu, se zdaji
byt samy o sobé& jiz od dob Aristotelovych!” dostate¢né evidentni pro
odmitnuti jakékoli namitky zpochybnujici jejich platnost.

NasSe vysSe uvedend premisa ovSem, jak je zfejmé, analytickd neni.
Postacuje to k tomu, abychom mohli prohlasit, Ze tedy neni nutna? Kan-
tovou proslulou odpovédi samoziejmé je, ze nikoli, nebotf vedle analytic-
kych existuji jeSté SYNTETICKE SOUDY APRIORI. Nutné syntetické soudy
jsou takové soudy, jejichz pravdivost vyplyva z jinych zdkont, nez jsou
logické zdkony sporu a identity. Jak takové zakony vypadaji a jak je po-
znavame? Je velmi dobfe zndmo, v ¢em Kantova odpovéd spociva, a jiz
to zde v jedné podobé zaznélo. Principem zakoni, jez zakladaji nutné
syntetické soudy (“nejvyssim principem vSech syntetickych soudd”), je
zasada, ze vSechno, s ¢im se mizeme ve zkuSenosti setkat, je témito
zékony vzdy jiz podminéno.['8] Tyto zékony nejsou ni¢im jinym nez ja-
zykovym vyjadienim formy nasi poznavaci schopnosti a poznavame je
tak, velmi zhruba feCeno, Ze se zamérime nikoli na poznavané obsahy,
nybrz ze izolujeme formu nasi poznavaci schopnosti jako takovou, a to
jak smyslovosti, tak rozvazovani.

1.2 Problém redundance modalniho slovniku

Kantova teorie nutnosti s sebou pfinasi jednu otazku. Jedna se o problém
vyplyvajici z redundance modéalniho slovniku. Jak jsme jiz vidéli, Kant
prohlasuje, ze modalni vyrazy, jako “je mozné, ze ...” ¢i “je nutné, ze

.7, jsou nadbytecné a ni¢im neptispivaji k obsahu véty. Je-li néco nutné,
pak je to nutné proto, ze je to ve své uplnosti ddno né€jakym zakonem
a jako takové to musi byt zfejmé samo sebou, jen na zakladé znalosti
prislusného zakona. Véty:

24+2=4, (2)
nutné plati, ze 24+ 2 =4 (3)

ném soudu nahradime definiendum prisluSnym definiens a na takto vzniklém soudu
uplatnime vyse uvedené logické zdkony, mizeme rozhodnout, zdali se jednad o soud
analyticky ¢i synteticky.

(17] Z4kon sporu, jak je znamo, zdtivodiiuje Aristotelés tak, ze jeho zruSeni ma za
nasledek nemoznost vibec néco fikat: “Jestlize vSak jsou vSichni stejné na omylu a
mluvi pravdu, nemiiZe ten, kdo tak mini, ani Gist otev¥iti k fe¢i, ani promluviti; nebot
jednim dechem fiké to a to a nefikd. Nema-li pak urcitého nazoru, ale jenom mini a
stejné tak nemini, jaky je potom rozdil mezi nim a rostlinami? Z toho je také nejlépe
vidét, ze nikomu nenapadne, aby v néco takového véril.” [Aristotelés, 1946, 1008b]
(18] [Kant, 1992, A158/B197].
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jsou tedy co do obsahu identické. Druhd z nich nefiké nic vic, nez co jiz
tiké véta prvni. Véta prvni tedy, ackoli ji nemize nést jako svou realnou
komponentu, musi svoji nutnost nést néjak s sebou, musi ji sama na
sebe ‘prozrazovat’. Zde se nabizi otdzka, jak zddvodnit identitu téchto
dvou vét, kdyz jsou pfinejmensim syntakticky rtzné. Co znamené ono
“nutné plati, Ze ...”, jestlize to nesmi k obsahu véty, jiz modifikuje, nic
pridavat?

Je nasnadé nasledujici cesta. Kant uvadi jako druhé kritérium analy-
ticko-syntetické distinkce'®) to, ze syntetické soudy maji tu podstatnou
vlastnost, ze k pojmu subjektu néco ptridavaji, zatimco analytické ni-
koli. Zd4 se tedy byt zfejmé, ze kazda pravdiva véta tvaru “nutné plati,
ze p” nebo “p je nutnd”, kde p je opét chapana jako slozena pfedstava,
jiZ je pfisuzovan pojem vyjadreny slovem “nutna”, musi byt analyticka.
Ze je tomu tak, je nejjasnéji patrné, je-li véta p sama analytick. V ta-
kovém pripadé totiz k posouzeni pravdivosti véty p nepotfebujeme nic
nez nalezité porozuméni jejimu obsahu. Nemé-li modalita k obsahu véty
nic pridavat, zda se byt nepiijatelné, aby véta “nutné plati, ze p” nebyla
analytickd, nebot pak by posouzeni pravdivostni hodnoty této véty vyza-
dovalo nazor, i kdyz posouzeni véty p, ktera je podle naseho predpokladu
analytickd, nazor nevyzaduje. Ale i v pfipadé, kdy je nutnéd véta p syn-
tetickd, musi porozumeéni vété p samotné postacovat k prokazani pravdi-
vosti vty “nutné plati, Ze p”, nebot jinak by nebyla splnéna podminka,
Ze modalita k obsahu véty nic nepfidava. Zda se tedy, Ze obsah vét (2)
a (3) musi byt identicky proto, Ze pojem oznadovany vyrazem “nutné
plati, Ze ...” je né&jak skryté pfitomen jiz ve vété (2).2°) Abychom to
zobecnili: kazdd nutna véta, jesté pred tim, nez k ni predikdt nutnosti
pripojime, musi néjak pojem nutnosti jiz implicitné obsahovat.

Zde se vsak prohfesujeme viici Kantovu druhému poZadavku: nebot
jakym zpisobem ma soud pojem nutnosti obsahovat, jestlize, jak vime,
modalita soudt podle Kanta k obsahu soudu ni¢im neptispiva? Problém
spo€iva v tom, Ze pojem skutecné lze podle Kanta analyzovat na jed-
notlivé slozky, ze kterjch se skladd — na jednotlivé konstituenty,?! a
analyticky vyrok je ten, u néhoz plati mezi nékterou z konstituent pojmu

(19] [Kant, 1992, A7/B11].

(20] Stejné tak by podle tohoto vymezeni byla analyticky pravdiva véta “neplati nutné,
ze kazdy clovék je mensi nez 3 metry”, nebot by vyjadfovala jen to, Ze “nutné plati,
ze ...” mneni obsazeno v tom, co “kazdy clovék je mensi nez 3 metry” znamena.
Analogicky by pak véty “neplati nutné, ze 2 + 2 = 4” a “nutné plati, ze kazdy clovek
je mensi nez 3 metry” byly analyticky nepravdivé.

(21] Takovou teorii pojmu nazyva Coffa “chemickou teorii pojmu” — viz [Coffa, 1991,
s. 9-10].
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subjektu a pojmem predikatu vztah identity. OvSem jestlize Kant tvrdi,
7e modalita neni realnou konstituentou obsahu soudu, pak to znamen4,
Ze tu o zaddném vztahu identity nemiize byt fec. A tak se zda, ze véta (3)
neni ve skutecnosti analytické, nybrz syntetickd. Jenomze tuto moznost
jsme jiz vyloudili. Mame se snad domnivat, Ze véta (3) neni ani analy-
ticka, ani syntetickd? Problém by zcela jisté zmizel, kdybychom rezigno-
vali a rozhodli se povazovat vyrazy jako “je nutné, ze ...” za prazdna
slova, ktera viibec nic neoznacuji a ve vété nehraji viilbec zadnou roli. To
by vSak rozhodné neodpovidalo ani Kantovym zamértim, ani nasim oce-
kévanim vychézejicim z toho, jak takové vyrazy pouzivame v pfirozeném
jazyce.

Skute¢nym fesenim tohoto problému je uznani existence vét, v nichz
se na jedné strané nepfidava nic nového k pojmum v nich obsazenym,
které tedy nejsou pravdivé prostiednictvim néjakych mimopojmovych
zdroji, které vsak na strané druhé nejsou pravdivé na zakladé identity
pojmu predikatu s né€kterou z konstituent pojmu subjektu. Jinymi slovy,
rozliSeni vét na ty, jejichz tvrzeni k pojmovym prostfedktim v nich ob-
sazenym néco pridava, a na ty, jejichz tvrzeni k nim nic nepfidava, neni
totozné s analyticko-syntetickou distinkci definovanou Kantovym ptvod-
nim zptsobem. Jedna se o dvé zcela rtzné distinkce, jez nevymezuji
stejné mnoziny vét.[22l Akceptujeme-li toto zcela zasadni rozligeni dvou
distinkci namisto jedné jediné, ztistane nam dostatek prostoru k tomu,
abychom mohli modalitu soudt chapat jako konzervujici vyznam veéty,
ke které se modalni operator pripojuje, tj. abychom mohli chapat vy-
znam vét (2) a (3) jako identicky, navzdory tomu, Ze pojem nutnosti
neni redlnou konstituentou véty (2). Kantovsky pojmovy ramec je tedy
nezbytné rozsitit tak, aby byla pfipusténa moznost vét, které nejsou ana-
lytické v Kantové tizkém smyslu, které vsak jsou presto pravdivé pouze
na zakladé svého vyznamu. Sem by pak — podle Kantovych vyjadfeni
o redundanci modalit — spadaly vSechny véty tvaru “je nutné, ze p”,
protoze ackoli nejsou vSechny analytické v tzkém smyslu slova, pouhé
porozuméni tomu, co fikaji, u nich postacuje k nahlédnuti jejich nutné
platnosti.

Otazkou nadmiru podstatnou ovSem zustava, jak mame rozumét
zatim pouze velmi vagné naznacenému terminu “pravdivé na zakladé
vyznamu”. Zde je v prvni fadé dilezité si uvédomit, ze abychom mohli
zastavat Kantovu tezi, Zze vyrazy vyjadfujici nutnost jsou redundantni,
tak rozpoznani toho, Ze néjaky soud je vyjadienim zakona, nikdy ne-

(22] Coffa nazyva analyticnost v prvnim z téchto dvou smysla “pravdivosti na zakladé

vyznamu”, druhou “pravdivosti na zékladé definic a logiky” — viz [Coffa, 1991, s. 16].
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muze byt faktickym objevem. Zakon musi byt néjakym zptsobem, ackoli
vzdy nemusi byt jasno jakym, v nutném soudu piitomen, i kdyz ne jako
jeho realna konstituenta. Kazdy nutny soud tedy musi byt takovy, ze
porozuméni jemu samému musi byt plné postacujici k tomu, abychom
mohli posléze dospét az k zdkontim, na nichz je jeho pravdivost cele za-
lozena. Patfi¢né porozuméni zakontim v kantovském smyslu je tedy vzdy
jiz predpokladem pro nalezité porozuméni néjakému konkrétnimu soudu.
Jestlize si pfi vysloveni néjaké véty neuvédomujeme, Ze je jeji pravdivost
plné zalozena na zakonech, tedy Ze je to véta pravdiva nutné, pak je to
pouze z toho divodu, ze nam z jejiho obsahu cosi uniklo, tj. ze ji nalezité
nerozumime.

Objev toho, Ze je néjaka véta vyrazem zdkona, je tedy v principu
stejné povahy, jako je objev toho, Ze je néjaka véta analyticky pravdiva,
a nema zasadnéjsi kognitivni dosah. V obou pfipadech ndm staci spravné
rozumét v§em pojmovym prostiedkiim, které véta uvadi do hry, coz za-
hrnuje i rozpoznani zdkont, jejichz platnost véta predpoklada. Z toho
vyplyva, ze porozumeéni néjaké vété vyzaduje nejen plné porozumeéni ob-
sahu jednotlivych pojmt, z nichZ je dand véta vystavéna (analytiénost
v Kantové Gzkém smyslu), nybrz i tomu, v jakém vztahu je dand véta
k zdkondm, které jsou vidy jiZ predpokldddny (pravdivost na zékladé vy-
znamu). Jinymi slovy, k tomu, abychom nahlédli nutnost nejen jakékoli
analytické véty, nybrz i jakékoli syntetické véty apriori, nepotfebujeme
nic vic nez dané vété nalezité rozumét. Mame-li napt. vétu (2), kte-
rou Kant klasifikuje jako syntetickou apriori, tak jestlize této vété dobte
rozumime, pak zarovenl musime védét, ze je to véta nejen pravdiva (aser-
torickd), nybrz pravdiva nutné (apodiktickd).

1.3 Dva typy usuzovani

Je tieba se kratce zminit o povaze vztahu mezi jednotlivymi nutnymi
soudy a souborem zdkonu, z nichz tyto odvozuji svoji platnost. Vibec
kazdy soud, ktery dava dobry smysl, je v néjakém vztahu k zadkontm,
a nesoulad mezi nim a zakony je postacujici podminkou pro to, abychom
jej apriori odmitli jako nepravdivy. Kant fika: “Nespravné je totiz to, co
témto pravidlim odporuje, protoZe rozvazovani pritom protife¢i svym
obecnym pravidlim mysleni, a tedy samo sob&.”[?3] To znamend, e
kdybychom tvrdili n&jakou nutnou nepravdu, at se tyka cehokoli, tak
vzdy dostaneme spor: soubor zdkont plus nutna nepravda dava vznik-

(23] [Kant, 1992, A59/B84].
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nout sporu. Jedna se o spor Cisté logicky, ktery Kant, jak jsme vidéli,
povazuje za princip analytickych soudd, anebo tu bézi o néco jiného?

Kant rozlisuje dva typy ¢istého raciondlniho poznani: poznani dis-
kurzivni a poznani konstruktivni. DISKURZIVN{ je POZNANI z pouhych
pojmi, pfikladem muze byt pojmova analyza; tfeba nahlédnuti toho, ze
je néjaka veéta analytické. Tento typ poznani lezi podle Kanta v zdkladu
logiky.[?4] Poznani, jez nAm mtZze logika poskytovat, je viak podle néj ne-
smirné omezené. Logika nadm nefekne vic, nez zdali je nebo neni néjaky
poznatek po formdlni strance v souladu s logickymi zakony. To podle
Kanta nepostacuje ani ke zdivodnéni nutnych pravd disciplin, jako jsou
aritmetika a geometrie. KONSTRUKTIVNI POZNANT je proti tomu zaloZené
na konstrukei pojmi, jez vyzaduje &sty nazor.2®! Tento typ poznéni se
zabyva vlastnostmi, které v samotném pojmu “sice nejsou obsazeny, ale
piece k nému nalezeji”.[26] Poznani charakteristické pro matematiku je
poznani konstruktivni.

Mame tak dva zékladni typy poznani, dvé zédkladni moznosti, jak
vést nase usuzovani. Domnivam se proto, Ze na nasi vySe poloZenou
otazku, jakou povahu mé spor, ktery dostaneme, kdyz tvrdime néjakou
nutné nepravdivou vétu, lze odpoveédét takto: Jedna-li se o vétu analy-
tickou, pak pomoci pojmové analyzy, tj. diskurzivniho logického dtikazu,
odvodime spor. OvSem prostiedky logiky rozhodné nepostacuji k odvo-
zeni sporu v piipadé nutnych vét syntetickych, nebot v jejich piipadé se
Ize sporu dobrat jen cestou konstruktivni: nutné nepravdiva synteticka
véta musi odporovat néjakému (Cistému) nézoru. Logika a matematika
tak pouzivaji neredukovatelné rizné zpusoby usuzovani a rtuzné metody
dtkazu. Nase vymezeni nutnych soudtl tedy mutizeme upfesnit. Nutné
soudy jsou takové soudy, jejichz pravdivost se bud diskurzivné, anebo
konstruktivné odvozuje jen a pouze ze zakonu.

Je dobfe znamo, ze se Kantova teorie nesetkala vzdy s pozitivnim
ohlasem a Ze lze hovotit o celé tradici filosofické revolty proti Kantovi —
zde mam na mysli pfedevsim ‘sémantickou tradici’, o které mluvi [Coffa,
1991]. Napadény byly zejména zavazné nesrovnalosti v Kantové vyme-
zeni analyticko-syntetické distinkce a dale samotny pojem Cistého nazoru,
ktery se Kantovi stal zdkladem zdivodnéni nutnosti (apriornosti) jak

(24] Diskurzivni poznani je ovSem v prvni fadé charakteristické pro samotny pro-

jekt transcendentélni filosofie, jehoz produkty, transcendentalni véty, jsou synte-
tickymi apriornimi rozumovymi poznatky z pouhych pojmt. Jednad se o pojmy
syntézy moznych pocitkl, tedy podminky mozné zkuSenosti. Srv. [Kant, 1992,
AT722-723/B750-751].

[25] [Kant, 1992, A713/B741].

[26] [Kant, 1992, A718/B746].
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aritmetiky, tak geometrie. Kli¢ovym pro vyvoj tohoto kritického hnuti
se stal prudky rozvoj na poli logiky: logika, kterou méli k dispozici ‘sé-
mantikové’, byla neskonale bohatsi nez aristotelska sylogistika, se kterou
pracoval Kant. Otéazkou se stalo, jestli jsou skutecné logické a matema-
tické poznani neredukovatelné rizné. Russell o tom pise ve svych Prin-
ciples of Mathematics:

V Kantovych dnech byla matematika samotna logicky hluboko
pod trovni matematiky dnesni. Je naprosto pravda, ze kdokoli
se pokusi odvodit napi. Euklidovu sedmou vétu z Euklidovych
axiomil bez pouziti obrazce, zjisti, Ze je to neproveditelny tkol.
V osmnactém stoleti pravdépodobné neexistoval ani jeden je-
diny logicky spravny exemplaf matematického usuzovani, chci
Fici usuzovani, ve kterém by byl zavér spravné odvozen z auto-
rem explicitné stanovenych premis. Protoze se vSak spravnost
zavéru zdala nepochybnd, bylo prirozené predpokladat, ze ma-
tematicky diikaz byl néco jiného nez logicky diikaz. Faktem ale
je, ze cely rozdil nespocCiva v ni¢em jiném nez v tom, Ze matema-
tické dikazy byly zkratka neplatné. Pfi dikladnéjsim zkoumani
se ukazalo, Ze mnohé z vét, jez byly podle Kanta nezpochybni-
telnymi pravdami, byly ve skutecnosti prokazatelné nepravdivé.
A jesté vétsi tfida vét — napf. vySe zminénd Euklidova sedma
véta — miuzZe byt rigidné odvozena z urcitych premis, ackoli
neni nijak jisté, zdali jsou tyto premisy samy pravdivé nebo ne-
pravdivé. A tak se predpokladand specificnost matematického
usuzovani rozplynula. [Russell, 1903, § 434]

Podle Russella tedy nic takového, jako dva rtzné typy usuzovani, tj.
logicky-diskurzivni a matematicky-konstruktivni, jez patii k riznym dis-
ciplinam a riuznym predmétiim, neexistuje. Zpusob usuzovani je pouze
jeden jediny, a sice logicky. Logické usuzovani mélo, jak jsme jiz zminili,
punc epistemologické primarnosti a evidentni pfijatelnosti, zdalo se tedy
nevyzadovat zadné specidlni zdivodnéni.

Shriime stru¢né, k ¢emu jsme zatim dospéli. Z Kantovy teorie moda-
lit vyplyvaji dva zakladni problémy. Pfedné je to problém toho, jakym
zpusobem prispivaji modality k vyznamu vét ¢i soudt, nejsou-li jejich
realnymi konstituentami. Rekli jsme, Ze se modalita soudt odvozuje ze
vztahu, ktery maji jednotlivé soudy k zdkontum (rozvazovéani). Jak ale
tento vztah vypada? Druhym problémem je, jaké typy usuzovani a jaké
typy zakoni — zakonu v kantovsky silném smyslu slova — je tfeba pred-
pokladat pro spravné uchopeni modélnich pojmt. Vystacime s logickym
usuzovanim, anebo se neobejdeme bez usuzovani nelogického? Je pouze
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logicka nutnost, anebo existuje i néjaka nutnost jiné povahy? V tom, co
nasleduje, se pokusime tyto dvé otazky vyplyvajici z Kantova filosofic-
kého rozvrhu osvétlit.

2 Frege

2.1 Akt tvrzeni

Kdyz predstavuje tii typy modality soudid, uvadi Kant jako priklad
mozné véty vétu “dokonald spravedlnost existuje”, je-li soucasti hypo-
tetického soudu “existuje-li dokonalé spravedlnost, pak ten, kdo je tvr-
doijné zly, bude potrestan”.2” V takovém piipadé totiz neklademe tuto
vétu jako pravdivou, ale obé uvazované moznosti, tj. pravdivost i neprav-
divost, ponechdvame oteviené. V této souvislosti se objevuje néasledujici
otazka: Médme-li napf. vétu (u které neni debat o tom, Ze to, co vyja-
dfuje, neni pravda): “jednorozci existuji”, a mame-li ji k dispozici pouze
v této podobé, tj. bez dalsiho vysvétlujiciho kontextu, mame ji chapat
jako nepravdivou vétu asertorickou, anebo jako pravdivou vétu moznou?
Jisté bychom tekli, Ze jednorozci jsou v dobrém souladu s podminkami
zkusSenosti, tj. ze jejich existence neni ve sporu s zadnym z nam znamych
zékonu. Jednorozci neexistuji pouze na zakladé nahodilého usporadani
svéta. NaSe véta musi tedy byt podle Kanta v kazdém ptipadé alespon
mozna a jako takovou — nap¥. v podobé “existence jednorozci je mozna”
— bychom ji méli povazovat za pravdivou. Kdyby ji ovSem chtél nékdo
tvrdit jako pravdivou, pak bychom mu byli nuceni odvétit, ze se myli,
7e tato véta prece pravdiva neni. Ma-li platit, jak tvrdi Kant, Ze moda-
lita k obsahu véty viibec nic nepfidava, jak se mame vyhnout tomu, aby
obsah téze véty — “jednorozci existuji” — nebyl zaroven povazovan za
nepravdivy i pravdivy? Jinymi slovy, na jedné strané mame pravdivou
vétu “existence jednorozci je mozna”, na strané druhé nepravdivou vétu
“jednorozci existuji”’, a obé maji mit tentyz obsah. Jestlize se tyto dvé
véty obsahové viubec nelisi, jak mame zdavodnit rozdil v jejich pravdi-
vostni hodnoté?

Je zfejmé, ze pojem soudu ¢i véty, tak jak jsme s nimi az dosud
pracovali, potiebuje dal§itho upfesnéni a zjemnéni. Hned v § 2 své Be-
griffsschrift (Pojmové pismo)?®) provadi Frege rozliSeni mezi SOUDITEL-

(27) [Kant, 1992, A73-75/B98-101].
(28] [Frege, 1879).
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NYM OBSAHEM?Y soudu a AKTEM TVRZENI, ktery se k tomuto obsahu
muze vazat, a zavadi prislusné symboly. V Myslence, ¢lanku publikova-
ném o Ctyticet let pozdéji, pak Frege rozlisuje tii rizné akty pristupujici
k tomu, co jsme nazvali souditelnym obsahem soudu.*®) Pfedné je to
akt mysleni, tj. uchopeni souditelného obsahu, jejz Frege nazyva myslen-
kou. Myslenim souditelny obsah uchopujeme, aniz bychom se tim néjak
vyjadfovali k jeho pravdivostni hodnoté. Déle je to akt souzeni, kterym
souditelny obsah uznivame jako pravdivy. A koneéné akt tvrzeni, skrze
néjz provedeny soud piedkladame ¢i oznamujeme. Aktem tvrzeni davame
najevo, ze myslenka, tj. souditelny obsah vyjadfeny nasi vétou, je prav-
divé. Tataz véta mize vyjadfovat jednu jedinou myslenku, ale v zavislosti
na tom, je-li nebo neni-li tvrzena, se méni povaha toho, nakolik mé smysl
mluvit o jeji pravdivostni hodnoté. To je zfejmé z nasledujiciho prikladu:

Je Pariz hlavni mésto Francie? (4)

Pafiz je hlavni mésto Francie. (5)

(Teckou na konci véty (5) nahrazujeme, po vzoru Wittgensteinovy po-
znamky z § 22 Filosofickych zkoumant, Fregiv znak pro akt tvrzeni.)[?’l]
U véty (4), ackoli podle Frega vyjadiuje obsah, ktery je sdm o sobé bezpo-
chyby pravdivy, nemé smysl mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nebot
neni tvrzena, nybrz je polozena jako otazka. To, ze je pravda, ze Pafiz
je hlavnim méstem Francie, ¥k4 az véta (5), kterd je spojena s tvrdici
silou.

Je tfeba upozornit na to, ze Fregovy postoje k jinym typtm sily
nez k sile tvrdici nebyly v pribéhu jeho tviréi kariéry zcela jednotné.
Ve slavném ¢lanku O smyslu a vyznamu se napt. domniva, ze rozdil
mezi oznamovaci vétou (spojenou s tvrdici silou) a otdzkou je rozdilem
ve smyslu.32l Tento nazor pozdéji reviduje zptisobem zminénym vyse
ve stati Myslenka, kde jak otazka, tak oznamovaci véta vyjadiuji stej-
nou myslenku, jednou ji ale doprovazeji silou tazaci, podruhé silou tvr-
dici. V Begriffsschrift rozlisuje Frege vedle aktu tvrzeni pouze akt stipu-
lace, ktery piedchézi definici a pro ktery rovnéz zavadi specidlni znak. 33!
Ovsem povaha stipulace se od povahy tvrzeni zadsadné lisi v tom, Ze stipu-
lace nedoprovézi souditelny obsah ¢i myslenku, nebot ve vété vyjadiujici

[29] “Souditelny” zde znamena pouze to, Ze se jednad o obsah, ktery se miize stat
predmétem souzeni, a ktery je tedy tieba odlisit od obsaht, jez soudit nelze, jako je
tfeba obsah vyjadfeny slovem “dam”.

[30] [Frege, 1918a, s. 62].

31] [Wittgenstein, 1953].

32] [Frege, 1892].

33] [Frege, 1879, § 24].
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definici se definovany symbol vyskytuje jesté jako smysluprazdny. Sviij
smysl ziskava az definici skrze akt stipulace. Definice tedy neni soudem
a nemd pravdivostni hodnotu. Jako pfiklad uvedme néasledujici vétu:

OSN & Organizace spojenych narodu. (6)

(Znacku “def” chapejme jako znak pro akt stipulace.) Véta (6) nevyja-
dfuje souditelny obsah. OvSem jakmile je novy symbol jednou definovan,
pak se véta (6) (pséna jiz ovSem bez znaku pro stipulaci) ihned stéva
soudem a muze byt tvrzena. V ¢lanku Function und Begriff (Funkce a
pojem) Frege zminuje dalsi typ sily, a sice pfedpoklad, supozici,34 avsak
jakozto samostatny typ stojici po boku tvrzeni ji ve své logice — zalozené
na pozadavku, abychom v ditkazech méli pouze pravdivé premisy, jez jsou
tvrzeny —, viibec nepouzije. K vyjadfeni predpokladu mu namisto toho
slouzi antecedent kondiciondalu, ktery tvrdime jako celek, a jako takovy
miize byt premisou v ditkazech.%! V tomto bodé Frege navazuje na vyse
zminénou Kantovu tezi, ze v kondicionalu: “existuje-li dokonala sprave-
dlnost, pak ten, kdo je tvrdosijné zly, bude potrestan”, neni antecedent
tvrzen jako pravdivy (neni asertoricky), nybrz jen jako problematicky, tj.
otazka jeho pravdivosti ¢i nepravdivosti je ponechana oteviena. Zda se,
Ze hlavnim protivnikem vét doprovazenych tvrdici silou byly Fregovi véty
prézy, poezie & dramatu.l®8] Fregova analjza téchto vét ale neni nepro-
blematicka, jelikoz vSak jeji kritika presahuje ramec této stati, mtzeme
jen poukazat na Dummettiv rozbor.”) Af uz je povaha jinych typu sily
nez sily tvrdici jakakoli, podstatné je, ze s timtéz souditelnym obsahem,
s toutéz myslenkou, mizeme nakladat riznymi zptsoby, z nichz tvrzeni je
v ohledech, kdy nam jde o pravdivost, aktem podstatné privilegovanym.

Tvrditelné obsahy nejen tvrdime, ale také popirame. Znamena to,
ze vedle aktu tvrzeni je tfeba rozliit jesté AKT POPRENI? Jako piiklad
uvedme nasledujici vétu:

Napoleon prohral u Slavkova. (7)

Tvrdi-li nékdo tuto vétu, tvrdi nepravdu. Chceme-li situaci napravit a
vytvofit z véty (7) vétu pravdivou, zda se, Ze méme dvé moznosti, jak
to ucinit. Jednak ji mtizeme negovat pfipojenim znaku pro logicky ope-
rator negace a jednak ji mtizeme popfit zvlastnim aktem popteni, ktery

34] [Frege, 1891, s. 21].

] Srv. [Dummett, 1981, s. 312-314], [Kolman, 2002, s. 69-70].
36] Srv. [Frege, 1892, s. 33], [Frege, 1918a, s. 63].

37] [Dummett, 1981, s. 310-311].
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budeme symbolizovat znakem “N”:

— Napoleon prohral u Slavkova. (8)

N: Napoleon prohrél u Slavkova. (9)

V pfipadé tvrzené véty (8) by byla negace soucésti vétou vyjddieného
souditelného obsahu, tj. myslenky. Tento novy obsah by byl odlisny od
myslenky vyjadfené vétou (7). V piipadé véty (9) by zistala pivodni
myslenka vyjadfend vétou (7) nedotcena, jen by byla popirdna, nikoli
tvrzena. Kterou cestou se mame vydat? Ve svém druhém logickém zkou-
méni nesoucim titul Verneinung (Negace) Frege argumentuje pro cestu
NEGACE, tedy pro vétu (8), pfedevsim z toho dtvodu, Ze vyskytuje-li se
negace v dosahu jinych operdtortt (negujeme-li napf. antecedent kondi-
cionalu), pak ji aktem popfeni, pfinejmensim takto pfimocare, nahradit
nemizeme. Z toho plyne, ze i kdybychom pftijali akt popfeni jako akt
rovnocenny aktu tvrzeni, nezbavili bychom se potfeby pouzivat bézny
operator negace. Déle je zfejmé, Ze Fregovo jediné tisudkové pravidlo,
totiz modus ponens, zachycuje vyplyvani pro véty tvrzené, a nikoli pro
véty popirané. Nésledujici Fregiv piiklad®8! platného argumentu tak
neni instanci modu ponens:

Jestlize obzalovany nebyl v dobé vrazdy v Berlinég, (10)
obzalovany vrazdu nespachal.

N: Obzalovany byl v dobé vrazdy v Berliné.

Obzalovany vrazdu nespachal.

Kdybychom tedy prijali popreni jakozto akt rovnocenny aktu tvrzeni,
sahujici pouze tvrzeni, nebot novy systém by se neobesel ani bez b&zné
negace, ani bez zavedeni dalsich tsudkovych pravidel, jez by staly po
boku modu ponens. Je to tedy pragmaticky princip Occamovy bfitvy, co
nas vede k odmitnuti popfeni jako plnohodnotného aktu.

Pfirozené rozhodnuti odmitnout akt popfeni a vpustit do logiky
pouze tvrzeni ma za nasledek rozdvojeni na poli souditelnych obsahti, tj.
myslenek. Tvrdi-li nékdo vétu p, a my ji chceme popfit, pak musime tvr-
dit —p, zatimco kdybychom disponovali aktem popfeni, stac¢ilo by ndm
popiit pivodni vétu p. Kazdé myslence, at uz pravdivé nebo nepravdivé,
tak odpovida jinad myslenka, jez se od té pavodni lisi jen tim, Ze ma

[38] [Frege, 1918b, s. 149).
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opacnou pravdivostni hodnotu. Lze Tici, ze se myslenky vyskytuji v kon-
tradiktorickych parech. Pravdivost myslenky uznavame tak, Ze pripus-
time nepravdivost ji odpovidajici myslenky kontradiktorické.[! Pokud
jde o otazku, které z kontradiktorického paru myslenek nélezi logicka pri-
marnost, zdali myslence kladné ¢i zaporné, totiz negované, vyslovuje se
Frege zcela jednozna¢né v tom smyslu, Ze se negace tyka pouze notace, ni-
koliv logiky jako takové:[*?] rozliseni mezi tvrzenim myslenky a tvrzenim
jejil negace je vyhradné zalezitosti jazykového vyjadreni myslenky, nikoliv
myslenky samotné.[*!) Znak negace slouzi jen k tomu, abychom mohli vy-
znam ostatnich znakt naSeho jazyka konzistentné modifikovat tak, aby
vyjadiovaly tu z kontradiktorické dvojice myslenek, kterou chceme tvr-
dit jako pravdivou. Akt tvrzeni vét tak muze byt chapan jako systema-
ticky prostiedek rozfazovani myslenek vyjadfenych piislusnymi vétami
do dvou t¥id: jeden prvek kontradiktorické dvojice zaradime do tfidy
myslenek pravdivych, druhy do t¥idy myslenek nepravdivych.

2.2 Nutnost

Nyni se mtzeme vratit k vyse polozenému problému véty “jednorozci
existuji”. Videéli jsme, ze tvrdime-li existenci jednorozcl jen jako moz-
nou, pak lze tuto vétu akceptovat jako pravdivou, zatimco kdyz tvrdime
existenci jednorozcti jako skute¢nou, pak nikoli. Problém spocival v tom,
7e podle kantovského pojeti se obé dvé tvrzeni co do obsahu zcela shodo-
vala, a nebylo tedy kde zalozit jejich zjevnou rozdilnost. Nyni se pokusime
pokrocit dal vykladem toho, jak pristupuje k problematice modalit Frege.
Takovy pokus se jisté zdd byt pfedem pfinejmensim podivny, nebot je
znamo, ze Frege se modalitami viibec nezabyval a modalni pojmy do své
logiky nevpustil. Na zacatku své Begriffsschrift smete ze stolu modalni
zélezitosti jednou provzdy poznamkou, z niz ocitujeme ¢ast tykajici se
nutnosti:

Apodikticky soud se odlisuje od asertorického v tom, Ze pou-
kazuje na existenci néjakych obecnych soudt, z nichz mutze byt
dana véta odvozena, zatimco v pripadé asertorického soudu ta-
kovy poukaz chybi. Reknu-li, Ze je néjaka véta nutnd, naznacuji
tim divody, jez pro svij soud mam. ProtoZe vsak toto memd
vliv na pojmovy obsah soudu, nemd pro nds apodiktickd forma
soudu Zddny vijznam. [Frege, 1879, § 4]

(39) [Frege, 1918b, s. 154].
40] [Frege, 1918b, s. 149].
[41] [Dummett, 1981, s. 325].
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Nutnost tedy podle Frega, stejné jako pfedtim podle Kanta, nepfispiva
vibec nicim k pojmovému obsahu soudu.

Chceme-li se ovSem vyporadat s problémem véty “jednorozci exis-
tuji”, je tfeba dovést tyto ivahy o néco déle, nez ¢ini Frege. Akt tvrzeni
s sebou nese uréity typ zAvazkU.[*2] Jestlize o né¢em skuteéné tvrdime,
7e je to pravda, pak tim ddvame najevo, Ze mame k dispozici adekvatni
davody. Tim, Ze néjakou myslenku tvrdime, davame najevo, Ze se ji nemi-
nime jen tak vzdat, nybrz Ze za ni stojime. Jinymi slovy, davame najevo,
7e jsme pripraveni svoje tvrzeni obhéajit. Rozhovor, v némz by jeden
z mluvéich pronésel véty jen tak, aniz by cokoli tvrdil, by jisté nebyl
smysluplnou komunikaci.

Nepodileji-li se modality na obsahu soudu, ¢ili na tom, co je tvrzeno,
pak se zd4, ze chceme-li se vyhnout sklouznuti na zcela psychologickou
arover, nezbyva nez néjak zjemnit samotny pojem tvrdici sily a rozclenit
jej co do kvantity. Tvrzeni véty jakozto pouze mozné by s sebou neslo jen
velmi slaby zdvazek k obhajobé: stacilo by ukazat, Ze tvrzend myslenka
neni nemozné. Tento zévazek lze na zékladé Fregova vymezeni*3] formu-
lovat tak, ze negace mozné véty (druhy prvek kontradiktorického paru)
bud nevyplyva z zadnych zdkonti, anebo neni univerzalné pravdiva. Dru-
hym stupném tvrdici sily je pak tvrzeni jako takové, jimz fikame, Ze je
néjakd myslenka pravdiva. Protoze by nas to svedlo ptilis daleko, nebu-
deme se snazit specifikovat, v ¢em v tomto pripadé zavazek k obhajobé
spociva. Reknéme jen, Ze je podstatné silnéjsi. Konedéné nejuyssim stup-
ném tvrdict sily je tvrzeni véty jako nutné, jez s sebou nese brimé zavazku
obhajit nejen to, Ze je tvrzena véta skuteéné pravdiva, nybrz Ze je jeji
nepravdivost naprosto vyloucena. Jinymi slovy, v pfipadé tvrzeni néjaké
véty jako nutné pravdivé musime byt pripraveni ukazat, ze je vylouceno,
abychom do mnoziny pravdivych vét namisto tvrzené véty pirihodili jeji
negaci. Tento nejsilnéjsi zavazek, jak jsme vidéli, formuluje Frege tak, ze
musime byt pfipraveni ukazat, ze v€ta nami tvrzena jako nutna vyplyva
z néjakych obecnych soudi.[*4

[42] Srv. [Kolman, 2002, s. 69].

43] [Frege, 1879, § 4].

[44] Je oviem pravda, Ze toto je pouze jeden zpuisob, jak uvazovat o nartstani tvrdici
sily. Je-1i totiz nutnd véta chapana — jak tomu je v nasem pripadé — jako véta, jejiz
negace neni mozna, tj. jejiz negace je ve sporu se zdkony, pak ke zduvodnéni tvrzeni
moznosti i nutnosti postacuji pouze avahy tykajici se zdkont. Proti tomu, tvrdime-li
néjakou faktickou vétu jako prosté pravdivou, pak si s ivahami tykajicimi se zdkontu
nevystacime. Proto je namisté mluvit o rozdilu v tvrdici sile jesté v jiném smyslu:
v tomto druhém smyslu to jsou pravdivé soudy asertorické, co vyzaduje nejvice ke
svému zduvodnéni, totiz vedle iivah o zakonech jesté néco navic.
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Jsme-li vybaveni touto stupniovitou klasifikaci, neni uz pro nas véta
“jednorozci existuji” velkym problémem. V zavislosti na sile, s jakou ji
tvrdime, se lze bavit o naplnéni zévazku vytvoreného nasim tvrzenim.
Tvrdime-li ji jen jako moznou a jsme-li schopni obhajit, Ze jeji negace
neplyne z zadného zdkona ¢i neni obecné pravdiva, pak jsme nasemu
zévazku dostali. Tvrdime-li ji ovSsem jako pravdivou, musime byt pfipra-
veni predvést davody pro to, Ze jednorozci skutecné existuji. Tvrdime-li
ji jako nutnou, pak musime byt schopni ukézat, Ze se otazkou faktické
existence jednorozctl nemusime viibec zabyvat, nebot jejich neexistence
je pfedem vyloucena, protoze je ve sporu se zakony.

Na tomto misté je podstatné si uvédomit, ze akt tvrzeni, at uz je
jakékoli sily, sim nemé ani nevyjadiuje zadnou pravdivostni hodnotu:
aktem tvrzeni pouze manifestujeme, ze myslenka vyjadiend piislusnou
vétou je pravdiva.[*5l Akt tvrzeni je pragmatické komponenta, kterou na
sebe bereme néjaky zévazek, jemuz pak mizeme, anebo nemusime do-
stat. Myslenka je podle Frega, jak je velmi dobie zndmo, pravdiva sama
0 sobé, zcela nezéavisle na tom, zda ji nékdo tvrdi, nebo ne. Tvrdime-li
tedy, Ze je existence jednorozc moznda, pak nelze mit za to, ze jakozto
pouze mozna by se stala tvrzena myslenka pravdivou. Lze mit jen za to,
ze naplnime-li Fregiiv pozadavek na tvrzeni moznosti, ispésné tim dosto-
jime zavazku, ktery jsme na sebe prostiednictvim aktu tvrzeni moznosti
vzali. Je-li nas vyklad Fregova pojeti modalit spravny a je-li toto pojeti
samo o sobé opravnéné, pak nelze nez souhlasit s tim, Ze celd problema-
tika modalit leti pfes palubu jako logicky irelevantni, nebot se netyka
pravdivosti myslenek, nybrz jen pragmatiky zdvazku z tvrzeni myslenek
vyplyvajiciho.

2.3 Apriornost a analyti¢nost

Kritériem nutnosti je podle Frega, jak jsme vidéli, obecnost. Presnéji fe-
¢eno, vétu muzeme tvrdit jako nutnou tehdy, kdyz si k jejimu zdtvodnéni
vystacime pouze s obecnymi vétami. Jesté predtim, nez si ukazeme, v cem
takova obecnost spociva, je tfeba si néco Fici o dalsich dvou tradi¢nich
pojmech, o apriornosti a analyti¢nosti. Ani distinkce mezi analyti¢nosti
a synteticnosti a mezi apriornosti a aposteriornosti se podle Frega nety-
kaji pojmového obsahu soudu, nybrz zpisobu zduvodnéni jeho tvrzeni.
Frege je pritom presvédcen, Ze témto pojmim nedava zadny novy smysl,
nybrz Ze jen upfesiiuje, co zminénymi distinkcemi minili d¥ivéjsi autori,
zejména Kant.!*6! Nage interpretace zatim tomuto presvédéeni pFitakava.

[45] [Dummett, 1981, s. 316].
[46] [Frege, 1884, § 3n].
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Fregova rozliseni jsou pragmaticko-epistemologické povahy: pragmatické
z toho duavodu, Ze se tykaji zdivodnéni pro akt tvrzeni, epistemologicke
proto, Ze v nich jde o povahu tohoto zddvodnéni, o to, jakym zptsobem
mizeme néjakou pravdu poznat a zdivodnit.

Zdtuvodnéni, o které Fregovi bézi, nema nic do ¢inéni s psychologii,
tj. s tim, jak zformovat néjaky souditelny obsah v mysli a jak se subjek-
tivné presvédcit o jeho pravdivosti, nybrz méa se odehravat vyhradné na
nejzazsi pudé, které se vitbec mizeme dobrat. Takové idealni zdivodnéni
ma spocivat v nalezeni dukazu véty a v jejim odvozeni z primitivnich,
dale jiz nezdtvodnitelnjch pravdivych vét,[*7) tj. axiomit. Jak podotyka
Burge,!*8! v disledku pozdéji dokézanych vét o netiplnosti aritmetiky zde
neni dobré rozumét terminu “dikaz” pouze v syntaktickém, technickém
smyslu forméalni posloupnosti symboli, jak mu rozumél Frege, nybrz ve
smyslu Sirs§im, neformélnim, kde “diikaz” oznacuje fetézec pravdivych vét
usporadanych podle jejich epistemické hodnoty tak, ze véty predchazejici
zakladaji pravdivost vét néasledujicich.[* Je zachovan pozadavek séman-
tické platnosti: chceme-li zdtvodnit néjakou vétu, potfebujeme ukazat,
Ze neni mozné, aby byla nami zvolena véta nepravdiva, kdyby byl néjaky
relevantni systém epistemicky primarnéjsich vét pravdivy.

Jak Frege vyse zminéné distinkce vymezuje? Podle § 3 Grundlagen
der Arithmetik (Zdklady aritmetiky, dale jen “Grundlagen”)% je APRI-
ORI takova véta, jiz lze dokézat vyhradné z primitivnich obecnych za-
kont, které samy o sobé€ jiz dalsiho dukazu nepfipoustéji ani nepotiebuji.
Jestlize se ale v dikazu nevyhneme pouziti fakti, jez Frege vymezuje
jako primitivni jednotlivé pravdivé véty, pak je nase véta APOSTERIORI.
Jestlize je mozné nasi vétu dokazat jen a pouze na zdkladé obecnych
logickjch zékoni a vhodnych definic (pficemz je tfeba vzit v tvahu i
véty, na nichz spoéiva pfijatelnost pouzitych definic), pak je nase véta
analyticka. Jestlize nam vsak pro dikaz dané véty pouhé obecné logické
zékony nepostacuji a my musime pfibrat i véty spadajici do jinych dis-
ciplin, pak se jedna o vétu syntetickou. Popsané Fregovo vymezeni neni
prosté nejasnosti a problémii, jimz se vSak, protoze nejsou podstatné pro
nas dalsi postup, nebudeme vénovat.

Zastavme se namisto toho u pojmu ZAKONA. Tento pojem Frege

[47) [Frege, 1884, § 4].

(48] [Burge, 2000, s. 16].

(49] Srv. [Frege, 1884, § 2]: “Ucelem ditkazu ve skuteénosti neni pouze odstranit ja-
koukoli pochybnost tykajici se pravdivosti néjaké véty, ale také poskytnout ndm obraz
o tom, jak na sobé jednotlivé pravdy vzajemné zaviseji.” K dalsi diskuzi rozdilu mezi
uzsi a $irsi deduktivni koncepci srv. editorovu tvodni kapitolu.

[50] [Frege, 1884].
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pfimo nedefinuje. V poznamce pod caroul®] ale predklads jednoduchy
argument pro nezbytnost existence zakont, z néhoz lze vycist leccos
podstatného. Argument zni nasledovné. JestliZe existuji pravdivé obecné
véty, pak musime pfijmout existenci obecnych primitivnich zakont, jez by
zakladaly jejich pravdivost, nebot z pouhych jednotlivych fakt nic nevy-
plyva: jednotlivé fakty samy o sobé nemohou zaloZit pravdivost obecnych
vét. Indukce nemuze slouzit jako zdivodnéni existence zakoni, protoze
sama jiz predpoklada platnost obecné véty fikajici, ze induktivni meto-
dou lze zalozit pravdivost (¢i alesponn pravdépodobnost) zékona. Zavér:
protoZe pravdivé obecné véty jisté existuji, museji vedle (jednotlivych)
faktil existovat i (obecné) zdkony. Vratime-li se k predstavé ditkazu jako
fetézce pravdivych vét usporadanych podle jejich epistemické hodnoty,
pak plati, Ze vyskytuje-li se mezi premisami dikazu jedina, kterda bude
jednotliva (tedy bude faktem), pak bude vysledny zavér aposteriori. Jeho
obecnost bude nanejvys obecnosti vlastni empirické generalizaci. Pro-
toze vsak potiebuji ke svému zdivodnéni jak dalsi zakony, tak jednotlivé
fakty, empirické generalizace nebudou spliiovat pozadavky kladené na
pojem zékona v piisném smyslu.2 Zakon je tedy, mizeme shrnout, jiz
déle nezdivodnitelnd obecné véta. Apriori je pak kazdéd véta, kterd vy-
plyva pouze ze zakont, tj. pouze z obecnych vét. Protoze jsme vidéli vyse,
ze véta je charakterizovana jako nutné tehdy, kdyz vyplyva z néjakého
souboru obecnych pravd, lze mit za to, zZe kazda apriorni véta je zaroven
nutna a kazda nutna véta je zaroven apriori. Jinymi slovy, ukazuje se, ze
apriornost a nutnost spadaji v jednu kategorii.

Zvlastnim typem zakont jsou zakony logické, jez se vyznacuji tim, ze
ze empirické véty vypovidaji o fyzické nebo psychologické skutecnosti,
véty geometrie o tom, co mize byt dano v prostorovém nazoru. Zaklad
vét aritmetiky vsak lezi jesté mnohem hloubéji: “Aritmetické pravdy
ovladaji sféru pocitatelného a ta je ze vSech nejobsahlejsi, nebot do ni
patii nejen to, co je skutecné, nejen to, co miize byt dano v nazoru, ale
vse, co lze myslet.” Kdyz pak na konci Grundlagen Frege uzavird, ze se
mu podafilo “ucinit pravdépodobnym”, Ze véty aritmetiky jsou analy-
tické, ze tedy vyplyvaji pouze z logickych zakond, a Ze tedy aritmetika
neni niéim jinym nez rozvojem logiky, charakterizuje logické/aritmetické
zakony nasledujicim zptisobem:

Zakony ¢isla, maji-li byt aplikovany na vnéjsi svét, neni tfeba
[...] podrobovat praktickym testiim. V celém vesmiru ani v ni-

[51] [Frege, 1884, § 3].
(52 Srv. [Burge, 2000, s. 25).
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¢em, co obsahuje, totiz neexistuji pojmy, ani vlastnosti pojmi,
ani Cisla. Zakony cisla tedy nejsou redlné aplikovatelné na véci
kolem nas. Nejsou to zakony prirody. Jsou vsak aplikovatelné na
soudy, jez plati o vécech vnéjsiho svéta: jsou to zakony zakont
ptirody. Netvrdi nic o souvislostech mezi jevy, nybrz o souvislos-
tech mezi soudy; a mezi soudy jsou zahrnuty i zékony ptirody.
[Frege, 1884, § 87]

Mezi vSemi zakony tvori tedy zdkony logiky velmi privilegovanou tfidu,
nebot uréuji vSechny ostatni zdkony, a vSechny soudy vibec. Kazdy z4-
kon, kazdy soud, veskeré mysleni, to vSechno musi byt poslusno logickych
zékont. Vzpomeneme-li si na to, jak se k povaze logickych zakonu sta-
vél Kant, a pfiddme-li normativni rozmér, ktery podle Frega zadkontim
logiky nélezi (zdkony jako predpisy, spiSe nez jako popisy),[53] vidime, ze
v tomto ohledu Frege z Kantem projeté cesty skutecné nijak podstatné
nevybocil. Rozdil je zde spise kvantitativni povahy: Frege se pokousi
roz§itit oblast, kde si vystacime pouze s logickymi zakony, z logiky sa-
motné i na aritmetiku, a tim zaroven vyvratit pfedstavu, ze v aritmetice
pouzivame néjaky zvlastni nelogicky typ usuzovani.

2.4 Obecnost

Spole¢nym jmenovatelem nutnosti a apriornosti — ale i analyti¢nosti,
v jejimz pripadé to vSak neni postacujicim kritériem —, je podle Frega,
stejné jako tomu bylo u Kanta, obecnost. Frege vychézi ze zékladni pred-
stavy, ze véta vyjadiuje smysluplny celek slozeny z dil¢ich konstituent,
z nichz kazda prispiva ke smysluplnosti celku svym dilem. Smysl kazdé
slozky tak neni dan absolutné, nybrz relativné vic¢i tomuto celku: smysl
komponent je vymezen tim, ¢im prispivaji ke smyslu véty. Frege tak
v § 9 své Begriffsschrift nerozliSuje pfedmét a pojem prostiednictvim
absolutni distinkce mezi jednotliviym a obecnym, ktera v rdmci klasické
nauky typicky vedla k problémtm rozliseni jedine¢ného pojmu od pred-
métu, ktery pod néj spada (rozdil jednoprvkové mnoziny a jejiho prvku),
nybrz na zakladé relativni metody substituce.

Obecné lze Fici, ze ve slozeném vyrazu muzeme nahradit, za pred-
pokladu respektovani jistych pravidel, jeden ¢i vice vyskytd néjakého
vyrazu ¢i vyrazi vyrazy jinymi. Tak ziskdvame rozdéleni vyrazt na tfi
zékladni typy: zaprvé vyrazy, uvnitf kterych substituujeme, napt. véty,
zadruhé vyrazy substituované, tj. vyrazy, které substituujeme, a zatreti

(53] Srv. napf. Fregiv esej [Frege, 1983c, s. 139].
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vyrazy, které ponechavame beze zmény, tj. vyrazy, jez tvori tzv. substi-
tuéni ramce.l®¥ Pro oznacovani substitu¢nich ramcti zavadi Frege kon-
venci velkych a maljch Feckych souhlasek, jez stoji na misté vypusténych
substituenti. Naptiklad ve vété

Jirka je mensi nez 3 metry. (11)

miizeme provést celou fadu riznych substituci. Nékteré z takto vytvore-
nych substitu¢nich ramca pak vypadaji napf. takto:

¢ je mensi nez 3 metry, (12)
d(Jirka),

®(&)
atd.

Fregtiv dalsi postup spociva v tom, Ze vztah mezi substitué¢nim ramcem
a substituovanym vyrazem chépe analogicky ke vztahu mezi matematic-
kou funkci a argumentem. Substitucéni ramec reprezentuje funkci, ktera
uréitému argumentu v zavislosti na jeho povaze priradi néjakou hodnotu.
V piipadé prvni varianty pfikladu (12) oznacuje substituéni rdmec “¢ je
mensi nez 3 metry” funkci, jez po doplnéni né€jakym argumentem, jehoz
absenci reprezentuje substituovany vyraz “£¢”, nabude hodnoty Pravda
nebo Nepravda. Argumentem funkce mize byt samoziejmé zase funkce,
kterou v takovém pripadé znac¢ime vyrazem “®”, a substitu¢ni ramec,
se kterym je spojena, povazujeme za funkci vyssiho fadu. (Piikladem je
druhé varianta z (12), “®(Jirka)”). Pojem je ve Fregové pojeti charak-
terizovan jako funkce do pravdivostnich hodnot, jez m4 jeden argument.
Jinymi slovy, z vyrazu oznac¢ujiciho pojem dostaneme po doplnéni argu-
mentem pravdivou nebo nepravdivou vétu.

Nyni si jiz muzeme ukazat Fregovo vymezeni obecnosti. Zde je lépe
postupovat ve dvou krocich. Vétu nejprve transformujeme do schématu,
jez oznacuje prislusny pojem ¢i funkci, pomoci feckych pismen pro sub-
stituované vyrazy. Vétu (11) tak napf. miizeme transformovat prostied-
nictvim jedné z jiz zminénych variant takto: “¢ je mensi nez 3 metry.”
Druhy krok pfedstavuje dosazeni vhodného argumentu do prazdného
mista oznaceného vyrazem “¢”. Patfi¢énym dosazenim vznikne vzdy nova
véta a ta bude v souladu s Fregovym zdkladnim pozadavkem bud prav-
divé, nebo nepravdiva. Jestlize d4 naSe schéma, af zvolime jakykoliv
argument, vzniknout pouze samym pravdivym vétdm, pak mu néalezi

(34] Srv. [Kolman, 2002, s. 102].
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vlastnost obecnosti. Je ale tfeba vzit v potaz, ze vyraz “¢ je mensi nez
3 metry” sam o sobé jesté neni vétou; je pouze schématem, z néhoz muze
vzniknout véta, jestlize prazdné misto vhodné zaplnime. K tomu, aby
z tohoto schématu vznikla obecné véta, pouziva Frege obecny kvantifi-
kator. Zapsano v dnesni notaci:

(Vz)(x je mensi nez 3 metry). (13)

Mezi takto utvorenou vétou a jednotlivymi instancemi vzniklymi dosa-
zenim néjakého vlastniho jména za proménnou z — za predpokladu, ze
skute¢né mame k dispozici soubor vlastnich jmen, jez oznacuji néjaké
predméty — je vztah logického vyplyvani. Aby byla véta (13) pravdiva
a aby se jednalo o obecnou vétu, musely by byt vSechny partikularni
véty vzniklé dosazenim pravdivé. Tento vztah logického vyplyvani mu-
zeme znazornit nasledujicim zpisobem. Mame-li k dispozici soubor refe-
rujicich vlastnich jmen a, b atd., pak mé-li byt véta (13) pravdiva, musi
platit:

(Vx)(z je mensi nez 3 metry) — a je mensi nez 3 metry (14)
— b je mensi nez 3 metry
— ¢ je mensi nez 3 metry

—

Vyjédfeno slovné, neni mozné, aby leva strana (14) byla pravdivé a ja-
kakoli z partikularnich vét na pravé strané byla nepravdiva. V nasem
konkrétnim pripadé ovSem tento pozadavek splnén neni, nebot neni tézké
pfijit s protipiikladem jako: “Zizkovsky vysila¢ je mensi nez 3 metry.”
Z véty (13) tedy vyplyvaji i nepravdy, a proto neni pfipadem pravdivé
obecné véty.

Pro¢ je véta (13) nepravdiva, zatimco véta “kazdy Elovék je mensi
nez 3 metry” pravdivd? Divod je zfejmy: obor vyrazi, které mizeme do-
sadit do prazdného mista ve schématu (12), zahrnuje naprosto vsechna
vlastni jména, kterd v naSem jazyce mizeme utvofit. Do schématu (12)
tak muzeme dosazovat vyrazy pro lidi, vyrazy pro nebeska télesa, vy-
razy pro vlastnosti, vyrazy pro abstraktni predméty, vyrazy pro pohad-
kové bytosti atd. V zavislosti na tom, jakého vyrazu pouzijeme, dosta-
neme v nékterych ptipadech véty pravdivé, v jinych nepravdivé (pro véty,
které bychom nejspise charakterizovali jako nesmyslné, jako tfeba: “pile
je mensi nez 3 metry”, zavadi Frege problematickou konvenci, podle které
je povazujeme taktéZ za nepravdivé.) Oborem proménné kvantifikace je
tedy nijak neohranicené UNIVERZUM DISKURZU. Pojem “byt mensi nez
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3 metry” sice plati o vSech lidech, ale jelikoz jsou lidé pouhou podmno-
zinou tohoto neohranic¢eného univerza a vyrazy oznacujici lidi jsou jen
podmnozinou vyrazi, které mizeme do schématu (12) dosadit jako ar-
gumenty, je véta (13) nepravdiva.

Chceme-li tento nedostatek napravit, musime mnozinu predméti,
které maji mit vlastnost “byt mensi nez 3 metry”, podstatné zuzit tak,
aby zahrnovala pouze lidi. To mizeme provést tfeba takto:

(Vz)(z je ¢lovék — z je mensi nez 3 metry). (15)

Tato véta onou zjevnou vadou, kterou méla véta (13), netrpi, nebot z ni
jiz nevyplyva partikularni véta vznikla dosazenim vyrazu “Zizkovsky vy-
sila¢” do schématu “¢ je mensi nez 3 metry”. Mizeme ale Tici, ze je véta
(15) pravdiva? To je velice podstatna otdzka a jesté podstatnéjsi je po-
vaha odpovédi, kterou se na ni rozhodneme pfijmout. K tomu, abychom
prijali vétu (15) jako pravdivou, by nds mohl vést fakt, ze v soucasné
dobé na svété neexistuje Clovek, ktery by nebyl mensi nez 3 metry. Na
pravdivosti tohoto faktu bychom se mohli s nejvétsi pravdépodobnosti
vSichni dobfe shodnout. Mtzeme vSak pokracovat dal a ptat se, co se
stane, rozhodneme-li se chapat obor, pfes ktery kvantifikujeme, jako jesté
Sirsi, totiz jako rozsifeny obéma sméry po ¢asové ose tak, aby zahrnoval
i v8echny lidi, ktefi zili v minulosti, i vSechny lidi, ktefi teprve budou zit.
Ale ani tady se nemusime zastavit. Co ndm bréani rozsitit obor kvantifi-
kace z lidi, ktefi zili, ziji nebo budou zit, i na ty, ktefi se shodou ndhod
nikdy nenarodili ani nenarodi? (Kdyby nebylo byvalo néjaké jesté ne-
narozené dité potraceno, byl by z néj mohl vyrist obr méfici 301 cm.)
A co ndm brani vzit v avahu i skuteéné lidi, ovSem ne tak, jak skutec¢né
vypadaji, nybrz jak by mohli vypadat?

Af se zdaji podobné tvahy pfijatelné ¢i nikoli, podstatné je, Ze v na-
Sem jazyce disponujeme prostiedky, jak utvorit argumenty, které bychom
mohli dosadit do schématu “¢ je ¢lovék — £ je mensi nez 3 metry” tak,
aby se véta (15) stala nepravdivou. Neni nic, co by takovéto konani ex-
plicitné vylucovalo. Jestlize tedy chceme zajistit pravdivost véty “kazdy
¢lovék je mensi nez 3 metry”, zda se, ze potfebujeme tuto vétu opat-
Tit jak explicitnim casovym urcenim, tak explicitnim ustanovenim, ze
se omezujeme pouze na predméty, které jsou aktudlni ¢i skutecné (které
existuji v nagem aktudlnim svété). Nasledkem toho se ndm mnozina pied-
métd, o kterych plati vlastnost “byt mensi nez 3 metry”, ztzi natolik, ze
o pravdivosti nasi véty uz nebude pochyb. Vétu (15), chceme-li udrzet
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jejl pravdivost, je tedy tfeba transformovat do nasledujici podoby:

(Vz)(x je ¢loveék A x zije 3. tinora 2004 v 15 hodin A (16)

x je aktudlni — x je mensi nez 3 metry).

Vuéi pravdivosti této véty ziejmé nelze mit podstatnéjsi namitky. (Po-
nechme stranou otéazky, zdali je napf. vyraz “je aktualni” vhodny pro
nas ucel, anebo zdali by bylo 1épe pozadavek aktualnosti vyjadrit jinak,
napf. pojmenovanim aktualniho svéta néjakym vlastnim jménem. Po-
nechme stranou i otézky, zda-li jsou takové pokusy viitbec smysluplné.)
Proménnd z ve vété (16) m4 za sviij obor celé univerzum a to zahrnuje,
jak vime, jak predméty skuteéné, tak predméty neskutecné, stejné jako
pfedmeéty soucasné i predméty minulé a budouci. Jedna se o vseobjima-
jici univerzum diskurzu. Zd4a se tedy, Ze vétu (16) muZeme povazovat
za naprosto obecnou, nebot vypustime-li vSechny vyskyty proménné x,
odstranime kvantifikitor a do vzniklého schématu dosadime jméno na-
prosto jakéhokoli pfedmétu, ktery mame k dispozici, vzdy dostaneme
pouze pravdivou vétu. Divodem je to, Ze antecedent kondicionalu zu-
Zuje univerzum diskurzu na (jej splitujici) mnozinu pfedméttt m, ktera
je zvolena tak, ze je podmnozinou mnoziny n, jeZ je mnozinou vSech
predméti, které splinuji schéma “£ je mensi nez 3 metry”. Proto plati, ze
kazdy predmét, ktery je prvkem mnoziny m, je také prvkem mmnoziny n.
Plati tedy i nasledujici véta:

—(3z)(x je ¢lovék A x Zije 3. tnora 2004 v 15 hodin A (17)

x je aktudlni A =[x je mensi nez 3 metry]).

Jestlize méa tedy véta (16) vSechny vySe zminéné vlastnosti, jsme oprav-
néni tvrdit, Ze je nutné pravdiva?

2.5 Problém nutnosti

Nez budeme moci zodpovédét tuto otazku, je tfeba pripomenout zakladni
fregovské rozlisSeni mezi pravdivosti myslenky jako takové a rozpoznanim
¢i uznanim pravdivosti myslenky, tj. souzenim. Vidéli jsme, Ze nutnost,
tak jak byla vymezena, se netyka pojmového obsahu soudu, nybrz zdi-
vodnéni pro jeho tvrzeni. Vétu mtzeme tvrdit jako nutnou, jestlize je
naprosto obecnd, tj. jestlize jeji zdiivodnéni nepfedpoklada platnost zad-
nych partikuldrnich vét, nybrz pouze platnost vét obecnych. Af se k ni
tedy stavime jakkoli, véta (16) m4 né&jakou uréitou pravdivostni hodnotu.
Neni asi sporu o tom, ze bychom fekli, ze je pravdiva. Dale je to véta
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naprosto obecné, nebot proménnd x probihd pres celé, ni¢im neomezené
univerzum diskurzu.

Jak véta (16), tak véta (17) jsou zformovany tak, Ze znemoziiuji vy-
tvoreni jakéhokoli protiptikladu. Jak by néjaky takovy protipfiklad mohl
vypadat, kdybychom, jako Frege, interpretovali kvantifikaci substitu¢né?
Miizeme sestavit vyraz “ten aktualni ¢lovek, ktery zije 3. tinora 2004 v 15
hodin a ktery neni mensi nez 3 metry” a dosadit jej do schématu, jez
vznikne z véty (16) vypusténim vSech vyskyt proménné x a kvantifi-
kétoru. Substituce tohoto vyrazu by vétu (16) jisté falzifikovala: tento
vyraz, zda se tedy, by byl vhodnym protiprikladem. Problém vsak tkvi
v tom, Ze vyraz “ten aktualni ¢lovék, ktery zZije 3. inora 2004 v 15 hodin
a ktery neni mensi nez 3 metry” nic neoznacuje. Je samoziejmé otazka,
jak tomuto vyrazu, ktery je syntakticky deskripci, rozumét: zdali jej cha-
pat fregovsky jako vlastni jméno ¢i singularni termin, anebo russellovsky
jako existen¢né kvantifikovanou vétu. V prvnim piipadé, protoze Frege
napf. v nepublikovaném textu Einleitung in die Logik (Uvod do logiky)
oteviené prohlasuje, ze véta, ktera obsahuje vlastni jméno, jez postrada
referenci, nemé Zadnou pravdivostni hodnotu,®5! tj. neni ani pravdiva,
ani nepravdiva, nemizeme mit za to, ze jsme predstavili skuteény pro-
tiptiklad vété (16). K tomu bychom totiz potfebovali ukézat, Ze negace
véty (16) je pravdiva, a to jsme neuéinili. V druhém p¥ipadé, kdybychom
chépali vyraz “ten aktualni clovek, ktery zije 3. tnora 2004 v 15 hodin a
ktery neni mensi nez 3 metry” jako deskripci vybirajici pravé ten predmét
nebo ty pfedméty, které maji pozadované vlastnosti, a tuto deskripci for-
mulovali jako existencéni tvrzeni, dostali bychom néjakou vétu podobnou
vété nasledujici:

(3x)(z je ¢clovek A z Zije 3. Gnora 2004 v 15 hodin A (18)
x je aktudlni A —(z je mensi nez 3 metry) —

x je mensi nez 3 metry).

Tato véta je vSak pravdiva: kazda hodnota proménné z je véru mensi
nez 3 metry, antecedent kondicionélu je tedy nepravdivy a kondicional
jako celek pravdivy. Véta (18) tak neni protiptikladem vété (16), nybrz
jen jejim dalsim potvrzenim.

Nezbyva nez uzavrit, zZe vSechny nase pokusy omezit obecnost véty
(16) nalezenim vhodngch protipiikladt skonéily nezdarem. Znamen4 to,
Ze je véta (16) podle Fregova kritéria nutnd? Kdybychom postupovali
zcela pfimocare a namisto restrikci pfedmétného oboru jen na aktuélni

(53] [Frege, 1983b, s. 211].
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predméty a pfedméty vyskytujici se pouze v néjakém konkrétnim case
bychom prosté omezili predmétny obor pomoci vyrazu “je mensi nez
3 metry”, zcela jisté bychom dostali nejen apriori nutnou, ale i analytic-
kou vétu:

(Vz)(x je ¢lovék A x je mensi nez 3 metry — (19)

x je mensi nez 3 metry).

Tautologickd véta (19) ovSem podstatné pozbyla na zajimavosti, nebot
jejl informativnost je miziva. Tento informacni deficit je dan tim, Ze ve
vété (19) nehraje vyznam vyrazu “je mensi nez 3 metry” viibec zad-
nou roli. Nahradime-li totiz ve vété (19) vyrazy zastupujici pojmy pou-
hjmi schematickymi pismeny, dostaneme opét nutnou logickou pravdu,
zatimco v pfipadé véty (16) nikoliv:

(Vz)(Fx AN Mz — Mx), (20)
(Vz)(Fx A Gz N Hx — Mz). (21)

Véta (20) je pfipadem véty pravdivé pouze diky své logické formé, véta
(21) nikoliv. Véta (21), jak je ihned zfejmé, dokonce viibec nemusi byt
pravdiva: stac¢i jen, abychom interpretovali pismeno “M” jako “je vétsi
nez 3 metry”, a mame z ni nepravdu. Véta (16) tedy neni vétou analy-
tickou, jeji pravdivost neni ddna pouhou jeji logickou formou. A pfesto
je to véta, kterd, je-li nase ivaha spravna, nemuze byt nepravdiva.
Vidéli jsme ovSem, ze nutnost se podle Frega netykad pojmového
obsahu soudu, nybrz naseho zdivodnéni pro jeho tvrzeni. Je prokazani
pravdivosti obecné véty, jako je véta (16), postacujicim divodem pro
jeji tvrzeni jako nutné? Aby tomu tak bylo, museli bychom se pfi tom
vyhnout pouziti partikularnich vét, jako jsou “je-li a ¢lovék, ktery zije
3. tnora 2004 v 15 hodin a ktery je aktudlni, pak je a mensi nez 3 me-
try”. Otézku po nutnosti véty (16) lze tedy uzaviit tak, ze kdybychom
dospéli k zavéru, ze pravdivost této véty neni mozné prokazat jinak nez
(Gasteénym ¢ uplnym) vyétem podobnych partikuldrnich vét, vétu (16)
bychom tvrdit jako nutnou nemohli. V opa¢ném pfipadé by nutnou byla.
V kazdém pripadé nas Fregovo pojeti nutnosti dostava do obtizné situace.
V pfipadé prvnim jsme tlaceni k tomu, abychom se vzdali intuitivniho
pozadavku, aby véta, ke které neni mozné uvést zadny protipriklad, ktera
tedy v podstatném smyslu nemuze byt nepravdivd, byla pravdiva nutné.
V pripadé druhém jsme nuceni vzdat se intuitivni predstavy, Zze nutné
pravdy se nezakladaji na nahodilosti faktického uspotradani svéta.
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2.6 Kolaps univerzalniho oboru kvantifikace

Fregovo pojeti nutnosti trpi jesté jednim zasadnim neduhem. Rekli jsme,
ze kritériem nutnosti je naprostd obecnost, a vidéli jsme, Ze oborem,
pres ktery kvantifikujeme, je podle Frega celé univerzum diskurzu se
viim vSudy: celd totalita viech predmétt. Rekli jsme, Ze tato totalita im-
plicitné zahrnuje veskerou ¢asovou dimenzi, tj. ze zahrnuje jak vSechny
predméty, které kdy byly, tak i vSechny, které jsou a budou. A vedle
téch, které jsou aktualni (mohli bychom Fici, které jsou v nasem aktual-
nim svété), zahrnuje i v8echny, jeZ jsou pouze fiktivni nebo pouze mozné
(jez se vyskytuji v nékterém z moznych svétﬁ).[%] Jesté jsme si vsak
nepolozili otdzku po tom, co to viibec je predmét a jak takova totalita
vSech predmétt vypada. Vidéli jsme, ze Frege se dostava k pojmu cestou
substituce: ve vété, jako byla (11), mtizeme nékteré ¢asti nahradit tak, ze
dostaneme novou gramaticky spravné utvorenou vétu, jez bude vyjadfo-
vat néjaky jasny smysl, néjakou myslenku, jez bude bud pravdiva, nebo
nepravdiva. Rekli jsme, 7ze substitu¢ni rdmce, jako je “¢ je mensi nez
3 metry”, oznacuji funkce. Pro funkci, jejimz zvlastnim pfipadem je po-
jem, je charakteristické, ze obsahuje prazdné misto, oznacované v nasem
pfipadé vyrazem “£”, jez vyzaduje zaplnéni. Abychom dostali z pojmu
vétu, je tedy nezbytné dosdhnout toho, aby vyraz zadné prazdné misto
neobsahoval. To znamena, ze za “£” nemutzeme v naSem piipadé dosadit
zéddnou dalsi funkci, nybrz pouze néco, co je samo o sobé uzaviené, co
samo neposkytuje prostor dalsim substitucim. A toto “néco” je fregovské
vlastni jméno, jez zastupuje predmeét.

Pojem pfedmétu podle Frega nelze definovat, nebot je logicky pri-
mitivni. Jeho povahu je mozné pouze nastinit. Podle Frega je PREDMET
cokoli, co muzZe byt argumentem funkce, co vSak samo neni funkci, tj. co
je samo uplné a nepripousti dalsiho doplnéni. Vlastni jméno, jez odpo-
vida pfedmétu na roviné jazykového vyraziva, tedy muze byt substituo-
vdno, samo vSak nepfipousti doplnéni, nebof je uzaviené. Z toho mimo
jiné plyne, ze predmét je nepredikovatelny, tj. predmét nelze o nicem
dalgim vypovidat. (Je to také sémantickd uzavienost predmétu, jez kon-
trastuje se sémantickou otevienosti funkce, co vede Frega k tomu, aby
pravdivostni hodnoty véty povazoval za svého druhu pfedméty. Pravda a
Nepravda jsou pfedméty a véta je svého druhu vlastni jméno.) Vedle sub-
stituovatelnosti je druhym zékladnim kritériem pfedmétu, které je podle

[56] Protoze jde ovSem Fregovi pfedevsim o aritmetiku, kterd ma tu zvlastni vlastnost,
jak se obvykle pfijimé, Ze jeji pravdy jsou vécné a plati ve vSech moznych svétech,
Frege timto zptisobem totalitu pfedmétil, kterd podle néj tvoii obor kvantifikace,
necleni ani necharakterizuje.
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Frega nutné i postacujici pro odliseni predmétu od funkce ¢i pojmu,
jeho samostatnost reprezentovand moznosti jej znovu rozpoznat. Moz-
nost znovurozpozndni predmétu je v § 62 Grundlagen uchopena jako moz-
nost stat ve vétach tvrdicich identitu po stranach znaku “=”. Zde Frege
prijimé Leibnizovu definici identity jakoZto substituovatelnosti salva ve-
ritate.’”) Ziejmym dusledkem této definice je, ze vyrazy a a b oznacuji
identicka jsoucna tehdy, kdyz maji vSechny vlastnosti spole¢né. Identita
nemtize byt podle Frega smysluplné tvrzena mezi funkcemi, nebot ty jsou
“nenasycené”, tj. vyzaduji doplnéni. Vyraz jako

F(§) = G(6) (22)

neni aplny, a nema tudiz zddnou pravdivostni hodnotu. Proto tu také
nelze hovotit o opravdovém tvrzeni identity. K tomu by bylo tfeba nej-
dfive mezery zaplnit vhodnymi argumenty. Kdybychom prazdna mista
zaplnili proménnou x a predepsali obecny kvantifikator, dostali bychom
tvrzeni o specifickém vztahu mezi pojmy, jenz je analogicky vztahu iden-
tity mezi predméty.[%8! Substituovatelnost a schopnost stat ve vztahu
identity jsou tedy ve Fregové systému zakladnimi kritérii predmétu.!5%!

Vratme se nyni opét k vété (11). Vyraz “¢ je mensi nez 3 metry”
oznacuje pojem, ktery kazdému predmétu, jenz je mensi nez 3 metry,
prifazuje pravdivostni hodnotu Pravda, a kazdému pfedmétu, jenz neni
mensi nez 3 metry, pfitazuje pravdivostni hodnotu Nepravda. Muzeme
Fici, ze tento pojem vyc€lefiuje z vychozi mnoZiny argumenti (domény
funkce) — kterd, jak jiz vime, zahrnuje celé univerzum diskurzu — pod-
mnozinu pravé téch prvki, které jej spliuji, tj. jimz pfifazuje hodnotu
Pravda. Tak lze, zda se, vymezit mnozinu predmétu, které spadaji pod
pojem “¢ je mensi nez 3 metry”, coz mizeme zapsat nasledujicim zpu-
sobem:

{z | z je mensi nez 3 metry}. (23)

Tento vyraz oznacuje extenzi pojmu neboli mnozinu vSech pfedméti (ar-
gumentil), které spliiuji dany pojem (funkci). Frege zde hovoii o pri-
béhu hodnot funkce.l%% Pro pritbéh hodnot funkce F zavadi Frege znak
“aF(«)”. Otézkou nyni je, jakym typem entity je pribéh hodnot. Jaky

[57) [Frege, 1884, § 65].

(58] [Frege, 1983a, s. 130].

[59] Pro podrobngjsi diskuzi viz [Kolman, 2002, s. 118-142].
[60] Zde je tieba poznamenat, ze priibéh hodnot pojmu neni typickym p¥ipadem prii-
béhu hodnot. Specifikem pojmu je, ze je unarni funkci z pfedmétit do pravdivostnich
hodnot, tedy do dvouprvkové mnoziny {Pravda, Nepravda}. Proti tomu funkce za-
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typ entity oznacCuje vyraz “mmnozina vSech predméti, které jsou mensi
nez 3 metry”?

Fregova odpovéd je, ze pribéh hodnot funkce je predmét. Vyraz
“aF(a)” je totiz substituovatelné jméno a muze stdt po boku znaku
“=”_ Identita prtibéhu hodnot je oSetfena (neblaze) proslulym patym
zékonem Fregovych Grundgesetze der Arithmetik (Zdkladni zdkony arit-
metiky, dale zpravidla jen ¢ Gmndgesetze”)[ﬁl], tzv. Grundgesetz V, jenz
pozaduje, aby pravdivostni hodnota véty “aF(a) = éG(e)” byla vzdy
stejna jako pravdivostni hodnota véty “(Va)(Fx <> Gz)”. Prubéh hodnot
funkce je ovSsem predmétem jiného typu neZ jsou pfedméty oznacované
béZznymi vlastnimi jmény, jako je “Jirka”. Jednd se o pfedmét abstraktni.
Fregtiv systém nam tak umoznuje prostfednictvim tzv. operace abstrakce
konstituovat abstraktni predméty. V samém srdci Fregova logicistického
projektu prokazani analyti¢nosti aritmetiky je totiz konstituce ¢isel jako
abstraktnich prfedméti. Tim mé padnout Kantiv dominujici princip, ze
bez nézoru ndm zadny predmét byt dan nemtze. Logika sama ma byt
schopna pfedmétné konstituce.

Je dobfe znamo, ze systém Fregovych Grundgesetze umoziuje zkon-
struovat prosluly RUSSELLUV PARADOX. Kofen problému tkvél pravé ve
vyse uvedeném patém zakonu. Zde se vSak z divodu jednoduchosti spo-
kojime namisto nastinéni paradoxu ve Fregové systému s jeho nastinénim
S vyuZitim ZAKONU KOMPREHENZE, ktery vypada takto:

(Fy)(Vz)(Fz < x € y). (24)

Zakon komprehenze 1ika, ze existuje mnozina vsech a pouze téch pted-
métl, které spadaji pod pojem F'. Tato mnozina je, jak vime, opét ptred-
métem téhoz vSeobjimajiciho univerza diskurzu, k némuz patii pfedméty
spadajici pod pojem F. Russelliv paradox dostaneme, kdyz za “Fz” do-
sadime “z ¢ 2”, tedy kdyZ uvaZujeme vlastnost ‘nebyt prvkem sebe
sama’, ¢imz dostaneme vétu tvrdici, Ze existuje mnozina vSech mnozin,
jez nejsou prvky sebe sama. Tuto mnozinu oznacme pismenem “a”. Tak
dostaneme vétu:

(Va)(x ¢ x <> = € a). (25)

Problém vyjde najevo v ten okamzik, kdyz se zeptame, zdali je a ve vété
(25) prvkem sebe sama, nebo zdali neni. P¥ijeti jakékoli z obou variant

psana “x? + 4x” piifazuje hodnotam z = 1,2,3,4,... hodnoty 5,12,21,32,... Jak
mnozina argumentu funkce, tak mnozina jejich hodnot jsou v tomto pfipadé neko-
ne¢né mnoziny &isel. Pritbéh hodnot &(a? +4a) tak odpovida spise tomu, co bychom
nazvali grafem funkce.

(61) [Frege, 1893].
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(AP

vede k logickému sporu. Ten se stane ziejmym, kdyZ proménnou “z

nahradime vlastnim jménem “a”.

a¢a<rac€a. (26)

Russelltiv paradox je mozné formulovat nejen pro mnoziny, nybrz obecné
pro vlastnosti tak, Ze definujeme vlastnost F', kterou ma kazd4 a jen ta
vlastnost, jiz nelze predikovat o sobé samé:

F(P) < ~P(P). (27)

Kdyz se nyni zeptame, zdali je mozné vlastnost F' vypovidat o ni samé,
dostaneme paradox analogicky tomu, ktery platil o mnozinach. Upozor-
néme vsak, ze vzhledem k omezenim na tvorbu vyrazt, zejména poza-
davku nasycenosti, nelze paradox v této formé formulovat ve Fregové
systému. Nékdy se mluvi o tom, Zze Frege formuloval teorii typu pro
funkce.

Vedle Russellova paradoxu existuje jesté cela fada paradoxt dalsich.
CANTORUV PARADOX odhaluje problém tykajici se mnoziny vSech mno-
Zin. Cantor dokézal, Ze potence mnoZiny u (systém vSech podmnozZin
u) mé vzdy vétsi kardinalitu nez samotnd mnozina u. To plati jak pro
mnoziny konecné, tak i nekonec¢né kardinality. Jako priklad mnoziny u si
vezméme dvouprvkovou mnozinu {1, 2}. Jeji potence P(u) je ¢tyFprvkova
mnozina {Q, {1},{2},{1,2}}. Vezméme si ted jako mnozinu v mnozinu
vSech pfedméti vSeobjimajiciho univerza diskurzu, jiz definujeme takto:

u={x|x=uxa} (28)

Ma-li byt podle této definice mnozina v mnozinou véech predmétt, musi
byt P(u) jeji podmnozinou. Kdyby v8ak byla P(u) podmnoZinou u, zna-
menalo by to, Ze je jeji kardinalita nejvyse tak velka jako kardinalita wu.
Z Cantorova teorému ale vyplyva, Ze kardinalita P(u) je vétsi nez kardi-
nalita u. Jinymi slovy, pocet prvkt potence mnoziny vSech predméta u
je vétsi nez pocet prvki mnoziny vSech predmétti u samotné. Neni tedy
mozné, aby mnozina u byla mnozinou vsech predméti a aby zaroveri pla-
til Cantorav teorém. Cantortiv paradox tak ukazuje, ze plati-li Cantortav
teorém a chapeme-li mnoziny bez dalSich omezeni jako predméty, pak
mnozina vSech pfedméti neni mnozinou vSech predmétti. Pojem mnoziny
vSech predméti je tedy nutné za vyse zminénych predpokladié odmitnout
jako logicky sporny.

Kdyz se Frege dozvédél o Russellové paradoxu, reagoval v dodatku
ke druhému svazku Grundgesetze dvojitou otazkou:
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Musime tedy predpokladat, ze o tfidach neplati zakon vylouce-
ného t¥etiho? Anebo musime predpokladat, Ze existuji pfipady,
kdy néjakému zcela prijatelnému pojmu neodpovida zadna t¥i-
da jako jeho extenze? [Frege, 1903, s. 254]

Kdybychom pfipustili prvni moznost, ¢ili to, ze mnoziny nebo priubéhy
hodnot nejsou ani predméty, ani nepfedméty (tj. funkce), tedy Ze jsou
néjakymi zvlastnimi nepravymi predméty, a stanovili pravidla pro to,
jak zachazet s vyrazy, jez je oznacuji, dospéli bychom podle Frega jen
k neptehlednému systému mnoha rtznych typa, v némz by bylo nemozné
zachazet s Cisly tak, jak jsme zvykli. Druhd strategie jde cestou popieni
denotace nékterych vyrazu. Nas jazyk by podle ni obsahoval formule, jez
na prvni pohled vypadaji zcela pfijatelné, jimz vSak ve skute¢nosti neod-
povida viibec zadna denotace (Bedeutung). Formule ¢z by tak v nékte-
rych pfipadech nevydélovala zaddnou mnoZinu {x | ¢z}. Vyrazy (zdan-
livé) oznacujici mnoziny by vzdy nebyly skuteénymi vlastnimi jmény.
Nedenotujici vyrazy by mohly nabyt vyznamu pouze v ramci néjakych
vétsich, slozenych celki. Obé strategie vSak Frege zavrhuje a namisto
néjaké zasadni prestavby svého systému se pokousi pouze modifikovat
Grundgesetz V tak, aby jiz Russelliv paradox nebyl zkonstruovatelny.
Nutno podotknout, ze tato jeho snaha neskoncila tspéchem. Timto smé-
rem jej vSak jiz nebudeme sledovat.

3 Russell

3.1 Teorie typl a princip bludného kruhu

Je znamo, Ze se strujce paradoxu Russell nespokojil pouze s konstrukeci
paradoxu, nybrz ze se pokusil analyzovat jeho pfic¢iny a navrhnout obec-
nou teorii, kterd by konstrukci jakychkoli podobnych paradoxt princi-
pidlné vylucovala. Zakladem pro nastinéni Russellova feSeni nam bude
jeho proslula prace z roku 1908 Mathematical logic as based on the theory
of types.[92] Zpisob, jakym Russell odpovéd na vyse zminéné paradoxy
buduje, se stane nejjasnéjsim, nahlédneme-li proces generalizace jako se-
stavajici ze t¥i jednotlivych fazi. Prvni fazi predstavuje singularni véta
éa. Druhou fazi piedstavuje formule ¢z oznacujici propoziéni funkei.[%3!

[62] [Russell, 1908].

[63] Russell dosti bézné smésoval vyraz (formuli) oznacujici propoziéni funkci “¢z”
s propozi¢ni funkci ¢x samotnou, chiapanou jako denotdt daného vyrazu. Pozdéji
vSak, napf. v [Russell, 1919], jiz povazuje propozice a véty za identické a propoziéni
funkce vymezuje v prvni fadé jako zvlastni vyraz, nikoli jako jeho denotat. Proto
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Konecné tteti fazi predstavuje kvantifikovana véta (Va)pz. Nejpodstat-
néjsi je ujasnit si, k ¢emu dochazi na Grovni propozi¢nich funkci. Jako
priklad prvni faze, singularni véty, si vezméme vétu: “Jirka je c¢lovék.”
Tato véta je pravdiva pravé tehdy, kdyz je individuum oznacené vlast-
nim jménem “Jirka” ¢loveékem. Vyjdeme-li z pfedstavy zaloZené na za-
konu komprehenze, tj. Ze kazd4 vlastnost vymezuje mnozinu vSech prvki,
o kterych je pravdiva, pak je nase véta “Jirka je ¢lovék” pravdiva, pravé
kdyz je predmét oznaceny jménem “Jirka” jednim z prvka této mnoziny.
Za ptredpokladu, ze ma kazdy prvek této mnoziny jméno, se stac¢i podivat
do seznamu vSech jmen, o jejichz nositelich plati, Ze maji vlastnost ‘byt
cloveékem’; a jestlize je mezi nimi jméno “Jirka”, pak vime, Ze je nase
véta pravdiva. Jestlize mezi nimi “Jirka” neni, pak je nepravdiva. K zad-
nému podstatnéjsimu problému, ktery by nas musel v tomto okamziku
zajimat, zde nedochézi.

Druhou fazi pfedstavuje nahrazeni vlastniho jména “Jirka” promén-
nou, ¢imz dostaneme propozi¢ni funkci “z je ¢lovék”. Co je russellovska
propozi¢ni funkce? V pozdéjsi knize Introduction to Mathematical Phi-
losophy (déle jen “Introduction”) definuje Russell PROPOZICNI FUNKCI
takto:

‘Propozi¢ni funkce’ je vyraz, ktery obsahuje jeden nebo vice
nespecifikovanych konstituent takovych, ze kdyz témto konsti-
tuentam pripiSeme hodnoty, vyraz se stane propozici. Jinymi
slovy, je to funkce, jejimiZ hodnotami jsou propozice. [Russell,
1919, s. 155n)]

“Nespecifikovanymi konstituentami” propozi¢ni funkce neni minéno nic
jiného nez proménné, v dnesnim Zargonu bychom fekli proménné volné,
jez Russell nazjva proménnymi “skutecénymi”.[%4 Russellovska propo-
zi¢ni funkce ¢z odpovida pfiblizné tomu, co by Frege zapsal jako “F(£)”,
s tim rozdilem, Ze zatimco u Frega se jednalo o funkci z argumenti
do pravdivostnich hodnot, u Russella bézi o funkci z argument do vét
(propozic): hodnotou propoziéni funkce je véta (propozice). Propozi¢ni
funkce neni ani pravdiva, ani nepravdiva. Je pouze zakladem, ze kte-
rého mizeme ohodnocenim volnych proménnych utvorit pravdivou nebo
nepravdivou vétu.

Vime, ze Fregovou pfedstavou bylo, zZe oborem hodnot, kterymi mi-
Zeme zaplnit volné misto v pojmu F(€), je celé, ni¢im neohranicené uni-
verzum, jinymi slovy, ze pojem je definovan na celém univerzu. Vime

budu v textu, jenz nasleduje, uzivat vyrazu “propoziéni funkce” i v tomto druhém
smyslu jazykového vyrazu. Rozdil by mél byt vzdy zifejmy z kontextu.
[64] [Russell, 1908, s. 228].
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také, ze od tohoto predpokladu to byl pouhy krok k nékterym vyse zminé-
nym paradoxtim. Pokusime se nyni ukazat, v ¢em spociva podle Russella
jadro problému. Podle zakonu komprehenze kazdy pojem vydéluje z uni-
verza vSech predmétid mnozinu téch predmétl, o kterych plati ¢i které
jej spliuji. V pifipadech, kdy byla mnozina pfedmétd spliujicich dany
pojem identické s celym univerzem vsSech predmétii, jsme mluvili o obec-
nych vétach a pouzivali obecného kvantifikatoru. Obecna kvantifikace
byla chapana jako konjunkce vSech substitucnich instanci. Vratime-li se
k nasi vété (16), pak by méla tato véta, je-li to véta pravdivé, vymezovat
nasledujici mnozinu v:

v ={x | (x je élovék A z Zije 3. tinora 2004 v 15 hodin A (29)

x je aktualni) — z je mensi nez 3 metry}.

Mnozina v by pak méla byt identickd s mnozinou u vSech predméti
vymezenou vySe predpisem (28). PotiZz se objevuje ruku v ruce s nasi
fe¢i o mnozinach jako o predmétech, tedy s abstrakci mnozin, kterou
zavadime mnoziny jako pfedméty. Propozi¢ni funkce:

x je ¢lovék A z Zije 3. tinora 2004 v 15 hodin A (30)

x je aktudlni — x je mensi nez 3 metry

totiz musi byt podle této fregovské predstavy spliiovana nejen vSemi
konkrétnimi predméty, nybrz naprosto vSemi predméty bez jakychkoliv
dalgich omezeni. Propozi¢ni funkce (30) tak musi byt spliiovdna i abs-
traktnimi pfedméty, jako je mnozina vsech lidi nebo mnozina vsech ob-
jekti mendich nez 3 metry. Je-li tedy véta (16) pravdiva, pak kazd4 véta
typu “jestlize je mnozina vsech lidi ¢lovek a zije 3. tinora 2004 v 15 ho-
din a je aktualni, pak je tato mnozina mensi nez 3 metry” musi byt opét
pravdiva. V naSem piipadé tak tomu skutecéné je. AvSak vidéli jsme, ze
je mozné utvorit véty, které splnuji ostatni pozadavky kladené na véty
Fregova systému, které vSak nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé.
V takovych pripadech, jak doklddaji vyse zminéné i jiné paradoxy, mu-
sime Celit nekonzistentnosti uvazovaného systému jako celku.

Russell na vySe zminéné i jiné paradoxy reaguje tak, ze je nutné
opustit zédkladni predstavu, Ze by propozi¢ni funkce probihala pres celé
univerzum vsech predmétii. Je totiz zfejmé, zZe existuji pfedméty, prvky
tohoto univerza, které kdyz vezmeme jako hodnoty proménnych v nékte-
rych propozi¢nich funkcich, pak nedostaneme véty, které by byly pravdivé
nebo nepravdivé. Dostaneme véty podle Russella nesmysiné, coz nezna-
menda nic jiného, nez ze takové véty nic nefikaji. Takové véty nejsou
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spravné utvorenymi vétami a nelze je pocitat mezi hodnoty propozicni
funkce: za hodnoty propozi¢ni funkce se povazuji pouze véty smyslu-
plné, tj. pravdivé nebo nepravdivé. Obor hodnot argumentii propozic-
nich funkci je tedy tfeba vymezit tak, aby byl nas systém uchranén pred
nekonzistentnosti, tj. aby mezi vétami naseho systému byly pouze véty
smysluplné. Ozna¢me mnozinu vSech argumentt, pro které néjaky systém
propozi¢nich funkci plodi jen pravdivé nebo nepravdivé véty, symbolem
“D”. Jakym zpusobem méme mnozinu D vymezit? To se stane zfej-
méjsim, kdyz se kratce zamyslime nad tim, co vlastné nekonzistentnost
Fregova systému presné zpusobilo.

Analyza, kterou Russell predvadi, predpokladd v logice a matema-
tice filosoficky konstruktivismus, podle kterého vlastni objekty matema-
tiky a logiky, ¢isla, mnoziny, propozice, nejsou realné existujici, na nasem
poznani nezavislé objekty, nybrz v nasem jazyce konstruované entity.
7 tohoto pohledu se Fregtiv systém prohfesil proti obecnému principu
smysluplnosti vét, ktery Russell nazyva PRINCIP BLUDNEHO KRUHU. Ten
fika ve své nejzakladnéjsi formulaci, ze abychom mohli hovofit o tota-
lité néjakého souboru prvki, musime byt schopni definovat prvky tohoto
souboru nezdvisle na uvazované totalité,!%! jingmi slovy, ze jednotlivé
prvky néjaké totality nelze vymezit pouze prostfednictvim kvantifikace
pies tuto totalitu.l%6! Duvod je zfejmy: konstruujeme-li néjaky predmét
tak, Ze v jeho definici kvantifikujeme pies totalitu, do které on sam nélezi,
a kvantifikaci pfitom chédpeme jako (kone¢nou ¢ nekonecnou) konjunkei
vSech jednotlivych instanci, pak je jiz definovany predmét sdm c¢lenem
této konjunkce, a nachazi se tudiz na obou stranach definice. Definice se
tak stava kruhovou.

Usilujeme-li tedy o specifikaci oboru predmétt D, které mohou byt
hodnotami proménnych néjakého systému propozi¢nich funkci, nemu-
zeme jednotlivé prvky tohoto oboru D vymezit jen a pouze jako prvky
tohoto oboru. Konkrétnéji, chceme-li specifikovat obor vsech pfedméti,
nemizeme vymezit jednotlivé predméty jen jako prvky univerza vSech
predméti. My jsme vSak vidéli, Ze Frege charakterizuje predmét prave
jako cokoli, co muze byt argumentem funkce: toto “cokoli” ovSem nako-
nec neznamend nic jiného nez jakykoli prvek univerza vSech predméti.
Jednotlivy prvek univerza je tak vymezen prostfednictvim kvantifikace
pres celé univerzum. Jestlize potom specifikujeme celé toto univerzum
jako soubor vSech pfedmétil, neni nic jasnéjsiho nez to, ze jsme se v na-
Sem vymezeni dopustili kruhu. Chceme-li tudiz mluvit o totalité vSech

[65] [Russell, 1908, s. 225].
[66] [Russell, 1908, s. 237].
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predméti, musime mit k dispozici néjaké nezavislé vymezeni toho, co je
to predmét. Dokud takové nezavislé vymezeni nemame, je tfeba totality
vSech pfedmétd, mnozin, vét ¢i vlastnosti odmitnout jako nelegitimni.
(Jak podotyka Dummett, %) princip bludného kruhu neni t¥eba vykladat
v tom smyslu, Ze by zapovidal samu existenci nepredikativnich totalit. 68!
Tento princip pouze pozaduje, abychom byli schopni, chceme-li s nimi
pracovat nebo o nich hovofit, takové totality néjak nekruhoveé, nezavisle
specifikovat. Napriklad kdybychom predpokladali, ze takové totality re-
alné existuji jako samostatna jsoucna a ze je muzeme néjakym zvlastnim
typem intuice nazfit, pak by bylo vSechno v poradku a proti principu
bludného kruhu bychom se neprohfesovali. Univerzum vsSech predmétt
by bylo jednoznaéné déno. )]

Dtsledkem pfijeti principu bludného kruhu je v prvni fadé to, ze
musime odmitnout predstavu, Ze je totalita vSech pfedmétit na operaci
abstrakce, kterou konstruujeme mnoziny (¢i fregovské priibéhy hodnot),
uzaviend. Kdybychom totiz povazovali za uzavienou na operaci abs-
trakce napf. mnozinu vSech predmétii, disledkem by bylo, ze — vzhle-
dem k tomu, Ze i tato mnozina je predmétem a zZe je to ex definitione
mnozina vSech pfedmétti —, bychom museli tuto mnozinu povazovat za
prvek sebe sama. To vsak, jak vime, vede pfimou cestou k Russellovu
paradoxu. Pfi¢inou je fakt, Ze se naSe vymezeni totality vSech pfedméti
exemplarné prohfesuje proti principu bludného kruhu. Proto je tfeba od-
mitnout predstavu, Ze mnozina vSech pfedméta je sama prvkem puvod-
niho univerza vSech pfedméti, stejné jako predstavu, ze véta vypovidajici
néco o vSech vétach je sama jednim z pfedméti, tj. vét, o nichz vypovida.
Totéz plati pro pojmy a funkce i pro Fregovy pribéhy hodnot. Piedstavu,
7e je totalita vSech pfedmétt na operaci abstrakce uzaviena, je tak tieba
odmitnout. Jinymi slovy, vyjdeme-li z néjaké totality predmétt a pro-

[67) [Dummett, 1981, s. 534].

(68] Rozligeni predikativnosti a nepredikativnosti tizce souvisi s Russellovym princi-
pem bludného kruhu. Zavedl je rovnéz Russell, avsak plnéjsiho tvaru nabylo az v jeho
diskuzi s Henri Poincarém, datujici se od roku 1906. Predikativni je takova propo-
ziéni funkce ¢z, jez definuje mnozinu {z | ¢=}. Nepredikativni je takova propozi¢ni
funkce, jiz zd4dnd mnozina neodpovidé (viz [Feferman, 2002]). Princip bludného kruhu
ma stanovovat kritérium predikativnosti: vyrazy, které se proti nému prohtesuji, jsou
nepredikativni. “Nepredikativni totality” jsou pak totality definované nepredikativné.
To jeSté samo o sobé ovSem neznamend, Ze takové totality nemohou existovat. Zna-
mena to pouze to, ze vyrazy, jichz jsme uzili k jejich specifikaci, neplni své poslani,
a tyto totality adekvatné nespecifikuji.

[69] K tomu, %e princip bludného kruhu podstatné predpoklads Russelliv konstruk-
tivisticky program, podle kterého mnoziny, pojmy ¢i propozice (ve smyslu vétnych
vyznamil) neexistuji jako redlné pfedméty, nybrz jen jako nase konstrukce, viz [Go-
del, 1944].
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stfednictvim abstrakce konstruujeme predméty nové, pak se nelze obecné
domnivat, ze nové zkonstruované predméty budou opét prvky oné pu-
vodni totality, ze které jsme vysli. Pojem pfedmétu a s nim i pojem
univerza diskurzu je tfeba povazovat za neomezené rozpinavy:["% zave-
deni operatoru abstrakce s sebou p¥inasi zvétseni pivodni domény.!""
Operacemi, jako je abstrakce mnozin, v nékterych pripadech opoustime
puvodné uvazovanou totalitu pfedmétt a kon¢ime s totalitou novou, riz-
nou od té puvodni. Protoze nam nic nebrani aplikovat takovou operaci
podle libosti, mame pfed sebou potencidlné nova a nova univerza pied-
méta. Zadna z takovych totalit viak nebude onou vieobjimajici totalitou
zahrnujici vSechny pfedméty napti¢ vSemi univerzy. Totality oznacované
vyrazy, jako jsou “vSechny predméty”, “vSechny véty” nebo “vSechny
vlastnosti” apod., uzavirda Russell, jsou bez nélezitého omezeni vSechny
nelegitimni, coz neznamend nic jiného, nez ze vyrazy, které je oznacuji,
jsou nesmyslné.

3.2 Splriovani vzhledem ke specifikované mnoziné

Vyrazy jako “totalita vSech pfedmétt” je tedy tfeba podle Russella
vSechny odmitnout jako nesmyslné. Obor hodnot pro proménnou x v pro-
pozicni funkei “px”, jejz jsme nazvali “D”, je tfeba specifikovat ¢i omezit
takovym zpisobem, aby hodnotou prislusné propozi¢ni funkce byla vzdy
smysluplnd, totiz pravdiva nebo nepravdiva véta. Vime vSak zatim pouze
to, ze vymezeni mnoziny D se nesmi prohfesovat vii¢i principu bludného
kruhu. Ten je vSsak ve svém rozsahu Cisté€ negativni: nefika, jak mame
mnozinu D vymezit, ale pouze jak ji nemame vymezit. Jak ma takova
specifikace konkrétné vypadat?

Predné je ihned zfejmé, a vidéli jsme to jiz na nasich pokusech vy-
loudit protipiiklady k vété (15), ze takovou restrikci neni mozné vyjadrit
prostiednictvim antecedentu kondicionalu. Kdybychom mnozinu vsech
argumentt, jejichz substituci za proménnou x v propozic¢ni funkci “x je
¢lovék — x je mensi nez 3 metry” ziskdme pouze pravdivé nebo neprav-
divé véty, oznacili pismenem “i”, a pokusili se hledanou restrikci vyjadfit
takto:

x €1 — (z je ¢lovék — x je mensi nez 3 metry), (31)

vysledkem by bylo pouze to, Ze obor hodnot proménné z v propozicni

[70) Srv. [Dummett, 1981, s. 532].
[71] Srv. [Dummett, 1991, s. 219].
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funkei (31) by ziistal stejné neomezeny, jako byl predtim.[™? Doménu D
je tedy tieba omezit, fiké Russell, n&jak “pfirozend”, “interne”.["]

Propozi¢ni funkce ma sama o sobé zcela specifickou logickou formu a
je to podle Russella prave tato logicka forma, co zcela dostatec¢né vyme-
zuje, jestli budou argumentiim pridéleny néjaké hodnoty, a paklize ano,
jaké. Logicka forma propozi¢ni funkce tak vymezuje tzv. OBOR SMYS-
LUPLNOSTI dané funkce. Nase hledana doména D je tedy oborem smys-
luplnosti danym logickou formou propozi¢ni funkce. Ilustrujme to na
nasledujicim prikladu, ktery fika, ze existuje mnozina, jejimz prvkem je
hodnota proménné x, pravé kdyz je x ¢lovékem:

(Fy)(z je clovék «» = € y). (32)

Tvrdime-li, Ze je tato propozicni funkce spliilovana vsemi hodnotami pro-
ménné x, pak tim implicitné néco predpoklddame o oboru hodnot D.
V ptipadé funkce (32) jde o pfedpoklady trivialni, jako napt., Ze se mezi
prvky D nevyskytuji pfedméty, které by mély sporné vlastnosti (c je ¢lo-
vék a ¢ neni ¢lovek). OvSem kdyz v propozi¢ni funkci (32) nahradime
predikat “byt ¢loveék” kupiikladu vyrazem “nebyt prvkem sebe sama’,
¢imz dostaneme propozi¢ni funkci:

(F)(z ¢z xey), (33)

musime obor D, nechceme-li pfipustit Russelliv paradox, omezit dal-
§imi pozadavky. Russellovo feSeni je zndmé a zde se nebudeme zabyvat
jeho technickou strankou ani rozvedenim toho, jak vypada v jednotlivych
pfipadech. Reknéme pouze nasledujici.

Jiz Frege, jak jsme vidéli, formuloval jednoduchou teorii typd pro
funkee (i kdyZ tohoto oznaceni nepouzil). Podle ni je funkce prvniho fadu
takova funkce, jejimz argumentem je pfedmét, funkce druhého fadu mé
za argument funkci prvniho fadu atd. Substituovatelnost pak plati pouze
na urovni stejného typu. Nic takového vSak neplatilo pro mnoziny, re-
spektive pribéhy hodnot, které byly vSechny chapany jako pfedméty. Byl
to Russell, ktery aplikoval teorii typ v plné $ifi i na mnoziny. Logicky
TYP neni nic jiného nez obor mozngjch hodnot D proménné x v propo-
zi¢éni funkci ¢x. Obecné plati, Ze propozi¢ni funkce ¢z je PREDIKATIVNI{
tehdy, kdyz je o jeden stupen vyssiho typu, nez je typ proménné x. Lze
tedy fici, ze spliuje-li néjaka hodnota proménné x propozi¢ni funkci ¢z,
pak mnozina vSech hodnot z, které tuto funkci spliuji, je o jeden stupen

[72] [Russell, 1908, s. 233].
[73] [Russell, 1908, s. 233n).
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vyssiho typu, nez je obor moznych hodnot D proménnych x. Relace nale-
zeni je definovana tak, Ze plati pouze mezi prvky typt n a n+1, coz vede
k tomu, Ze musime odmitnout jako logicky nepfipustnou i samu vlast-
nost ‘byt prvkem sebe sama’: spravneé ji lze zapsat jen jako “x; € x; 41",
kde jednotliva “¢” oznacuji relativni typy. Teorie typt, kterd stanovuje
pravidla pro ohodnoceni volnych proménnych v propozi¢nich funkcich,
byvéa nazyvana JEDNODUCHOU TEORIf TYPU.

Jednoducha teorie typu blokuje paradoxy teorie mnozin, ne vsak
tzv. sémantické paradoxy, jejichz nejznaméjsim predstavitelem je para-
dox lhare. Proto zavedl Russell dalsi pravidlo, vystavéné na principu
bludného kruhu, vztahujici se tentokrat na vidzané proménné. Vysledna
teorie obsahujici obé pravidla pak byva nazyvana ROZVETVENOU TEO-
RIf TYPU. Checeme-li zachovat logickou homogenitu oboru smysluplnosti
propozi¢ni funkce D, musime pfijmout dalsi, podle Russella opét cisté
logicky pozadavek, totiz ze cokoli, co obsahuje vazanou proménnou, ne-
smi byt samo moznou hodnotou této proménné.[™ Je nutno podotknout,
Ze se rozvétvené teorii typid dostalo podstatné horsiho ptijeti nezli teorii
typt jednoduché, nebot se neobesla bez zavedeni specidlniho axiomu, tzv.
axiomu redukovatelnosti, ktery potfebovala, aby bylo viibec mozné apli-
kovat nékteré z vyznamnych logicistickych vysledkt, jako byla definice
realnych ¢isel ¢i matematickd indukce.

Nas zde ovSem detaily Russellovy teorie typt nezajimaji. Postaci,
kdyz si vSimneme, k ¢emu zde dochazi. Vidéli jsme, ze Freguv systém
byl v té podobé, v jaké ho Frege postavil, nekonzistentni. Teorie typi
neni nic jiného nez pokus ukazat, Zze na poli obort moznych hodnot
pro proménné v propozi¢nich funkcich vladnou mnohem silnégjsi ¢isté lo-
gické zédkony, nez pfedpokladdal Frege. Proto nelze smysluplné fici, ze
véta (Vz)¢px je pravdiva pravé tehdy, kdyz je ¢x splitovdna vSemi hod-
notami proménné x. Lze pouze Fici, Zze véta (Va)px je pravdiva tehdy,
kdyz je propozi¢ni funkce ¢px v ramci specifikovaného oboru hodnot D pro
proménnou x spliovana vSemi prvky D. Ukazuje se tedy, ze nelze smys-
luplné kvantifikovat pfes celé univerzum vsech predméti, nybrz pouze
pres specifikované domény D, tj. logické typy. Jakékoli vyrazy, které se
prohfesuji proti témto logickym zakontim, je pak nutné povazovat za ne-
smyslné. Je tfeba zdlraznit, ze teorie typu ma byt vskutku ¢isté logicke
povahy. Logicky typ nevede hranici uvnitr néjakého smysluplného oboru
predméti:

Proménné nikdy nemiize byt omezena uvnitt néjakého oboru,

jestlize propozi¢ni funkce, ve které se tato proménné vyskytuje,

(74] [Russell, 1908, s. 236].
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zlstava smyslupln, i kdyz je proménnd vné tohoto oboru. [Rus-
sell, 1908, s. 235]

Logicky typ predstavuje hranici mezi smysluplnym a nesmysinym. Co je
uvnit¥, to maze byt pravdivé nebo nepravdivé. Co je uvnitf, o tom lze
mluvit. Co je vné, tam neni smysluplné fe¢ mozna.

3.3 Nutnost

Zdtraznéni zasadni odliSnosti mezi propozic¢ni funkci a vétou, spocivajici
v tom, Ze v pripadé véty, kterd neobsahuje volné proménné, vzdy jiz
méme obor hodnot proménnych alespon implicitné specifikovan, zatimco
v pripadé propozi¢ni funkce musime nélezitou specifikaci teprve provést,
otevird Russellovi, jak se domnival, cestu k feSeni nékterych tradi¢nich
filosofickych problémi, jako je problém existence ¢i problém modalit.
V Introduction, ihned po pojednani o problému existence, fika:

Dalsi skupinou pojmd, u nichz se filosofie — protoze nedosta-
tecné rozliSovala mezi propozicemi a propozi¢nimi funkcemi —
nechala vtahnout do beznadéjnych zmateni, jsou pojmy ‘moda-
lit”: nutnost, moznost a nemoznost. (Nékdy se namisto mozny
fikd nahodily nebo asertoricky.) Podle tradi¢niho pohledu byly
mezi pravdivymi propozicemi nékteré propozice nutné, zatimco
jiné byly pouze nahodilé ¢i asertorické. Mezi nepravdivymi pro-
pozicemi pak byly nékteré nemozné, totiz ty, jejichz negace je
nutna, zatimco jiné nebyly pravdivé prostou shodou okolnosti.
Ve skutecnosti vSak neexistovalo zadné jasné vysvétleni, co se
pojmem nutnosti k pravdivosti pfidava. [Russell, 1919, s. 165]

Pomineme-li jisté pojmové zmateni tykajici se nahodilosti a asertoric-
nosti, které byvaly obvykle chapany jako oznaceni prosté pravdivosti, je
Russellovo vyjadfeni nadmiru jasné a doklada vyznamny posun od kan-
tovsko-fregovského rozvrzeni pojeti modalit. Zatimco u Kanta a Frega
byla pravdivost (skuteénost, asertoriénost) jednim ze t¥i zdkladnich typa
modalit, u Russella stoji zcela mimo. Pravdivost ¢i nepravdivost je totiz
chapéna jako vlastnost vét (propozic), a nikoli jako vlastnost propozié-
nich funkci; modalita je naproti tomu vyhradné vlastnosti propozi¢nich
funkci, a nikoli vét. Pfisné vzato, o zadné vété nelze Fici, Ze je nutné prav-
diva. Je tedy zfejmé, ze Russell rozlisuje de facto pouze dva hlavni typy
modality, tj. nutnost a moznost/nemoznost (nemoznost neni nic jiného
ne7 popfeni moznosti).

To, co nutnost pridava k pravdivosti, bylo vykladano jako poukaz
na naprostou, nikoli jen faktickou obecnost, jejimz zdrojem byly logické
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vlastnosti jazyka a strukturni podminky naseho poznani a jejiz tvrzeni
vyzaduje zdivodnéni podstatné jiného typu, nez je zdivodnéni tvrzeni
véty fakticky pravdivé. Videéli jsme vsak, ze redukce nutnosti na obec-
nost neni neproblematicka, chceme-li uéinit zadost béznému uzivani slova
“nutny” v prirozeném jazyce. U Russella ovsem v dtsledku toho, ze
modalita a pravdivost (¢i univerzélni pravdivost) v jeho pojeti nemaji
spole¢ného nositele, tento problém vibec nenastava. Modalita je zale-
zitosti valuace volnych proménnych: je-li ¢x propozi¢ni funkce, pak je
tato funkce nutna pravé tehdy, kdyz jsou vSechny hodnoty ¢x pravdivé,
mozné tehdy, kdyz jsou nékteré hodnoty ¢x pravdivé a jiné nepravdivé,
a nemozna tehdy, kdyz neni zadna hodnota ¢z pravdiva.[™ Modalita
se tedy tyka Uvah, jez predchdzeji vétné konstituci: jakmile pfed sebou
mame hotovou vétu, modalni starosti jdou stranou a jsou nahrazeny sta-
rostmi pravdivostnimi.

V Introduction ilustruje Russell své rozliseni na piikladu kuli¢ek:[76!
oborem, z néhoz vybirdme hodnoty proménné x v propozi¢ni funkci “x je
bila”, je urcity pocet kulicek v sacku, ze kterého tyto kulicky vytahujeme.
Jestlize jsou v sacku pouze bilé kulicky, pak je tato propozicni funkce
nutna, jestlize je mezi kulickami pouze ¢ast bila, pak je to funkce mozna,
a jestlize mezi kulickami neni zadné bila, pak je nemozna. Logickou formu
prvni varianty celého tsudku lze znazornit jako variantu modu ponens:

(Vz)(x € a — x je bild), (34)
z € a,

x je bila,

kde “a” oznaCuje mnozinu kulicek v sacku. Pro kazdou hodnotu volné
proménné z dostaneme platny tsudek. Je ziejmé, Ze to neni samotna
propozi¢ni funkce “r je bila”, co svoji logickou formou vymezuje prav-
divost ¢i nepravdivost vét, které z ni vzniknou ohodnocenim proménné
x, nybrz ze je to cely vySe pfedvedeny tsudek. Vzhledem k samotné
propozicni funkci se zde totiz jedna o externi specifikaci oboru hodnot
proménné x: pro jiné hodnoty nez bilé kulicky ze sacku zlistava propo-
zi¢ni funkce “x je bild”, vzata sama o sobé, zcela smysluplna. Vezmeme-li
v8ak systém premis tisudku (34), pak jeho logickd forma jako celek in-
terné vymezuje obor hodnot x tak, Ze akceptujeme-li tyto premisy, pak
“z je bild” nemuize konstituovat jinou hodnotu nez pravdivou vétu. Plati
tedy, Ze obor smysluplnych hodnot volné proménné x, ktery implicitné

[75] [Russell, 1919, s. 165].
[76] Ibid.
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vymezuji premisy tsudku (34), je identicky se sumou v8ech hodnot z,
které tento tisudek spliuji. Jinymi slovy, neexistuje smysluplna hodnota
x, kterd by tsudek nespliiovala, a proto je za pfedpokladu platnosti pre-
mis propozi¢ni funkce “z je bild” nutna.

Z toho plyne, Ze se popsana Russellova koncepce vyznacuje zfejmym
rozdvojenim modalnich pojmi, jak vyjde najevo z kratké ivahy. Vime, ze
logicka forma propozi¢ni funkce ¢ vymezuje obor vSech hodnot volnych
proménnych, ktery Russell nazyva oborem smysluplnosti nebo logickym
typem nebo také oborem vSech moznych hodnot volnych proménnych.
Toto je pruni rez uvnitt modalit, ktery vydéluje mozné a nemozné a
ktery se tyka hodnot proménnych. Uvazujeme-li nyni tento obor moz-
nych hodnot volnych proménnych, pak se mizeme ptat, které z moznych
argumentu spliuji funkci ¢z. Jestlize alespon jeden, pak je ¢z prohlasena
za moznou, jestlize zadny, pak je ¢x prohlasena za nemoznou, a kone¢né
jestlize vSechny, pak za nutnou. Toto je druhgy 7ez uvnitt modalit, ktery
vydéluje mozné, nemozné a nutné a ktery se tyka propozi¢nich funkci.
Tomuto druhému fezu odpovida na tirovni vét rozliSeni mezi vétami co
do kvantity na:

(3z)px —(3z)px (V) oz,

kde oborem, pres ktery kvantifikujeme, je univerzum diskurzu prostied-
nictvim teorie typt jiz omezené na smysluplné hodnoty. Na tirovni tohoto
druhého fezu se Russell nijak podstatné neodchyluje od koncepce Fre-
govy a Fregovy problémy, na které jsme narazili, se tak prenaseji i sem.
Propozi¢éni funkce:

x je ¢lovék A x Zije 3. tinora 2004 v 15 hodin A (35)

x je aktudlni — z je mensi nez 3 metry,

jez odpovida vété (16), by tak byla opét povaZovana za nutnou, nebot je
splinovana vSemi moznymi hodnotami proménné x, ackoli bychom opét
s nejvétsi pravdépodobnosti fekli, Ze pficinou jeji nutnosti je pouze fak-
ticky stav svéta. Russelliiv skuteény pfinos je tak tfeba spatfovat pre-
dev§im v jeho prvnim fezu mezi moznym a nemoznym, ktery, jak jsme
vidéli, je rfezem mezi smysluplnym a nesmyslnym a zaroven rezem mezi
tim, kde méa smysl mluvit o pravdé ¢i nepravdé, a tim, kde to jiz smysl
nema.
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4 Carnap

O Rudolfu Carnapovi se dnes nejcastéji mluvi jako o nejvyznamnéj-
§im predstaviteli logického pozitivismu (nebo také logického empirismu)
tzv. Videnského kruhu, ale také jako o velice radikalnim, i kdyz poné-
kud suchoparném hlasateli mnohych dnes jiz prekonanych teorii, z nichz
muZeme jmenovat alespon verifika¢ni teorii vyznamu, princip tolerance,
analyticko-syntetickou distinkci a s ni souvisejici rozliseni internich a ex-
ternich otazek apod. V tom, co nasleduje, ptujde o pokus predvést nékteré
zékladni myslenky, jez pfineslo v souvislosti s problematikou modalnich
teorii a s problémy, na néz jsme narazili, Carnapovo syntaktické obdobi,
nejuplnéji a nejlépe reprezentované knihou Logische Syntax der Sprache
(Logickd syntazx jazyka, dale jen “Logische Syntax”).m] Carnap navazuje
presné tam, kde jsme skoncili.

4.1 Kuvantifikace, transformaéni pravidla a impredikativita

Carnap v Logische Syntax pfijima pro konstrukci svych exemplarnich
jazykid | a Il jednoduchou teorii typi pro funktory a predikaty (relace),
avSak odmitad jeji rozvétveni pro vazané proménné. Russellova teorie,
podle niz je jadrem problému impredikativita nékterych termind zpuso-
bena tim, Ze jsme se v jejich definici prohfesili proti principu bludného
kruhu, je shledana nepatfi¢nou z toho prostého dévodu, Ze impredika-
tivita sama o sobé nemusi zptsobovat zadné podstatné problémy. Ve
vymezeni pojmu impredikativity se Carnap pridrzuje russellovské defi-
nice, chapaje tento pojem jako primarné spjaty s definici a jejim poruse-
nim principu bludného kruhu: zjednodusené feceno, definovany symbol
a je impredikativni, pravé kdyz se v jeho definici vyskytuje neomezeny
kvantifikator, do jehoz oboru hodnot a samo nalezi.l"® Carnap uvazuje
nésledujici impredikativni definici, kde P oznacuje definovany predikat,
M specifickou relaci a F' je predikdtova proménna:

Px + (VF)M(F, z). (36)

Relace M(F,x) je definovana jako: ‘F(7) A (Vy)(Fy — Fy') — F2’, tj.
F reprezentuje jakoukoli dédi¢nou vlastnost &isla 7. Rekneme, Ze jestlize
x ma jakoukoli dédi¢nou vlastnost F' Cisla 7, pak je F' ve vztahu M
k z. P(a) tedy Cteme: “a ma vSechny dédi¢né vlastnosti ¢isla 7.” Defi-
nice (36) je impredikativni, nebof P je substituovatelné za F. Je tedy

[77] [Carnap, 1934]. Déle citovano podle (rozsifeného) anglického vydani [Carnap,
1937].
(78] [Carnap, 1937, § 44, s. 163].
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prvkem oboru, pres ktery probihé kvantifikator na pravé strané definice.
Nyni méme rozhodnout konkrétni ptipad: je véta P(5), tj. (VF)M(F,5),
pravdiva? Jinymi slovy, je pravda, ze ¢islo 5 ma vSechny dédi¢né vlast-
nosti ¢isla 7? Impredikativita definice (36) se zda znemoznovat jakoukoli
odpovéd na na$i otdzku, nebot abychom mohli rozhodnout o pravdivosti
véty P(5), museli bychom napfed rozhodnout o pravdivosti (VEF)M (F, 5),
coz jiz ovsem — jelikoz P je prvkem oboru hodnot proménné F — pied-
pokladd konkrétni rozhodnuti v otdzce pravdivosti véty P(5). Bludny
kruh se zda byt ocividny.

Carnap ov8em tuto analyzu odmita jako nemistnou, nebot se pied-
poklada nepiijatelné konjunktivni chapani neomezené kvantifikace.!™
Je-li obor hodnot, pres ktery kvantifikujeme, omezen na konecny po-
Cet prvki, pak je jisté (za pfedpokladu, Ze jsme schopni vSechny prvky
pojmenovat) konjunktivni chapéni kvantifikace v pofadku, nebof du-
kaz obecné kvantifikované véty by jakozto dikaz vSech ¢leni konjunkce
zustaval (za pfedpokladu koneénosti jednotlivych dil¢ich dikazi ¢lent
konjunkce) stéle diikazem koneénym. Ditkaz omezené kvantifikace

(VTelovek 3. tmora 2004) (7 je mensi nez 3 metry) (37)

tak lze provést ovérenim jednotlivych substituc¢nich instanci: “a je mensi
nez 3 metry”, “b je mensi nez 3 metry” atd. Kdybychom vsak chtéli
stejnym zpusobem dokazovat neomezenou kvantifikaci pres prvky neko-
necné mnoziny, pak bychom nikdy nemohli dokazat vibec zddnou obec-
nou vétu. Carnap proto klade na obecné véty zakladni pozadavek, totiz
aby bylo mozné provést jejich dikaz nezdvisle na jejich jednotlivych sub-
stitu¢nich instancich: pravdivost obecné véty musi byt zaloZena v dukazu
této véty samotné. To nés zavadi zpét ke Fregovi a jeho vymezeni apri-
ornosti jako vlastnosti takovych obecnych vét, které ke svému dikazu
nevyzaduji zddné jednotlivé véty, nybrz pouze obecné principy. Carna-
puv pozadavek se tedy nerovna nicemu jinému, nez pozadavku, aby kazda
pravdiva neomezené obecnd véta byla (dle Fregova vymezeni apriornosti)
pravdiva apriori.

Je tieba se stru¢né zminit o tom, co se v Carnapové logické syntaxi
mini terminem “dikaz”. Syntax jakéhokoli jazyka zahrnuje v Carnapoveé
pojeti dva zdkladni typy pravidel: FORMACGNT PRAVIDLA, jeZ jsou pravi-
dly pro tvorbu vét a jinych sloZenych vyrazu a jez predstavuji kritéria
stanovujici, kdy je dany vyraz spravné utvoren, a kdy je tedy plnohod-
notnym vyrazem daného jazyka, a ddle TRANSFORMACNI PRAVIDLA, jez

(791 Ibid.



Nutnost a modalni redukcionismus 163

stanovuji vztah dusledku ¢i vyplyvani mezi vétami nebo mezi jinymi slo-
zenymi vyrazy. Transformacni pravidla byvaji obvykle dana jako soubor
pravdivych primitivnich vét (axiomu) ¢i vétnych schémat spolu s néko-
lika tisudkovymi pravidly. Zdali formulujeme p¥i konstrukci jazyka né&jaké
transformacni pravidlo jako primitivni vétu, nebo jako tsudkové pravi-
dlo, je podle Carnapa zalezitosti pouze toho, co je pro nase ucely vyhod-
né&jsi.18% Transformaéni pravidla, jejich volba a jejich povaha, jsou “ze
systematického pohledu [...] poc¢atkem veskeré syntaxe. Jakmile vyme-
zime pro jakykoli jazyk, co jest ‘disledek’, mame jiz stanoveno vSechno,
co je tieba Fici ohledné logickych vztaht v tomto jazyce.” 8! Pojem di-
sledku ¢i konsekvence je tstfednim pojmem Carnapova filosofického pro-
jektu, a aby nedoslo k nedorozumeéni, je tfeba si jej kratce ptiblizit.
Logische Syntax je reakci na Godelovy véty o netiplnosti a netspéch
Hilbertova programu formalizace pojmu matematické platnosti. Vychozi
intuici Carnapova projektu je pravdivost ¢i platnost vét klasické mate-
matiky!®? a klicov§m tkolem programu logického zaloZeni matematiky
se stava “predlozit formalni kritérium platnosti, ¢ili uvést nutné a posta-
¢ujici podminky, jez musi véta spliiovat, aby byla platnd (sprdvné, prav-
diva) v tom smyslu, ktery se rozumi v klasické matematice”.[®3 Carnap
rozlisuje tri zdkladni typy takovych kritérii platnosti. Prvnim kritériem je
ROZHODNUTELNOST, jez vyZzaduje existenci algoritmu (pfikladem muZe
byt tabulkova metoda vyrokové logiky), pomoci kterého lze v koneéném
poctu krokil rozhodnout, zdali je dand matematickd véta platnd (prav-
divd), nebo neplatnd (nepravdivéd). Rozhodnutelnost je ovSem vlastnosti
pouze relativné chudych logickych systémii, jako je klasicky systém vy-
rokové logiky. Jiz predikatova logika prvniho fadu rozhodnutelna neni.
Druhym typem kritéria je DOKAZATELNOST. Kritérium dokazatelnosti je
slabsi nez kritérium rozhodnutelnosti, nebot nepoZaduje, abychom dis-
ponovali néjakou univerzalné aplikovatelnou mechanickou rozhodovaci
procedurou, nybrz jen to, abychom byli schopni danou vétu odvodit z né-
jakého zvoleného kone¢ného souboru platngch (pravdivych) vét (axiomi)
za pouziti zvolenych tsudkovych pravidel v kone¢ném poctu kroki, a to
prostfednictvim pouhych syntaktickych operaci se symboly. Jestlize je
v néjakém systému nebo teorii mozné dokazat kazdou platnou (pravdi-
vou) vétu tohoto systému, pak fekneme, Ze je UPLNY. Je ovSem dobfe
znamo, ze prvoradova predikatova logika sice tuplna je, avSak druhotra-

[80] [Carnap, 1937, § 31, s. 94].

[81) [Carnap, 1937, § 46, s. 168].

(82] [Carnap, 1937, § 34a, s. 98-102].
83] Tbid.
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dovéa jiz neni, stejné jako systém klasické matematiky. Kdybychom tedy
nas aparat transformacnich pravidel omezili pouze na pravidla dokazatel-
nosti, jez Carnap nazyva D-PRAVIDLY, nebyli bychom schopni forméalné
postihnout intuitivni pojem platnosti (pravdivosti), jak se mu rozumi
v klasické matematice. Chceme-li formalné postihnout platnost (prav-
divost) v8ech matematickych vét, které za platné (pravdivé) tradiéné
povazujeme, musime nase kritéria rozsirit tak, aby nepostihovala pouze
dokazatelnost, nybrz PLATNOST (pravdivost) véty vii¢i néjakému systému
v tom nejobecnéjsim smyslu, kteryzto vztah Carnap nazyva “diasledek”.
jeti, jsou nazvana C-PRAVIDLY. Jednim z hlavnich tkolu Logische Syntax
je formalné explikovat tato c-pravidla a konstruovat je jako pravidla syn-
takticka; stejné syntakticka, jako jsou d-pravidla.

Carnapovym zamérem ovsSem neni pouze poskytnout zaklady mate-
nich véd. Kdybychom se pro analyzu vét pfirodnich véd omezili pouze
na logicko-matematickd pravidla, jez Carnap nazyvd L-PRAVIDLY (mezi
L-pravidla patii jak L-c-pravidla, tak L-d-pravidla), ztistala by velké ¢ast
vét, jimz nalezi v prirodnich védach status pravdivosti, formalné nepo-
stihnutelna: tyto pravdivé véty by nebyly disledky systému pfirodnich
véd; byly by, v Carnapové terminologii, indeterminované. Pro pfirodni
védy je tedy tfeba uvazovat zvlastni typ nelogickych, nematematickych
pravidel, jez Carnap oznacuje jako P-PRAVIDLA a jez nejsou ni¢im jinym
nez prirodnimi zakony. Pro oblast pfirodnich véd je tedy pojem disledku
podstatné rozsifen tak, Ze c-pravidla zde zahrnuji nejen L-pravidla, nybrz
i P-pravidla.!84

Pojeti obecnosti jako dokazatelnosti samotné kvantifikované veéty
jako takové, a nikoli jejich substitu¢nich instanci, se nadm ted jiz zacina je-
vit v ponékud jasnéjsich obrysech. Kazda obecné pravdiva véta néjakého
systému musi byt platna na zakladé c-pravidel daného systému. Pozada-
vek dokazatelnosti kazdé pravdivé obecné véty je tak tfeba chapat nikoli
jen jako pozadavek tizkého pojeti dokazatelnosti ve smyslu d-pravidel,
nybrz jako Sirsi pozadavek na to, aby byla dané véta disledkem systému
na zakladé jeho c-pravidel.

Vratme se nyni k pojmu impredikativity a k vySe poloZzené otdzce,
zdali je véta P(5), tj. (VF)M(F,5), pravdiva. Rekli jsme, 7e na zdkladé
principu bludného kruhu se zda byt nemozné rozhodnout otazku po prav-
divosti této véty, nebot rozhodnuti ve véci pravdivostni hodnoty obecné
kvantifikované véty (VF)M (F,5) jiz pfedpokladd rozhodnuti ve véci na-

(84] Viz [Carnap, 1937, § 52, s. 182-186].
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Seho jednotlivého piipadu P(5). V této otdzce Carnap konstatuje, ze
“moznost dikazu je zcela nezavisla na tom, zdali se definovany symbol
vyskytuje mezi hodnotami dané proménné”,[8% a predklada velmi prosty
dtikaz toho, Ze véta P(5) vskutku je nepravdiva.®®! To neznamena nic
jiného, nez Ze existuji véty, které obsahuji symboly, jeZ byly definovany
impredikativnimi definicemi, a tak se prohfesily proti principu bludného
kruhu, avsak tyto véty presto zustavaji zcela neproblematickymi a je
mozné dokazat jejich pravdivost ¢i nepravdivost. V pripadé vét, jejichz
dtkaz nebyl zatim predlozen, pak zistava stile oteviena moznost, ze
zadouci diikaz jednou sestrojen bude. Z toho plyne, Ze neexistuji zadné
vécné argumenty, pro¢ bychom méli univerzalné odmitat impredikativni
terminy jako takové. Jejich pripusténi nebo naopak odmitnuti do néja-
kého jazyka neni zélezitosti vécného, nybrz pragmatického rozhodnuti,
které ma v kazdém pripadeé své dusledky na vyslednou podobu jazyka, ale

vvvvvv » [87]
Jinymi slovy, princip bludného kruhu neni opravnénym pozadavkem na
konstrukei jazyka. (Poznamenejme jen, Ze z tohoto tvrzeni ovSem vy-
plyva potfeba vyporadat se s tzv. sémantickymi paradoxy, jez Carnap
nazyva “syntaktické antinomie”, néjakym jinym zptisobem. Tam uz ale
Carnapa sledovat nebudeme.)

4.2 Obecnost, analyti¢nost a pravdivost

Rekli jsme, Ze jak pro Frega, tak pro Russella byla obecné véta (Va)gx
pravdiva, pravé kdyz jsme mohli jako pravdivy tvrdit kazdy jednotlivy
pripad: ¢a, ¢b atd. (Russell pfipojil pozadavek smysluplnosti: obor hod-
not substituovatelnych za z je omezen pouze na ty hodnoty, které daji
smysluplnou, totiz pravdivou nebo nepravdivou vétu.) Za vyse zminéného
predpokladu, Ze se pohybujeme pouze v rdmci oboru smysluplnosti (vy-
mezeném napf. jednoduchou teorii typt) pfislusné propoziéni funkce ¢,
a za predpokladu, ze ma kazdy prvek oboru, pfes ktery kvantifikujeme,
v nasem jazyce jméno, pak skuteéné plati, ze véta (Vz)oz je pravdivd,
pravé kdyz je véta [z/c]¢ pravdiva pro vSechny konstanty ¢ naSeho ja-
zyka. (“[z/c]¢” oznaluje vétu vzniklou z (Va)dx nahrazenim proménné x

[85] Viz [Carnap, 1937, § 44, s. 163].

[86] Diikaz vypada nasledovné. Abychom dokazali nepravdivost P(5), staci podle jeji
definice dokazat, ze M (F,5) neni vzdy pravdivé. Postaéi tedy, kdyZ nalezneme ja-
koukoliv dédi¢nou vlastnost ¢isla 7 takovou, Ze ji nema ¢islo 5. Definujeme vlastnost
Q(z) = x > 6. Pak plati: ~([Q(7) A (Vy)(Qy — Qv')] — Q(5)). Z toho vyplyva:
- M(Q,5). Tudiz plati: ~(VF)M(F,5), a tedy: =P(5). Viz [Carnap, 1937, § 44, s. 164].
[87) [Carnap, 1937, § 44, s. 165].
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vlastnim jménem c a odstranénim kvantifikdtoru). Kdyz v Logische Syn-
tax definuje Carnap pojmy analyti¢nosti a kontradiktori¢nosti pro kon-
krétni jazyk, jazyk Il, coz mu pak slouzi k vymezeni pojmu c-disledku
pro tento jazyk, tak naznacenou cestu substituce nenasleduje. Nez bu-
deme moci nahlédnout, z jakého diivodu tak ¢ini, je tfeba si velmi kratce
priblizit povahu jazyka Il.

Jazyk Il je rozsifenim jazyka |, ktery “v ramci oboru matematiky za-
hrnuje jen aritmetiku pfirozenych ¢isel, a to pouze v rozsahu odpovidaji-
cim piiblizné finitistickému & intuicionistickému stanovisku” .38 Jazyk I1
obsahuje cely jazyk |, ktery navic rozsifuje o pojmy, jez Carnap nazyva
neuréitymi ¢i indefinitnimi a jejichZ tcelem je rozsifit pojmovy aparat
smyslu a aby zahrnoval celou klasickou matematiku. Jazyk Il je jedno-
duchou teorii typt takovou, ze vyrazy nulté irovné jsou ciselné vyrazy,
mezi nimiz jako individuové konstanty figuruji ¢islovky (“07, “17, «27
atd.). Pouze “0” a “’”, vyraz pro néaslednika, jsou primitivnimi terminy.
Aplikace operace naslednika dava fadu: 0, 0, 0" atd. Tyto vyrazy nazyva
Carnap “akcentované”. Ostatni ¢islovky, tj. 1, 2 atd., jsou definovany po-
moci akcentovanych vyrazi. Jazyk Il, stejné jako jazyk |, neni jmennym,
ale tzv. souradnicovym jazykem, coZ znamena, Ze vyrazy nulté trovné
nejsou chapany jako jména predmétti néjakého univerza, nybrz jako in-
dividuové konstanty oznacujici pozice v ramci soustavy souradnic. V pti-
padé jednodimenzionalniho systému daného jednou soufadnici je poca-
tecni pozice oznacovana znakem 0 a dalsi pozice pomoci akcentovanych
vyrazi: 0, 0” atd. (¢éi pomoci definovanych ¢islovek: 1, 2 atd.). V piipadé
dvoj- a vicedimenzionalnich systému jsou pozice popsany usporadanymi
dvojicemi, obecné usporddanymi n-ticemi akcentovanych vyrazi nebo
(definovanych) ¢islovek. Protoze jsou vyrazy nulté drovné vyhradné &is-
lovky, jsou proménné této irovné nazyvany “Cislovkové”. Protoze je mezi
¢islovkami jazyka Il a pfirozenymi ¢isly vztah jednojednoznacné kore-
spondence, nultd uroven vyrazi jazyka Il je pfedstavovana nekoneénym,
ale spocetnym univerzem cislovek.

Jazyk Il je jazykem, jehoz vSechna transformacni pravidla jsou logic-
ko-matematické povahy, tj. jsou to L-pravidla, a jako takovy je jazyk Il
nazyvan L-JAZYKEM. Kazda relace dasledku v jazyce Il je tedy relaci
L-disledku. Jazyk Il je vSak konstruovan tak, ze jeho symbolicky aparat
obsahuje vedle logickych vyrazi i vyrazy deskriptivni, mimologické. Neni
tedy logickym, nybrz deskriptivnim jazykem, coz znamena, ze obsahuje
véty, jejichz pravdivostni hodnota neni dana pouze jeho transformacnimi

(88] [Carnap, 1937, § 26, s. 83].
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pravidly — totiz véty syntetické. Méli jsme moznost nahlédnout vyse, ze
obecné pravdiva véta je podle Carnapa takova kvantifikovana véta, ktera
je sama o sobé c-disledkem pravidel daného jazyka. Je ziejmé, ze je-li
nas jazyk |l L-jazykem, pak se otazka obecné pravdivosti néjaké véty
v tomto jazyce redukuje na otazku, zdali této vété nalezi nebo nenalezi
vlastnost L-c-dusledku. Chceme-li stanovit pojem L-c-dusledku pro ja-
zyk Il, pak nam ovSem sta¢i pominout veskeré jeho deskriptivni prvky
a zabyvat se pouze jeho logickou slozkou (jeho logickym pod-jazykem).
Pro tuto logickou ¢ast jazyka Il plati, ze kazda pravdiva véta je zde zaro-
ven vétou analytickou a kazda véta nepravdiva vétou kontradiktorickou
(analyti¢nost i kontradiktoriénost jsou c—pojmy):[gg] pro logické jazyky
analyti¢nost a pravdivost, stejné jako nepravdivost a kontradiktori¢nost
splyvagil? Zikladnim krokem, ktery je tedy tieba uéinit, je definovat
analyti¢nost pro jazyk Il.

Vratme se k problematice obecnych vét. Je ziejmé, Ze pro jazyk Il
by nepiedstavovala substitucni interpretace obecné kvantifikované véty
(Vz)px zddny problém, nebot proménna x je proménnou nulté trovng,
tedy c¢islovkovou proménnou, jejimz oborem hodnot je spocetné univer-
zum ¢islovek, jez neobsahuje zadna nepojmenovana ¢i nepojmenovatelna
individua. Na vétu (Va)¢x bychom se skutecné mohli divat jako na sym-
bolické vyjddieni nekone¢ného pocétu diléich vét tvaru [x/c|¢. Pro jedno-
duchost nyni uvazujme logickou ¢ast jazyka Il. Rekli bychom, Ze obecné
kvantifikovana véta by v ném byla analytickd (pravdivd) tehdy, kdyby
byly analytické (pravdivé) vSechny dil¢i véty. Protoze pro jazyk Il dispo-
nujeme axiomem uplné matematické indukce (PSII 20):

F(0) A (V2)[Fz — F2'] — (Vz)Fx, (38)

kde proménnéa x je ¢islovkova proménna nulté Grovné, zadsadnim problé-
mem neni ani nekoneény pocet dil¢ich vét [z/c]¢ vzniklych substituci.

(89 Carnap vysvétluje: “Kdyz Wittgenstein Fika [...]: ‘Je mozné ... podat predem
popis vsech pravdivych logickych vét. Proto nemohou nikdy byt v logice pfekvapeni.
Zda néjaka véta prislusi logice, lze vypodist’ [Wittgenstein, 1922, § 6.125, 6.1251],
zda se, ze prehlizi indefinitn? povahu terminu ‘analyticky’ — patrné proto, ze ho
(resp. pojem ‘tautologie’) definoval pouze pro elementérni obor vyrokového kalkulu,
kde je skute¢né terminem definitnim. Stejného omylu se dopousti Schlick [...]. Ten
se pokousi ospravedlnit tento nazor spravnym poukazem na to, Ze analytickd povaha
véty zavisi pouze na pravidlech aplikace pro dana slova a ze vété spravné rozumime
pouze tehdy, kdyz mame v téchto pravidlech aplikace jasno. Avsak jadro problému
spociva v tom, ze je mozné mit jasno v pravidlech aplikace, aniz bychom byli zaroven
schopni dohlédnout vSechny jejich dusledky a vzdjemné vztahy.” [Carnap, 1937, § 34a,
s. 101n).

[90] [Carnap, 1937, § 60b, s. 216].
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Presto Carnap tuto cestu jako univerzdlni zpisob chapani kvantifikace
odmité, a to z divodu tykajicitho se kvantifikace vyssich fad. Autorstvi
namitky, kterd jej zavedla na novou cestu, pfitom pripisuje Godelovi.
Namitka vypad4 nasledovné. Mé&jme vétu (VE)M (F). Kdybychom chtéli
tvrdit, Ze je tato véta analyticka, pravé kdyz je analytickd kazdé jed-
notliva véta tvaru [F/P]M, mohlo by se stat, ze ackoli by kazda takova
jednotliva véta opravdu analyticka byla, ptivodni obecnd véta by ana-
lytickd nebyla; byla by tedy nepravdiva. Duvodem je, Ze nemame ni¢im
zaruceno, ze neexistuji vlastnosti, kterym v nasem jazyce — v jazyce Il
— neodpovidaji zadné predikaty, jinymi slovy, Ze neexistuji nedefinované
a v daném jazyce nedefinovatelné vlastnosti. Naopak: protoze realné ¢isla
jsou v jazyce |l definovana prostfednictvim predikatd a protoze obecné
plati, ze “pro kazdy jazyk S muze byt dano realné cislo, které neni v .S
definovatelné” [°! tak také plati, ze takové nedefinovatelné vlastnosti
vskutku existuji, a my je tudiZ musime brat v tvahu. Z toho ovSem
plyne, Ze k tomu, abychom mohli tvrdit vétu (VF)(M(F)) jako analy-
tickou, ndm nestaci jako takové tvrdit vSechny jeji jednotlivé substitucni
instance, nebot v principu vzdy ztistanou né&jaké vlastnosti, které nebyly
v daném jazyce pouzitymi vyrazy postizeny.®? Jingmi slovy, k obecné
véte je tfeba pristupovat zasadné odliSnym zptsobem. Carnap se proto
rozhoduje prejit z Grovné predikati a definic piislusného jazyka, tedy
z arovné symbolil, na troven vlastnosti, bez ohledu na to, jsou-li, nebo
nejsou-li vyjadriitelné prostiedky tohoto jazyka.

Co Carnap udélal, nebylo nic jiného, nez ze “vytvoril novou techniku
tésné spjatou s Tarského pojmem spliiovani a na jejim zakladé zavedl
nediikazovéteoretické vymezeni diisledku a matematické pravdivosti”. [93]
Analyti¢nost pfitom neni definovana explicitné, nybrz prostfednictvim
souboru pravidel, na jejichz zakladé je dana véta charakterizovana jako
analyticka, pravé kdyz nékteré jiné véty splnuji urcité podminky. Za-
kladnim pozadavkem na cely postup je, aby jej vzdy bylo mozné zavrsit
v koneéném poctu krokti. Prvnim krokem je proces tzv. REDUKCE uva-

[91] [Carnap, 1937, teorém 60d.1, s. 221].

[92] Obecné tedy plati piechod od “(Vv)¢v” k “[v/A]#”, kde v je libovolna proménna,
individuovd, funktorova, predikatova i vétnd, a A odpovidajici vyraz stejného typu
jako v (transformaé¢ni pravidlo PSII 16). Obraceny smér, tj. pfechod od vSech substi-
tuénich instanci “[v/A]¢” k formuli “(Vv)¢v”, ale neplati.

(93] [Coffa, 1991, s. 289]. Coffa k tomu poznamenava: “V korespondenci s Gédelem ani
v poznamkach, které si Carnap délal ze svych rozhovort s nim, se nevyskytuje zadny
naznak toho, Ze by mu byla myslenka evaluace navrzena Godelem — nebo kymkoliv
jinym. To, spolu s faktem, ze Carnap s mimofradnou peclivosti, ba dokonce stédrosti,
pripisoval myslenky a navrhy jinym, ¢ini pravdépodobnym, Ze je to myslenka, na
kterou pfisel tplné sam.” [Coffa, 1991, s. 414].
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zované véty S, jez postupnou aplikaci jistych redukénich pravidel prifadi
vété S redukovanou a déle jiz neredukovatelnou vétu S, jez je nazyvana
reduktem véty S. Véty S a S jsou vzdy dokazatelné ekvivalentni (teo-
rém 34b.1). Véta fS je v tzv. prenexnim normalnim tvaru, coz znamen,
Ze mé tvar ‘(Q121) ... (Qnzn)d’, kde Q1 az @, jsou bud “v”, nebo “I”,
T a7 T, jsou vzajemné ruzné proménné a ¢ je oteviena véta.?t Mez-
nim pfipadem véty v prenexnim normalnim tvaru je (uzaviend) véta bez
kvantifikdtort a bez volnych proménnych; neobsahuje-li takova véta S
zadné deskriptivni symboly, a jedna se tedy o definitni logickou vétu,
pak je jeji &S bud “0 = 07, nebo “0 # 0” (teorém 34b.4), tedy trivi-
alni pravda, nebo trividlni nepravda. Problém definice analyti¢nosti pro
jazyk Il (pravdivosti pro jeho logickou ¢ast) se tak prostfednictvim re-
dukéniho procesu redukuje na problém jeji definice pro vySe zminéné
véty v prenexnim normalnim tvaru.[%

Carnap pak v § 34c definuje pojem mozné VALUACE. Mé&jme otevie-
nou vétu Sy, ve které se predikatova proménnd F' vyskytuje jako jedina
volnd proménnd. Spolu s argumentem, nap¥. 07, tvori vétu F(0”), jez je
diléi slozkou véty Sp. Vidéli jsme, ze za obor hodnot proménné F' nemu-
zeme povazovat vsSechny za ni substituovatelné definované predikaty a
ze namisto toho je tfeba pripustit jako jeji obor hodnot vSechny mozné,
tj. i nepopsané a nepopsatelné vlastnosti prislusné drovné. A mnozinu
vSech moznych hodnot dané proménné nazyva Carnap valuaci pro tuto
proménnou. Vime, e individuovd proménnd (proménna nulté trovné)
probihd pres akcentované vyrazy: 0, 0’, 0" atd. Valuaci individuové pro-
ménné z je tedy mnozina akcentovanych vyrazi. Valuaci predikatové
proménné (proménné prvni Grovné) je pak specifickd podmnoZina mno-
ziny akcentovanych vyrazt. Sklada-li se argument predikatu ¢i funktoru
z vice, obecné fekneme n-proménnych, pak je valuaci celého argumentu
usporadand n-tice valuaci jednotlivych proménnych. Valuaci funktoru
tvaru ‘f(vy,...,v,)’, kde v oznacuje libovolnou proménnou, a to jak in-
dividuovou, tak funktorovou ¢ predikatovou, je mnoZina, kterou ziskame
nasledujicim zptsobem. Uspofadanou n-tici valuaci jednotlivych argu-
mentovych proménnych vy, ..., v, oznac¢ime V4. Valuaci funktorové pro-
ménné f oznacime V. Valuaci celého funktoru Vi bude takova valuace,
kterou valuace Vp jednoznacné priradi valuaci V4. Valuaci funktorové

[94] Ugzavienou formuli definuje Carnap jako formuli, v niz se nevyskytuji z4dné volné

proménné, otevienou formuli pak komplementarné jako formuli, v niz se volné pro-
ménné vyskytuji. [Carnap, 1937, § 6, s. 21]. Jak uzaviené, tak oteviené formule tedy
mohou obsahovat kvantifikdtory.

(95] Srv. [Coffa, 1991, s. 290].
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proménné Vi je tedy funkce prifazeni mnoziny Vi mnoziné V4.9 Po-
znamenejme, ze o mozné valuaci ma samoziejmé smysl mluvit predevsim
v ptipadé proménnych. Interpretace konkrétnich (primitivnich) predika-
tovych ¢i funktorovych konstant vSak neni v Carnapové pojeti v principu
nic jiného nez prifazeni jedné konkrétni valuace dané konstanté.

Nyni zbyva vyporadat se s vétami. Pro né zavadi Carnap zvlastni
typ transformace, jiz nazyva EVALUACE. Méjme redukovanou vétu S bez
kvantifikdtor; obsahuje-li tedy véta S proménné, jedna se o proménné
volné, a véta S je podle Carnapovy terminologie oteviena.”” Evalu-
ace predstavuje zpusob, jak stanovit pro vétu S pravdivostni hodnotu
vzhledem k valuacim proménnych, které se v ni vyskytuji. Ma-li véta S
tvar ‘F(z)’ a je-li Vp valuaci predikdtové proménné “F” a Vy valuaci
argumentu “z”, pak jestlize je V4 prvkem Vp, nahradime vétu S vétou
“0 = 0”. Neni-li tomu tak, nahradime ji vétou “0 # 0”. M4-li véta S tvar
rovnosti ‘A; = Ay’, kde A; a As jsou jakékoliv vyrazy mimo 0, V7 je
valuaci “A1” a V5 valuaci “As”, pak jestlize V; = V5, nahradime vétu S
vétou “0 = 0”. V opacném piipadé ji nahradime vétou “0 # 0”. Teorém
34c.1 uzavira, ze proces evaluace redukované véty vzhledem k libovolné
valuaci vSech jejich vyrazi, jez valuaci pfipoustéji, vzdy vede spolecné
s procesem redukce v koneéném poctu kroku k vysledku “0 = 0” nebo
“0 # 0”. Vyraz “0 = 07 je vyrazem trivialni logické pravdy, vyraz “0 # 0”
vyrazem trividlni logické nepravdy.

Za pomoci pojmu redukce, valuace a evaluace je jiz mozné defino-
vat ANALYTICNOST pro jazyk Il. Za elementarni pfipad analytické véty
je stanoven vyraz “0 = 0”7, za elementarni pripad véty kontradiktorické
vyraz “0 # 0”. Celkova idea definice analyti¢nosti je takova, ze véta S
bude analytické, pravé kdyz bude analyticka kazda véta, jez bude vy-
sledkem evaluace ji korespondujici véty S vzhledem k jakékoli valuaci
v BS obsazenych vyrazii, jez valuaci pfipoustéji. Jinymi slovy, analytické
bude kazda véta, jejiz reduktum da v procesu evaluace vzniknout pouze
trivialné analytickym vétam “0 = 0”. Samotné definice analyti¢nosti pro
jazyk ll, jiz Carnap predklada v § 34d,1 je pak pomérné slozitjm sou-

[96] Carnap uvadi nasledujici priklad. Uvazujme funktor m(F,G), kde m je funkto-

rové proménnd. Vezméme jako valuaci “F” mnozinu {1,2,3,4} a jako valuaci “G”
mnozinu {3,4,5}. Valuaci V4 celého slozeného argumentu naseho funktoru je uspo-
fadand dvojice ({1,2,3,4},{3,4,5}). Uvazujme libovolnou valuaci Vp jako valuaci
funktorové proménné m a predpokladejme, ze valuace V pfifazuje valuaci V4 mno-
zinu {1,2,3,4,5}, coz by odpovidalo funkci sjednoceni dvou mnozin. Tato mnozina
{1,2,3,4,5} je pak valuaci Vg celého slozeného vyrazu m(F,G). Viz [Carnap, 1937,
§ 34c, s. 109n]

(97] [Carnap, 1937, s. 21].

(98] [Carnap, 1937, s. 111n].
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borem pravidel, kterymi se postupné otdzka analyti¢nosti (a kontradik-
tori¢nosti) mnoZin vét redukuje na otdzku analyti¢nosti jednotlivych, ale
jesté slozenych vét, a ta se dale redukuje na zakladni pripady vét jednodu-
chych. Zde uvedme pouze pripad, ktery nds nejvice zajimad, totiz pripad
obecné kvantifikované véty. Méjme vétu Si, jez je redukovand, zaviend
a jez neobsahuje deskriptivni konstanty a jez ma tvar ‘(Vvy) ... (Vo,)Se’,
kde vy, ..., v, jsou libovolné proménné jakéhokoli typu. Rekneme, Ze véta
S1 je analyticka, pravé kdyz je véta So analytickd vzhledem ke kazdé ze
vsech valuaci V,,,...,V,, proménnych vq,...,v,. Kdy je S2 analytickd
vzhledem ke kazdé valuaci V,,,...,V,, jiz vime: préavé kdyz je vysled-
kem jeji evaluace vzhledem ke kazdé ze vsech valuaci V,,,,...,V,, vyraz
“0 = 0”. Tim miZzeme povazovat obrys definice analyti¢nosti (pro obecné
véty) za dokondeny.

Prostfednictvim pojmové dvojice analyticky-kontradiktoricky pak
definuje Carnap pojem (c-)DUSLEDKU:1* véta je (c-)dtsledkem néjaké
nekontradiktorické mnoziny M jinych vét, pravé kdyz pfidanim jeji ne-
gace do mnoziny M vznikne kontradiktorickd mnozina. Analyti¢nost,
kontradiktori¢nost i dusledek, ackoliv jsou presné definovany pro kazdy
mozny pripad, jsou indefinitni pojmy, nebot pro né neexistuje obecna roz-
hodovaci procedura a nelze je redukovat na d-pojmy. Vezmeme-li logickou
éast jazyka ll, pak plati, ze kazda jeji véta je bud analytickd, nebo kon-
tradiktorické. Lze tedy Fici, ze jak je tato logické ¢ast jazyka Il neuplnd
vzhledem k d-pojmu dokazatelnosti, tak je proti tomu uplnd vzhledem
k c-pojmu disledku.100

Co z toho plyne pro pojem obecnosti, je zfejmé. Rekli jsme, Ze ja-
zyk Il je L-jazykem. Podle Carnapova vyméru tedy plati, Ze libovolnou
obecnou vétu tohoto jazyka jsme opravnéni tvrdit jako pravdivou, prave
kdyz je tato véta v jazyku Il analytickd (L-platnd). Kdybychom jazyk Il
rozsifili o P-pravidla, pak bychom mohli tvrdit pravdivost néjaké obecné
véty, pravé kdyby byla disledkem souboru L-pravidel i P-pravidel naseho
jazyka (tj. kdyby byla P-platnd).

Jesté nez prikro¢ime k tomu, jak analyticnost v Logische Syntax
souvisi s nutnosti, pfipojme kratkou poznamku ke Carnapové pojeti
pravdivosti. Vidéli jsme, ze pravdivost néjaké obecné logické véty tvaru
‘(Vv)¢v’, kde v je proménnd libovolného typu, je rozumné chépat nikoli
tak, ze vzdy, kdyz v této vété nahradime proménou v libovolnou konstan-
tou vhodného typu a odebereme kvantifikator, tak dostaneme pravdivou
vétu, nybrz tak, Ze je korespondujici oteviend véta ¢v pravdiva vzhle-

(991 [Carnap, 1937, § 34f, s. 117].
(100] [Carnap, 1937, § 36, s. 131-134].
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dem ke vSem valuacim proménné v. Vidéli jsme také, v ¢em tkvi vyznam
tohoto kroku. VySe naznacenou definici analyticnosti a kontradiktoric-
nosti a na jejim zakladé definovaném pojmu dusledku vyvratil Carnap
predstavy, ze pojem dtsledku, na rozdil od pojmu dokazatelnosti, neni
formélné explikovatelny. Analyti¢nost neni ovSem definovatelnéd v objek-
tovém jazyku jako takovém (teorém 60c.1): celd definice nebyla podéna
v objektovém jazyku I, nybrz v jazyku syntaze (tj. v metajazyku) pro
tento jazyk. Rekli jsme, 7e analyti¢nost a pravdivost a kontradiktori¢-
nost a nepravdivost v pfipadé logickych jazyku splyvaji. Lze tedy fici, ze
Carnap de facto definoval pojem pravdy pro logické jazyky.

Avsak toho, aby dosdhl na neformalni, ‘obycejny’ pojem pravdivosti,
zistal Carnap, jak poukazuje Coffa,l'0l presto vzdalen. Byl to teprve
Alfred Tarski, kdo mu “strhl Supiny z oé¢i”. Cilem projektu, do kterého
se Carnap pustil, bylo ukéazat, ze veskeré logické vlastnosti jazyka jsou
formé&lné explikovatelné v syntaxi jazyka a ze pro jejich uchopeni nepotie-
bujeme ani sémantiku, ani pragmatiku. Z tohoto diivodu zvolil Carnap za
obor hodnot individuovych proménnych svého souradnicového jazyka I
nikoli body v soustavé souradnic jako takové, nybrz jejich syntaktické de-
signace, tj. akcentované vyrazy. Predikatové a funktorové proménné jiz
takto pojaty byt nemohly, oborem jejich hodnot tedy byly mnoziny a
funkce, nikoli jejich oznaeni (mnoziny a funkce ovSem povaZoval Car-
nap za syntakticky eliminovatelné).[wQ] Proces evaluace pak nebyl defi-
novén jako pfifazeni evaluované vété bud pravdivostni hodnoty Pravda,
nebo pravdivostni hodnoty Nepravda, nybrz jako jeji transformace bud
v “0 =07, nebo “0 # 0”. Trividlné pravdivé vyrazy “0 = 0”7 a “0 # 0”
byly ovSem na nékterych mistech chapany jako de facto analogické Fre-
gové Pravdé a Nepravd&!'9%! & jedni¢ce a nule. Ze je tomu tak, doklada
Carnapova formulace:

Je-1i V5 konkrétni valuace pro “F” ptislusného druhu a vyskytu-
je-li se “F” na jakémkoliv misté ve vété Sy spolu s St; [akcento-
vanym vyrazem]| jako svym argumentem (napiiklad v diléi vété
“F(0")"), pak je tato dil¢i véta — chtélo by se fici — pravdiva
vzhledem k V7, jestlize je St; prvkem Vi, a jinak nepravdiva.
[Carnap, 1937, § 34c, s. 107)

Coffa komentuje: “Nikde nebyl Carnap bliz sémantické koncepci prav-
dy nez zde. V priblizné stejné dobé, kdy tato slova Carnap psal, vydal

(101] [Coffa, 1991, s. 285-305].
(102] Sry. [Carnap, 1937, § 37n, s. 134-140].
[103] Qry. [Coffa, 1991, s. 291].
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Tarski studii, ve které vysvétlil, Ze Carnapova S; byla za stanovenych
podminek nejen ‘chtélo by se fici, pravdiva’, nybrz pravdiva vzhledem
k Vi, tecka.” 104 Koneény krok k obecné definici pravdy tak Carnap ne-
ucinil: analyti¢nost neuchopil jako zvlastni druh mnohem S$irsiho pojmu
pravdivosti, jenz by nebyl vazan na ten ktery konkrétni jazyk a jenz by
zahrnoval i faktickou pravdivost. Ve své Intelektuadlni autobiografii Car-
nap vzpominé:

Kdyz mi Tarski poprvé fekl, Zze zkonstruoval definici pravdy,
predpokladal jsem, ze mé na mysli syntaktickou definici logické
pravdivosti nebo dokazatelnosti. Byl jsem prekvapen, kdyz fekl,
7e ma na mysli pravdivost v bézném smyslu, jez zahrnuje naho-
dilou faktickou pravdivost. Protoze jsem uvaZoval pouze v di-
menzich syntaktického metajazyka, podivil jsem se, jak je moz-
né stanovit pravdivostni podminky takové jednoduché véty jako
“tento stul je cerny”. Tarski odpovédél: “To je snadné; véta
‘tento stll je Cerny’ je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz je tento
stil cerny.” [Carnap, 1963, s. 60]

4.3 Nutnost jako kvazisyntakti¢nost

Carnap byl ¢lenem Videriského kruhu a Viderisky kruh byl, jak je dobfe
znamo, vyrazné ovlivnén filosofickymi nazory Ludwiga Wittgensteina.
Jeho pojeti nutnosti v Tractatu je mozné charakterizovat tfemi citacemi.
Uvedme nejprve prvni dvé:

Neni nic, co by vynucovalo, ze k né¢emu musi dojit, protoze
se stalo néco jiného. Je pouze logickd nutnost. [Wittgenstein,
1922, § 6.37]

Je nespravné vyjadiit vétu “(3z)fz” — jak to ¢ini Russell —
slovy “fz je mozné”. Jistota, moznost anebo nemoznost néjaké
situace se nevyjadruje vétou, ale tim, ze néjaky vyraz je tauto-
logii, smysluplnou vétou anebo kontradikci. Precedens, na ktery
bychom se chtéli vzdy odvolavat, musi uz spocivat v symbolu
samém. [Wittgenstein, 1922, § 5.525]

Prvni z téchto dvou tvrzeni, totiz Ze neexistuje jind nutnost nez nut-
nost logicka, neni radikalné nové: 1ze je nalézt, jak jsme o tom mluvili,
jiz. u Russella.l'%] Pokud jde o tvrzeni druhé, totiz Ze vSechny vyskyty

(104] [Coffa, 1991, s. 293].
(105] Sry. napt. [Russell, 1959, kap. 6].
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modalnich slov “nutny” (Wittgenstein sice pouziva slovo “jisty”, ale
je zfejmé, Ze neni minéno nic jiného, nez tradiéni modalita nutnosti),
“mozny”, “nemozny” jsou v jazyku nadbyteéné, nebot véta sama o sobé,
pojata pouze syntakticky jako fetézec znakt, na sebe svoji modalni po-
vahu vzdy jiz musi ‘prozrazovat’, pak se teorie Kanta, Frega i Russella,
jak jsme si ukazali, nehlési k ni¢éemu jinému. Vyznamnym posunem je ale
odklon od predstavy, ze podstatnym rysem nutnych vét je jejich obecnost
¢i alespon, nemaji-li pfimo formu obecného tvrzeni, jejich univerzalni
platnost:

Charakteristickym znakem logické véty neni to, ze plati obecné.
Bjt obecny znamend pfece pouze toto: platit ndhodnym zpt-
sobem pro vSechny véci. [Wittgenstein, 1922, § 6.1231]

Logicka pravda (ve Wittgensteinové Zzargonu ‘tautologie’) neni logickou
pravdou proto, Ze plati obecné (ostatné logickd pravda de facto nic obec-
ného nefikd, nebot nefikd viibec nic), nybrz jeji obecnost je jen vedlejsim
produktem toho, zZe je logickou pravdou. Modalita nutnosti je disledkem
logi¢nosti logickych pravd, nikoli jejich obecnosti. Rici o n&jaké vété, ze je
nutnd, tedy neznamend nic jiného, nez o ni fici, Ze je logickou pravdou.
Do fady modalnich redukcionisti se za Wittgensteina stavi i Carnap,
ovSem, jak je pro néj typické, tam, kde se jini spokojili s pouhym vy-
hlasenim programu, pokousi se on cely program do dusledkt skutecné
vypracovat.

Nutné véty jsou piikladem INTENZIONALNICH vét. Intenziondlni je
podle Carnapa kazda véta, jeZ neni extenzionalni. Syntaktickou definici
EXTENZIONALITY, jiz Carnap formuluje v § 65 a § 66 Logische Syntax,
zde popisovat nebudeme, nebot je pro naSe ucely zbytecné kompliko-
vana. Postaci, kdyz se pridrzime standardniho neforméalniho vymezeni,
ze slozena véta je extenzionalni, pravé kdyz je funkei pravdivostnich hod-
not dil¢ich vét, ze kterych se sklada. Extenzionalni kontext je takovy,
jenz pripousti substituci vét stejné pravdivostni hodnoty salva veritate.
Jednim z centralnich bodi celého Carnapova filosofického projektu jeho
syntaktického obdobi je pak tzv. TEZE EXTENZIONALITY, jez fik4, Ze uni-
verzalni jazyk védy lze vzdy konstruovat jako jazyk extenzionélni. Jinymi
slovy, podle této teze 1ze ke kazdému intenzionalnimu jazyku zkonstruo-
vat extenzionalni jazyk, do néhoz je ptivodni intenziondlni jazyk prelozi-
telny.'%6] (Pteklad je syntaktickd korelace vétngch mnozin, vét, vyrazi
nebo symbolt, jez zachovava vztah disledku.)7 Pravdivost teze ex-

(106] [Carnap, 1937, § 67, s. 245].
(107] [Carnap, 1937, § 61, s. 222-227].
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tenzionality pro znamé ptipady intenziondlnich vét je zdivodnéna zcela
obecné: v8echny (zndmé) intenziondlni véty jsou KVAZISYNTAKTICKYMI
vétami a divodem jejich kvazisyntakti¢nosti jsou praveé ty vyrazy, jez
zpusobuji jejich intenzionalitu. Protoze plati, fika Carnap, ze kazda kva-
zisyntaktickd véta je prelozitelnd do ji odpovidajici véty syntaktické a
kazda syntaktickd véta je extenzionalné formulovatelna, tak plati teze
extenzionality pro vSechny znamé typy intenzionalnich vét. Je-li teze ex-
tenzionality pravdiva, pak plati, ze intenzionalni véty jsou vysledkem
urcitého nestandardniho pouzivani jazyka a Ze jsou z jazyka védy zcela
eliminovatelné bez jakékoli ztraty na obsahu.

Co znamen4, Ze je véta kvazisyntakticka? Carnap rozlisuje dva typy
vét charakteristickych pro jisty zakladni, standardni zpisob feci: objek-
tové a syntaktické. OBJEKTOVE jsou takové véty, jez néco vypovidaji
o mimojazykovych ¢i mimologickych pfedmétech, zatimco SYNTAKTICKE
jsou véty, jejichz predméty jsou jazykové vyrazy ¢i logické vztahy. Pri-
klady objektovych vét jsou: “5 je prvocislo”, “lvi jsou savci”. Piiklady
syntaktickych vét jsou: “ ‘5’ oznacuje ¢islo”, “‘prsi a neprsi’ je kontradik-
toricka véta”. Vedle téchto dvou standardnich typu vét vsak existuje po-
mérneé rozsahla skupina vét, jez neni standardni a jejiz pfislusniky Carnap
nazyva vétami kvazisyntaktickymi nebo také pseudoobjektovymi. Méjme
néjakou doménu (mimojazykovych) pfedméti a vétu objektového jazyka
P,(a), kde P, ozna¢uje uréitou objektovou vlastnost v nasi predmétné
doméné. Vedle toho méjme vétu Py(“a”), kde P; oznacuje uréitou syn-
taktickou vlastnost. Jestlize je pravda, ze P, plati o néjakém predmétu
tehdy a jen tehdy, kdyz P, plati o vyrazu oznacujicim tento predmeét,
a P; je tedy syntaktickym korelatem P,, pak fekneme, Ze P, neoznacuje
objektovou, nybrz pseudoobjektovou neboli kvazisyntaktickou vlastnost.
A kvazisyntaktické (pseudoobjektové) jsou takové véty, které pFipisuji
predmétim kvazisyntaktické vlastnosti. Prelozitelnost kazdé kvazisyn-
taktické véty do ji odpovidajici véty syntaktické je tedy garantovana jiz
samotnou definici kvazisyntakti¢nosti. Piikladem kvazisyntaktické véty
miuize byt: “5 neni véc, ale ¢islo.”

Kvazisyntakti¢nost (pseudoobjektovost) stoji vedle objektovosti a
syntakti¢nosti standardnich typa feci jako zvlastni nestandardni typ,
jejz Carnap zahrnuje pod tzv. “preneseny zpisob feci”.[1%8! Protoze je
zakladnim motivem zavedeni celého rozliseni jeho aplikovatelnost na véty
prirozeného jazyka, coz mé vyznacit cestu pro adekvatni preklad téchto
nestandardnich vét prirozeného jazyka do standardnich syntaktickych vét
formalizovaného jazyka védy, je smysluplné ptat se, nakolik Carnapovo

(108] [Carnap, 1937, § 80, s. 308-312].
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vymezeni kvazisyntakti¢nosti a preneseného zptisobu feci skute¢né posti-
huje vSechny fenomény, jez postihovat ma. V této otazce pouze odkazeme
na analyzu, jiz predlozil Bar-Hillel.['%%! (Za pov&imnuti stoji, Ze pfednosti
tohoto pojeti nestandardnosti je fakt, Ze ziskavame moznost kvalifikovat
jako nestandardni nékteré zcela bézné, bezptiznakové zplisoby feéi.)[llo]

Preneseny zptisob teci lze déale rozstépit ve dva zakladni druhy: ma-
teridlni a autonymni.''] Vezméme si jiz vySe zminénou kvazisyntak-
tickou vétu P,(a) a jeji syntakticky koreldt Ps(“a”). Nabizi se otdzka,
v jakém vztahu jsou predikaty P, a Ps. V pfipadé, ze jsou ekvivalentni,
coz neznamena nic jiného, nez ze P, ve skute¢nosti oznacuje syntaktic-
kou, a nikoli objektovou vlastnost, a ze je tedy vyraz P,(“a”) smyslupl-
nou vétou, fekneme, ze “a” v prvni, kvazisyntaktické vété ve skute¢nosti
oznacovalo sebe sama, Ze tedy bylo autonymni. V souvislosti s tim mlu-
vime o AUTONYMNIM zptisobu Feci. Jako priklad uvedme: “5 je ¢islovka.”
Jestlize vSak predikaty P, a Ps nejsou ekvivalentni a jestlize P,(“a”) neni
smysluplnou vétou, pak predikat P, skutecné oznacuje néjakou objekto-
vou vlastnost, kterd je vypovidana o pfedmétu oznaCovaném vyrazem
“a”. V takovém piipadé mluvime o MATERIALNIM zptisobu Fedi. Piiklad:
“5 je cislo.” Kvazisyntakticnost neboli pseudoobjektovost je tedy vykla-
dana jako dtsledek pouzivani materidlniho a autonymniho zptisobu feci,
tj. zptsob1, jez jsou nestandardni, pfenesené.

Teze extenzionality tika, jak jsme vidéli, ze kazda intenzionalni véta
je kvazisyntakticka. To méa samoziejmé dilezité dusledky pro logiku mo-
dalit a pro pouzivani modalnich vyraza vibec. Jak Carnapova syntak-
ticka redukce modalit konkrétné vypada? Jaké jsou syntaktické korelaty
modalnich vét? Carnap navrhuje, jako jedny z moznych, nasledujici pie-
klady (kde “A” a “B” jsou vétnymi zkratkami):[112!

kvazisyntakticka véta syntakticky korelat

to, ze A, je mozné “A” neni kontradikce

to, ze A, je nutné “A” je analyticka

to, ze A, je nahodilé “A” je synteticka

to, ze A, striktné implikuje to, ze B | “B” je L-disledkem “A”.

[109] Viz [Bar-Hillel, 1963, s. 527-539]. Bar-Hillel ukazuje, e Carnapovo vymezeni
je prili§ uzké pro to, aby bylo pouZitelné napf. na kazdou metaforu (coz Carnap
pozaduje), a navrhuje jeho pragmatické rozsifeni.

[110] [Bar-Hillel, 1963, s. 530].

(111] [Carnap, 1937, § 64, s. 237-240].

(112] [Carnap, 1937, § 69, s. 250n].
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Kdybychom chtéli prelozit véty obsahujici nikoli logickou, nybrz fyzickou
¢ piirodni nutnost, nepouzili bychom k tomu c-pojmu analyti¢nosti (t;j.
L-platnosti), nybrz obecnéji platnosti nebo P-platnosti. Koreldtem pseu-
doobjektového pojmu nutnosti je tedy syntakticky pojem analyti¢nosti.
Otézkou nyni je, zdali je vyraz “‘A’ je nutnd” spravné utvorenou vétou,
totiz zdali je “byt nutny” syntaktickym predikatem. Jestlize ano, pak by
byly modalni véty vétami autonymniho zpisobu feci. Jestlize ne, pak by
byly vétami materidlniho zptsobu fe¢i a nutnost by byla chapana jako
objektova vlastnost pfisuzovana tomu, co “A” oznacuje. Kdybychom se
domnivali, Zze “A” oznacuje propozici (nikoli soubor jazykovych vyrazi,
nybrz jejich vyznami), byla by nutnost vlastnosti propozic, kdybychom
se domnivali, ze oznacuje fakt, byla by vlastnosti faktt atd.

Shriime kratce, v jakém vztahu je takto pojatd nutnost k obecnym
vétam. Vidéli jsme, ze abychom mohli v néjakém L-jazyce tvrdit urci-
tou obecnou vétu jako pravdivou, museli bychom ukazat, ze je to véta
analyticka, tedy dtsledek L-pravidel tohoto jazyka. Podobné je tomu
s P-obecnosti: abychom mohli v néjakém P-jazyce tvrdit obecnou vétu
jako pravdivou, museli bychom ukazat, ze je P-platna, tj. Ze je dusled-
kem P-pravidel daného jazyka. Z toho plyne, ze kazda L-obecna véta je
L-nutnéa, kazda P-obecna véta je P-nutna. V pfipadé obecnych vét, o kte-
rych zatim nevime, zdali jsou nebo nejsou diisledky pravidel daného ja-
zyka, pak zatim nevime, zdali jsou nutné. Konec¢né obecné véty, jez nejsou
dusledky c-pravidel daného jazyka, pak nelze tvrdit jako pravdivé, nybrz
jen jako pravdépodobné; takové véty jisté nebudou povazovany za véty
nutné. Vratme se nyni k vété (16):

(Vz)(z je ¢loveék A x Zzije 3. tnora 2004 v 15 hodin A (16)

z je aktudlni — x je mensi nez 3 metry),

kterd pfedstavovala ve fregovském pojeti nutnosti problém. Je véta (16)
nutné, nebo neni? Aby byla nutnd, musela by byt dusledkem pravidel
naSeho jazyka. Predikaty: “je ¢lovek”, “zije 3. tnora 2004 v 15 hodin”,
“je aktudlni” a “je mensi nez 3 metry” jsou vSechny deskriptivni. Vzhle-
dem k tomu, Ze nékteré z téchto predikati nebudou primitivni, nybrz
definované, bylo by na zakladé vySe zminénych redukénich pravidel je-
diné spravné pracovat nikoli s nimi, ale s jejich definicemi. Zde ovSem
nebudeme Fesit otazku, jak ma byt spravné definovan predikat “byt ¢lo-
vékem”. Za predpokladu, Ze se predikat “byt mensi nez 3 metry” nebo
jeho definiens nenachazeji v definiens predikatu “byt ¢lovékem”, mizeme
zvolit nésledujici postup, nebot to nemé dopad na spravnost vysledku.
Nahradme predikaty poporadé predikdtovymi proménnymi: F', G, H a I.
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Oteviend véta:
(Vz)(Fe NGz N Hx — Ix) (39)

by pak byla analyticka, kdyby byla analytickd vzhledem ke kazdé valu-
aci proménnych: F'; G, H a I. OvSem oteviend véta (39) samoziejmé
analytickd neni. Aby to bylo zfejmé, staci uvést protipiiklad: “(Vz)([z je
¢lovék A x zije 3. tinora 2004 v 15 hodin A z je aktudlni] — = je vétsi
neZ 3 metry).” Naopak za pfedpokladu, Ze by se predikdt “byt mensi
nez 3 metry” (nebo jeho definiens) nachazel v definiens predikdtu “byt
clovekem”, dostali bychom vétu tvaru:

(Ve)(Ex NIz A--- NGz AN Hx — Iz), (40)

kde “ExAIxA---7 predstavuje definiens predikatu “byt clovékem”. Ote-
viend véta (40) pak analytickd je. Kdybychom se tedy rozhodli vétu (16)
interpretovat po vzoru (40), ukdzali bychom tim, Ze je véta (16) vétou (lo-
gicky) nutnou. Kdybychom se naopak rozhodli za spravnou analyzu véty
(16) povaZovat vétu (39), pak jsme ukdzali, Ze véta (16) neni logicky
nutnd v libovolném L-jazyku, tj. v libovolném jazyku, jehoz transfor-
macnimi pravidly jsou (pouze) standardni logicko-matematicka pravidla.
Mize byt takto interpretovand véta (16) stale jesté fyzicky nutnd neboli
P-nutna? To zélezi pouze na tom, zdali mame v daném jazyku k dispo-
zici transformacni P-pravidla, ktera by nam umoznila ukazat P-platnost
véty (16). Kdyby napf. existovalo pravidlo typu “(Vz)([z je ¢lovék A z
7ije kdykoli od roku 1901] — x je mensi nez 3 metry)”, pak by véta (16)
byla v nasem P-jazyce P-platna a nalezela by ji P-nutnost. Kdyby takové
pravidlo neexistovalo, pak bez ohledu na to, Ze je tato véta pravdiva,
bude vétou pouze nahodilou.

4.4 Modalni systémy a syntax

Moderni modalni logika se dockala systematického rozvinuti relativné
pozdé — az roku 1918 v dile C. I. Lewise Survey of Symbolic Logic.
Carnap k Lewisové podniku poznamenava:

C. L. Lewis byl prvni, kdo upozornil na to, ze v Russellové ja-
zyce [Principia Mathematica] neexistuje zpusob, jak vyjadfit
fakt, Ze néjakd véta nutné plati nebo Ze je konkrétni véta du-
sledkem jiné. Na to mtze Russell opravnéné namitnout, ze jeho
systém je presto pro konstrukei logiky i matematiky adekvatni
a ze nutné platné véty v ném mohou byt dokazany a véty, jez
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vyplyvaji z jinych vét, mohou byt z téchto vét odvozeny. Ackoliv
je Lewisova vyhrada spravna, neodhaluje zddnou mezeru uwvnitr
Russellova jazyka. Pozadavek na to, aby byl jazyk schopen vy-
jadfovat nutnost, moznost, vztah dasledku atd., je sim o sobé
rozumny. Napftiklad u naSich jazykd | a Il mu vsak dostavame
nikoli néjakymi dodatky k témto jazyktm, nybrz formulovanim
jejich syntaxe. [Carnap, 1937, § 69, s. 253-254]

Tato citace vykresluje v jasngjsim svétle Carnapuv modalni redukcio-
nismus. Modalni logické systémy jsou dusledkem nestandardniho kva-
zisyntaktického pouzivani feci. To vSak vibec neznamend, Ze by byly
néjak chybné nebo nespravné nebo ze by jich idealni jazyk védy mél byt
prost. Naopak, Carnap ujistuje, ze “systémy logiky modalit jsou (obecné
vzato) formalné spravné”.[''3] V mnoha ohledech mohou byt uzite¢né.
Naprosto zasadni je vsak Carnapovo tvrzeni, ze konstrukce modélnich
systémi, a vibec jakychkoliv intenzionalnich systémti obecné neni ne-
zbytnd. Divodem je to, ze jelikoz kazda kvazisyntaktickd véta je prelo-
Zitelnd do ji odpovidajici véty (formalné) syntaktické, tak syntaz sama
0 sobé véechno, co muze byt vyjadieno modalnimi i jinymi intenzional-
nimi systémy, vidy jiz obsahuje."'¥) Jinymi slovy, intenzionalni logika,
a tedy ani logika modalit, nemutze byt obohacenim vyjadfovaciho poten-
cidlu extenzionalniho systému syntaxe.

To neznamend, ze by kvazisyntaktickd konstrukce modalnich sys-
tém byla néjak nepatficnou aktivitou. Kvazisyntakticky zptisob feci,
zejména ve své materidlni podobé, s sebou sice nese jista nebezpeci vy-
plyvajici z nasi tendence pripisovat pseudopfedmeéttm stejny status jako
regulérnim predméttim, sdm o sobé ale neni nijak defektni. Rozhodnuti,
zvolime-li k vyjadfeni modalit v konstrukci naseho jazyka syntaktickou,
nebo naopak kvazisyntaktickou metodu, neni zalezitosti ni¢eho jiného
nez pragmatického zvazeni vyhodnosti té které cesty pro nase acely.

Ke konstrukci kazdého kalkulu, a tudiz i logiky modalit, je za-
potiebi jazyka syntaxe, ve kterém formulujeme usudkova pra-
vidla a primitivni véty; je obvyklé k tomuto tcelu pouzit priro-
zeny jazyk (word-language). Jakmile méme tento jazyk syntaxe,
vSechno, co chceme vyjadfit modalnimi vétami — a obecné
mnohem vic — muze byt definovano a formulovano v ném. To
je divodem, pro¢ jsme zde dali pfednost syntaktické metodé.
V kazdém pfipadé je vSak obecné rozvinuti kvazisyntaktické

[113] [Carnap, 1937, § 69, s. 253].
[114] [Carnap, 1937, § 70, s. 256].
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metody a jeji konkrétni pouziti v logice modalit a vyzkum je-
jich moznosti ve srovnani se syntaktickou metodou hodnotnym
tkolem. [Carnap, 1937, § 70, s. 257]

Protoze tedy jazyk modalit konstruujeme vzdy v néjakém syntaktickém
metajazyce, vsechno, co se rozhodneme tomuto konkrétnimu jazyku udé-
lit do vinku, musi byt v tomto syntaktickém metajazyce jiZ pritomno.
Rekli jsme, Ze analyti¢nost a diisledek jsou pojmy definovatelné pro kon-
krétni objektové jazyky vzdy v odpovidajicim syntaktickém metajazyce,
a nikdy v puvodnim objektovém jazyce jako takovém. Disledkem syntak-
tické redukce modalit je tedy systém, jenz je sice extenzionalni, jenz vSak
zahrnuje dva ruzné jazyky, objektovy jazyk a jazyk jeho syntaxe. Proti
tomu systémy modalni logiky, jez sice ke své konstrukci rovnéz vyza-
duji jazyk syntaxe, tento syntakticky metajazyk nepotfebuji pro vlastni
operace s modalitami. Operace s modalitami se tak stavaji zalezitosti
daného modalniho kalkulu samotného. Syntakticky korelat véty vyja-
dfujici (logickou) nutnost, “‘A’ je analytickd”, je tak vétou syntaxe, jez
néco vypovida o urcité vété objektového jazyka. Kvazisyntaktickd véta
sama o sobé, “A je nutna”, je naopak pouze vétou objektového jazyka,
tj. modalniho kalkulu jako takového. Zjednoduseni dané omezenim se na
jednu jazykovou uroven modalniho kalkulu je ovsem, jak vime, zaplaceno
ztratou extenzionality.

4.5 Relativita modalniho diskurzu

Zasadnim dusledkem Carnapovy teorie modalit je rozpoznani jejich re-
lativity. Protoze jsou modalni vlastnosti vét ¢i propozic ve skutecnosti
vzdy vyrazem syntaktickych vlastnosti konkrétniho jazykového systému,
je jejich smysluplnost neoddélitelné vazana na dany jazykovy systém.
Jinymi slovy, nema smysl hovofit o nutnosti ¢i moznosti, stejné jako
o analyti¢nosti nebo kontradiktori¢nosti, v néjakém absolutnim smyslu,
vné konkrétniho jazyka. P¥isné vzato nelze hovotit o analyti¢nosti, ale
pouze o analyti¢nosti-v-J, kde “J” oznacuje konkrétni jazyk, a s mo-
délnimi pojmy je tomu nejinak. Absolutni nutnost a absolutni moznost
existuji jen takovym zpusobem, jakym existuje absolutni ¢lovék nebo
absolutni moucha. Jisté, lidé i mouchy existuji, ale vzdy jen jako zZiva in-
dividua. Pojmu nutnosti uchopeném nezavisle na konkrétnim jazyku tak
lze ptisuzovat nékteré vseobecné vlastnosti, jez maji spoleéné vSechny
riuzné relativni pojmy nutnosti, ale plného tvaru se mu dostava prave
jen jako relativnimu pojmu definovanému pro zcela urcity jazyk. Pravé
popsané relativita kvazisyntaktickych a syntaktickych pojmd mé velmi
diilezité dusledky.
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Dulezitym faktorem je v tomto ohledu pragmatickd povaha kon-
strukce jazykového systému. Analyza nestandardnich zpisobi fe¢i ma za
nasledek pozoruhodny a filosoficky nesmirné podstatny fakt, ze mnohé
z otéazek, o nichz byly odedavna vedeny zufivé spory, se ukazuji byt ni-
koliv otazkami faktickymi, kde je v sdzce pravda nebo nepravda néjaké
teorie ¢i presvédceni, nybrz pragmatickymi otazkami konstrukce jazyka.
Uvedme né&kolik Carnapovych piikladii filosofickjch vét v materidlnim
zpisobu fedi:119] “Cisla nalezeji mezi zvlastni primitivni druh pred-
méta.” “Nékteré relace patfi mezi primitivni danosti.” “Relace nejsou
nikdy primitivnimi danostmi, nebof jsou zévislé na vlastnostech svych
¢lent.” Témto kvazisyntaktickym vétam odpovidaji podle Carnapa na-
sledujici syntaktické korelaty: “Ciselné vyrazy jsou mnoZzinovymi vyrazy
druhé trovné.” “Ciselné vyrazy jsou vyrazy nulté tirovnd.” “Nékteré
dvoj- a viceclenné predikaty patfi mezi nedefinované deskriptivni primi-
tivni symboly.” “VSechny dvoj- a viceClenné predikaty jsou definované
na zakladé jednoclennych predikati.”

Kdyz jsme zkoumali analyti¢nost véty (16), vidéli jsme, Ze rozhod-
nuti o jeji analyti¢nosti zaviselo na nasem rozhodnuti o tom, zdali de-
finiens predikatu “byt clovekem” néjakym zplisobem zahrnuje predikat
“byt mensi nez 3 metry” (nebo jeho definiens). Tento postieh neni sa-
moziejmé ni¢im origindlnim, le¢ originalni je Carnapova analyza celého
problému. O¢ tu bézi, neni fakticka diskuze o tom, zdali je jediné spravné
definovat clovéka jako bytost mensi nez 3 metry, nybrz navrh, jak kon-
struovat konkrétni jazykovy systém. At se rozhodneme, jak v této volbé,
tak v pripadé vyse citovanych ptiklada cisel a relaci, pro jakoukoli va-
riantu, nase rozhodnuti je rozhodnutim pragmatickym, jehoz zakladnim
kritériem je Celnost, vhodnost a vyhodnost konstruovaného systému pro
nase ucely. Kazdé rozhodnuti bude mit dilezity dopad na celkové vlast-
nosti konstruovaného systému: véty, které budou v jednom analytické (¢
nutné), budou v jiném syntetické (nahodilé), a naopak. Otézka faktické
spravnosti zde ale viibec nevznika. Tak se ndm v novém svétle ukazuje
i Russellova teze, ze ve skutecnosti existuji pouze logickd pravidla usu-
zovani a ze vSechna ostatni pravidla, ktera by si ¢inila narok na to byt
k logickym pravidlim alternativami, je tfeba odmitnout jako neplatna.
Podle Carnapa je zcela zavadéjici polozit tento problém timto zptsobem,
nebot se ve skute¢nosti nejednd o nic jiného nez o rozhodnuti, jakych pra-
videl se pro konstrukci daného jazyka rozhodneme pouzit. Je to véci nasi
pragmatické volby, omezime-li se na logické L-pravidla, anebo zapojime-li
i nelogicka P-pravidla. Kazdé z téchto rozhodnuti s sebou nese néjaké du-

(115] [Carnap, 1937, § 78, s. 300n].
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sledky, ale podstatné je, Ze naSe rozhodnuti pro jednu z téchto variant
neni rozhodnutim vécnym, nybrz pragmatickym.

Ovsem lze si polozit otazku, nakolik je nase volba absolutni, nakolik
je dany konstruovany jazyk opravdovym vyrazem nasi libovile. Pfesnéji
feceno: je-li nds podnik seriéznim védeckym podnikem, a nikoli absurdni
htickou, je volba toho ¢i onoho zptisobu konstrukce naseho jazyka zalezi-
tosti v8ech, tj. i centrdlnich oblasti konstruovaného jazyka, anebo pouze
zalezitosti oblasti okrajovych, méné vyznamnych? Metafora jazykového
centra a okraje, spojovana predevsim s Quinovou kritikou Carnapa, je
de facto rozvinuta jiz v Logische Syntax. Kdyz Carnap hovoii o testovani
fyzikalnich hypotéz, rika:

Obecné vzato je nemozné testovat jednu jedinou hypotetickou
vétu. V pfipadé jednotlivé véty [...] neexistuji vhodné L-disled-
ky ve formé protokolarnich vét; k dedukci vét, jeZ maji formu
protokolarnich vét, tudiz musime pouzit zbyvajici hypotézy.
A tak se test v podstaté tykd nikoli jednotlivé hypotézy, ale
celého systému fyziky jakozto systému hypotéz (Duhem, Poin-
caré). Zadné pravidlo fyzikalniho jazyka neni definitivni. Vsech-
na pravidla jsou navrzena s vyhradou, ze mohou byt zménéna,
jakmile se to bude zdat vyhodné. Toto se tyka nejen P-pravidel,
nybrz i L-pravidel, véetné pravidel matematiky. V tomto ohledu
jsou veskeré rozdily pouhym rozdilem stupné; nékterych pravi-
del se vzdame obtiznéji nez jinych. [Carnap, 1937, § 82, s. 318]

Nas zde nezajima Quintiv slavny argument proti Carnapovi ze Dvou
dogmat, takze pomineme otazku vztahu Carnapova a Quinova holis-
mu.['1% N4s zajima problém libovolnosti volby pravidel v konstrukei ja-
zyka. To, Ze P-pravidla ¢i jakakoli jina pravidla nez L-pravidla jsou blize
k okraji jazyka, tj. ze se jich vzdame snéze nez L-pravidel, je zFejmé.
Otéazkou vsak je, nakolik je véci nasi volby adopce L-pravidel. Je jisté
pravda, Ze lze konstruovat riizné typy klasickych i neklasickych (tfeba
modalnich) logickych systému, Ze lze volit ty a ty soubory transformac-
nich pravidel spise nez jiné apod. Znamena to vsak, Ze se s témito sys-
témy méni i samotny pojem logické pravdivosti (v Carnapové smyslu

(116] Jisté je, ze Carnapova pozice v této véci nebyla tak docela konzistentni. Zaji-
mavym dokladem je Quintv rozhovor s Tomidou [Tomida, 1994, s. 4-51], v némz se
Quine upfimné podivuje nad tim, jak vibec mohl Carnap v Logische Syntazx néco
takového napsat. Kdyz Tomida Quinovi pfecte citovany uryvek, ten reaguje slovy: “Je
to pro mé zédhadou. To, co jste z Carnapa precetl o holismu, je v naprostém souladu
s mym vlastnim stanoviskem. [...] Udélalo to na mé dojem. Zapomnél jsem, kolik
o tom toho bylo v Logické syntaxi. Tolik z toho, o ¢em jsem se ho snazil presvéddit.
[...] To je presné pozice, ze které jsem argumentoval proti nému. Je to matouci.”
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c-pojmu analyti¢nosti)? Anebo je naopak logickd pravdivost zdkladnim
pozadavkem, ktery museji jednotlivé logické systémy vSechny spliovat,
aby vibec stily za zvazeni?

Vidéli jsme, ze Carnaptiv pojem logické pravdivosti byl svého druhu
pokusem o explikaci intuitivniho pojmu pravdivosti pro formalizované
jazyky, ze vsak Carnap aZ na samotny konec cesty nedospél. Vyse cito-
vana pasaz z Logische Syntaz je dalsim dokladem toho, ze Carnap stal
krok pred ostrou formulaci toho, Ze pravdivost je vlastnost, jez konti-
nualné prochazi skrz naskrz celym systémem védy a jez je do jisté miry
nezdvisld na konkrétnich realizacich jazykovych systémt. Presnéji feceno,
pravdivost je zédkladnim pozadavkem na systém jako celek, je vSak véci
nasi volby, jak konkrétné tento systém konstruovat, jaké zvolit pravidla
a jak celkovému pozadavku pravdivosti dostat. Je tedy do urc¢ité miry
libovolné, jak konkrétné bude vypadat mnozina vSech analytickych ne-
boli logicky pravdivych vét konstruovaného jazyka, nebot tyto véty jsou
pouhym wvedlejsim produktem celé konstrukce. Je to tato carnapovska
holisticka koncepce spolu s Tarského lekci, co dava substancialni napln
tezi, Ze analyti¢nost a nutnost jsou jazykoveé relativni, a co naznacuje, co
jejich relativita skutecéné znamena.

5 Reichenbach

Zakladni motivaci carnapovské analyzy modalit bylo ukazat, ze modalni
vyrazy nebo jejich cely systém jsou bez ujymy na vyjadritelném obsahu
prelozitelné do jiného systému vyrazl, jenz je v podstatném smyslu za-
kladnéjsi, neredukovatelny. Tim lze modality redukovat a modalni vyrazy
z naseho jazyka mohou zmizet. Vidéli jsme, ze preklad modélnich vyrazi
byl pfekladem nejen do jiného jazyka, nybrz do jazyka jiné trovné: do
syntaktického metajazyka. Pieklad véty: “A je nutnd”, tj. véta: “‘A’ je
analytickd”, je vétou metajazyka, kterd obsahuje vyrazy denotujici vétu
objektového jazyka. Na tuto koncepci modalit navazuje koncepce, jiz ve
své pozdni knize Elements of Symbolic Logic rozvinul jiny z ¢elnich pred-
stavitell logického pozitivismu, Hans Reichenbach. Jeji stru¢né nastinéni
nam umozni dokoncit vykladovou linii zapocatou v pfedchazejicim od-
dile.

5.1 Konektivni operace

Reichenbach rozlisuje tzv. adjunktivni a konektivni interpretaci logickych
operaci, v souvislosti s ¢imz hovofi o adjunktivnich a konektivnich logic-
kych operacich. ADJUNKTIVNI OPERACE nejsou nic jiného nez standardni
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extenzionalni operace klasické logiky. Mame-li klasickou implikaci vyro-
kové logiky, a — b, fekneme, Ze celd implikace je nepravdiva tehdy, kdyz
je a pravdivé a b nepravdivé, a ve vSech ostatnich pripadech pravdiva.
Mezi vétami a a b se nepozaduje Zzadna skuteéna souvislost.'!7 Proti
tomu konektivni implikaci by byla takova implikace, kterd by spojovala
véty a a b tak, Ze nastane-li a, nastane zcela urcité i b. Jinymi slovy,
mezi jednotlivymi Cleny konektivni operace existuje podstatné tésnéjsi
spojeni. KONEKTIVNI OPERACE budeme oznacovat nadepsanim akcentu
nad znaky pro klasické adjunktivni operace, takze konektivni implikace
bude vypadat takto: a — b. Konektivni operace mohou byt interpreto-
vany prostfednictvim logiky modalit, takze zminénd konektivni implikace
a = b mize byt ¢tena jako C. I. Lewisova striktni implikace O(a — b),
kde “0” znac¢i nutnost. Konektivni operace vS8ak mohou byt forméalné
definovany bez pouziti modalnich pojmi, takze modality nepfedstavuji
vice nez jeden mozny zpusob jejich ¢teni. Podstatné je, Ze logiku ko-
nektivnich operaci je mozné rozvijet pro ni samu, napt. v jeji modalni
interpretaci, jak to jako prvni v moderni dobé ucinil pravé C. I. Lewis.
Existence mnozstvi modalnich logik je dikazem pritazlivosti takového
podniku.

Ustfedni roli v definici konektivnich operaci hraje pojem zakona; zé-
kon je vyjadfovan zvlastnim typem formule, jiz Reichenbach nazyva for-
muli NOMOLOGICKOU. Nomologické formule jsou bud analytické, jsou-li
logickymi zakony, anebo syntetické, jsou-li pfirodnimi zakony. Protoze
Uplné predvedeni Reichenbachovy forméalni definice nomologickych for-
muli*® je pro nase ucely zbyteéné komplikované, feknéme jen to, Ze
piuvodni (neodvozend) nomologickd formule musi spliiovat tfi syntak-
tické pozadavky: zaprvé, musi zac¢inat obecnym kvantifikitorem, jehoz
rozsahem je celd formule; zadruhé, nesmi obsahovat vyrazy, jez by ja-
kymkoliv zptisobem omezovaly doménu predmétd, o nichz maji platit,
tj. obor hodnot vazané proménné; a zatieti, musi byt “plné vycerpava-
jici”, coz znamenad, ze musi byt rozlozena do jistého zékladniho tvaru,
jenz ma garantovat souvislost mezi jejimi jednotlivymi ¢leny.'9! Zby-

(1171 Odtud pak znamé ‘paradoxy materialni implikace’, napt. (a—=b)V (b—a),tj.
ze dvou libovolnych vyroka vzdy jeden implikuje druhy.
(118] [Reichenbach, 1947, § 61, s. 360-377].
(119] deu lze piiblizit nasledujicim zptisobem. Mame-li nap¥. implikaci:
(V2)(Jy)(M(z,y) = N(z,y)),
pak je véta:
(V2)(FY)([M (z,y) A N(z,y)]V [=M(z,y) A N(z,y)] V [=M(z,y) A =N (z,y)])
tzv. expanzi této implikace do jejich hlavnich ¢lenii. Vynechiame-li néktery z téchto
¢lent, napt. ve vété:
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vajicim, nesyntaktickym pozadavkem je, aby byla nomologicka formule
dokazatelné pravdivd (dokazatelnost je chépéna v Sirokém smyslu tak,
aby zahrnovala i induktivni metody prokazujici “praktickou pravdivost”
prirodnich zdkont). VSechny logické operace vyskytujici se v nomologic-
kych formulich, tedy vSechny logické operace pouzité pro vyjadieni (lo-
gickych i pfirodnich) zdkont, jsou klasické extenzionalni, tj. adjunktivni
logické operace.

Méame-li definovan pojem nomologické formule, mizeme s jeho po-
moci definovat konektivni operace. Definice vypada takto:[12]

(Vz)(Fz = Gz) &f (Vz)(Fz — Gz), (41)
kde “(Vx)(Fax — Gx)” je nomologickéd formule.

Konektivni formule je tedy definovana jako dvojice formuli takovych, ze
prvni z nich je formule vznikld pouhym nahrazenim konektivni operace
odpovidajici adjunktivni operaci a druha vyjadfuje rozpoznani toho, ze
prvni formule je nomologickou formuli. Jinymi slovy, “konektivni formule
znamend totéZz jako ji odpovidajici nomologicka formule s dodatkem, Ze
tato formule je nomologickou formuli”.[*21] Tento dodatek (druha slozka
definice konektivni formule) je ovSem formulovan v metajazyce, a tu-
diz lze Tici, ze konektivni formule jsou nepravymi objektovymi vyrazy,
nebot ve skutec¢nosti obsahuji posun z objektové na metajazykovou tro-
ven. Reichenbachovy analyza tak dospiva k zavéru analogickému zavéru
Carnapové (jemuz Reichenbach ochotné p¥ipisuje prvenstvi): Reichenba-
chovy nepravé objektové véty odpovidaji Carnapovym kvazisyntaktic-
kym vétam. Konektivni operace, a spolu s nimi vSechny jejich systémy
i vSechny systémy logiky modalit, jsou tak metajazykové eliminovatelné
bez jakékoli ztraty na vyjadritelném obsahu.

(vz) By) ([~ M (z,y) A N(z,y)] V [~M (z,y) A =N (z,y)]),
dostaneme tzv. rezidudlni vétu piislusné expanze (uvazované implikace) do hlavnich
¢lenti. Rekneme, Ze je néjaka pravdiva véta vycerpdvajici ve svych hlavnich ¢lenech,
jestlize zadna z jejich rezidualnich vét expanze do hlavnich ¢lent neni pravdiva. Po-
psand expanze uvazované implikace by byla expanzi do elementdrnich ¢lenti, kdyby
zédny z vyrazt M (z,y) a N(z,y) jiz neobsahoval zddné dalsi operace. Pravdivé véta
je pak plné vycerpdvajict, jestlize zadna z jejich rezidudlnich vét expanze do elemen-
tarnich ¢lend neni pravdiva. Smysl celé expanze se stane jasné€jsim na neformalnim
prikladu. Méjme implikaci “kazdy ¢lovék je smrtelny”. Expanzi této implikace je véta
“o kazdém individuu plati, ze je Clovékem a je smrtelné nebo neni ¢lovékem a je
smrtelné nebo neni ¢lovékem a neni smrtelné”. Rezidualni vétu “o kazdém individuu
plati, ze je ¢lovékem a je smrtelné nebo neni ¢lovékem a je smrtelné” bychom pak
(pravdépodobné) povazovali za nepravdivou, nebot zapovida existenci nesmrtelnych
individui raznych od ¢lovéka.
(120] [Reichenbach, 1947, § 62, s. 377].
(121) Thid.
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5.2 Neredukovatelnd materidlnost metajazyka

Obé¢ teorie, jak Carnapova, tak Reichenbachova, byly pokusem rozsi-
fit pojmové uchopitelnou oblast vyznamu tak, aby prestalo platit Witt-
gensteinovo dictum, Ze nelze Tici, co véta ukazuje. Co véta ukazuje, ma
byt nyni 7eceno v metajazyce. Konstruujeme-li néjaky formalni systém,
napt. Carnaptiv objektovy jazyk Il, ¢inime tak vzdy v néjakém meta-
jazyce. Jeho formac¢ni a transformacni pravidla formulujeme v metaja-
zyce, definici logické pravdivosti, tj. analyti¢nosti, pro néj formulujeme
v metajazyce atd. Objektovy jazyk je mozné prostfednictvim metaja-
zyka plné formalizovat. Carnap se v Logische Syntax pokusil ukazat, ze
formalizovat je mozné i syntax (metajazyk), tj. Ze i metajazyk mize byt
konstruovan tak, ze se prace s nim stane zalezitosti operaci se symboly.
Avsak Reichenbach upozortiuje:

Formalni koncepce objektového jazyka tudiz pfedpoklada mate-
ridlni koncepci metajazyka. Formdini manipulace s formulemi
objektového jazyka jsou mozné jen prostrednictvim materidlniho
uvaZovdni v metajazyce. To je jeden ze zakladnich zédkont sym-
bolické logiky. Tento zakon jasné ukazuje, pro¢ museji byt pra-
vidla jazyka formulovédna v metajazyce. Abychom mohli tato
pravidla pouzit, musime rozumét tomu, co znamenaji; musime
tudiz tato pravidla chapat materidlné, i kdyz jsou formule, s ni-
miz zachazime, chiapany formalné, tj. jako skupiny symboli.
[Reichenbach, 1947, § 32, s. 166]

Konstruované formalni systémy, at uz maji jakoukoli povahu, tak vzdy
predpokladaji interpretovany (materidlné uvazovany) metajazyk. Tim je
zpravidla prirozeny jazyk. I kdybychom se rozhodli pfislusny metajazyk
formalizovat, a vytvorit tak carnapovskou logickou syntax, nesmime se
domnivat, Ze jsme se tim pozadavku interpretace zbavili. Nakonec vzdy
musime skondit tak, ze (syntakticky uvazovanym) symboliim formalniho
jazyka prifadime interpretované symboly jazyka prirozeného.
Konstruované formalni jazyky, jejichz pfipadem je Carnapiv jazyk
I, pro néjz jsme v syntaktickém metajazyce definovali pojem logické
pravdivosti, tudiz nejsou jazyky, které by staly na stejné tirovni jako jazyk
ptirozeny. Tyto jazyky nestoji bok po boku jazyku pfirozenému, nejsou
jeho alternativami. Tyto jazyky jsou spiSe precizné utvorenymi nadstav-
bami nad prirozenym jazykem, jejz vzdy jiz predpokladaji. Co znamena
definovat pravdivost pro formalizovany jazyk? Nic jiného, nez presné de-
finovat pravdivostni podminky, za kterych bude libovolné spravné utvo-
fend véta daného jazyka pravdiva. Vidéli jsme, jakym zpusobem Carnap
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definoval pravdivost pro logickou ¢ast jazyka Il: ukazal, jak evaluovat jeji
libovolnou vétu tak, Ze nakonec dostaneme bud formuli “0 = 0”, anebo
formuli “0 # 0”. Odkud vime, ze prvni z téchto formuli je pravdivd,
zatimco druha nepravdiva? Vime to proto, ze disponujeme interpretova-
nym metajazykem, ve kterém ma prvni z téchto formuli status trividlni
nebo evidentni pravdy, zatimco druhd trividlni ¢i evidentni nepravdy.
Nejinak by tomu bylo, kdybychom se namisto téchto formuli rozhodli
pouzivat znaku “1” a “0”, nebo “T” a “F”, nebo dokonce “Pravda” a
“Nepravda”. Vidéli jsme, ze zakladni vlastnosti Carnapova systému bylo,
ze logicka pravdivost je vzdy definovdna pro konkrétni jazyk a Ze pro
rizné jazyky mohou byt podany razné definice logické pravdivosti tak,
Ze mnoziny analytickych pravd se mohou pro jednotlivé jazyky lisit. Na-
znacili jsme vSak, ze v pojmu pravdivosti je cosi obecného, co prostu-
puje nejen napri¢ celym konstruovanym jazykem védy — tj. ze logicka
pravdivost a faktickd pravdivost nejsou dva zcela rizné a spolu nesouvi-
sejici pojmy, nybrz ze spadaji pod univerzalni pojem pravdivosti —, ale
i napfi¢ vSemi konkrétnimi jazyky jako takovymi. (Nékteré systémy pak
pozadavku pravdivosti mohou dostat 1épe nez jiné, o ¢emz nas poudil
Carnaptiv holismus.) Nyni mZeme ¥ici, v ¢em spociva tento obecny rys
pravdy: spoCiva v materidlnosti prirozeného jazyka, jenz vzdy zistane
nasim nevyhnutelnym, neformalizovatelnym metajazykem. (Zde stoji za
to poznamenat, ze obvykld vyhrada vaci Carnapoveé filosofii konstruova-
nych jazykovych systému, totiz Ze neni aplikovatelna na prirozeny jazyk,
je jisté v mnohych ohledech opriavnéna. AvSsak Carnapovu tsili nesmi
byt rozuméno ve smyslu, Ze se pohybovalo zcela mimo pfirozeny jazyk,
v jakémsi formalnim vzduchoprazdnu. Carnapovy filosofické konstrukce
jsou spise, jak jsme jiz fekli, stavbami postavenymi na bdzi prirozeného
jazyka, nadstavbami prirozeného jazyka, a jako takové jsou bez néj ne-
myslitelné.)

Vratme se naposledy k modalitdm. Vidéli jsme, Ze jak Carnap, tak
Reichenbach je definovali prostfednictvim metajazyka. Pro Carnapa byla
véta (logicky) nutnd, pravé kdyz byla v metajazyce shledana logickou
pravdou néjakého konkrétniho jazyka. (Fyzicky nutnd pak byla tehdy,
kdyz byla shleddna, opét v metajazyce, P-platnou pro néjaky jazyk.) Pro
Reichenbacha byla véta nutna tehdy, kdyz byla shledana, opét v metaja-
zyce, zdkonem. Obé koncepce jsou redukcionistické, nebot jejich vysled-
kem je naprosta eliminace modélniho diskurzu z daného jazyka. Pod-
statné je zde ono zduraznéni “dancho jazyka”. Abychom totiz mohli pro
néjaky jazyk eliminovat modality, je tfeba nejprve obnazit jeho logic-
kou strukturu. Nyni vsak vime, Ze realizace tohoto kroku vzdy jiz pred-
poklddd platnost jistych elementarnich logickych struktur v pfirozeném
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jazyce.l'22] Protoze logicka struktura p¥irozeného jazyka neni specifiko-
vatelna tak, aby bylo vyhovéno carnapovskym ¢i reichenbachovskym for-
malnim pozadavktm, pojem logické pravdivosti je pro pfirozeny jazyk
pouze vagni. A proto se nelze domnivat, Ze by svou eliminaci z “univer-
zalniho jazyka védy” byly modality jednou provzdy vytlaceny z lidské
Teci viibec.

6 Zavér

Zakladnim znakem modality nutnosti, jak ji uchopil Kant, bylo to, Ze ne-
pripousti vyjimky. Nutné pravdivé véty jsou pravdivé v disledku obecné
platnych zakonid. Z toho plyne, ze kazdou pravdivou obecnou vétu mu-
sime povazovat za nutnou. Takovy dtisledek je ovSem hned na prvni
pohled velmi problematicky, nebot je v rozporu s faktem, Ze b&zné vy-
slovujeme spoustu obecnych vét, aniz bychom tim zaroven tvrdili jejich
nutnost. Chceme-li se tedy drzet vymezeni nutnosti jako obecnosti, ne-
zbyva nam, nez podstatné proménit nas bézny pojem obecnosti a nahra-
dit ho pojmem siln&j$im. Rekneme-li napi., Ze obecna véta je pravdiva
tehdy, kdyz je pravdiva o kazdém prvku vSezahrnujicitho univerza pted-
métu ¢i univerza diskurzu, do kterého nalezi nejen vse, co bylo a co bude,
ale i vSe, co by mohlo byt, pak nelze proti explikaci nutnosti jakozto obec-
nosti nic vazného namitat, snad kromé smysluplnosti takového pocinani.
Neznamena to vsak, ze jsme se tim dostali ven z potizi. Naopak, skutecné
potize teprve zacinaji.

Sémantické avahy totiz ukazuji, Zze univerzum predméti nelze chapat
jako chaos nebo nahodily soubor entit, nybrz spise jako soubor vymezo-
vany zakony ¢i pravidly. Mame-li napf. (otevienou) vétu: “Fa A —Fz”,
pak tomu neni tak, Ze ke zjisténi jeji pravdivostni hodnoty musime pro-
vést sémantické zkoumani naseho univerza a hledat v ném piredmét, ktery
by ji splioval, a paklize takovy pfedmét nenalezneme, prohlasit ji za ne-
pravdivou. Zakon sporu je naopak tfeba chapat jako zdkon, ktery urcuje,
jak bude univerzum vsSech predméti vypadat. Jinak feCeno, univerzum

(122] Reichenbach k tomu Fika: “Takové osvétleni logické nutnosti, jakkoli piesvéd-
¢ivé, musi byt podrobeno stejné kritice. Vidéli jsme, ze formalni pojeti objektového
jazyka je spojeno s materidlnim uvazovanim v metajazyce. V tivahach tohoto typu
tedy spoléhdme na platnost materidlniho uvazovani v metajazyce. [...] Jinymi slovy,
kdyz redukujeme nutnost tautologii nebo tsudka v objektovém jazyce na vlastnosti
forméalniho kalkulu, pfedpokldadame platnost nékterych tautologii ¢i isudkii pro meta-
jazyk. Muze se stat, ze v tomto metajazyce pouzijeme tautologie nebo tsudky stejné
formy, jakou maji ty, na jejichz nutnou povahu v objektovém jazyce upozornujeme.”
[Reichenbach, 1947, § 34, s. 183].
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vSech predmétu je strukturovano zakony. Z toho vyplyva tkol stanovit,
o jaké zakony se jednad a jakym zpusobem univerzum vymezuji. Frege,
jak jsme vidéli, neuspél, nebot systém, ktery vypracoval, se ukazal byt
nekonzistentni. Takto akceptovan nas totiz nuti pfipustit v nasem uni-
verzu predmét, o kterém plati, ze ma vlastnost F' pravé tehdy, kdyz
nemé vlastnost F. Ukolem se nyni stalo vytvoiit takovy systém pravidel,
ktery by vymezoval konzistentni univerzum predmétt. Jednim z téchto
pokust byla Russellova rozvétvena teorie typd, jinym Carnapova teorie
typu prostd, doplnéna o distinkci objektového jazyka a metajazyka.

Dalsim vyznamnym problémem byl rozchod cest syntaktické a sé-
mantické analyzy. Ukazalo se, Ze univerzum diskurzu nemusi byt nutné
spocetné. Je-li nespocetné, pak v konkrétnim jazykovém systému, v némz
pracujeme, nelze vytvorit jméno pro kazdy jeho prvek, a tim prestava
byt substituéni chapani kvantifikace pfimocare aplikovatelné. To spolu
s dtsledky Godelova dikazu netplnosti aritmetiky vedlo k potiebé vy-
budovat systém, ktery by se neomezoval na pouhé syntaktické dika-
zové-teoretické operace, nybrz ktery by byl svou povahou sémanticky.
O konstrukci takového systému se pokousi Carnap, kdyz predklada defi-
nici logické pravdivosti nikoli jako syntaktické dokazatelnosti, nybrz jako
sémantické platnosti. Carnap byl ovSem piesvédcen, ze i sémantiku je
mozné syntaktizovat formalizaci metajazyka v metajazyce druhého fadu.

Na pozadi takto vystavéného systému muiize byt nové uchopena jak
obecnost, tak modalita nutnosti. Obecné véta je v prisném smyslu prav-
diva tehdy, kdyz je dusledkem pravidel daného systému. Ve stejném pfti-
padeé je i nutna. Vsechny modality jsou tak redukovany a mohou z kon-
struovaného jazyka védy jednou provzdy zmizet. Podstatné vsak je, ze
véta “p je nutnad” neni redukovana na pouhou vétu p, nybrz na vétu p
spolu s metajazykovym dodatkem: “‘p’ je (v jazyce J) analytickd” nebo
“‘p’ je dusledkem pravidel jazyka J”. Modality jsou chapany, a je tfeba
Fici, ze v kantovském duchu, jako vyrazy vztahu dané véty k pravidlim
¢ zédkontim daného systému (v Kantové piipadé to byl ovSem systém za-
kont nasi pozndvaci schopnosti). Eliminace modalit z jazyka védy vsak
neni ani povinné, ani absolutni. Povinna neni proto, zZe jazyk védy je
vedle zptisobu extenziondlniho mozné konstruovat i jako jazyk intenzi-
onéalni, jenz modality obsahovat bude. A absolutni neni z toho divodu,
ze eliminace modalit z jazyka védy predpoklada materidlné pojaty me-
tajazyk, za néjz nam zpravidla slouzi jazyk prirozeny, ktery je eliminaci
modalit z jazyka védy podstatnéji nedotcen.
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i-H Praktické a teoretické modality!!]
Paul Lorenzen

V otazkéch zékladt logiky, specidlné pak modalni logiky, stile jesté pre-
vldda paradigma Hilbertovych Zdkladid geometrie. Logické kalkuly “Hil-
bertova typu” se vyznacuji tim, Ze je zvolena néjaka skupina zakladnich
nedefinovanych logickych castic, z nichz jsou vsechny ostatni logické ¢as-
tice explicitné definovany, a Ze jsou nékteré formule bez zdtvodnéni pro-
hlaseny za logicky pravdivé jako tzv. axiomy: vSechny ostatni logicky
pravdivé formule je tfeba z téchto axiomu odvodit pomoci pravidel typu
modus ponens (vyuZivajicich z logickych ¢astic pouze subjunkci).[Q]

V pripadé vyrokové a predikatové logiky bylo toto paradigma zpo-
chybnéno adekvatnéjsi metodou sekventovych kalkuld. Jako tzv. “pfi-
rozend dedukce” si ovSem také sekventové kalkuly stale jesté ponecha-
vaji charakteristiky hilbertovské geometrie: jisté zakladni castice ztista-
vaji nedefinovany (jsme zde odkazovani na “intuici”, kterd ndm ma byt
“zprostiedkovéna” prekladem do té které hovorové feci) a také tsudkova
pravidla jsou zdivodnéna jen “intuitivné” — a z toho divodu nazyvana
“prirozenymi”.

Poté, co si Beth povsiml, Ze se bezrezové sekventové kalkuly pod-
statné snaze pouzivaji smérem upside-down, pripojila “dialogicka logika”
empraktické zduvodnéni logickych ¢astic a jejich pouziti, diky ¢emuz se
vyrokova a predikdtova logika staly nezavislymi na pouhych intuicich
zprostfedkovanych hovorovym jazykem. Hilbertovské paradigma se timto

(1] Praktische und theoretische Modalitéten, in: Lorenzen, Paul, Grundbegriffe tech-
nischer und politischer Kultur, s. 35-55. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1985. Z ném-
¢iny prelozil Vojtéch Kolman.

(2] Pozn. prekladatele. Lorenzen pouziva vyraz “subjunkce” pro vyrokovélogickou
funkci (materialni) implikace, o “implikaci” oproti tomu v dal$im textu hovofi ve
vyznamu logické implikace, kterd neni spojkou, ale nutnym vztahem mezi vyroky,
a znadi ji jako <.
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vyvojem, ktery bychom sotva nazvali “revolu¢nim”, stalo zbyte¢né. Pro-
blém zakladid modalni logiky je oproti tomu jesté otevieny.

Z formalniho hlediska se jedna o rozsifeni kalkuld predikatové logiky
o logické spojky O, & (nebo alternativni notaci, ktera je technicky jed-
nodussi a krom toho zachycuje klasickou dualitu: A, V). Na intuitivni
urovni se v [¢esting] ¢te A jako “nutny” a V jako “mozny”. Obdobné
budou uzivany preklady se slovesy “muset” (A) a “moci” (V).

Specialni problém pak vyvstava proto, ze se i deonticka interpre-
tace (A = pfikdzdno, mit povinnost, V = povoleno, smét) jevi intuti-
tivné ‘plauzibilni’. Jiz u Aristotela se vyskytuje jako dodate¢né visud-
kové pravidlo pro A ptfechod od implikaci A; A--- A, < A k implikacim
AAL A - A Ay, < AA. Oskar Becker3! namisto toho pouzivé jako pra-
vidlo znasobeni zleva (Linksmultiplikation)

A<B= AA<AB
a jako axiom distributivitu

A(ANB) —= AANAB.
Neomezime-li se jen na implikace mezi modalnimi formami prvniho stup-
né, ale prejdeme k “nehomogenni” modalni logice, nabizi se jako dalsi
axiom theofrastovské modélni oslabeni

AA < A.
Tyto axiomy daji spolu s definici V

VA=-A-A
nasledujici duélni pravidla a implikace

A<B=VA<VB
V(AVB)—=VAVVB
A< VA.

Jako homogenni implikaci dostavdme jesté samodudlni

AA < VA

(3] [Becker, 1952].
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Na zékladé hovorového jazyka — ¢i spise jazyka odborného — a v ném
uzivanych iterovanych modalit, napf. “co je nutné, musi byt nutné”,
zkoumal Lewis pfijeti dalsich axiomi. Jeho axiom

NANA<ANA (L)
vede k systému S4. Jeho intuitivné velmi odvazny axiom
VAA<NANA (L)

vede k systému S5 (jenz mé ale, jak se mezitim zjistilo, interpretaci v ne-
modalni predikitové logice).

Také Lewisovy dodate¢né axiomy lze dualizovat pro V. Vezmeme-li
v uvahu interpretacni snahy neformalisticky orientovanych autord, napf.
Oskara Beckera, Rudolfa Carnapa a Georga von Wrighta, nemuze nam
uniknout, Ze jazykem zprostfedkované intuice (lhostejno zda jazykem
hovorovym ¢i jazykem odbornym, na néz se néktefi odvolavaji jako na
domnéle posledni fundament) dovoluji oboji: vzit jako zdkladni pojem
jak A tak V.

V konstruktivni teorii védy bylo zatim!¥ podano empraktické zdii-
vodnéni pouze pro modalitu A: definici nutnosti relativné k néjakému
systému zékonti. V nepublikovanych clancich ukazal J. Roetti, ze em-
praktické zduvodnéni lze podat i pro V jako zakladni pojem, ba do-
konce, Ze ji lze interpretovat jako modalitu praktickou, tedy tak, Ze je
svym bezprostfednim vztahem k praxi modalité /A nadfazena. A se pfi-
tom jevi jako adekvatnéjsi zakladni pojem pouze tehdy, kdyz jsme jiz
schopni navrhovat takové teorie, které lze vyuzit v praxi.

Modalni logika s praktickymi a teoretickymi modalitami tim pted-
stavuje exemplarni pfiklad, na némz lze ukazat vztah praxe a teorii,
které tuto praxi podporuji. Interpretace A jako “praktické modality”
se v soucasnosti vyskytuje ponejvic v existencialné-filosofickych kontex-
tech, napf. jiz u Beckera, jenz se odvolaval na Heideggerovu moznost
jako existencial pobytu.

Zatimco v ramci klasické ontologie to, co fakticky existuje, je coby
skutecéné odligeno od pouhé moznosti (toho, co jesté skuteéné neni), spat-
fuje existencialni filosofie skutecnost ¢lovéka v tom, Ze neni omezen svoji
fakticitou, ale muze vic, nez je. Mezitim, poté, co existencialni mdéda po-
minula, muZzeme docela zietelné vidét, ze i v ramci stfizlivé kantovské
tradice (a od té doby napi. i u Hegela a Marxe) ¢lovék mizZe vice, nez
toho do urcité doby vykonal, ba dokonce, Ze by toho mél vykonat vice

[4] [Lorenzen & Schwemmer, 1973].
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(napt. vice spravedlnosti). “Mizes, nebot bys mél”, ik k tomu zcela
bez existencialniho patosu Kant.

Aniz bychom se vénovali omylim a komplikacim antropologickych,
¢i dokonce teologickych spekulaci az po nasSe stoleti, neni tézké nahléd-
nout, Ze kazda snaha (jako napft. konstruktivni teorie védy), ktera chce
zdtvodnit lidské teoretizovani na zékladé praxe a jednani, musi vyjit
z toho, ze ¢lovék mize jednat.

Véty typu “mohu” (dale zpravidla k-véty)P®! je tedy do tzv. “ortoja-
zyka” , ktery je pro potfeby védcu tfeba zkonstruovat, mozné zavést zcela
nezavisle na narodnich zvlastnostech tzv. pfirozenych jazykid. Z toho
plyne, ze by takovéto véty mély byt smysluplnou soucésti teorii téchto
ortojazyk.

V § 1 zkoumdm metodické zavedeni k-vét (aZ po modalné-logické
quartum non datur) a v § 2 pak zavaddim teoretické modality k “podpoie”
modalit praktickych. § 3 se zabyva konzervativnosti iterovanych modalit.
Ta plati pro Lewistav kalkul S4, ale uz ne pro S5.

1 Veéty typu “mohu” v jazyce védy

Ve vyzkumech zékladi matematiky je interpretace jistych oznamova-
cich vét pomoci k-vét obvykla. Kdo tvrdi, Ze existuje ¢islo n takové,
7e A(n), tvrdi, ze miZe takové ¢islo n napsat — nebo pfinejmensim
term (konstrukéni pfedpis) takového ¢isla. V névaznosti na Wittgen-
steina z toho proto tzv. ultraintuicionismus vyvodil dasledky toho druhu,
7e napft. z konstruovatelnosti m a n nesmime vzdy usoudit na konstruo-
vatelnost m™. Ve fyzikalistické karikatuie z toho dostavame, Ze k ¢islovce
m = |||...], na niZ byla vyplytvana skoro polovina kiidy celého (koneé-
ného) svéta, ‘neexistuje’ ani ¢&islo 2m.

Brouwertiv intuicionismus a moderni konstruktivismus neberou na
toto praktické “mohu” ohled. Vychéazeji spise z konstrukénich pravidel

n = nl,

k nimz je pribrano “|” jakozto pocatek. Poté se pouze zkouma, co lze
“podle tohoto pravidla” zkonstruovat. Konstruovatelnost podle pravidel
pritom neni omezena délkou zivota matematiki, zasobami kridy ¢i né-
¢im podobnym. Tak napf. potence m™ je definovana rekurzi — a dikaz
(efektivni) existence m™ s pomoci principu indukee je v8echno, co je k jeji
obhajobé smysluplné prikazano.

AA‘

[5] Pozn. prekladatele. Lorenzen pouziva termin “Kann-Sétze”, ktery se da jen stézi
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A. A. Markov oznacil tuto abstrakci od praktickych omezeni jako
“abstrakci potencialni realizovatelnosti”. Tento vyraz vsak bohuzel svadi
k tomu,[® abychom hovofili také o “abstrakci od absolutni realizovatel-
nosti” — a brzy to vypada jako pouhy dogmatismus, kritizujeme-li teorii
mnozin za to, ze je dogmaticka. Je proto potieba postupovat opatrné:
omezime-li se na prostad tvrzeni konstruktivni matematiky bez umélych
kudrlinek (jako je aristotelské potencidlni vs. aktudlni), zistava tiha di-
kazu pro kazdou axiomatickou teorii mnozin na strané mnozinovych te-
oretiki.

V pfipadé vlastniho, nematematického jednani (tj. jednani netykaji-
ciho se pouze symboli a jazykovych pfedméti) hraji k-véty docela jinou
roli. Pfedpokladdejme, Ze jsme jiz rekonstruovali elementarni ¢asti ortoja-
zykal”l tak daleko, ze mame k dispozici véty Nop (“N déla p”). V né&jaké
bézné Zivotni situaci je tfeba zapottfebi preskocit prikop. Kdo skace?
Predpokladejme, ze nékteii skaci, a néktefi ne. Opakovanim této situ-
ace se nauc¢ime o téch, co skaci, fikat, ze skdkat mohou. Ucitel télocviku
snadno zjisti, kdo z jeho zaki mize skdkat do dalky ¢i do vysky, a kdo ne.
V pripadé skoku do vody z deseti metri je to jesté obtiznéjsi. Netrvame-li
na néjakém krasoskoku, nybrz na pouhém skdkani, pak (vlastng) mize
skakat kazdy, mnozi tak ale pfesto necini. Vylouc¢ime-li vyuku nasilim,
pak ze zkuSenosti velmi mnoho lidi skakat “nemutze”. Z psychologického
hlediska pak fikdme, Zze skdcou “neradi” nebo Ze skdkat “nechté&ji”.

Bez psychologie ztustavame u starého pravidla kritického rozumu:
kdo tvrdi, Ze mize skdkat, ten skdce (hic salta!).

Nebudeme zde zavadét symbolizaci pro toto praktické “mohu”. Ja-
zyk budeme normovat spise tak, ze ndm neptijde o provedeni ¢i nepro-
vedeni néjakého jednani, ale o “dosazeni” urcitého stavu véci. Stavy véci
jsou pritom reprezentovdny vyroky. Pfi sklizni ovoce jde napf. o to, kdo
dosdhne na jablko (dosdhnout na néco a dosdhnout néceho je si samo-
ziejmé etymologicky blizké).[®]

Kdo tvrdi, ze je néjaky stav véci A “dosazitelny” (napf. mam ja-
blko), ten tvrdi, Ze “muze” A dosdhnout. Rozum ndm i zde doporucuje
cekat do té doby, nez je A dosazeno. Ale bez planovani, véetné ¢inoro-
dosti, ktera se pokousi dosdéhnout dosud nedosazeného, nebude — a to
je analytickd pravda — dosazeno ni¢eho nového. Pfi praxi planovani se
proto doporucuje v feci o budoucich stavech véci hovorit o jejich “dosazi-

(6] Srv. napf. [Heitsch, 1978].

[7] Srv. “racionalni gramatiku” in [Lorenzen & Schwemmer, 1973].

(8] Pozn. prekladatele. Lorenzen zde uvadi netrivialni piiklady: “recken” (natdhnout
ruku), “reichen” (dosdhnout, sahat nékam), “richten” (mifit, sméfovat), “regieren”
(¥idit, vladnout).
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telnosti”. Tuto fe¢ — jak jsme zde naznacili — se 1ze naucit emprakticky:
osvojujeme si ji v kontextu néjakého jednédni (v tvrdé realité Zivota nebo
napf. pfi sportu ¢éi éeséni jablek).

Vyroky tvaru “A je dosazitelné”, dale zkracované jako ErrA, jsou
vzdy vztazeny na osobu nebo na skupinu osob, ktera zvazuje, zda ma
byt A dosazeno, ¢i nikoli. Jako podminku takové normativni avahy je
vzdy tfeba objasnit, zda muze byt A viubec dosazeno, tedy zda ErrA.

V komplikovanéjsich pfipadech lze z jazykové-ekonomickych davodu
pro tyto tvahy trividlné doporucit prijeti alespon nékolika definic. Vy-
chézime-li z ErrA, ziskdme totiZz pfijetim negace obraty Err—A, —ErrA,
—Err—A. Pro né zde nyni navrhneme nésledujici ¢eské terminy:

VermA (A je vyhnutelné) = Em-A
UnerrA (A je nedosazitelné) = —Errd
UnvA (A je nevyhnutelné) = —ErrmA.

Pro konjunkci Err a Verm navrhneme jesté termin “disponibilni” (Verf) [9]
VerfA (A je disponibilni) = ErrA A VermA.

Slovo “dosazitelny” je v ¢estiné uzivano Casto i v pripadech, kdy A vibec
dosazitelné neni, ale existuje pouze (teoreticka)'®) moznost, specialné
pozitivni pravdépodobnost toho, Ze A. Loterie napt. laké tim, Ze je v ni
jako vyhra “dosazitelny” milion. Jediné, co zde mohu (a mam) udélat,
je ale to, Ze si zakoupim los, zbytek je nedisponibilni. Tertium non datur
klasické logiky aplikovdno na konjunkci Verf A dava

VerfA Vv —VerfA,
tedy vlastné quartum non datur
Verf AV UnerrA vV UnvA.
Jako konjunkce implikuje samoziejmé Verf své ¢leny Err a Verm

Verf

N

Err Verm.

] Pozn. prekladatele. V némciné se po fadé jedna o terminy “vermeidbar”, “uner-

reichbar”, “unvermeidbar” a “verfiigbar”. Srv. k tomu také zavérec¢né oddily ivodniho
¢lanku sborniku.

(10] Srv. oddil 1.
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Na zakladé modélniho oslabeni zndmého z (teoretické) logiky modalit
Ctenal mozna ocekava, ze nevyhnutelnost implikuje dosazitelnost. Tak
tomu ale neni: nevyhnutelnost a nedosazitelnost se vzajemné nevylucuji.
Kazdy nahodny generator, dejme tomu s vysledky 0 a 1, je toho ptikla-
dem: 1 neni ani dosazitelna, ani se ji nelze vyhnout, je tedy nedosazitelna
a nevyhnutelné.

Tim jsme soucasné ukazali, Ze pro nevyhnutelnost neplati ani dis-
tributivita (teoretické nutnosti), nebot A A =A je vyhnutelné (a rovnéz
nedosazitelné, nebot je nemozné); v obecném piipadé je ale jak A (padne
1), tak = A (padne 0) nevyhnutelné. Zda se mi byt neadekvatni hovofit
u praktickych modalit (s Err jako zékladni modalitou) viibec o né&jaké
“modalni logice”. K implikacim, které vyrokoveé-logicky plynou z definic
Verm, Verf atd., nepfibyva zadna dalsi.

Pro ilustraci vezméme tieba Pn (n je prvocislo) jako elementarni
vyrok a definujme

Qn = Pn+2)
Pn = =Pn

Qn = -=P(n+2)
Zn = PnAQn.

To, zda existuje nekoneéné mnoho prvodciselnych dvojcat (tj. nekonecéné
mnoho n takovych, ze Zn), se na zdkladé téchto definic nestane pro-
blémem “logiky dvojcat”, nybrz to zistava problémem aritmetickym.
Vsechny otazky dosazitelnosti, disponibility atd. ztstavaji analogicky
praktickymi otdazkami — a vyrokova logika jim pfi tom sta¢i. Teprve
teoretické modality dovoluji — pro jisté ucely — modalni logiku ospra-
vedlnit.

2 Teoretické modality

Termin “zakony”, pouzivany pro obecné hypotetické vyroky (“vSechna
P jsou Q7, “vzdy kdyz A, pak B”), byl pfevzat z politického diskurzu.
V ném se vyskytuji podminéné imperativy: “Kdo okradl, nahradi sko-
du!”, “Kazdy vydéleéné ¢inny obcan plati dané!” atd.

Nase zakoniky pouzivaji namisto imperativii rozlicné odborné vari-
anty, napf. v § 249 némeckého obcanského zdkoniku ¢teme: “Ten, kdo
je povinovan k nédhradé skody, musi uvést véci do takového stavu, jenz
by nastal, kdyby se nevyskytly okolnosti, které jej zavazuji k ndhradé.”
Normujeme-li vétu vzhledem ke slovu “mit” (za povinnost), vypada asi
takto: “Ten, kdo md nahradit skodu, md uvést véci do stavu, jenz by
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nastal, kdyby podminka, na jejimz zakladé md byt nahrada vykonana,
nebyla byvala splnéna.”

Takovouto normaci nelze samoziejmé doporucovat pro béznou prav-
ni praxi, méla by ji vSak vyzadovat pravni véda. Normovani lze vést
jesté o jeden krok dél, formulujeme-li véty typu “méas” (dale zpravidla
s-véty)[u] s pomoci modality “pfikdzany”. Imperativ “nastol (stav véci)
Al nahradime frazi “A ma byt nastoleno” nebo “je prikdzano nastolit
A7, struéné: “A je prikdzano”, a zna¢ime pak jako A! A. Analogicky ke
Ctyfem definicim vychazejicim z Err Ize nyni zavést

AMA (A je zakézdno) = Al-A

VIA (A je nezakdzdno) = -Al-A

VMA (A je nepfikdzdno) = -AlA

X!A (A je povoleno) = -AlRAAN-ALA

“Povoleno” se také Casto uziva ve smyslu “nezakazano”. V takovém pii-
padé prelozime X jako “(deonticky) libovolné”. Deontické quartum non
datur dostaneme nyni z tertia non datur KIAV—XIA jako A je povoleno,
prikazano nebo zakazano

XIAV AIAV ANA.

Potud je vyvoj deontiky paralelni s praktickymi modalitami. Ale z4-
kladni deontickd modalita, pfikdzanost, neni terminem, ktery bychom si
jako dosazitelnost (to, co muZeme) osvojili pouze bezprostiedné v kon-
textu néjakého jednani. Imperativy se samoziejmé ucime také vyhradné
emprakticky, ale ptrikdzanost jiz lze definovat tak, Ze se explicitné od-
volame na néjaky systém X! obecnych podminénych imperativi, na né-
jaky zékonny kodex. Nachazime-li se v situaci S (reprezentované vyroky,
z nichz plyne, které podminky systému X! jsou splnény), pak ndm systém
¥! pro S dava systém 7T'! imperativii nepodminénych.!?

Pro situaci S lze prostfednictvim T'! relativné k X! definovat, kdy je
stav véci A “prikdzany”

AlmA = T<A

V disledku této definice jsou pak specidlné “prikdzany” vSechny impera-
tivy T'!. Tim se vysvétluje, pro¢ zakonodorce neformuluje zadné zakladni
imperativy a vSechny jeho zdkony jiz maji formu s-vét (coby pfikaza-
nosti).

(11]
(12]

Pozn. prekladatele. V originale “Soll-Sitze”.
Srv. zde podrobné pojednani in [Lorenzen & Schwemmer, 1973].
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Nyni se také ukazuje, ze tyto definice modality A! vedou k “mo-
dalni logice”, nebot se lze smysluplné ptat po takovych implikacich mezi
s-vétami, které plati viacéi vSem situacim S a zdkonnym kodexum X!. Je-
likoZ se ptame po implikacich nezavislych na konkrétnim T, je zdhodno
psat namisto “Alr A” pouze strucné “AlA”.

Jako véty o logickych implikacich T' < A dostavame pak ihned Bec-
kerovy axiomy homogenni modalni logiky

A< B= AlA<AlB,

¢ili kdyz A < B, pak T' < A implikuje vzdy T < B, a
Al(ANB) —= AlA ANAIB,

Cili T < AN B je ekvivalentni s T' < A a T' < B. Dalsi homogenni axiom
AlA < V1A

se dostane ze samoziejmého pozadavku (na kazdého zdkonoddrce), zZe
zadny zakonny kodex nemtze v zadné situaci soucasné néco prikazovat
a zakazovat. Pro deontickou modalni logiku takto ziskdme klasicky graf
implikaci

Al A
X!
V! \vai

Pro nehomogenni logiky oproti tomu v deontice zadny model nenajdeme
(az na neuziteéné fikce absolutné zakonadbalych poddangch).

vztahuje na to, co je, nybrz co bude. Muze byt proto nazyvana logikou
futuristickou nebo melontickou. Tuto modalni logiku lze zalozit na nasi
technické praxi. Preteoreticky v technice pracujeme se “zkusSenostnimi
pravidly”, jez Kant nazyval “pravidly chytrosti” (Klugheitsregeln): roz-
hodli jsme se pro néjaky cil (vyrobu véci, obecnéji: stavu véci) a dostali
radu, ze v dané situaci Sy je k dosazeni onoho cile (tedy stavu véci A)
tfeba Cinit to a to. Chytrost nabyta zkusenosti veli ocekdvat jako ucinek
¢inu doporuceného v situaci Sy dosazeni A. Situace Sy byla onim ¢inem
prevedena na situaci S. ZkuSenost (= chytrost) doporucuje, abychom
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v nové situaci S (bez dalsiho pfi¢inéni) ofekavali dosazeni A. Véda tako-
vato “doporudeni” pozvedéva na zdtivodnéné zdkony: v situaci S ma (mél
by) kazdy ocekavat dosazeni A. Obvykle byva tento ptikaz formulovan
jako prognosticky zakon. “Nastavéa-li S, nastane i A.” Véda produkuje
“védéni”, které takovéto progndzy implikuje.

Mélo by byt ale jasné, Ze tato nové terminologie, kterd déla z chyt-
rostnich pravidel “prognostické zakony”, tj. “nomologické védéni”, nic
neméni na prostém faktu, ze zddné véda nemize nic jiného nezli stano-
vovat zdakony ocekdvdni (kdyz S, ocekdvej A!). Véda je pravé podnik,
ktery systematicky zdivodiiuje zdkony ocekdvani (na rozdil od pouhé
praktické zkuSenosti).

Zv145té matouci je vyraz “prirodni zdkony”, nebot sugeruje “p¥i-
rodu” jakozto zdkonodarce. Tim je souvislost zakond ocekavani s nasi
technickou praxi zcela zni¢ena. Vznikd pak dojem, ze zakony prirody
existuji stejné jako v teologii bozi vile, ze tedy divod zkouméni ta-
kovychto zakonitosti existuje nezavisle na nasi technice. Stale znovu je
v diskuzich tykajicich se odideologizovani (demystifikace) fyziky uvddéna
pravé astronomie, tedy Cast déjin prirody — hvézdné nebe nade mnou
—, jako bychom nebe (po uskuteénéné redukci fyziky na nase technické
zajmy) uz nemohli obdivovat tak, jako tfeba kaZzdy rok se vracejici jaro.
Takto bychom ale mohli diskutovat donekonec¢na. Pro modéalni logiku mé
v kazdém ptipadé technickd interpretace prirodnich véd coby systému
zékonu oc¢ekavani tu vyhodu, ze se nutnost vztahujici se k prirodnim zd-
konum ihned ukéze jako specidlni pripad deontické prikazanosti: véda,
teorie nema prikazano stavy véci vytvaret.

Necht je S — A* navrzeno jako symbolizace imperativu “kdyz S,
pak oéekévej A!”. Namisto prognostickych zakont (¢i hypotéz, jak se dnes
s oblibou fikd) méme tedy ve védé co do ¢inéni se systémem X* (obecnych
podminénych) oéekdvacich imperativii. Je-li vytvofena situace S, pak
z vét reprezentujicich S plyne, které podminky systému X* jsou splnény,
a s tim tedy i systém T™* ocekévacich imperativii nepodminénych.

Relativni “nutnost” (pfikdzanost o¢ekdvani) A definujeme nésle-
dovné

N A = T<A
Ptame-li se znovu po téch implikacich, které plati vzhledem ke vSem
situacim S a vSem systémum zakon X*, tj. pro vSechna 7™, zjistime, ze
vSechny teorémy deontické modalni logiky plati i zde. V této deontické
modalni logice piSeme tedy

A*A = A*p. A
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Melontika je deontika ocekavani. S negaci a konjunkci dostaneme ¢tyfi
dalsi modality

AI*A (

V*A (nezakdzané ocekdvat) = - A*-A

V’™*A  (nepfikdzané ofekavat) = - A*A

X*A (povolené ocekavat) = " A"-AN-ATA

zakazané ocGekéavat) = A*-A4

Obvykle se znaménko oCekavani * vynechava a uzivaji se preklady

nutné = A
nemozné = A
mozné = V
o . o
negativné mozné (nenutné) = V
kontingentni = X

Tato terminologie vznikla zjevné tak, ze bylo ¥V (moZné) vnimano ana-
logicky k “dosazitelnému” (“moci” ve smyslu “byt schopen”, “dokazat”)
jako zakladni pojem — a A nadto zaménéno s tzv. nutnosti podminek.
K dosazeni urcitého cile jsou urcité prostiedky nutné, je tfeba splnit ur-
¢ité podminky. Jsou to podminky ve smyslu conditio sine qua non —
a postacovalo by pro né tedy slovo “podminka” bez dalsiho dodatku.
Pouze proto, Ze jsou v pravnické oblasti stanovovany casto podminky,[l?’]
z nichz jsou pak ¢inény rozlicné vyjimky, vydélujeme nékteré z nich vy-
slovné jako “nevyhnutelné” (nutné).

Nazyvame-li ovSem kazdou premisu néjakého tvrzeni “podminkou”,
je konfuze nevyhnutelna. V ramci striktnéjsiho jazykového tizu neni “po-
stacujici” systém podminek (pravdivosti) néjakého vyroku nic jiného
nezli systém podminek (tj. implikdtd vyroku), jejichz konjunkce je to-
muto vyroku ekvivalentni. Na zdkladé definice A vztazené k néjakému
systému zakont by byla slova jako “zékonny” (¢i “podle pfirodnich za-
kon”) nebo “neodvratny” pfimérenéjsim piekladem A nezli tradiéni
“nutny”, protoze zdkony jsou zakony pribéhové, predpovidajici neod-
vratné dosazeni (bez naseho pfic¢inéni) stavii véci. Otazky prekladu ovSem
nejsou predmeétem modalni logiky, ale hermeneutiky.

Nyni zbyva vysvétlit, jak lze praktické modality zaradit do klasic-
kého grafu implikaci teoretickych modalit. Jde pfitom o vyuziti védy
(teorie) k podpofe praxe, zvlasté pak dlouhodobého planovéani, v téch

(13] Pozn. prekladatele. Lorenzen zde upozoriiuje na dalsi etymologickou zvlastnost,
totiz Ze slovo “bedingen” (podmiriovat) souvisi se slovem “Ding”, véc, ve smyslu

pravni kauzy (Rechtsache).
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problematickych pfipadech, v nichZ nelze o dosaZitelnosti néjakého stavu
véci rozhodnout jednoduchym pokusem (hic salta!).

Trividlni je souvislost mezi A (neodvratitelnost) a Err (dosazitel-
nost). O stav véci, jenz — podle naseho nejlepsiho védéni — neodvrati-
telné vyvstane, se co do jeho dosazitelnosti nemusime starat. Je pouze
prikazano ocekévat, ze bude bez naseho pfi¢inéni dosazen: je tedy trivi-
alné dosazitelny. A implikuje Err.

Dulezitéjsi je pozadavek, abychom za dosazitelné povazovali jen to,
co je (teoreticky) mozné, tj. co neni na zakladé néjakého védéni zakizano
ocekavat. Vime-li (tj. domnivame-li se védét), ze nevyvratitelné nastane
negace - A stavu véci A, nebudeme se — jsme-li rozumni — pokouset A
dosdhnout. Formulovéno jinak: kdyby bylo A (vhodnym jednanim) dosa-
zitelné, nebylo by —A neodvratné, takze by A bylo “mozné”. DosaZitel-
nost implikuje moznost (nezakdzanost ocekévani): Err < V. Podepfeni
praxe teorii se tedy realizuje obéma implikacemi A < Err < V. Do jisté
miry je zde Err napnuto mezi teoretickymi podpérami.

Z téchto implikaci pak na zékladé definic ostatnich modalit thrnem
dostavame:

A AN
Verf
Unv Unerr
Err Verm
X
\V4 \Y4

Vnoreni praktickych modalit do deontiky eticko-politickych norem mu-
sime probrat zvlast. Uvazujeme-li o tom, zda se mame pokusit dosdhnout
néjakého stavu véci, namdhame nejprve nas technicky rozum, abychom
z néj dostali, zda je stav A viibec mozny. Mé&jme za to, Ze ano, ba ze do-
konce muzeme odhadnout jeho pravdépodobnost, tieba mezi 0,6 a 0,7.
A pak neni “dosazitelny” (nebot —A je s pravdépodobnosti od 0,3 do 0,4
“nevyhnutelny”) — ale riziko by se vyplatilo. Pfedpokladdme ptitom, ze
bylo vytvofeni A vibec prikazano ¢i alespon povoleno.

Tato pravni, obecnéji eticko-politickad otazka ma stale prednost pred
otazkou technickou. “Ne vse, co lze ucinit, je zadouci” — témito slovy
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nas v soucasnosti varuji pfed technokraty politici, ktefi o sobé maji dobré
mineni (kardindlové uzivaji “povoleno” namisto “zaddouci”). Je tim mi-
néno, ze usudek z Err na V! neplati: non sequitur. Jedna se o zesileni
bézného non sequitur, totiz Ze V (moznost) neimplikuje V! (pfikdzanost
¢ povolenost). Obdobné neplati ani Verf < X!. Nakonec lze zesilit jesté
slavnou implikaci Al < V (“mas” implikuje “mizes”) na: A! implikuje
Err. V kontraponované formé Unerr < —A! pak mame starou fimskou
pravni formuli: wltra posse nemo obligatur. Zdtvodnéni této implikace
spo€iva v soudnim pravu: soudce by nemél odsoudit nikoho za to, Ze
provedl, pfipadné neprovedl néco, co (tento ¢lovék v dané situaci) pro-
vést, pripadné neprovést nemohl.

Tento pozadavek pak pfechazi také na zdkonodarce jako jista tistavni
norma nadiazena pozitivnimu pravu: nemél by vytvaret zadné zakony,
které nafizuji nedosazitelné. V deontice se proto rozpada vysSe uvedeny
graf implikaci na dvé ¢asti

A

Al

\ Verf /
Unv A Unerr
\E

rr Verm
X!
V! V'

Pro Sest kladnych modalit (praktické, melontické a deontické) dostavame
z vyse zduivodnénych konvenci AVA! < Err < V kontrapozicemi tthrnem
nasledujici obrazec

A Al

Unv



206 Konzervativnost lewisovskych kalkuld

Vsechny dalsi implikace mezi ostatnimi modalitami plynou z pouhych
substituci (-A misto A) a definic Verf, X, X! coby konjunkci. Stale zde
ovsem vyuzivame klasickou logiku, efektivni modalni logika je kompliko-
vanéjsi.

Uvedena interpretace nenabizi zddné zdtivodnéni pro iteraci modalit.
7 formalniho hlediska postacuje ovSem konzervativnost: s iterovanymi
modalitami a Lewisovym axiomem (L) jsou dokazatelné tytéz modalni
implikace prvniho fadu jako bez iterace.

3 Konzervativnost lewisovskych kalkuli

Omezme se nyni na melontickou modalni logiku, nebot pouze v ni je pti-
rozené interpretovatelné nehomogenni theofrastovské modalni oslabeni

ANA <A< VA.

Pridrzime-li se interpretace A A jako “pfikdzanosti oéekavani” budouciho
stavu véci A, pak nemd jednoduché (simpliciter) tvrzeni A zadny smysl.
Vyroky o budoucnosti nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, teprve budou
pravdivé, ¢i nepravdivé.

Mizeme se v8ak omezit na oblast vyroki, o niz mame takové (do-
mnélé) dodatecné védéni, vici némuz je kazdy vyrok této oblasti nutny
nebo nemozny. Oznacime-li tuto relativni nutnost jako X, pak plati

XAV X-A,

tj. = X=A =< XA. X je tedy samodudlni, a s XA smi byt proto zachizeno
jako s prostou pravdou. Namisto XA muZzeme psat simpliciter A. S A
a V jako modalitami pro obvyklé védéni (vztazené k omezenému oboru
vyroki) a X jako modalitou pro védéni dodateéné rozsitené pak plati

AA < XA,
z ¢ehoz vyplyva
XA < VA.

Tuto interpretaci lze splnit napf. tim, Ze omezime dodatecné védéni na
stav k néjakému diivéjsimu okamziku (nebo dokonce na “apriorni” vé-
déni, které plati pro kazdy okamzik). Tim je epistemické situace pieve-
dena do minulosti a soucasné stavy véci jsou pak nazyvany “nutnymi”
prévé tehdy, kdyz mély byt z diivéjsiho pohledu ocekavany. Dodatecné
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védéni je pak soucasné védeéni o soudasnosti (takze XA V X—A je kla-
sicky ospravedlnitelné). V této “pseudomelontické” verzi neni t¥eba obor
vyrokl vyslovné omezovat. Obé verze dokazuji, ze pfipojenim

AA < A *)

lze homogenni modalni logiku prvniho fadu smysluplné rozsifit na mo-
délni logiku nehomogenni (prvniho ¥adu). Omezeni vyrokt na takové,
pro néz existuje néjaké (dokonalé) dodateéné védéni, ovsem dava tusit, ze
toto rozsifeni nebude konzervativni: existuji homogenni implikace (prv-
niho Fadu), které jsou s pomoci (*) dokazatelné, bez ale nikoli, napf.[4

/\Aax—<V/\ax.

Pokousime-li se s pomoci interpretaci nehomogennich modalnich logik
prvniho fadu dostat k modalnim logikam fadu libovolného, vydavame
se na pole intuitivnich spekulaci ¢i umeélych predikatovélogickych inter-
pretaci (pfipadné obojiho — jako v kripkovskych sémantikich). J& se
proto omezim — na zakladé odkazti A. Raggia — na zkoumani kon-
zervativnosti takovychto rozsifeni: budeme pouze zkoumat, zda se rozsi-
fenim néco zméni na dokazatelnosti modalnich implikaci prvniho radu.
Nezmeéni-li se nic, pak se uvazované rozsireni nazyvé konzervativni.

Piejdeme-li pfipusténim iterovangych modalit (aniz bychom pfibrali
jiné axiomy nez dosavadni) k modalnimu kalkulu M* 1% pak je konzer-
vativnost triviadlni: v rozvoji modalné-logické pozice

ST,

v niz se vyskytuji nejvySe modalni formule prvniho fadu, se objevuji
pouze podformule téchto formuli — k iteraci tedy nemize dojit. (Tato
uvaha plati i pro deontické logiky bez (*).) Teprve pfipojeni Lewisova
axiomu

AA<ANA (L)

vyzaduje dodatetnou tivahu. V sekventovém kalkulu a la Beth (upsi-
de-down: k notaci srv. [Lorenzen & Schwemmer, 1973]) miizeme misto
L-hypotéz vzit krok

QA || T

ANA

(14] Srv. [Lorenzen & Schwemmer, 1973].

[15] Znaceni viz [Schiitte, 1968] a [Lorenzen & Schwemmer, 1973].
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To by nebyl zadny krok rozvoje, protoze A /A A neni podformule AA.
Namisto L-hypotéz mtizeme vzit ale také nasledujici L-krok

Y(AAy,...,AA,) || T(AB)
NA;
NA, B
Dukaz: Nasledujici pozici
AAl e AWAN Al
ANA, = AN A,
S(AAy,...,AA,) || T(AB)

lze v M* rozvinout do uzaviené vétve a

AA1—>AAA1

AA,, — AA A,

do

Y(AAy,...,AA,) || T(AB)
AN A
ANA,
NA;
NA,, B
Pozici
[aA—sa04
1ze uzavrit L-krokem:
A anA

AAHAA
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A-krok je trividlné prebytecny, je-li k dispozici L- a *-krok.

S(AAy,.... AA) || T(AB)
Ay WL
s, |5
A (4
A (4

Pro tento rozvojovy kalkul plati véta o fezu.'®! Z toho hned vyplyva,
ze vSechny modalni formule nejvySe prvniho faddu odvoditelné v M*L
jsou odvoditelné jiz v M*. Lewisovsky pozadavek (L) se tedy tyk4 pouze
modalni formule vyssiho fadu — a pouze tam prinasi zjednoduseni.

Dtikaz (podle A. Raggia): Necht je v M*L-rozvoji néjaké pozice nej-
vyse prvniho fadu pouzit alespor jednou L-krok. Prvnim L-krokem v né-
jaké vétvi budiz

S(AA, ..., AAy) || T(AB)

NAy
ANA, B
Potom naésleduji uz jenom *-kroky, protoze Ai,...,A,, a B neobsahuji

modality. Nésleduji tedy nejvyse *-kroky
Y(AAL) T’
A

"
Formule A,,, které vlevo od || potfebujeme k uzavieni vétve, dostaneme
ale i v pripadé, nahradime-li L-krok A-krokem
S(AA, ..., AAy) || T(AB)
Ay

Am B

(16] Srv. [Schiitte, 1968].
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a poté rezignujeme na *-kroky. Rozsifeni M* na M*L (u Schiitteho S4*)
je tedy konzervativni vzhledem k modélni logice prvniho fadu. Konzer-
vativnost jiz jak zndmo neplati pro lewisovsky axiom absorpce zprava
(L) VA A< AA, jenz vede k S5*. Formule Barcanové jsou odvoditelné
v M*L,. = S5%, bez (L,) to ale nejde.

Chceme-li tedy S5* interpretovat jako modalni logiku (nikoli jen jako
fragment predikatové logiky), stoji za to vzit v ivahu vysledek K. Mat-
sumota:!'”l dokazatelnost modalni formule A v M*L,. je ekvivalentni do-
kazatelnosti AV A A v M*L.

[17] [Matsumoto, 1955].



fcll Spor o teorie pravdy!!
Pirmin Stekeler-Weithofer

1 K filosofické analyze pojmu pravdy

1.1 Problém

Védu je Siroce zvykem chépat jakozto podnik za tcelem vyzkumu tak-
zvanych objektivnich pravd: v pfirodnich védach pfi tom jde o spravny
(pravdivy) popis a vysvétleni faktl, historické védy usiluji o co mozna
nejpravdivejsi zachyceni udalosti a ¢ind, socidlni védy o pravdivé teorie
lidského chovani a jednani; a rovnéz matematika se zabyva dikazy prav-
divosti jistych matematickych vét. Bez pojmu pravdy, zda se, neexistuje
poznani ani omyl. Tuto predstavu, ze poznani spociva v reprodukci pre-
dem dané pravdy, zpochybnuje ovSem jiz nasledujici ivaha, jak ji napf.
nalézame u Immanuela Kanta:

Definice pravdy, totiz Ze je to shoda poznani s jeho predmétem,
zde budiz prijata a predpokladana; my vSak chceme znéat, jaké je
obecné a spolehlivé kritérium pravdy kazdého poznani. [Kant,
1992, A58/B8&2]

Tento komentaf neznamend v zadném piipadé piihlasku ke korespon-
dencni teorii pravdy, ale kritiku jeji nedostatecnosti; pta se, co znamena
hovorit o ‘skutecnosti’, kterd muze byt jazykem ¢i myslenim ‘spravné’
nebo ‘Spatné’ zobrazovana. Korespondencéni teorie pouze predklada ‘ana-
lytické definice’: v dtsledku fika jen to, jak mohou byt véty, v nichz se
vyskytuje slovo “pravdivy”, bez podstatné zmény vyznamu transformo-
vany na véty, v nichz se napt. vyskytuji slova “pfedmét” a “vlastnost”,

(1] Der Streit um Wahrheitstheorien, in: Lorenz, Kuno et al. (eds.), HSK Sprachphi-
losophie, vol. 2, s. 989—-1012. Berlin, de Gruyter 1996. Z némciny prelozil Vojtéch
Kolman.
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“skutecnost”, “zobrazeni” a slovo “shoda”. — Na druhou stranu po-
uzivaji védy v bézném procesu vyzkumu a zdivodnéni pfi posuzovani
pokazdé déje s vyhradou jisté pfedbéznosti. Tato kritéria vytvareji urcity
druh pevné konstrukce, slouzici k dalsimu projednani problému a kritic-
kych namitek na ‘objektové’ tirovni védecké diskuze. Proto miize Kant
na jiném misté komentovat otazku “co je pravda?” nasledovné:

Tuto vétu lze zodpovédét jen takovymi pravidly, ktera jiz pred-
pokladaji, Ze jsme s to rozliSovat pravdu od nepravdy. [Kant,
1914, s. 244]

Zatimco védy ovSem takovéto presupozice své feci o pravdé a své vy-
zkumné a zduvodnujici praxe jiz dale nezkoumaji, vystupuje filosofie
z tohoto ‘bézného chodu’ a pokousi se kritéria, kterd v ném byla fak-
ticky uzita, zvazit, a sice do té miry z ‘vyssiho’ hlediska, do jaké expli-
citné pripousti, pfipadné potfebuje metajazykové popisy a ohodnoceni
‘bézné’ praxe. V zadném ptipadé zde ovsem nedisponujeme ‘archimédov-
skym bodem’. Filosoficka reflexe se vzdy spiSe musi sama opfit o néjakou
funkéni ¢éast uvazované praxe (jazyka nebo jednani). Proto mohou filo-
sofické ivahy o pojmu pravdy a poznani zpravidla kritizovat ¢i napravit
pouze jednotlivosti jazykové a tsudkové praxe, u niz se navic predpo-
klada, ze je celkové funkéni. Upousti-li napt. pozdni filosofie Ludwiga
Wittgensteina od planu globalni teorie jazyka, poznani nebo pravdy, je
v tom vic nezli jen postoj sékratovské skromnosti. Je to disledek vhledu
do omezenych moznosti metajazyka, ktery je pokazdé nutno vztahnout
‘lokalné’ ke konkrétni formulaci problému. Konstrukce obecnych teorii ja-
zyka, poznani nebo zdtivodnéni ztraceji prilis snadno silu spjatosti s pro-
blémem a stavaji se libovolnymi nebo dogmatickymi. Filosofické reflexi
naseho uziti ustfednich slov jako napf. slova “pravda” je proto treba
rozumeét a hodnotit ji vzdy s ohledem na sledovany cil vyjasnéni kon-
krétnich problémtl, vzeslych z toho, Ze selhalo porozuméni. Cim jinym
bychom jinak méli né€jakou obecnou teorii pravdivosti nebo zdtvodnéni
pomérovat, s ¢im jinym ji porovnavat?

Ovsemze fakticky jazykovy tzus nelze ani jednoduse vzit jako kri-
térium, nebot miZe byt, jak zndmo, zmateny a ¢asteéné neprohlédnuty,
ani bychom jej neméli tam, kde funguje, svévolné ménit. — Rizné teo-
rie pravdy, stejné jako pojmové analyzy obecné, nejsou proto jednoduse
pravdivé ¢i nepravdivé. Mimo rédmec feSeni problémid pii dorozuméni
neni nikterak jasné, co znamena, povazujeme-li takovouto analyzu za
spravnou nebo za dostateéné zdivodnénou. A pfece ndm mohou nécrty
modelovych teorii pomoci zamérit nasi pozornost na duilezité aspekty
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naseho normaélniho usuzovani a zptistupnit je tak konecné védomému,
tzn. metatroviiovému, reflektujicimu posouzeni. Tém, kdo jsou zvykli
na vyjeté drahy normaélniho védeckého vyzkumu a zdtvodnéni, mohou
se jiz tyto spiSe skromné soudy snadno jevit jako svévolné, a tim i do-
myslivé, nebof se pfi nich jednoduSe nelze opfit o pfedem dané, natoz
pak schematické kritéria. To je dano predevsim okolnosti, ze vysvétleni
toho, co (prakticky) znamend, ze ddvame jedné analyze piednost pied
druhou, je ¢asti analyzy samotné — nebo by to tak alespon mélo byt.
Pres toto metodické omezeni plati, Ze je tfeba nahlédnout dilezitost me-
tajazykovych a metavédeckych soudu na riaznych stupnich reflexe: pouze
tak poznadme latentni nebezpedi, které tkvi pravé v ‘normélnim’ uziti
jazyka a v ‘norméalnim’ procesu védy, nebezpeci, které spociva v tom,
Ze si predcasné a nekriticky osvojujeme zabéhané metody, zpusoby feci,
nazory nebo i kladeni otazek a prebirame je jako predem dané konvence.
Analyza pojmu pravdy tvori proto ¢ast naplné kritické filosofie, jejimz
cilem je nekonvencni a nedogmatické posouzeni stavajici praxe nasi feci
a jednani.

1.2 Prehled

Pro néasledujici vyklad riznych teorii pravdy bude na tomto pozadi tfeba
zohlednit nésledujici otazky: Jak rozumét samotnym nacrtim analyzy
pojmu pravdy, které zde predkladame? Vytvareji snad rozumné vyzna-
mové jadro spoleéné vSem smysluplnym uzitim slova “pravdivy”, pfi-
padné “pravda”? Ve vztahu k jakym problémum odkazuji na dtlezité
aspekty tohoto uziti? — Rozli¢né teorie pravdy nebudeme tedy pred-
vadét pouze deskriptivné, ale posoudime je i z hledisek vySe uvedeného
typu. Mnohé existujici rozdily pak mohou pii dostatecné peclivém pro-
studovani stanovenych cili uvazované teorie zmizet. Zacneme ptitom ko-
respondencni neboli zobrazujici teorii pravdy, a sice proto, ze do jisté
miry artikuluje ty nadzory na pojem pravdy, které jsou prvni po ruce.
Formdlnésémanticky pojem pravdy, zndmy z matematické teorie modeli,
pak ukazuje, jak lze uchopit konstitutivni definici pravdy pro komplexni
vyroky predikdtové logiky pomoci pfifazeni pravdivostnich hodnot pri-
slusnym vétam. Korespondenéni teorie pravdy pritom pfedpoklada, ze
pojmy ‘pfedmét’ a ‘vliastnost’, resp. pojem pravdivosti elementarnich vét
a pojem predmétného oboru jsou jiz zndmy, zatimco rozli¢cné verze prag-
matickych teorii pravdy chtéji tyto dale vysvétlovat a zobrazujici teorii
odsouvaji stranou jako nepochopenou, ba dokonce nepochopitelnou ‘on-
tologii’ ¢i ‘metafyziku’.



214 Korespondenéni teorie pravdy

(Logicko-empirickd) sémantika pravdivostnich podminek Wittgen-
steinova Tractatu napf. ukazuje pro pripad konstatovani, ze zakusitelny
svét fragmentujeme spoleénym jazykem a v tomto jazyce stanovujeme
kritéria pravdy. Jiz pfedtim ale rozpoznal americky pragmatismus, ze
se obecny pojem pravdy nemiize jednostranné orientovat na pouha kon-
statovani. Nebot takto nelze porozumét obzvlasté dulezitému piipadu
prakticky relevantniho védéni, zejména teoretickym explanacim, jak jsou
napf. podavany v prirodnich védach. Podle Charlese Sanderse Peirce tu
spise davame teoretickou podobu komplexnim presvédcenim, podle nichz
se v nasem jednani fidime, presvédéenim, kterd se osvédcila a musi se
osveédcit ve zkusenosti. Proto jsou tyto teorie ucelové orientované, k cCe-
muz bychom také méli prihlédnout pfi jejich posuzovani coby ‘spravnych’
ci ‘nespravnych’. Teprve v druhé fadé se prostfednictvim fiktivni jazy-
kové anticipace ‘raciondlniho’ pribéhu procesu védeckého badani kon-
stituuje idealizovany ‘limitni pojem’, pojem ‘absolutni’ pravdy nezavislé
jak na nasem omezeném védéni, tak na nasich omezenych cilech. Tato
pragmatické teorie pravdy nechéva ovSsem na mnoha mistech rozdil mezi
pravdou a uzitecnosti az prilis nevyjasnény. Potfebuje proto sama dopl-
nit o tvahy nastolené v redundancni ¢i performacni teorii, zvlasté pak
ve formalnésémantické teorii pravdy.

Na zvlastni souvislost nasi fec¢i o pravdé vyroku ¢i ‘teorie’ v urdci-
tych spolecenskovédnych ‘explanacich’ poukazuje jesté konsenzudlni te-
orie pravdy Jiirgena Habermase, jejiz slabiny ovsem spocivaji v tom, ze
usiluje o obecny pojem pravdy namisto diferencované analyzy rozmani-
tosti dilezitych uziti slov “pravdivy” a “pravda’. Zavérem budeme moci
rovnéZz porozumét tomu podstatnému z intenci fenomenologické ‘teorie’
pravdy také v jejim existencidlné-filosofickém rozvedeni v ramci obecné
kritiky korespondencni teorie, tedy i metafyzické ontologie.

2 Korespondencni teorie pravdy

2.1 Rdzné interpretace

Tihneme k tomu rikat, ze “pravdivé je to, co se shoduje se skutecnosti”.
O néco presnéji bychom mohli také fici: “Vyroky (tvrzeni, pozorovani)
jsou pravdivé, jestlize ‘spravné’ reprodukuji to, co se ma tak a tak.”
A déle: “(Smysluplné) vyroky jsou pravdivé nebo nepravdivé; kdyz jsou
pravdivé, artikuluji fakty, jsou-li nepravdivé, pak jimi vyjadfované stavy
véci coby pouhé moznosti neexistuji.”

Informace tohoto typu jsou zpravidla uzivany jakozto prvni odpo-
védi na otézku, co minime slovy “pravdivy”, “pravda”, a jako takové je
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Ize akceptovat. Co jimi ale vibec fikame? Nu, pfi detailnéjsim prozkou-
mani jde v kazdém pfipadé o pojmové komentare, zpritomnujici jisté
souvislosti nageho uziti slov “vyrok”, “(mozny) stav véci”, “pravdivy vy-
rok” a “fakt”. Jsou to analytické, kvazidefinitorické vyroky, které ovsem
jesté nechavaji otevieno, kterd slova jsou vysvétlena kterymi. To zna-
mena, ze je lze v zasadé ¢ist dvéma zpusoby: podle jednoho zptisobu
‘existuji’ fakty zcela nezavisle na tom, zda byly nami lidmi zakusSeny ¢i
artikulovany, ba dokonce na tom, zda jsou nebo budou zakusitelné ¢i
artikulovatelné. To, ze je Zemé planeta sluneéni soustavy nebo ze kromé
lidi mohou ve vesmiru ¢i v laboratofich budouciho pocitacového pri-
myslu existovat jesté jiné inteligentni bytosti, se napt. zda byt prima
facie pravdivé ¢i nepravdivé nezavisle na tom, zda jsou tyto fakty nebo
moznosti ndmi lidmi uznévany (poznavany) ¢i zda byly jen zvazovany ¢i
zvazovany budou. Analogickym zpusobem si pak navykdme rozumét ji-
nym otazkam, napf. zda existuje néco jako Btih ¢i zivot po smrti: zda se,
jako by se zde jednalo jednoduse o otazky po pravdé ¢i nepravdé vyroku,
po existenci ¢i neexistenci (moznych) stavii véci. Otédzka, v jakém smyslu
ma byt takovymto vétam vibec rozumeéno, zda artikuluji skutecné mozné
stavy véci, neni pfitom vibec vzata v tivahu, stejné jako to, co prakticky
znamena, kvalifikujeme-li je jako pravdivé ¢i nepravdivé.

Teorie, které v souladu s prvnim ¢tenim chtéji pouze vysvétlit, jak
méme rozumét onomu (dodateénému) ‘zobrazeni’ ¢ ‘reprezentaci’ pre-
dem danych faktt v jazyce, jak je mozné, ze vétami artikulované vyroky
pravdivé ¢ nepravdivé reprodukuji skutecnost, budeme nazyvat ‘(rea-
listickymi) zobrazovacimi ¢i korespondenénimi teoriemi’ pravdy, protoze
predpokladaji (‘pfedstrukturovanou’) realitu jakozto danou. Podle dru-
hého zptsobu ¢teni je to, co nazyvame ‘faktem’, uréeno jako to, co fika
pravdivy vyrok, jako mozny stav véci — jenz miuze nebo také nemusi
existovat —, jako to, co bychom alespon v zasadé mohli vyjadrit smyslu-
plnym vyrokem. Pojem mozného stavu véci, resp. faktu by byl takto vy-
svétlen pres pojem smysluplného, resp. pravdivého vyroku, nikoli naopak.
Tato ‘pragmatickd’ perspektiva vyzaduje pak jazykovou analyzu, kterd
zohledni rozmanitost nasi prace se slovy “pravdivy”, “fakt”, “moZny stav
véci” ¢i také “mozny svét”.

2.2 Vsedni intuice pravdy

Slova, ktera neustéle uzivame v bézné nebo i védecké mluvé, se ndm zdaji
byt co do svych vyznama dokonale zndmé. Prima facie se proto zda, ze
otazku, jak v jazyce ‘zobrazujeme’ skutec¢nost, 1ze snadno zodpovédét na-
sledujicim jednoduchym zptisobem: jména véci pojmenovavaji (pokud to
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nejsou pouhd slova, ale slova s vyznamem) jednotlivé pfedméty, tak jako
slovo “Eiffelova véz” pojmenovava Eiffelovu véz a slovo “Napoleon 1.”
Napoleona Bonaparta. Smysluplna slova pro pojmy a vlastnosti pak ‘po-
jmenovavaji’ nebo ‘popisuji’ ‘redlné’ vlastnosti a relace véci, napf. vlast-
nost byt ze zeleza ¢i relaci lezet v prostoru mezi dvéma jinymi vécmi.?
Ve formaélni logice popisujeme pomoci schematickych pismen jisty druh
‘zékladni formy’ logicky elementarnich vét, tj. vét, které jesté nejsou
funkciondlné slozené, totiz vétné formy:

(a) R}(N), resp. R*(Ny, ..., Ny), kde pismeno “R}”, nahofe in-
dexované znakem “1” a dole libovolnou ¢islovkou “i”, schema-
ticky zastupuje jednomistny predikatovy vyraz, zatimco “R;}”
n-mistny vyraz relaéni (n-mistny predikat). Symboly “N”, resp.
“N;”zastupuji jména.

Je nasnadé, ze pravdivostni podminky pro elementérni véty lze udat
nasledujicim (schematickym) zptsobem:

(b) Vyrok vyjadreny vétou formy ‘R (Ny,..., N,)’ je pravdivy
prave tehdy, kdyz jménem “N” pojmenovany predmét ma vlast-
nost vyjadfenou vjrazem “R}”, resp. kdyZ jmény “Ni,..., N,”
pojmenované predméty jsou v relaci, kterd je pojmenovana vy-
razem “R!7”, jinak je nepravdivy.

Vidéno svétlem pragmatické kritiky spociva potom ‘realismus’ korespon-
denéni teorie v tom, Ze interpretuje formulace typu (b) jako definici prav-
divostnich podminek vyrokt vyjadfenych vétami formy (a). Jiz (prag-
matickd) redundanéni teorie pravdy oproti tomu ukézala, Ze na pravou
stranu ekvivalence (b) se je tfeba divat jako na metajazykovy pieklad
levé strany (tedy (a)), Ze tomu tedy neni tak, Ze by byly napt. pravdi-
vostni podminky (a) stanoveny prostfednictvim (b), nybrz Ze je prava
strana (b) urena pouzitim vét formy (a), jez je predpokladdno jako
zndmé. Rekneme-li tieba, Ze néjaka vlastnost, napi. smrtelnost, nalezi
néjak pojmenovanému ‘pfedmétu’, napt. Soékratovi, jen jsme tim jinak
formulovali vétu “Sékratés je smrtelny”. Nefekli jsme tim, co znamena,
7e je Sokratés smrtelny. To, Ze, a to, jak tato véta artikuluje pravdivé
nebo nepravdivé vyroky — tak zni zavér pragmatického pfispévku —
se ukazuje pouze v jejim uziti, coz vposledku znamena v tom, jak na
zakladé naSich zkuSenosti rozliSujeme mezi pravdivymi a nepravdivymi
vyroky.

(2] Srv. [Prior, 1967, s. 224, 227n].
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Pragmatické stanovisko takto kritizuje korespondenc¢ni teorii argu-
mentem, Ze pouhy zvyk zachazeni se slovy jako jsou “stav véci”, “fakt”,
“predmét”, “vlastnost” vytvari zdani, jako by zadna podrobnéjsi, expli-
citni reflexe onoho uziti jiz nebyla zapotiebi. Ve skutecnosti rezignuje
realistickd ‘metafyzika’ na dulezity reflektivni krok zpravidla jiz svym
predpokladem, Ze je nezavisle na tom, jak pouzivame jména a véty na
arovni objektové, a nezavisle na nagich metatrovinovych komentafich to-
hoto uziti jasné, co znamena hovofit o predmétech a stavech véci, po-
jmenovavat je nebo je vyjadfovat v oznamovacich vétach.

2.3 ‘Platonistické’ a ‘fyzikalistické’ teorie

Jsou-li v korespondenc¢ni teorii pravdy chapany jakozto redlné existujici ¢i
alespoii ‘potencidlné realné’ (af uz to znamena cokoli) nejen fyzické véci,
ale napf. také cisla a transfinitni mnoziny, nebo dokonce Bih a lidska
duse, budeme ji — nikoli proti béznému Gzu — nazyvat ‘platonistickou’,
ackoli Platon sam v tomto smyslu mozna platonista viibec nebyl a vyraz
‘pythagorejskd’ by byl vhodnéjsi. Pfesvédcivost platonismu se opiré o to,
7e také pro abstraktni predméty mame jména a podle vSeho o nich mu-
zeme vypovidat alespon néco pravdivého a nepravdivého. Oproti tomu
jind verze korespondencni teorie pravdy, kterou budeme nazyvat ‘fyzi-
kalistickou’, pfedpoklada, ze k danému okamziku existuje nakonec vzdy
jenom jisté rozdéleni fyzickych véci (Eastic) v prostoru. Podle této pred-
stavy ‘védeckého svétonazoru’ je pojem pravdivého pozorovani defino-
van ‘spravnym’ popisem takovychto ‘objektivnich stavtu svéta’ k jistému
okamziku (konstatovani); zadkonité a alespon stochasticky popsané zpu-
soby jejich zmén v Case pak definuji (jediny smysluplny) pojem redlné
(kauzalni) explanace. Re¢ o fyzickych ¢asticich v prostoru a ¢ase je zjevné
predpokladdana jako predem srozumitelna.

Fyzikalismus a pragmatismus se shoduji alespon v tom, Ze se pla-
tonisticka teorie pravdy zaklddd na nekritickém zachézeni s jazykem,
jez v disledku vede k dogmatickym predsudktim, nebot z pouhé formy
slov (jmen a vét) nelze vyéist, zda pojmenovavaji skuteéné nebo alespor
mozné véci ¢i stavy véci nebo jen véci a stavy fingované ¢i abstraktni.
Problém spociva v tom, Ze nase rozliSeni mezi ‘pravdivymi’ a ‘neprav-
divymi’ vétami je pouhé rozliSeni formalni, jehoz vécny smysl neni sam
od sebe zifejmy. Je napt. pravda, ze je ¢islo 2 mensi nez cCislo 5, ale také,
ze je Krakonos$ horsky duch Zijici v KrkonoSich. A v jednom smyslu je
pravdivé a v druhém zas nepravdivé fici, ze Sherlock Holmes zil koncem
devatenactého stoleti v Londyné. Evidentné by zde sotva pomohlo, kdy-
bychom fekli, ze zddny vyrok o fingovanych a abstraktnich predmétech
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‘vlastné’ neni pravdivy, protoze zZadné takové neexistuji — nebot k tomu
by bylo tfeba dovysvétlit, co je to ‘vlastni’ a co ‘nevlastni’ uziti slova
“pravdivy”.

Na formalni roviné mtze ohodnoceni vyrokt jako ‘pravdivych’ ¢i
‘nepravdivych’ vyjit tfeba z predlozeného textu ¢i zvolenych konvenci
— pak nejprve vyvstava otazka, zda vibec a pripadné jak lze takovéto
vyroky (mozngch) zkuSenostnich faktt vyjadiit. Zékladni omyl plato-
nismu spoc¢iva potom v tom, ze ukvapené interpretuje formalni, kon-
vencni a pojmové vyroky jako ‘vécéné’ pravdy ¢i moznosti. Pfinejmensim
v oboru Tedi o idedlnich a abstraktnich (tfeba matematickych) pfedmé-
tech a pravdach usiluje fyzikalismus o teoretickou explanaci tzu této
feci: abstraktni predméty a jejich vlastnosti proto ‘neexistuji’ ve svéte,
¢ dokonce ‘o sob&’, nybrz jen jako fagon de parler o nasem (formAlnim)
uziti abstraktnich jmen (t¥eba éislovek), adjektiv a moZné i proménnych
a kvantifikatora. Timto se fyzikalismus odvraci pfinejmensim pii ana-
Iyze feCi o abstraktnich pfedmétech od korespondencni teorie pravdy:
alespon zde musi uznat a akceptovat pragmatické a jazykové-analytické
stanovisko.

Pragmaticka teorie pravdy se pak na rozdil od fyzikalismu pta po
tom, jak ma byt vztah ke ‘skuteénym vécem’ vibec zjednan, jak mame
viibec rozumét nasi feéi o ‘redlnych’ pfedmétech (k nimz se vztahujeme) a
jejich ‘redlnych vlastnostech’ a zvlasté o zakusitelnych tcincich téchto re-
alnych véci (tfeba na nas smyslovy aparat). JelikoZ se zde jedna o pojmo-
vou otézku po vyznamu Fedi referujici o realité (véetné fe¢i pouzivané ve
védéach) a po spravném porozuméni védeckym néroktim, nemize na ni
védecké badani poskytnout odpovéd.

3 Formalnésémanticka teorie pravdy

3.1 Tarského sémantika pravdivostnich hodnot

Jak mame nyni rozumét tomu, ze by fe¢ o ‘abstraktnich’ pfedmétech a
pravdach, napf. matematiky, mohla byt konstituovana formalnimi prin-
cipy jazykového tzu? Pro pfipad matematickych jazykda k tomu, jak
znamo, ukazal Alfréd Tarski (nejprve na piikladé jednoduchého kalkulu
t¥id), jak ziskat formélni definici pravdy, pfipadné metajazykového for-
malniho predikatu pravdy pro slozené véty vyrokové a predikatové logiky
— predpokladame-li, Ze pro elementarni véty je jiz definovan pojem spl-
fiovani vztazeny k né&jakému ‘oboru individuii’.[!

(8] Srv. [Tarski, 1935, s. 21, 51, 70 a pozn. 57].
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Pro nésledujici stru¢né, ale presto co mozna nejpresnéjsi vysvéet-
leni této ‘teorie modeld’ nebo ‘sémantiky pravdivostnich hodnot’, ktera
je pro jazykovou analyzu tak dutlezitd, predpokladejme nejprve, Ze je
nam néjak dan obor G predméti. Pismena yi,¥y2,¥s, ..., dole indexo-
vand ¢islovkami, pak nazyvame (volnymi) proménnymi, schematickymi
pismeny b,b’,b"” neuréité naznacovanou valuaci proménnych rozumime
‘zobrazeni’, které kazdé z téchto proménnych prifazuje néktery predmét
z G. Vyrazim “b(y;)” je tim pddem o¢ividné tfeba rozumét coby neurcité
naznacovanym (‘metajazykovym’) pojmenovanim pfedméti z G.

Pfedpoklddejme dale, Ze je pro jistou tfidu K (jedno- a vicemist-
nych) predikati R’ definovan pojem pravdy, resp. ‘spliiovani’ nasledu-
jicim zptsobem: Je-li b libovolnd valuace proménnych, bude v G kazdé
‘véte tvaru ‘RY(b(yi, ), .-, 0(yi,))" pifazena préavé jedna ze dvou prav-
divostnich hodnot, pravda nebo nepravda. Systém téchto ‘vét’ nemusi
mit pfitom nutné formu seznamu, daného nap¥. Cisté syntaktickymi ge-
nerativnimi pravidly, a n proménnych y;, , ..., y;, vyskytujicich se ve for-
mulich a vétadch nemusi byt nutné rizné. (Pismena “n”, “”, “7, “i;”,

., “iy” zde o€ividné funguji jako ‘zéstupna pismena’ (schematické pro-
ménné) pro jména pfirozenych ¢isel.) Po zpiisobu teorie modelil piSeme
pak také “(G,RY) R} (Yiys- -+ ¥i,)", abychom schematicky vyjadrili,
ze ‘struktura’, sestdvajici z ‘mnoziny’ G a ‘relaci’ R7, ‘spliiuje’ nebo ¢ini
pravdivou elementarni formuli “R7 (y;,,...,¥:,)” pri valuaci b.

Jednoduchym prikladem takové struktury by byl tfeba obor pfiro-
zenych c¢isel spolu s nasledujici interpretaci dvou dvoumistnych rela¢nich
konstant RZ a R%: Je-li b ngjakd valuace proménnjch &isly, bude vété
“R3(b(y:),b(y;))” prifazena hodnota pravda pravé tehdy, kdyz jsou si
¢isla b(y;) a b(y;) rovna, jinak nepravda; vété “R3(b(y;),b(y;))” bude
pfifazena hodnota pravda pravé tehdy, kdyz je ¢islo b(y;) ostie vétsi nez
¢islo b(y;). Ocividné je potom relaéni pojmenovani R3 jen jinym jmé-
nem pro ¢iselnou rovnost, relace R? je &selné usporadani. Symbol R? je
tedy interpretovan tim, Ze byl uchopen jako jiny zptsob psani (nota¢ni
varianta) symbolu “=".

Ve skutecnosti se v této interpretaci tise predpoklada, ze jsou pravdi-
vostni hodnoty analogickych vét formy “b(y;) = b(y;)” a “b(y;) < b(y;)”
pro valuace pfirozenymi ¢isly jiz znamy. Proto se v disledku dopous-
time kruhu, predpokladdme-li, Ze je ndm struktura (G, R") (pro t¥idu K
relaci R}') déna jiz pred dostateénym vysvétlenim pravdivostnich pod-
minek elementarnich ‘vét’ popsané formy — odhlédne-li se od nota¢nich
variant. Re¢ o ‘relacich’ R;’ na G, pojmenovanych predikaty R} tridy
K (prostfednictvim né&jaké ‘interpretace’), ma vyznam spiSe az potom a
pouze potom, kdyz lze predpokladat, Ze byla kazdou valuaci proménnych
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b kazdé z ‘vét’ R (b(yi, ), - - -,b(ys,)) piifazena pravé jedna pravdivostni
hodnota.

3.2 Rekurzivni definice pravdy

Pro danou t¥idu K predikatt R} lze nyni syntakticky definovat pii-
slugny formélni jazyk L, tj. tfidu logicky komplexnich formuli (‘prvniho
fadu’) nésledovné: Formulemi L budiz v prvni fadé elementarni formule
formy ‘R?(b(yi,),---,b(ys,)). Jsou-li dale S, S; a So jiz formulemi a
vyjadiujeme-li zdpisem S[t/t'] fakt, Ze byl symbol “t” nahrazen v S ve
vSech svych vyskytech symbolem “t’”, pak jsou (spravné utvofenymi)
formulemi také vyrazy forem ‘-5’ (&ti: “ne-S”), ‘(S1 A S2) (Gti: “S; a
S9”) a ‘(Va;)Slyi/x;]” (¢ti: “pro vSechna x;: S(x;)”). V poslednim pii-
padé pozadujeme (s ohledem na jednoduchou artikulaci sémantickych
pravidel), aby se vazand proménna x; v S jesté nevyskytovala.

Pro takovéto formule lze potom definovat pojem pravdy, resp. spl-
novani ve ‘struktufe’ (G, R}") nésledujici rekurzi: Byla-li valuaci b formuli
“S” piifazena pravdivostni hodnota pravda (nepravda), je formuli “-S”
pfifazena valuaci b hodnota nepravda (pravda). Pravé tehdy, kdyz byla
valuaci b obéma formulim S; a Ss pfifazena pravda, je prifazena valuaci b
také formuli “(S7AS3)”, jinak je ji pfifazena nepravda. Pravdivostni hod-
notou pfifazenou valuaci b formuli “(Vz;)S[y;/x;]” bude pravda pravé
tehdy, kdyZ vSechny valuace b’, lisici se od b nanejvys v ohodnoceni
proménné y;, pritazuji formuli S hodnotu pravda. Na zékladé tohoto re-
kurzivniho stanoveni pravdivostnich hodnot mizeme také pro komplexni
formule S pouzit (schematické) vyrazy “G F, S” k vyjadfeni pravdi-
vych nebo nepravdivych vyrokd (mozngch tvrzeni). MiZeme také Fici,
ze jsou formule ve struktufe (G,R}') (pomoci valuace proménnych) in-
terpretovany. Neni pfitom obtizné nahlédnout, Ze pravdivostni hodnoty
tzv. uzavienych formuli, v nichz se jiz nevyskytuje zadna volna pro-
ménnd y; a vSechny proménné x; jsou vazény kvantifikdtorem “(Vz;)”,
jsou na valuaci b volnych proménnych nezavislé.

3.3 Neplatonistické teorie pravdy

K feseni problému neplatonistické teorie pravdy pro formélni jazyky ma-
tematiky nestaci nacrtnutd Tarského sémantika proto, ze konkrétné ne-
uvadi, co znamen4, Ze je obor G (konkrétnich nebo abstraktnich) ‘pied-
méti’ a pojem pravdy v G pro elementarni ‘véty’ (ohodnocené formule)
predpokladan jako ‘dany’. Obvykle se na tuto otdzku odpovidéd s odka-
zem na teoril mnozin tak, ze G je pravé néjakd mnozina a relace R}’ na G
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jsou néjaké podmnoziny n-nasobného kartézského soucinu GxGx...xG
(pFipadné podmnozina G, je-li n = 1). Tim se ovSem problém pouze pie-
souva k otazce, jak nam takovd mnozina predmétt a relace na ni mohou
byt ‘dany’.

‘Platonismus’ naivni teorie mnozin spociva v tom, Ze se tato otazka
nebere skuteéné vazné. Kdybychom namisto toho chtéli strukturu (G, RY)
konkrétné popsat, bylo by samoziejmé ze vSeho nejdiive zapotiebi udat
obor pfedméti a proménnych (‘mnozinu’) G, a sice jakozto obor moz-
nych pojmenovani b(y;) predmétl, nebo, coz vyjde nastejno, jako popis
moznych valuaci b proménnych. K tomu ovSem nestaci, budeme-li jed-
noduse na metaiirovni hovofit o ‘vSech zobrazenich’ b mnoziny promén-
nych do G. Déle potfebujeme konkrétni rozdéleni pravdivostnich hod-
not elementarnim ‘vétdm’ R (b(yi, ), - - -, b(y:,)), nebot uziti jiného sche-
matického jména R pro doty¢né relace nepostacuje k tomu, aby bylo
mozné vyrok G Fy, R (yi,, - - ., ¥:, ) definovat jako pravdivy ¢ nepravdivy.
Pragmaticka analyza konstituce mnozinovéteoretické mluvy o ‘struktute’
(nebo ‘modelu’ uréitych formuli) nas pfivadi k tomu, Ze tato nedefinuje
pravdivostni podminky ¢i podminky spliovani elementarnich vét, ny-
brz sama potiebuje definovat prostfednictvim takovychto pravdivostnich
podminek.

Pro pripad ptirozenych ¢isel to znamené nésledujici: stanoveni toho,
co bude povazovdno za pojmenovani pfirozeného ¢isla (Ciselny term ),
spolefné se stanovenim pravdivostnich hodnot pro véty forem ‘¢ = t”’,
<t t+t =t a‘t-t =t definuje pojem piirozeného &isla
soucCasné s pojmem elementarni aritmetické pravdy. Tj. tim, ze fekneme,
7e dva termy t a t’ pojmenovavaji totéZ ¢islo tehdy a jen tehdy, kdyZ je
vété t = t’ podle naSich konvenci pfifazena hodnota pravda, vytvaiime
skrze jazyk obor abstraktnich predmét, a sice jako urcité facon de
parler nikoli pfimo o ¢iselnych termech (figurdch), nybrz o jejich uZiti
v systému stanovenych aritmetickych pravd, fixujicich specialné ¢iselnou
rovnost a usporadani.

3.4 Neostré predmétné obory

Ve vSech pripadech, v nichz jsou pfedmétny obor G a na ném definované
predikaty zcela obecné charakterizovany, napf. prostfednictvim vice ¢i
méné zietelného popisu moznych ‘pojmenovani’ predmétt v G a ‘moz-
nych vlastnosti’, pfenasi se ‘stupeii zfetelnosti’ (nebo ‘vagnosti’) tohoto
popisu prirozené na zietelnost nebo vagnost ‘pojmu pravdy’, pfipadné

(4] Srv. [Lorenzen & Schwemmer, 1973, s. 181nn, 194nn)].
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vyznamu komplexnich vét predikatové logiky. Tak pravdivost vyrok jako
“vsichni havrani jsou Cerni” je na svych hranicich vagni napf. tehdy,
muze-li vzniknout pojmova neostrost ohledné toho, co vSechno chceme
povazovat za havrana. Zrovna tak neni vyrok jako “existuji stroje, které
mohou samostatné myslet” (dnes ¢ v budoucnu) pravdivy ¢i nepravdivy
nezavisle na tom, co my lidé oznacujeme jako ‘stroj’ a za jakych pod-
minek jsme ochotni néjakému byti pripisovat schopnost samostatného
mysleni.

Za povsimnuti stoji, ze takova neostrost vznikéa jiz pfi charakterizaci
pfedmétnych obortt matematiky, napf. oboru realnych ¢isel: V klasické
matematice ziistava napi. do velké miry oteviené, co vSechno vedle po-
pisu rekurzivnich posloupnosti poklddat za pojmenovani posloupnosti
racionalnich éisel a posléze ¢isla redlného. Proto neni v zadném piipadé
kazdé vété predikatové logiky, kterd hovori ‘o redlnych cislech’, beze vsi
pochybnosti pfifazena néjaka pravdivostni hodnota. Presto zde pouzi-
vame cosi jako obecné preventivni ideaci nebo fikci: Délame, jako by
bylo jednou provzdy, nezavisle na dal$im vyvoji matematiky, stanoveno,
co lze (nebo co bude mozné) pokladat za ‘mozné pojmenovani’ takové
posloupnosti, a co ne. Tato ideace klasické matematiky je z hlediska
jazykové a dikazové techniky navysost vyznamnym Sachovym tahem.
‘Zaklada’ totiz princip tertium non datur, ktery predpoklada, ze je kazdé
vété predikatové logiky prirazena pravé jedna z pravdivostnich hodnot.
Tento princip, o néjz se opiraji schematickd deduktivni a tsudkova pra-
vidla ‘klasického predikatového kalkulu’ (prvniho ¥ddu), by nebyl splnén,
kdyby nemohl byt obor G-pojmenovéani a pravdivostnich hodnot elemen-
tarnich vét (a zde zejména rovnosti) pfedpokladan alespori v principu
jako dostatecné urceny.

Prirozené je néco jiného védét ¢i predpokladat, ze dané vété — tieba
aritmetiky nebo v oboru redlnych éisel — jiz byla (dostatecné jasnym
zpusobem) pfifazena pravdivostni hodnota, a néco jiného byt schopen
tuto hodnotu skuteéné urcit — ¢i alespoil patrat po (‘rozhodovaci’) pro-
cedufre, kterd by pro véty urcité tridy po kone¢né mnoha krocich prav-
divostni hodnotu spocitala. V tomto smyslu pojem pravdy logicky sloze-
nych vét dalece transcenduje pojem (redlné mozného) ditkazu. Stanoveni
pravdivostnich podminek totiz nerfika, jak lze hodnotu skutecné urdit,
nybrz k tomu pouze udava obecny ramec: abychom dokazali pravdivost
predlozené véty, musime predvést, ze néjak plyne z daného ¢i predpokla-
daného popisu predmétného oboru a pravdivostnich hodnot elementéar-
nich vét a vysvétleni pravdivostnich podminek komplexnich vét.

O opravneéni ¢i alespon o spravné porozuméni vyli¢ené fiktivni ide-
aci jde ve sporu mezi klasickou matematikou pravdivostni sémantiky na
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strané jedné a intuicionistickymi a konstruktivistickjmi pozadavky na
revizi pojmu matematické pravdy a diukazu na strané druhé. Pfistoupi-
me-li ale na nasi ‘pragmatickou’ interpretaci pojmu pravdy, padne tim
prinejmensim namitka vznesena vici klasické matematice ve véci jejiho
nekritického platonismu, prestoze tim jesté v zadném piipadé nebudou
vyteseny vSechny sporné body tykajici se spravné metody ptirazeni prav-
divostnich hodnot elementéarnim a komplexnim vétam. Stale lze klast
rizné prisné pozadavky na to, co ma byt povazovano za ‘postacujici po-
pis’ predmétného oboru a relaci na ném.

3.5 Podnéty z teorie pravidel

Pokud neni nékomu zfejmé, ze pravdivostni sémantika sama o sobé nijak
nestrani platonistickému pojmu pravdy, zda se mu byt explikace logic-
kych slov zakladajici se na pravidlech, nap¥. explikace axiomaticka, jako
nezbytna. Takovato alternativni explika¢ni pravidla pro logické spojky
skutecné existuji. Patii k nim napft. ta, kterd pojem pravdy komplexniho
vyroku nedefinuji pfifazenim pravdivostnich hodnot dil¢im vétam, nybrz
piimo skrze jeho ‘zdivodnitelnost’ napf. v systému piirozené dedukce, !
jak jej interpretuje [Prawitz, 1965, s. 7n], nebo v dialogu, Fizeném systémy
hernich pravidel a la [Lorenzen & Lorenz, 1978, s. 31-40] nebo také [Hin-
tikka, 1973, s. 63nn]. Takovéto ‘argumentacni hry’ definuji na metairovni
(zpravidla nerozhodnutelny) sémanticky predikat pravdy, totiz ‘zdtvod-
nitelnosti’ ¢i ‘zastupitelnosti’, podobné jako je v axiomaticko-deduktiv-
nim systému na metatrovni definovan pojem ‘odvoditelnosti’: Tam jako
zde 1ze u provadénych her kontrolovat v nejlepSim pfipadé jen to, pro-
bihaji-li podle danych pravidel. Nejasné ale ztistava, pro¢ bychom méli
pojmu pravdy obecné rozumét jako ‘dialogickému’, ‘axiomatickému’ ¢i
ve smyslu ‘teorie pravidel’ — zvlasté kdyz ani intuicionisté a konstrukti-
visté nemohou pfi metatroviiovych dikazech ‘existence’ odvozeni nebo
vitéznych strategii v dialozich zcela rezignovat na argumenty sémantiky
pravdivostnich hodnot.

4 Redundancdni teorie pravdy

4.1 Vysvétleni

Jak jsme jiz n€kolikrate vidéli, upozoriiuje redundancni teorie pravdy na
to, ze kazdy vyrok artikulovany vétou S lze vyjadrit také vétami na-
sledujictho typu: “‘S’ je pravdivd” nebo “stav véci, jenz ‘S’ vyjadiuje,

(5] [Gentzen, 1934, s. 183nn)].
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nastdva (nebo: je faktem)”. V téchto pfipadech lze slova “stav véci”,
“fakt” ¢i “pravda”’ bez podstatné ztraty vynechat, jsou redundantni,
umoznuji pouze — stejné jako tfeba gramaticky tvar pasiva — jistou va-
riabilitu v podstaté rovnocennych vyjadfovacich moznosti. Obraty “A”,
resp. “—A” pfitom metajazykové ‘pojmenovavame’ vyraz A, resp. jim
vyjadfeny vyrok nebo ‘propozici’, takze vétu typu: “‘—S’ je pravdivad”
Ize ¢ist jako “vétou ‘S’ vyjadieny vyrok je pravdivy.” Jednoduché uvo-
zovky zde tedy maji stejnou funkci jako slova “vyrok” ¢i “stav véci”: no-
minalizuji oznamovaci véty stejnym zptsobem jako jejich transformace
do véty uvozené “Ze ...”. Nato pak muZeme slovy “je faktem” & “je
pravdivy” vyjadrit nase pritakani ‘obsahu vét’, tj. pravé oném vyroktim
a propozicim ‘pojmenovanym’ “Ze”-vétou. (Jednoduchymi uvozovkami
se ostatné snazime také jaksi mimochodem upozornit na obsah vjrazu.)

I kdyZz miZeme Fici, Ze je vétam prifazena pravdivostni hodnota,
smysluplné mohou byt jako ‘pravdivé’ ¢i ‘nepravdivé’ oznaCovany jen
vyroky, nikoli tfeba jejich vyrazy, véty. Hovorime-li o vyrocich nebo o ob-
sahu “ze”-vét, pfedpokladdme (presuponujeme) zpravidla, Ze véta vyja-
dfuje smyspluplny vyrok; soucasné oddélujeme tento ‘obsah’ od perfor-
mativniho aktu piitakani.l® Porovname-li nyni spoleéné s Ramseyem!”
vyrazové varianty jako “Caesar byl zavrazdén”, “je pravda, ze byl Cae-
sar zavrazdén” nebo také “osoba jménem Caesar byla zavrazdéna”, lisi
se kromé jiného v tom, Ze v prvni, ‘objektové’ formulaci na rozdil od
zbylych, ‘metajazykovych’ dvou neni explicitné upozornéno ani na vztah
véta—vyrok, ani na vztah jméno-pojmenovany predmét. Na objektové
arovni jsou slova a véty (pouze) uzivany, na Grovni metajazyka jako ta-
kové soucasné i zminény, je jistym zpusobem ‘reflektovano’ jejich uziti.
Samoziejmé, Ze metajazykovym verzim rozumime pouze na zakladé nasi
znalosti objektového tzu; ten lze metajazykové jen komentovat, a tim
i v daném pripadé pozmeénit, nikoli vSak ‘konstituovat’ nebo definovat
jako celek.

4.2 Véta vs. vyrok

Byl to uz Gottlob Frege,!8! kdo ve své formalni notaci pomoci ‘perfor-
matoru’, tzv. ‘pruhu soudu’ “+” zachytil pravé tuto divérné znamou ja-
zykovou operaci odlouceni obsahu oznamovaci véty od performativniho
aktu jeho tvrzeni. Ve vyrazech formy “+ S” funguji vyrazy, které zde

(6] Srv. vyklad Strawsonovy performativni teorie pravdy in [Ezorsky, 1967, s. 88nn];
[Tugendhat, 1976, s. 65nn].

(7l [Ramsey, 1927, s. 16n)].

(8] [Frege, 1879, s. 2nn].
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nechavame schematicky zastupovat pismenem “S”, jako pojmenovani
vétného obsahu (vyroku nebo ‘myslenky’), zatimco pfedsazeny performa-
tivni znak “+” ma vyjadrit, ze pisatel povazuje tento vyrok za pravdivy.
Ve skutecnosti je ve Fregoveé systému formélniho jazyka ‘véta’, pred niz
neni predepsan pruh soudu, analogické spise “zZe”-vété, nebo i vyrazu jako
“vétou ... vyjaddfeny vyrok”; oznamovaci véty prirozeného jazyka, psané
¢i vyicené, oproti tomu Casto artikuluji cely fecovy akt, tfeba ‘tvrzeni’
— pfi ném ovsem stale vyuzivame rozlicné znaky jakozto performatory,
totiz zavérec¢nou tecku a poklesnuti hlasu jakozto konec véty. V rozliseni
mezi skuteénym (nebo moznym) tvrzenim (coby performativnim aktem)
a obsahem tvrzeni, tvrzenym vyrokem, spocivéa tedy divod, pro¢ Frege
pojiméa ‘véty’ jako ‘jména’. Na zékladé feceného je jasné, pro¢ Fregel®!
souhlasi s redundanéni (pf¥ipadné performaéni) teorii pravdy: metavéta
“‘- S’ je pravdivd” nefikéd opravdu nic jiného nezli véta “t S” nebo “*S’
je pravdiva”, pficemz vyraz “je pravdivd” ma stejnou funkci jako vyraz
“=

Dalsi otazku, kterd vyvstava, totiz kdy dvé véty vyjadiuji ‘tentyz
vyrok’, nechal Frege spravné zaviset na kontextu promluvy a zajmové
orientaci dané analyzy.'%) Ve skutecnosti ‘existuji’ vyroky a propozice
pouze v — do znac¢né miry situacné-nezavislém — zptisobu, jimz ohod-
nocujeme jejich artikulace jako stejné (nebo rizné). Pro Fregovy tcely
formélni sémantiky logickych spojeni matematickych vét stacilo napfr.
uvazovat dvé situacné-nezavislé véty jako ‘rovnocenné’, kdyz jim byla
prifazena stejna pravdivostni hodnota — tim lze vysvétlit Fregovo poz-
déjsi facon de parler, Ze jsou véty jmény pravdivostnich hodnot (namisto
tfeba myslenek nebo vyroku), které jsou jejich ‘vyznamy’ (ve Fregové
specifickém smyslu).

4.3 Frege vs. Tarski

Znak “F” sémantiky teorie modeld ocividné znamend v podstaté totéz,
co Fregiiv znak tvrzeni “I”: oba fikaji, ze je vété, ktera po nich nasle-
duje, pfifazena hodnota pravda. Rozdily Fregovy a Tarského sémantiky
spocivaji pouze v tom, Ze Frege kvantifikaci nerelativizuje na predmétny
obor G, protoze se jesté domniva, ze jej lze ziskat pojmovym vydélenim
z oboru vSech predméti, tedy z jednoho ‘univerza diskurzu’. Tarského
sémantika rozviji dale Fregtv systém také v tom, ze vysvétluje pravdi-
vostni podminky nesubstitu¢nich kvantifikaci metajazykové s vyuzitim

(9] [Frege, 1918a, 59nn].
[10] Srv. [Mendonga & Stekeler-Weithofer, 1987, s. 165n].
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evaluace proménnych. Pii tom by vSak neméla byt zapomenuta Fregem
zduraznénd skutecnost, ze takovymto vysvétlenim, podanym v pfiroze-
ném jazyce, jiz musime rozumeét.

Nyni také vidime, pro¢ neni v jistém smyslu zcela na misté, kdyz
napf. Dummett'?) kritizuje Tarského a Fregovy sémantické teorie za to,
ze uchopuji véty jako jména a pfifazuji jim pravdivostni hodnoty, namisto
aby definovaly pojem pravdy pro vgroky: vyroky totiz nefikaji nic jiného,
nez ze je vété za znakem performace prifazena podle definitoricky stano-
venych kritérii (v daném pfipadé zavislych na situaci) hodnota pravda,
a nikoli hodnota nepravda. Jinymi slovy: pfedchozi kriteridlni pfifazeni
pravdivostnich hodnot vétdm v prvni fadé definuje, co je (pravdivy ¢
nepravdivy) vyrok. Pfesto je Tarského formule:

véta ‘p’ je pravdiva pravé tehdy, kdyz p

matouci, a sice proto, ze ve skutecnosti nejsou pravdivé, piipadné ne-
pravdivé véty, ale vyroky, a proto, ze pti vysvétleni toho, jak je stanovena
pravdivostni hodnota véty ‘p’ (v daném piipadé v zavislosti na situaci),
nesmi byt jiz predpokladano, ze p néjaky smysluplny vyrok neprezen-
tuje. Tato kritika ovSem nesedi tehdy, ¢te-li se formule tak, jak ji Tarski
ptuvodné minil:

vété ‘p’ bude (nebo: je) pfifazena hodnota pravda pravé tehdy,
kdyz Q,

kde () nyni reprezentuje néjaké vysvétleni podané v bézné feci, do jehoz
porozumeéni jsme uvadéni praktickymi lekcemi.

4.4 Neredukovatelnost

Zpusoby uziti slov “pravdivy”, “nepravdivy” nelze v zZadném pripadé
omezit na dosud uvazované ptipady, v nichz jsou podminky pravdivosti a
smyslu metajazykovych vyrokd redukovatelné prostfednictvim obecnych
konvenci zpatky na své objektové vzory. Transformacemi obrati typu
“fakt, ze p, vedl k ...” dospivame napt. v nejlepSim pfipadé k vétam
jako “vyrok p je pravdivy a tento fakt vedl k ...”, v nichZ nelze na (ana-
foricky) vyraz “tento fakt” jednoduSe rezignovat. Krom toho muizZeme
hovorfit také o jesté neartikulovanych (‘moznych’) vyrocich a faktech a
kvantifikovat pres né. Takovéto metajazykové kvantifikace nelze vysvétlit
v jednoduché redundanéni ¢i performacni teorii. K tomu je spiSe zapo-
tfebi metajazykem rozsirit objektové zptisoby vyjadfovani o predikatory

1] [Dummett, 1959, s. 141nn].
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jako “X je pravdivd”, “X znamend Y” nebo i “X je pravdiva (pfipadné
‘splnéna’) v interpretaci I”. K tomu dospé&jeme tehdy, neuchopime-li —
jako v Tarského sémantice — symbol “+”, pripadné “F” dosavadnim zpt-
sobem coby pouhé performétory, ale jako (jedno-, pfipadné dvojmistné)
predikaty, pripadné je v takové proménime. Tim se stanou bazi oboru
jazyka vyssiho fadu, jenz nejprve dovoli formalné reprezentovat kvantifi-
kaci pres véty, pozdéji ale — prostfednictvim pfipad od pfipadu konkre-
tizované relace rovnosti smyslu — také pfes vétami vyjadiené vyroky
(propozice). Na mysli pfitom mame tieba vyroky forem “kazda véta
formy ... je pravdivd [ve struktufe (G,R[')]” nebo “existuje pravdivy
vyrok [nad strukturou ...] s vlastnost{ ...”.

Nato lze rozvinout také modely pro rizné druhy kvantifikace v pfi-
rozeném jazyce, napi. modely modalni logiky, v nichz se kvantifikuje
pres propozice (mozné vyroky), mozné situace, pfipadné mozné ‘svéty’.
Richard Montague a jeho nésledovnici navrhli za timto tcelem systémy,
v nichz jsou vyznamy metajazykovych pojmenovani a predikatort ‘ex-
tenzializovany’ a takto uchopeny jako matematické funkce, a to na za-
kladé jejich interpretace v ramci mnozinové hierarchie teorie modeli.
Tim se mohou vyjasnit nékteré formdalni (‘technické’) aspekty skladby
vyznamu. Pfece si vSak takovato Cisté formalni sémantika pravdivost-
nich podminek stejné jako jiz Tarského sémantika usSetiuje jak otazku
po pojmu pravdy elementarnich vét, tak po pojmu propozice, pfipadné
mozné situace ¢i svéta. Proto mtze byt formalnimu modelu sémantiky
déna jak pragmatickd, tak ‘metafyzickd’ (tfeba fyzikalistickd) interpre-
tace — podle toho, zda povazujeme ‘piedmétné’ obory (coz znamenéd:
obory proménné) ‘moznych’ a ‘skuteénych’ véci a svéti v jejich jazykové
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platonistické ‘ontologii’ jako vysvétlené predpokladame.

5 Pravdivostni podminky Cistych konstatovani

5.1 Teorie pravdy Tractatu

O preneseni zakladnich myslenek fregovské sémantiky do analyzy nasi
‘normélni’ fedi o svété se mozna jako prvni, i kdyz jen skicovité, po-
kusil Wittgenstein ve svém Tractatu. Vyznam této ‘teorie pravdy’ spo-
¢iva zejména v propagovaném ‘obratu k jazyku’ filosofické analyzy, tedy
v tom, Ze posunuje do ohniska zkoumani konstitutivni ilohu, kterou hraje
forma vyrazi jazyka pfi konstituci podminek pravdy a spliiovani pro kon-
statovani.
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V nasledujicim, zékladni ideu podtrhujicim vysvétleni sémantiky
pravdivostnich podminek z Tractatu, které se v mnoha bodech podoba
tomu, jez podal Kuno Lorenz,['? fekneme, 7e (elementarni) oznamovaci
véty artikuluji jednoducha konstatovani, 1ze-li je posoudit jako pravdivé,
pfipadné nepravdivé tehdy (a jen tehdy), kdyz tyto vyroky (véty!) na
vztazném misté a case ‘porovname’ s nasimi vjemy. Toto porovnani je ve-
deno (do zna¢né miry implicitné osvojenymi) kritérii ¢i ‘normami’ ‘sprav-
ného uziti jazyka’, které mohou byt v né€jakém jazykovém spolecenstvi
uznany za platné, tradovat se tam nebo byt explicitné realizovany pro-
stfednictvim deixe, praxe prediikdavani a opakovani. Jako pfiklady lze
uvést treba vyjadfeni typu “tohleto zde ... je pes” nebo také “podivej,
mezi stolem a posteli stoji zidle”.

Takovato jednoduchéa konstatovani, jejichz pravdivostni podminky
jsou se vztaznou situaci spjaty takika definitoricky, v jistém smyslu kon-
vencné, vyjadiuji, jak fikame, jednoduché stavy svéta, které nazyvame
“fakty” tehdy, jestliZe jsou tato konstatovani pravem (tj. v souladu s kri-
térii uziti) vyhodnocena jako pravdiva. Tuto perspektivu piejiméa napft.
John L. Austin."3 To, které véty jsou v nasem smyslu sémanticky ele-
mentarni, nemusi byt obecné stanoveno, ale miize se dokonce v jisté mife
od mluvéiho k mluvéimu ménit, zvlasté proto, ze neni tak ddlezité, zda si
jednotlivec osvojil uziti vét pfimo ¢i s pomoci jistych pravidel sémantické
skladby. Dilezité je pouze to, co Wittgenstein!'¥ pozdéji jesté energictéji
zduraznoval, totiz Ze existuje dostatecné velka t¥ida vét, v jejimz prav-
divostnim ohodnoceni se vzajemné shodneme na zakladé naseho uvedeni
do jazykového spolecenstvi na strané jedné a nasich zkuSenosti na strané
druhé: o tom, kdo se s ndmi v ‘normélnich’ pfipadech jednoduchych kon-
statovani neshodne, ackoli se zd& byt pri smyslech, predpoklddame, zZe
nemluvi nasi feci.

Prostiednictvim nasich jmen a vét miZeme nyni nacrtnout typické
vztazné situace, aniz bychom na né museli aktualné ‘ukazat’. Tim se sta-
vaji také elementarni vyroky pravdivé ¢i nepravdivé nezavisle na situaci
svého vyjadfeni, tedy za podminky, Ze je stanoveno, jak posuzovat pri-
slusné véty coby doprovodny komentai aktualni ‘nadzorné situace’. Vécna
pravda je tak vysvétlena podobné jako v Kantovych axiomech nazoru a
anticipacich vnimani z Kritiky ¢istého rozumu na bazi pojmu ‘aktualni
mozné zkuSenosti’. Iredlny kondicional se pfitom zjevné pouziva hned
v dvojim smyslu: v prvni pfipadé se mluvi o pouhé potencionalité, s niz

(12] [Lorenz, 1971, s. 64nn]
(13] [Austin, 1950, § 3b].
[14] [Wittgenstein, 1974, s. 342nn].
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musime (nejprve) pocitat, kterd se pak ale muze ukdzat jako iredlna,
v druhém oproti tomu o aktualni moznosti. Tento rozdil Ize snad nejlépe
vysvétlit na nasledujicim prikladé: Mohlo by tomu byt také tak, ze by
Seina lezela v Pafizi mezi Eiffelovou vézi a Trocaderem. Ten, kdo tam
pojede, uvidi ale, Ze tomu tak aktudlné neni. Pfitom je tfeba vzdy ne-
prve rozhodnout, zda néjaka véta skutecné artikuluje ‘redlnou moznost’,
zda a jak jsme ji tedy (v adekvétnich vztaznych situacich) pfifadili prav-
divostni hodnotu na bézi ‘moznych zkuSenosti’. Teprve kdyz je tento
predpoklad splnén, mizeme se smysluplné ptat, zda jsou ¢i nejsou prav-
divostni podminky aktualné splnény.

Reélny, a tim afortiori i zakusitelny svét, je v Tractatu souborem
do jisté miry jiz jazykové artikulovanych faktd, tedy “vSeho, co se mé
tak a tak”, nikoli tfeba souborem ‘véci’. Nemélo by nas pfitom draz-
dit, Ze je obor moznych vyroki podstatné objemnéjsi nezli obor fakticky
vytéeného: Ve filosofické tradici se rovnéz pozadovalo, aby mozné stavy
véci byly pfinejmensim ‘principidlné myslitelné’, pri¢emz to, co nazyvame
‘myslenkou’, je bud (tiSe pfedvytéend) smysluplnd (oznamovaci) véta sa-
motné nebo jeji obsah ¢i smysl, tedy vétou vyicéeny ‘vyrok’. Potencialné
zakusitelné stavy véci a fakty nemusi byt tedy v zadném piipadé ja-
zykové artikulovany, musi byt ale mozné je alespon v obrysech popsat
¢ ‘reprezentovat’ (‘pfedstavit si’). Jak jinak bychom mohli rozumét vy-
razu ‘moznd zkuSenost’, jak jinak bychom jej vztahli na nasi faktickou
(Zivotni) zkuSenost?

5.2 lzomorfie stavi véci a vét

Ve vétach, které artikuluji jednoduché konstatovani, a nelze je proto po-
nejprv povazovat za sémanticky slozené, se ovSem slova jiz mohou vysky-
tovat v néjaké konfiguraci, a véty tedy jiZ mohou byt syntakticky ¢lenéné,
ackoli je jejich uziti (tj. pravdivostni podminky vyjadieni) stanoveno jesté
‘holisticky’, tj. srovnanim s celou situaci. Ve skutecnosti se vzdy uc¢ime
uziti celych vét, jimiz zpocatku mohou byt ‘jednoslovné véty’ néjaké dét-
ské feci, v nichz se ale brzy — nejprve z pohledu zkuseného mluvciho,
pozdéji ale i toho, kdo si jazyk osvojuje — daji rozpoznat syntakticky
Clenéné véty. ‘Vyznamu’ slov a vétnych ¢asti se tedy uc¢ime kromé jiného
také synkategorematicky, v souvislosti jejich uziti ve vétach. Ze tomu
tak je, vidime snad nejzfetelnéji na rela¢nich slovech (jako “mezi”), ale i
u logickych slov. Teprve kdyz jsme s to podat a pochopit metajazykové
komentéafe o takovémto Gzu, poté, co jsme se tfeba naucili formulovat a
uzivat jazykova pravidla, lze vyznamy takovychto slov explicitné popsat
a vykdzat. Poté, co jsme si v8imli (¢i byli upozornéni) na syntaktické
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¢lenéni nagich vét, mizeme v souladu s timto ¢lenénim ‘skladat’ (uzity)
vyznam véty podle urcitych pravidel.

V gramatickém c¢lenéni rozliSujeme potom ‘slova pro vlastnosti’ a
‘yména predmétt’ (jistého druhu) — a soubézné s jejich uzitim ve vétach
také ‘aspekty’ nasich zkuSenosti (zprvu spiSe vjemi): Diferenciace mezi
vécmi, vlastnostmi a relacemi na ‘objektové roving’ (jednoduchych) stavi
véci je tedy podstatné (spolu)urcena tim, jak v jazyce zachdzime s (no-
minalnimi ¢ pronomindlnimi) ‘pojmenovanimi’ a ‘rela¢nimi slovy’, 1]
i kdyz ne tak totalné jako pfi ‘Cisté pojmové’ konstituci abstraktnich
pfedméti a predikadtt matematiky. V jazyce tedy nezobrazujeme svét
jednoduse tak, ze jména pojmenovavaji pfedem dané véci a vlastnosti
a my pak srovnavame jejich konfigurace s konstelacemi véci existujicimi
nezavisle na jazyce. Spise se ve spolecném vyhodnoceni elementarnich
konstatovani, artikulovanych ¢lenénymi vétami, jako pravdivych ¢i ne-
pravdivych ukazuje, jak (zkuSenostni) svét ¢lenime a ‘zobrazujeme’. Jed-
noduché stavy véci a oznamovaci véty, které je vyjadiuji, jsou pritom, jak
fikd Tractatus, od poc¢atku téze formy (izomorfni); proto nazyva Witt-
genstein logiku, totalitu logickych forem, transcendentalni.

Néco takového lze na jazykovém tzu vykazat pouze rekonstruktivné.
Je ovSem nutno dodat, ze k zdkladtm (v jistém smyslu pfedem danym)
tohoto Clenéni zkusenostniho svéta nalezi také ne zcela samoziejmy ‘ob-
jektivni’ fakt intersubjektivné dostateéné stabilni (znovu)rozpoznatel-
nosti véci a forem, typickych ‘fyzikalnich jevil’ a moznost jejich intersub-
jektivniho ¢asoprostorového usporadani.

5.3 Veéty jako vyraz stav( véci

Divame-li se nyni na vSechna slova, kterd hraji pii skladani véty pouze
funkciondlni roli, jako na slova logicka, a nazveme-li vSechna mimolo-
gicka slova — zejména ta, kterd se vyskytuji v elementarnich vétach —
‘jmény’, je nasnadé ono facon de parler, ze vSechna tato jména zastu-
puji ‘pfedméty’ a ze konfigurace téchto ‘jmen’ v elementarnich vétach
vyjadiuji urcité konstelace ‘predmétti’ — pii¢emz k pojmenovatelnym
pfedmétiim je ocividné t¥eba pocitat také (zakusitelné) ‘vlastnosti’ ¢&i
‘relace’. Je asi jednim z nejhlubsich postfeha Tractatu, Ze je to syntak-
ticka Clenitost sémanticky ‘jednoduchych’ elementarnich vét, co teprve
umoznuje explicitni kvantifika¢ni kompozici vét, pro lidskou fe¢ tak vy-
znamnou, a sice tak, Ze ve vétnych forméach nechame na nékterych mis-
tech variovat jména, nebo je nahradime proménnou. Ony (v disledku

(15] Srv. [Quine, 1960, § 19].
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konsenzuélni) pravdivostni podminky elementdrnich oznamovacich vét
tvori pak bazi pojmu pravdy logicky slozenych ‘Cistych’ konstatovani.

Logicka clenitost véty — ve vztahu ke kvantifikaci nebo deskripci
— nemusi byt pfitom pokazdé rozpoznatelnd z jejiho vnéjsiho tvaru.
Proto je vzdy navic zapotfebi analyzy ‘hloubkové logické struktury’ véty,
abychom vidéli, jak lze jeji pravdivostni podminky funkcionalné prevést
na pravdivostni podminky elementérnich konstatovani. Abychom mohli
krok za krokem analyzovat slozenou vétu, stac¢i nam podle této koncepce
znat ‘pouze’ pravdivostni funkci a t¥idu vyrokt, které mame vzit za jeji
argumenty. Vyrokové spojky a kvantifikdtory pfitom naznacuji funkci,
zatimco vétné ¢asti, pripadné vyrokové formy udavaji tfidu argumenta.
Pii tom vSem hraje dilezitou roli klasifikace (kategorizace) jmen a pro-
ménnych (zdjmen) podle jejich ‘postaveni’ ve vété, tedy logickd forma
vety.

O komplexnich vétéch, které nejsou ani ¢isté pojmovymi (tauto-
logickymi) pravdami, ani kontradikcemi a jejichz pravdivostni hodnota
zéavisi funkcionalné na jednoduchych vyrocich a néjaké ‘vztazné situaci’
(vétSinou nenaznacené ve vété, ale v feCovém aktu), fikdme potom také,
ze vyjadiuji komplexni stavy véci, které ‘nastavaji’ nebo ‘jsou fakty’,
je-li konstatovani pravdivé. Zvlasté kvili kvantifikaci pfes situace ne-
vime Casto pfesné, nebo dokonce viibec, zda je komplexni konstatovani
pravdivé ¢i nikoli. Na mysli pfitom mame tfeba historické situace, o nichz
Casto nemuzeme nikdy ‘s kone¢nou platnosti’ zjistit, zda jsou pravdivé
¢i nepravdivé, ackoli vime, Ze pravdivé nebo nepravdivé jsou. RozliSeni
mezi definici pravdy prostfednictvim sémantiky pravdivostnich hodnot a
prostfednictvim t¥idy verifika¢nich metod, které jsme jiz vysvétlili na p¥i-
kladé forméalnich jazykt, ukazuje p¥itom neplatonistickym (‘neontologic-
kym’) zptisobem, proé fe¢ o ‘skuteéném svété ‘transcenduje’ kazdé nase
fakticky mozné védéni. Jak lze vidét tieba na tvahach Carla Gustava
Hempela, néktefi ¢lenové Viderského krouzku nejspis zanedbali pravé
tuto ideu rozliSeni mezi pravdou a ‘verifikaci’, kdyz na jedné strané kri-
tizovali Wittgensteina jako verifikacionistu, na strané druhé jako me-
tafyzika korespondencni teorie. V rozporu s tim je pravé ustfedni tezi
Tractatu, ze nase fe¢ o ‘moznych’ a poté i o ‘skutecnych’ stavech véci
¢i svétech nemize byt pochopena nezavisle na naSem zachazeni s vé-
tami a na nasich faktickych zkusenostech: abychom viibec mohli hovorit
o tom, ze véta vyjafuje (moznd pravdivy) vyrok, nebo, coZ je totéz,
abychom ji mohli (na objektové trovni) vyuzit k artikulaci t¥eba jen je-
diné smyslupné domnénky, musime pro ni prfedem stanovit néjaky pojem
pravdy, tedy metodu srovnani s moznymi zkuSenostmi. To je obsahem
logicko-empirického kritéria smyslu vécnosti (Sachhaltigkeit).
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Pro nabozenské véty, napr. takové, které tvrdi existenci Boha nebo
nesmrtelné duse, nejsou stanoveny zadné pravdivostni podminky na zku-
Senostni bazi, proto neartikuluji zadné, byt i jen potencidlné zminitelné
stavy véci — leda kdyz jako v platonismu vérime, Ze rozumime metafo-
ricko-fiktivni fe¢i o mozné zkusenosti za hranicemi naseho zivota. Witt-
genstein vidél ovsem jiz v Tractatu, ze podle tohoto kritéria je mozné na-
hlédnout rovnéz vsechny jazykové-analytické soudy v jistém smyslu jako
‘smysluprazdné’, totiz nikoli jako ‘vécné’ — podobné jako Cisté pojmové
véty matematiky. Zrovna tak mohou byt vyroky o lidské dusi pocho-
peny jako facon de parler o smysluplném uziti slova ‘duse’ — jeZ je
pak tfeba analyzovat. Takové analyzy nejsou ale zadna jednoduché kon-
statovani o faktickém jazykovém tzu, nybrz soucasné vyjadiuji mozna
(meta)hodnoceni. V tom se podobaji etickému a estetickému diskurzu.

Kdyby bylo vzdy dostate¢né jasné, co je ‘smyslem’ nasi fe¢i v ramci
naseho jednani, pak by byly takovéto reflexe do znacné miry zbytecné,
‘vlastné’ by vécna konstatovani uplné stacila. Podle Wittgensteina sice
existuje také pro metajazykové soudy ‘spravné’, tedy i ‘Spatné’ vidéni
véci, protoze vSak pro takové soudy neexistuji zadné predem dané prav-
divostni podminky, nelze jejich ‘spravnost’ ‘dokazat’, musi byt ‘ukazana’.

5.4 Problém nepravdivych vét

‘Teorie pravdy’ Tractatu nepredpokladé tedy jako korespondencni teorie
pravdy, Ze byla fe¢ o ‘zobrazeni’ svéta (faktil) jazykem jiz pochopena,
nybrz se ji pokousi analyzovat, a sice jako facon de parler o vztahu
(syntaktické) vétné formy a smyslu (uziti) vét v systému (ke zkuSenosti
vztaZenych) pfifazeni pravdivostnich hodnot. Tim je na idedlnim modelu
predvedeno, jak je vlastné mozno porozumét nasi bézné fec¢i o tom, ze
jména ‘zastupuji’ predméty a véty ‘zobrazuji’ stavy véci. Ze je tak cil
Tractatu skuteéné vystizen, pfinejmensim v tom podstatném, lze poznat
uz z toho, ze podle Wittgensteina mohou véty ‘zobrazovat’ také mozné,
tedy tfeba i nikdy nenastavsi stavy véci. Jak by tohle mélo byt mozné
pro puvodni vyznam metafory ‘zobrazeni’? Zobrazuji snad nékteré véty
skute¢nost ‘Spatné’? Nebo, jak tvrdi tieba David Lewis,'® zobrazuji
cosi jako mozné alternativni svéty? Co by to ale mélo znamenat? Tracta-
tus ndm pritom dava sice hrubou, vcelku vSak uspokojivou odpoveéd:
(Mozné) komplexni stavy véci ¢ situace jsou ty podminky, které musi
byt v mozné zkuSenosti vykazany jako splnéné, abychom mohli odpo-
vidajici komplexni véty podle nasich vlastnich funkcionalnich pravidel

(16] [Lewis, 1986, s. 1-4; 97nn).
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ohodnotit jako ‘pravdivé’. Nejsou tedy ni¢im jinym nezli t¥idami (moz-
nych) elementérnich stavii véci, které musi byt pfinejmensim v principu
artikulovatelné elementarnimi vétami.

Logischer Aufbau der Welt Rudolfa Carnapa a s nim spjaty pojem
pravdy se pak od pojmu pravdy Tractatu lisi zaprvé v nahrazeni pragma-
tického vykladu zakladnich soudt vykladem senzualistickym, v némz jsou
chapany jakozto ‘vyroky o podobnosti’ ‘smyslovych dat’, zadruhé v tom,
Ze pracuje s axiomatizovanou deduktivni logikou, tedy s pojmem ‘im-
plicitni definice’ Davida Hilberta (a tim i s ur¢itym druhem koherené¢ni
teorie pravdy), zatimco Wittgenstein stejné jako Frege a ddvno pred
Tarskim pouziva funkcionalni sémantiku pravdivostnich hodnot. Pozdéji
méni i Carnap své pojeti smérem k sémantické kompozici a viemovym
vétam ve smyslu Tractatu, pricemz jsou u néj ovSem logicko-empirické,
pragmaticko-koherenc¢ni a fyzikalistické pojeti propletena tézko prohléd-
nutelnym zptisobem — coz je i pfi¢inou toho, Ze jsou dnes fyzikalistické
teorie oznacovany jako ‘empirické’.

6 Koherencni teorie pravdy v pragmatismu

6.1 Spravnost a Gspéch

Uvéazime-li misto idedlni (re)konstrukce pojmu €istého konstatovani a
jeho ‘empirickych’ pravdivostnich podminek skuteény tizus slova “prav-
divy”, miizeme si v§imnout, Ze jej mnohdy, na kazdy pad v urcitych
oborech feéi (kontextech), pouzivdme ve smyslu “spravny”, slovo “ne-
pravdivy” pak ve smyslu “nespravny”, pfi¢emz ma sviij smysl i kompa-
rativni forma “spravnéjsi”. Uziti kladné formy “spravny” predpoklada
pritom tise néjaky ‘srovnavaci standard’, ve vztahu k némuz je néco na-
zyvano “spravnym”, podobné jak je to bézné u jinych slov, napf¥. “velky”
a “dobry”. Ve skutec¢nosti hodnotime vyroky ¢i celé teorie jako “spravné”
nebo “pravdivé” pouze ve srovnani s ‘moznym védénim’ k urcitému ca-
sovému okamziku, tedy kdyz v dostatecné mire vyhovuji momentalnimu
védeckému standardu. V tom také spociva zakladni vhled pragmatické te-
orie pravdy, kterd byla v navaznosti na tvahy C. S. Peirce'”) vehementné
zastéavana zv14§té Williamem Jamesem: (Metaforickd) fe¢ o ‘zobrazovani’
nebo ‘korespondenci’ pouze vagné vyjadiuje, ze chceme-li vyroky klasi-
fikovat na pravdivé a nepravdivé, musi existovat néjaké tertium compa-
rationis, tj. néjakd pokud mozno intersubjektivni kritéria (splnitelnosti).

[17) [Peirce, 1977, s. 283nn].
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(Metajazykova) ohodnoceni faktickych nebo moznych soudt a pfe-
svédceni jako ‘spravnych’ a ‘nespravnych’ nelze ¢asto oddélit od odhadu
Sance uspéchu ¢i netspéchu, od postoji spjatych s ocekavanim a instruk-
cemi, jak jednat, jez jsou s nimi na mnoho zpisobt pojmové spjaty. To
ilustruji zvlasté zietelné soudy, které fikaji, ze urcité (zadouci) udalosti ¢i
vysledky uréitého zpiisobu jedndni lze ocekévat (nebo neocekavat) s ur-
Citou pravdépodobnosti ¢i jistotou. Mame na mysli tfeba soudy o spo-
lehlivosti jadernych elektraren (urcitého typu).

Pro Jamese jako psychologa mél v této souvislosti vyznam vhled
do fungovani takzvanych ‘self-fulfilling (resp. self-defying) prophecies’,
které analyzoval zvlasté v souvislosti s otadzkami vlivu naboZenskych
presvédceni: rozpoznal pritom na jednu stranu vyznamnost zasadné ‘op-
timistického’ postoje, pfipadné odhodlané viry pro uspéch jednani sa-
motného, na druhou stranu roli ‘mysleni’ a jazyka prii (sebe)kontrole
jednajiciho. Logicky podobné vztahy se ostatné ukazuji i ve (spolecen-
sko)politickych disledcich jednotlivych presvédéeni humanitnich a hos-
podarskych véd. A dokonce i kauzalni vysvétleni pfirodnich véd nam
slouzi do zna¢né miry jako navod pro naSe jednani a odlisuji se pravé
v této prognosticko-technické povaze od pouze reprezentujicich pfirod-
nich déjin: explanace a prognézy nejsou v zadném pripadé ‘pravdivé’ ¢i
‘nepravdivé’ stejnym zptisobem jako ¢ista konstatovani.

6.2 Vyroky o budoucnosti

K blizs§imu vyjasnéni posledni teze uvazme nejprve zakladni filosofickou
otdzku, zda a v jaké mife je nas Zivot ‘predestinovan’: jiz Aristotelés
si, jak zndmo, ve slavné uvaze o budouci ndmoini bitvé (O vyjadiovdni,
kap. 9) uvédomil, ze ‘kategoricky ¢ pojem pravdy, podle néhoz je jiz dnes
pravda ¢i nepravda, zda se to ¢i ono stane, podle toho, zda k tomu v pri-
béhu éasu dojde, pfinejmensim naznacuje, Ze (celd) budoucnost miZe byt
predviddna. V souladu s tim by jiz méla byt uchopena jakozto predesti-
novand, ¢imz by se ‘vlastné’ stala kazda udalost nevyhnutelnou.['8! Soud
s takto dalekosahlym obsahem nelze ale jednoduse zdtvodnit tim, Ze jej
ohodnotime jako pravdivy ¢i nepravdivy zpétnym odkazem na néjakou
prognézu a hovorfime pak dopfedu nadcasové o jeji pravdé a nepravdé
podle toho, zda nastane nebo nikoli. Chceme-li s jazykem zachézet opa-
trnéji, je mozna primérenéjsi rozliSovat alespon mezi tim, co se stane bez
jakékoli moznosti ovlivnéni ¢lovékem, a co proto muze byt v podstaté po-
pisovano jako ‘pfirodni nutnost’; a tim, ¢emu musi byt rozuméno jakozto

(18] [White, 1970, s. 41].
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dusledku lidskych piesvédéeni a lidského jednani (na zakladé vice ¢i méné
védomych rozhodnuti jednotlivch a jejich skupin), a nelze to tedy chapat
jako ‘kauzalni’ disledek pouhych ‘pfirodnich’ dé€ji. Pfitom je tfeba rozli-
Sovat mezi pravdivostnimi podminkami a podminkami splnéni progndzy,
které charakterizuji jeji obsah, tedy fikaji, co je predpovézeno, a nasi
praxi jejiho ‘zdidvodnénd’ jakozto (dobré, spolehlivé) prognézy. Soubézné
s tim je tfeba rozliSovat mezi (smysl davajici) fikci idedlniho pozoro-
vatele, jenz vi ‘vSechno’ o soufasnych a minulych udalostech, a (velmi
problematickou) fikci nad¢asového pozorovatele, jenz je s to piehlédnout
také celou budoucnost. Jedna se zde totiz pravé o rozdil mezi tim, co
je pravdivé nebo nepravdivé jiz ted, co muze byt nebo by byt ‘mohlo’
(s vétsi ¢i mensi jistotou) jiz ted pfedpovidédno a koneéné tim, co se nej-
spis v podstaté ani pfedpovidat neda. To, Ze posledni pfipad nenastava,
nelze prirozené apriori ‘dokazat’ tim, zZe zvolime fikci ¢i jazykovou formu,
v niz jej nebude mozné artikulovat.

Nase rozhodnuti a jednani berou v ivahu rozmanita stanoveni cil,
nadé&je, ocekdvani a (v idedlnim smyslu) pokud moZno vSechno dispo-
nibilni (pfed)védéni, tedy i védéni pfirodnich véd. VSechno, co mizeme
(nebo bychom mohli) pfedpovidat, ndm proto miize (nebo by mohlo)
slouzit také jako navod pro nase jednani, napf. pfi zméné navyklého
chovani — s vyjimou pripadi, v nichz sice prognostickymi schopnostmi
nékdo disponuje, ale nejsme to my. Mohou-li ostatni predpovidat, jak se
budeme v jistych pfipadech chovat, a zaroven nam to odmitaji sdélit,
po pravu hovofime o manipulaci; jestlize nam to ale prozradi, muzeme
se alespon pokusit to v nasem jednéni zohlednit. Na tomto pojmovém
pozadi ztréaci fikce obecnych predpovédi naseho jednani, spojena s kate-
goridlnim a ‘absolutnim’ pojmem pravdy pro vSechny vyroky o budouc-
nosti, smysl — ledaze hypostazujeme piipad vnéjsi manipulace k me-
tafyzické fikci Boha, jenz vSechno vi a fidi. Teze determinismu se ve
skutecnosti vzdycky opiraji o néjaky takovy metafyzicky predpoklad za
nasimi zady vladnouci bozské prozietelnosti nebo néjakého ‘skute¢ného’
a ‘pravdivého’ prirodniho zakona. Pfitom ocividné nehraje zZddnou roli,
zda v druhém pripadé chapeme zakony piisné funkcionalné nebo ‘jen’
stochasticky; zadna kvantova fyzika proto nemuze pojmové problémy,
které zde vznikaji, vyresit.

6.3 Vétné presupozice

Podle teorie pravdy Tractatu je ale presto stanoven pojem pravdy také
pro prognosticka konstatovani — z ¢ehoz vznikda Humtv ‘problém in-
dukce’, zda existuje opravnény postup umoznujici usuzovat z dosavad-
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nich zkusSenosti na ‘pravdivost’ prognéz. Podle pragmatického pojeti ma
kazdé prognostické védéni v jadru charakter (prakticky dostatecné zdd-
vodnéné) jistoty, a je proto v zdsadé falibilni. Chceme-li upozornit na
zvlastni povahu takovychto presvédcéeni, mizeme fikat, Ze jsou platna
jen ‘hypoteticky’ nebo s jistou pravdépodobnosti, ¢i hovotit o ‘verisimi-
litudo’ nebo ‘blizkosti pravdé’, jak to t¥eba navrhuje Karl Popper.?
A prece oc¢ekdvame s pokojnou jistotou na zdkladé naSich zkuSenosti,
Ze tfeba zitra opét vyjde Slunce, a poklddédme za (prakticky) nesmyslné
o tom (byt i jen ‘teoreticky’) pochybovat. Kde ale neni smysluplnd po-
chybnost, neni potieba, ba ani moznost néjakého zdivodnéni — ledaze
zde nazyvame ‘zdivodnénim’ odkaz na fakt jistoty. V tom se ostatné
Peirce i Wittgenstein shoduji.

Nami stanovené podminky splnéni prognéz, urcujici obsah nasich
oc¢ekavani, jsou ovsem zpravidla samy formulovany na zakladé urcitych
jistot, nebof to, co oznacujeme jako ‘fakty’ nebo ‘readlné moznosti’, neni
na takovych pfesvédcenich nezéavislé. V dtsledku toho jsou progndzy ne-
ostré i v takovém ramci, v némz mohou byt presuponované jistoty vy-
kazany jako mylné. Ve skutecnosti se spolu s nasimi zakladnimi pfesvéd-
Cenimi vyvijeji v prubéhu casu také nase pojmy: také ony nalezi pouze
‘lokalnim’ kontextiim naseho védéni, nebo 1épe: nasich presvédceni. Proto
odkazuji i jména a pojmova slova zpravidla na faktické zkuSenosti a jis-
toty ¢i etablované a osvédcené zptlisoby jednani, takze smysl naSich vét,
a tim i pojem pravdy zustava ve vice ¢i méné tzkém rameci situacné za-
visly nejen pfi uziti ‘indexickych slov’, jako jsou demonstrativni zadjmena.
Proto zpravidla nelze zkuSenostni soudy artikulovat takzvanymi ‘stan-
ding sentences’ s absolutnimi pravdivostnimi podminkami, nezavislymi
na naem (historickém) védéni a na nasich presvédéenich. Povrch jazyka
‘zakryva’ tuto presupozicné-logickou strukturu nasich vét a soudt, nebot
materidlni pfedpoklady jejiho smysluplného, srozumitelného uziti nejsou
na vété vidét. Proto jsou formalni analyzy nepostacujici a je zapotiebi
zvlastniho usili analyz pragmatickych.

6.4 Interni konstituce vs. aplikace

Pro pragmatismus znamend (meta)zhodnoceni védeckého vysvétleni jako
spravného ¢i pravdivého obecné pouze to, ze jej lze ‘koherentné’ vélenit
do naseho (podle moznosti nejlepsiho) védéni. Pfitom ‘koherenci’ je zde
tfeba rozumét nejen formalné-logickou konzistenci (bezespornost) vét-
nych systémii, ale faktickou vykazatelnost relevantnich ‘ambulantnich’

(19] [Popper, 1963, s. 231nn].



Spor o teorie pravdy 237

souvislosti mezi ptislusnymi vyroky, idejemi, pfedstavami, teoriemi a na-
$imi skuteénymi zkuSenostmi ve vnimani a jednani. Zvlasté dilezité pro
nejednostranné (napf. naivné utilitaristické) porozuméni pragmatické te-
orii pravdy pfirodovédnych explanaci je pFitom rozliSeni mezi (idedlnimi)
matematickymi konstrukcemi, pouzitymi k prezentaci nasich zkusenosti,
a procesem projekce takovychto jazykem konstituovanych ‘struktur’ na
faktickou zkuSenost.

Védecké teorie se zpravidla neoddélitelné skladaji z obou, tj. z mo-
deld a jim pfislusejici zkuSenostni praxe. Obsah toho, co néjaka teorie
vypovida o realité, se nakonec ‘ukazuje’ v technicko-praktickém tspéchu
jejich externich aplikaci, k nimz musime pocitat tieba i spravné predpo-
védéna vychodiska experimentii. (Idedlnim) pfedmétiim, interné konsti-
tuovanym v modelu, a strukturalnim vlastnostem pfitom neodpovidaji
vzdy predméty, vlastnosti ¢i stavy véci primé zkusenosti, a to i kdyz si ony
pozdéji zminéné myslime vyjadieny skrze Cisté empiricka konstatovani ve
smyslu oddilu 5. Snad ale musi — a to je pragmatické kritérium smyslu
— existovat analyza, kterd ukazuje ‘schidnou’ cestu, vedouci od teorie
a jejich teoretickych pojmu k (praktické) zkuSenosti. Atomy a elektrony
napf. existuji nejprve pouze v explana¢nim modelu: pro vyroky o téchto
predmétech je nad jistymi osvojitelnymi pravidly stanoven pojem pravdy
podobné, jako je v matematice stanoven pro vyroky o ¢islech, mnozinach
a geometrickych formach. Zaroven je vSak tento model vztaZzen jako ce-
lek na naSe zkuSenosti a nasi praxi; véty modelu, (interné a formélné)
ohodnocené jako ‘pravdivé’; se specifickym zpasobem stavaji zakladem
naseho jednani — a jsou co do svého ‘Uspéchu’ testovany v prislusném
jednani.

6.5 Redukcionismus

Nechape-li nékdo teoreticka vysvétleni jen jako ‘redlna’, zprostfedkovana
zkuSenosti a jednénim, ale jako pfimy popis (vysledné pythagorejské)
‘skutecnosti’, ktera je pri¢inou nasich vjemi a zkuSenosti, pak se ho do-
tyka kritika ze strany kazdé skuteéné pragmatické (¢i také: skuteéné em-
pirické) analyzy pojmu pravdy a védéni, v Tractatu shrnutd do formule:
“Vira v kauzalni fetézec je povéra.” V této formuli se rozhoduje, zda
je pojem pravdy v jadru pfece jen jesté uchopen metafyzicky (fyzikalis-
ticky). Znakem jmenované povéry, kterd prehlizi empiricko-pragmatické
konstitutivni podminky fyzikalnich teorii a jejich pojmu pravdy, by byl
napi. predpoklad prelozitelnosti vsech vécnych vyrokt do formy vyroka
fyzikalistickych: Tento ‘redukcionismus’ predpoklada, ze to, co ‘skutecné’
existuje, je vzdy pouze urcité rozdéleni a pohyb fyzikalnich véci v pro-
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storu a ¢ase. Pragmatismus a empirismus se zde nezapomind zpétné ze-
ptat, co mé fec¢ o takovych vécech znamenat mimo vztah k nasim me-
todam jejich pojmenovani a zda se tu prece jen nejedna o pouhou pred-
stavu, v disledku tedy matematicky model. Krom toho by bylo tieba
pozadovat udani ‘pravidel projekce’ matematické feci o case a prostoru
na nase skute¢né metody ¢asoprostorového poradani pozorovanych feno-
mén.

v /s

6.6 Vira, jistota, védéni

Piivrzenci korespondencni teorie pravdy pfedhazuji pragmatismu jeho
udajny ‘antropomorfismus’, ba dokonce ‘utilitarismus’, a tvrdi, Ze chce
za kritérium pravdy povazovat tspéch naSich jednani, provadénych na
zékladé osvédcenych presvédcéeni. Tim by byl pojem pravdy nepfipust-
nym zpusobem zameénén s pojmy uzitecnosti a osvédcenosti. Ve skutec-
nosti existuji pfinejmensim néjaké kontexty, v nichz védét v silném slova
smyslu znamena znat (nadéasovou) pravdu (komplexnich, tfeba i futu-
ristickych konstatovéni).m] Nezavisle na tom, co napft. historici povazuji
za ‘spolehlivé védéni’, jsou dostatecné jasné formulované historické soudy
v jistém smyslu pravdivé ¢i nepravdivé nezavisle na nasem védéni a jeho
rozsifeni do budoucnosti, zvlasté pak na tom, jaké dtasledky mize mit vira
v jejich pravdu, pfipadné nepravdu (napf. v politice). Takto naznadeny
pojmovy rozdil mezi virou, jistotou a védénim se zda byt jesté zietelnéjsi
v pripadé matematickych vyrokt. Krom toho jsou to pravé logici, kdo
si navykli zdiraznovat, ze aplikace slova “pravdivy” ve vagnim smyslu
slova “spravny” je sice bézna, Ze ale takovy laxni zpisob feci nevystihuje
‘vlastni’ kategorické pouziti slova “pravdivy”, v némz pfedpokladame, ze
je vyrok pouze jedno jediné, totiz pravdivy nebo nepravdivy — ledaze
by jeho vyjadieni nebylo dostateéné jasné formulovano, a nebylo proto
ani vyrokem.

Americky pragmatismus ovsem ve skute¢nosti nepodal dostatecnou
analyzu ani formalni konstituce interniho pojmu pravdy v matematické
teorii, ani externich podminek spliiovani pro konstatovani — coz ma za
nasledek, ze se Peirciiv a Jamestiv zpisob feci stava inkonsekventni, kdyz
se zd4, ze vedle pragmatického pojmu védéni ptijima také korespondencni
teorii pravdy. Pak bychom ale nemohli hovofit o pragmatickém pojmu
pravdy; méli bychom jen pragmaticky interpretované objevovani pravdy
a kritéria, ktera jsou pri tom uzivana. Disledkem toho také napt. vychazi
James ve své polemice s Bertrandem Russellem(?!) naprazdno, nebot -

(20] [Carnap, 1936, s. 89].
(21] Srv. [Skirbekk, 1977, s. 35-38; 59-71], [James, 1909, kap. 14].
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kat, ze soudy (vyroky, propozice) jsou pravdivé, kdyz je vira, Ze jsou
pravdivé, néjakym zptisobem prakticky tspésna, by bylo skutecné ‘oslo-
vina’, jak se James sam vyjadril. V zadném pripadé jiz ale neni absurdni
pozorovani, ze zdanlivé necasové feCi o pravdivosti lze zpravidla poro-
zumeét pouze na zakladé nasi lidské praxe souzeni. Tomu, co znamena,
fekneme-li o néjakém fyzikdlnim vjroku ¢ teorii, Ze je spravna (nebo
nespravna), lze vposledku rozumét pouze v kontextu toho, jakym zpiso-
bem se pfi nasem jednani o takové teorie opirame a jak s nimi ve faktické
praxi vyzkumu a souzeni zachazime. Pti tom se vzdy orientujeme podle
jiz osvédcenych metod a standardt, k ¢emuz pfispivaji zejména uspora-
dané a vykonstruované experimenty a pozorovani, tj. védecké zpiisoby
kontrolovani spolehlivosti.

Védecka teorie se vétsinou projevuje jako systém pravidel pro fizeni
naseho jednani, a to i tehdy, vystupuje-li jako (matematickd) ‘struk-
tura’ nebo tfida komplexnich konstatovani, ktera mtze mimo jiné slouzit
k dedukci ocekavani ve formé ‘bazalnich vyrokt’. Tvrzeni ‘pravdivosti’
takové teorie neni proto nejprve nic jiného nezli tvrzeni toho, ze se prak-
ticky osvédcila nebo Ze je koherentni s nasimi dosavadnimi zkuSenostmi
v ramci zvolenych cili. Presvédceni, Ze vSe, co se dosud ve zkuSenosti
¢i praxi osvédcilo, se i nadale osvédcovat bude, je samo o sobé dale ne-
zduvodnitelnd baze dale aplikovanych zdivodnéni, tedy toho, co fakticky
ohodnocujeme jako spravné ¢i nespravné.

6.7 Védéni jako mezni pojem

MizZe se pfirozené vzdy stat, ze je novéjsi ‘teorie’ (¢i ‘poznéani’) obséh-
lejsi Ci ze se lépe osvédcila, a proto se jevi jako ‘spravnéjsi’ — pricemz
je ji vzdy samoziejmé tfeba poméfovat teorii starou. Pravé takovéto veé-
domé historické pomérovani teorii, jak je zndme z historie pfirodnich
véd, nam dava jisté opravnéni ocekavat ve védach urcity, prinejmensim
‘technicky’ pokrok. Ve skutecnosti nechape pragmatismus lidské védéni
staticky, ale jako dynamicky védecky pokrok. Projevi-li se v tomto vy-
voji naseho védéni jako diléi omyl néco, co diivé platilo za jistotu (a bylo
laxné nazyvano ‘védénim’), fekneme — z perspektivy pozdéjsiho ‘lepsiho
védéni’ —, Ze se dfive jednalo pouze o védéni domnélé.

Uzivame-li potom slovo “pravdivy” kategoricky ve fiktivné nadca-
sovém zhodnoceni védeckych teorii, déje se to ocividné v gramatické
formé uskuteénéné budoucnosti na bazi ‘extrapolace’ akceptovaného vé-
deckého pokroku.!??! Tim se nage védéni stava per definitionem (zptso-

[22] [Peirce, 1967, s. 349], [Peirce, 1970, s. 397, 403, 410].
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bem nasi fedi) pouze relativnim aproximativnim pokusem o (stéle neko-
necéné vzdaleny) idedl, mezni pojem. Takto vznikly pojem pravdy se lisi
od pojmu pravdy pro konstatovani v tom, ze i v idealizaci zlustava spjat
s faktickym procesem poznani a jeho (vyvijejici se) formulaci a spliiova-
nim kladenych cild vhodnym jednédnim. Pragmaticka teorie pravdy tim
odkryva jistou ‘dialektiku’ naseho uziti slov “védét” a “pravda”, podle
néhoz to, co nazyvime ‘védénim’ (tfeba o pfirodé ¢i svétu), nelze z vétsi
Casti chapat jako poznani pravdivych konstatovani. Nasi fe¢ o pfirod-
nich pravdach je tfeba chapat spise jako idealizujici extrapolaci toho, co
(s vét$im ¢ mensim pravem) uznavame jako fungujici zkuSenostni védéni.

6.8 Pragmaticka kritéria racionality

Zda se ovsem, Ze pragmatismem predpokladany védecky pokrok odpo-
ruje Kuhnové relativistické tezi, podle niz kvili idajné hermetické uza-
vienosti, pfipadné neprelozitelnosti jazyka teoretickych ‘paradigmat’ ne-
existuje zadny spojity vyvoj védéni, nybrz ve védeckych ‘revolucich’ vzni-
kaji pouze vzéjemné nesrovnatelné teorie. Casto tomu miize byt skuteéné
tak, ze teorie, které sleduji odlisné cile, nelze vzajemné ‘prelozit’. Rovnéz
muze byt obtizné rozmét vyroku, nezndme-li jeho presupozice. V obou
pripadech se ale mtiZzeme alespon pokusit analyzovat odlisné cile a pied-
poklady, a uéinit tim teorie srozumitelnéjsi a (externé!) posouditelné.
Pritom si je tfeba vzit soucasné k srdci etické a sémantické maximy raci-
onality, totiZ princip co nejvétsi intersubjektivity23l a W. V. O. Quinem
proslaveny ‘principle of charity’ u Wilsona.[?*! Podle principu intersub-
jektivity bychom méli v kazdém kontextu nejprve upravit jeho formu
tak, aby byl co mozna nejptistupnéjsi pro kazdého, kdo se dostatecné
vazné snazi prislusnému tématu porozumeét. Je to pozadavek na co nej-
vétsi jasnost a jednoduchost teoretického jazyka. Zadruhé bychom méli
byt vzdy pripraveni zpochybnit a prezkoumat vsechna presvédceni, ktera
jsme dosud predpokladali jako samoziejma, tedy alespon v pripadé, ze
je s nimi néco v rozporu. ‘Principle of charity’ potom fika, Ze bychom se
méli zaprvé pokouset interpretovat re¢ ostatnich s nejvétsi moznou ko-
herenci, tedy neakceptovat ukvapené jejich nesrozumitelnost ¢i pouhou
neshodu, a zadruhé, Ze bychom méli dat prileZitostné k dispozici i nasi
jazykovou formu, ze bychom se tedy méli naucit i jiné zptsoby vyjadio-
vani, abychom je pak mohli na metatrovni reflexe porovnavat s témi, na
néz jsme zvykli. Tyto principy samy pfirozené porozumeéni negarantuji.

(23] Srv. [Peirce, 1967, s. 315].
[24] [Wilson, 1959, s. 521nn].
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Ukazuji ale, pro¢ se sotvakdy podaii ‘dokazat’ jeho nemoznost — snad
kromé pripadu, kdy nékdo dogmaticky trva na svych presvédcenich a ja-
zykovych forméch, coz je sice ‘nevyvratitelnad’, ale snadno kritizovatelna
metoda. Pro pragmatickou teorii pravdy je dulezité, ze lze takovymito
pragmatickymi kritérii racionality odmitnout historismus a relativismus,
zdanlivé vyplyvajici z teorie koherencni, aniz bychom pak ztstali odka-
zani na blize neanalyzovanou emfatickou fe¢ o objektivni pravdeé.

6.9 Bazalni vyroky

Pravé na debaté o ‘protokolarnich’ ¢i ‘bazalnich’ vyrocich védeckych te-
orii se potvrdilo, Ze ¢istd nauka logického empirismu potfebuje modi-
fikovat smérem k pragmatické korespondencni teorii. Jak znamo, teorii
muzeme jen ziidka falzifikovat skrze jednu jedinou nepravdivou bazalni
vétu, kterd byla touto teorii pfedpovidana. Spise bychom méli zvazit, zda
nebyla chyba na strané jednotlivych zazitk. Kromé toho obsahuji teorie
s ohledem na svoji (napf. matematizovanou) jazykovou formu vzdy jisty
podil idealizace, k jejiz prfiméfené aplikaci je zapotiebi rovnéz soudnost
a zkuSenosti, tfeba kdyz musime brat v tvahu tfidu jednotlivych ‘vy-
chylek’. Zazitky, které zpochybnuji néjaky systém presvédceni, jenz se
az dosud jevil jako funkéni, musi byt proto nejprve samy spole¢né pre-
zkoumény a preformulovany do teoretického systému ‘obecnych’ vyroki.
Prvnim tkolem je pak jejich vzadjemné slouceni ¢i naopak oddéleni ve
vztahu k typickym situacim a cilim. Teprve kdyz narazime na zasadni
potize, muze byt ucelné zmeénit teoreticky ramec, coz vétsSinou znamena,
Ze je t¥eba hledat jiné formy (matematické) reprezentace nasi zkuSenosti,
jak je to exemplarné vidét na vyvoji relativistické nauky o ¢asu a pro-
storu.

6.10 Apriorni pravdy?

Logicko-empiricky, ostatné ale i konstruktivisticky predpoklad, ze lze
‘apriorni pravdy’ vposledku interpretovat jako dusledky cisté jazyko-
vych konvenci a konstrukei a ostfe je oddélit od obsaznych zkusenostnich
soudtl, ukazuje se tvari v tvar pragmatické provazanosti mezi zkusenosti,
formami reprezentace a stanovenim cilii jako pfehnané idealisticky.[2%]
Obzvlasté musime vzdy prizpusobit nase formy jazykové reprezentace
vécnému problémovému kontextu, a neméli bychom naopak pfedepiso-
vat jednu ¢i vice apriornich reprezenta¢nich forem (matematicko-logickou

[25] [Quine, 1953a, kap. 2].
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sémantiku) jistého druhu, v niz by mélo byt vSe, o ¢em lze smysluplné
hovoftit, prezentovatelné (‘vejit se’ do ni). Proto je pouhé tolerance vi¢i
rozlicnym formalnim reprezenta¢nim formam a navrhim alternativniho
jazykového tizu nedostatecna, nebot tyto jiz vyzaduji ospravedlnéni vzta-
zend vicero zpusoby ke konkrétnim problémim. Proto neexistuje zadna
‘pravdivd’ nebo ‘univerzalni’ logika, nybrz jen rtiznorodost ‘jazykovych
her’ (teoreticko-formalné ¢i pfirozené pojatych) s jejich internimi pra-
vidly a externimi aplikacemi, coz jak znamo zdirazinoval Wittgenstein
ve své pozdni filosofii. Pravé tato rtznorodost dilem formélnich, dilem
materialnich pravidel uziti, s nimiz jsme ‘gramatiku’ jazyka aplikovali a
dale aplikujeme na lokalni védecké kontexty a zkuSenosti, nemiize byt
priméfrené reprodukovana zadnou globalni teorii vyznamu, i kdyz pro
ni, jako Davidson,?®! zdanlivé piedepieme pouze formu, totiz (pravdi-
vostni) funkcionalitu.

7 Ke konsenzualni teorii pravdy

7.1 Pravda a hodnoty

Stavy véci ‘objektivni pfirody’, na néZz nase jedndni nemd (podle vSech
nasich zkusenosti) zadny vliv a které spi§ tvoii (instrumentalni) zdkladnu
v8ech nagich smysluplnych ¢inii a pokust o né, mohou byt v jistém smyslu
a rozsahu popsatelné jako ‘hodnotové neutralni’, zejména pouzijeme-li
obecnéjsi pragmaticky pojem pravdy — ‘osvédéenost’. Ani instrumen-
talni védéni bezpodminecné nevyzaduje explicitni zhodnoceni potenci-
alné sledovanych cilii, pfinejmensim lze-1i toto védéni samo dostatecné
jasné odlisit od jeho aplikace. Totéz v jisté mire plati jesté o védéni ty-
kajicim se kulturnich ‘faktd’, i kdyz zde jsou jiZz popisy zpravidla odka-
zany na kategorie porozuméni, (fiktivni) napodobitelnosti jednani. To ale
uz neplati o ‘interpretaci’ jednani, pokud jde skutec¢né o jednani, nikoli
jen o ‘prirozené’; historicko-kontingentni ¢i lidmi manipulované zpisoby
chovani. Predpoklad totiz, Ze alespon v idedlnim pfipadé existuji pro
jednani ‘pravdivd’ kauzalni vysvétleni navzdory anebo zcela nezavisle na
nasi u¢asti (Gasto realizované i v rozhovoru se sebou samym) na spole¢né
praxi jejich diskurzivnich zddvodnéni, spociva na pfili§ povrchnim uziti
vyrazu “kauzalni vysvétleni”, které doty¢nou diferenci nivelizuje. Uznani
kategoridlni rozliSitelnosti mezi ‘pravdivym’ prognostickym (kauzalnim)
vysvétlenim typického chovani a reprezentaci ¢i zhodnocenim moznych
dtivodt pro autonomni jednani (které se bohuzel ¢asto nazyva ‘vysvét-

[26] [Davidson, 1967, s. 308nn].
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lenim’) mé znaéné konsekvence pro metodu spolefenskych véd, pokud
je tato interesovana na rozsifeni autonomie ¢lovéka, a nikoli jen na in-
strumentalni predvidatelnosti a ovlivnitelnosti lidského (individuélniho
¢ prumérného) chovani: ta pak totiz bude muset v perspektivé dané spo-
luticasti, nikoli jen pozorovanim, zkoumat a zhodnocovat divody, nikoli
jen podminky, podnéty a pficiny daného jednani. Teze o obecné hodno-
tové neutralité takovych soudu zvlasté ve spolecenskych védach prehlizi
pravé to, ze tyto védy readlné — neomezuji-li se ‘pozitivisticky’ na pouhé
zpréavy (Cisté historickd konstatovani) — doporuéuji urcité dtivody a zpu-
soby jako ‘dobré’.

7.2 Pravda a diskurzivni zdivodnitelnost

Nyni se stavd vyznamnou pragmatismem uznana skutecnost, ze obsah
‘presvédcéeni’ ¢i ‘teorie’ napf. lidského chovani ¢i jednani nelze oddélit
od moznych praktickych disledki (tfeba jen hypotetické) viry ve ‘sprav-
nost’ teorie. Namitka, Ze podle naseho jazykového tizu skutecné védéni
implikuje ‘objektivni’ pravdu a ze néasledky viry v to, ze je p pravdiva, ne-
mohou byt ¢asti vyznamu p, jsou tim odbyty jako neptipadné. Ve skutec-
nosti by bylo nejprve tfeba zvazit, kdy jsou takovéto formule relevantni a
kdy je lze korektné pouzit. Ze lze obsah viry jen stézi oddélit od dasledkd,
které ma v nasem zivoté, ukazal James zvlasté v logicko-psychologickych
zkoumanich o nédbozenské ‘zkusenosti’ a presvédceni. Zde jsou logické
vztahy obzvlasté subtilni: tak napt. jiz vira v pouhou ‘moznost’ pravdi-
vosti néjaké nabozenské nauky miize mit praktické dusledky, tfeba kdyz
nékdo zije a jedna urcitym zptsobem, “protoze by to pieci mohlo byt
tak”, Ze je doty¢na nauka ‘pravdiva’. To ukazuje, ze pragmaticky obsah
nabozenské ‘véro-pravdy’ spociva vposledku v jejich prakticko-etickych
dusledcich (véetné osobnich Zivotnich postojit), takze zcela disledna (ro-
zumnd) by byla jeji vyluéné reprezentace jakoZto obrazné fagon de parler
o takovychto presvédcenich — coz takto, jak znamo, vedle Kanta a Ja-
mese vidéli i jiné filosofové, napt. Wittgenstein ¢i Martin Heidegger.
Neni to ale tfeba tak, Ze vlastni smysl napf. psychologické teorie a
jeji narok na platnost spociva v podstaté v ocekdvaném a potvrzeném
uspéchu jeji aplikace pii oSetfovani pacienti nebo Ze obsah socidlnépo-
litické teorie netkvi v ni¢em jiném nezli v explicitné ¢i implicitné navr-
zenych opatfenich k ocekavanému zlepseni socialni ¢i politické situace?
Pak by bylo pfinejmensim zcela pfimérené, kdybychom spolu s Haberma-
sem!?7! definovali fe¢ o (také normativni) spravnosti a ‘pravdivosti’, jez

[27) [Habermas, 1974, s. 220n, 233, 238nn].



244 Transcendentdlni a fenomenologické teorie pravdy

~v s

jsou momentalné stézi oddélitelné, pomoci diskurzivni zdivodnitelnosti.
Takovato zdivodnéni neusiluji o pravdu nezavislou na tom, co chceme,
na cilech urcité ‘teorie’ a na tom, zda je vhodna.

Nespravné by ovSsem bylo, kdybychom toto pozorovani chtéli rozsi-
fit do néjaké obecné ‘konsenzudlni’ ¢i ‘zdivodnujici’ teorie pravdy, jako
by neexistovaly dilezité piipady, v nichz je tfeba pfedem rozliSit mezi
kriterialné stanovenymi pravdivostnimi podminkami a hledanim veri-
fikace (zdivodnéni) n&jakého vyroku. Konsenzudlni teorie pravdy ne-
bere napt. v ivahu, Ze je v mnoha pfipadech velmi dulezity a vhodny
formélnésémanticky pojem pravdy, jenz muZe byt neomezenou idedl-
né-pragmatickou osvédcéenosti a koherenci a poté i konsenzuélné-teo-
retickou idealni zdtvodnitelnosti pouze doplnén, nikoli nahrazen. Jak
ve formalnésémantickém, tak v idedlné-pragmatickém pripadé je pojem
pravdy stanoven do znac¢né miry nezavisle na nasem faktickém presvéd-
¢eni a naSich metodéch verifikace, zvlasté pak na metodach vedeni roz-
hovoru. Prirozené lze Tici, Ze ve vSech idealnich diskurzech musime brat
v uvahu vSechny takovéto ‘objektivni’ pravdy ¢i ‘pravdivostni naroky’
— tim ale jejich zvlastni logicky status objasnén neni. Pragmaticky
vhled do ‘etickych’ zakladd jazykového porozumeéni, k nimz patii napf.
‘konsenzualné-teoretické’ maximy intersubjektivity a ‘principle of cha-
rity’, nas sice upozornuje na souvislosti mezi ‘teoretickymi’ a ‘praktic-
kymi’ principy racionality, z toho ale nelze odvodit ani obecnou konsen-
zualni teorii pravdy, ani transcendentalné-pragmatické zdivodnéni ‘uni-
verzalistické’ etiky ‘komunikativniho jednani’.

8 Transcendentdlni a fenomenologické teorie pravdy

8.1 Vjemy

Fyzikalistickd korespondenc¢ni teorie pravdy musi uznat pfinejmensim
nasledujici: Nase slova mohou ‘pojmenovavat’ ‘redlné’ véci a vlastnosti
pouze tehdy, jestlize jsme jim je my lidé pfedem néjakym zptsobem
— v ramci kfestniho ¢i pojmenovavaciho aktu — prifadili, napt. de-
iktickou ‘predikaci’. Ukazeme-li tfeba na néjakou osobu a fekneme, ze
se jmenuje N. N., nebo na néjaky predmét, a fekneme, ze je to fa-
got, ddvame tim jména vécem, které samoziejmé ‘musely existovat’ jiz
predtim, nezévisle na nas, nebo upozornujeme na to, ze se ve faktickém
uziti jazyka (néjakého jazykového spolecenstvi) takovato pfitazeni slov
(ve zkuSenosti vykazatelnym) pfedmétim a vlastnostem jiz etablovala.
K tomu je zapotfebi, abychom tyto véci néjak zakusili, napt. prostied-
nictvim vjemt, jinak by nebylo definovano zadné ‘pravidlo projekce’ vy-
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znamu slov a vét na zkusenost. Toto je spole¢né vychodisko empirické a
transcendentalné-filosofické kritiky fyzikalismu.

Jak je to pak ale s moznosti popisovat a vysvétlovat zazitky, napt.
samotné vjemy, jakozto Cisté fyzikalni udalosti? Nezamotali jsme se tim
do (metodo)logického kruhu, v némz jsou jiz predpokladany podminky
platnosti a pravdivosti pro jazykovy popis toho, co se déje pii smyslovém
vniméani, ¢i toho, co délame, kdyz v naSich jednanich ¢inime a artikulu-
jeme zkuSenosti? ‘Teorii’ (lidského) vnimaciho ¢ viibec zkuSenostniho
‘aparatu’ musi prece odpovidat néco zakusitelného, nemé-li zistat pou-
hou metaforou, fikci. Podle jakych kritérii potom ale muiZeme, méme
¢i chceme takovou teorii posuzovat jako spravnou ¢i nespravnou? Ro-
zumna by byla napf. kritéria pragmaticka, podle nichz ma takovato teo-
rie alespon v nékterych pfipadech umoznit uzite¢né predpovédi chovani a
schopnosti néjaké osoby, pripadné jejich podminky. Takovéto vysvétleni
pak ale jiz predpokladd normélni schopnost vnimat a soudit, a je tedy
ucelové orientované. Jiz namitky, které méli George Berkeley a David
Hume, nésledné také Immanuel Kant, proti fyzikalismu Johna Locka,
ktery jej zabalil do své zdanlivé empirické teorie poznani, upornily na
tuto skutecnost. Zvlasté vyznamné je zde pozorovani, ze pouhé vnimani
neni jesté vnimdnim néceho: Ve druhém pfipadé pozadujeme totiz, aby
vnimané bylo n&jakym zptisobem jazykové artikulované (&i pfinejmensim
artikulovatelné). V polospanku ¢ pfi probuzeni miizeme napf. vnimat di-
fuzni optické podnéty, aniz by to byly vjemy néjakého predmétu, tieba
lampy na no¢nim stolku, ¢i stavu véci, tfeba ze na ni sedi moucha. Klamy
a iluze se mohou oc¢ividné vyskytovat pouze v druhém pripadé.

8.2 Jazykovy (zus a Zivotni praxe

Kantianismus, pragmatismus, filosofickd fenomenologie a existencialis-
mus, ale i logicky empirismus (pokud neupadl zpét do fyzikalistického
materialismu) uzndvaji v podstaté do jednoho zminény rozdil. Heideg-
ger napt. odkazuje k tomu, ze véci jsou lidem ve vnimani a zkuSenosti
primérné a zpravidla k dispozici jiz jako sluzebné, v kazdém pripadé
‘vylozené’ (interpretované), a ne jednoduse ‘po ruce’. Jiz pfedtim se ale
Edmund Husserl28] pokusil vysvétlit pojem pravdy jako splnéni ‘intenci’
(tj. predem dangch kritérii) ‘evidencemi’.

U Husserla je ovSem nejasné nejprve to, Ze jak (zdanlivé nebo sku-
teéné) samoziejmosti svéta, v némz zijeme, tak zakladni evidence, stejné
jako prislusné ‘intencionédlni’ podminky splnéni, musi byt zpravidla jiz

(28] [Husserl, 1901, s. 115].
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samy jazykové, a tim i intersubjektivné formovany. Zadruhé se Husserl
stejné tak malo jako pozdéji Heidegger zabyvd podminkami spliiovani
logicky-komplexnich vét. V této filosofické tradici (podobné jako pozdéji
ve filosofii bézného jazyka) je tak podceriovana explanaé¢ni role forméalnich
modeld (jako je t¥eba ten v Tractatu) pii explicitni (metajazykové) te-
matizaci forméalnich aspektt nasi pojmové vystavby. Dalsi problém pied-
stavuje premrstény narok husserlovské teorie. Plan, podle néhoz maji byt
‘vSechny’ (skute¢né nebo zdanlivé?) zakladni evidence védeckym zptiso-
bem zpracovany, navic na zakladé problematické metody ‘introspekce’,
je zcela bezbtehy. Mylny predpoklad, ze 1ze vSechny ¢isté subjektivni za-
kladni jistoty viibec popsat, déla z fenomenologie nepozorované dokonce
hru senzualniho empirismu. Proti empirismu smyslovych dat zdiraznil
pak zejména Wittgenstein, Ze i nase individualni zkusenost je preformo-
vana lidskou spole¢nosti v médiu jazyka.

Heideggerova kritika Husserla odkazuje k nééemu podobnému, ackoli
v zésadé prebira jeho fenomenologickou teorii pravdy, kdyZ interpretuje
fe¢ o pravdé jako ‘neskrytosti’: Podle Heideggera je (elementérni!) vyrok
(pfinejmensim prozatim) ‘spravny’ nebo ‘pravdivy’, jestlize je ‘ofividny’
(offenkundig), kdyz tedy neexistuje zddny smysluplny dévod, pro¢ po-
chybovat o jeho spravnosti (tfeba o tom, ze funguje). Heideggerova kri-
tika sebezapominani nazord, které nékdo (‘man’) ma, je ve skutecnosti
pouhy apel k autonomni a kritické reflexi toho, co ‘vlastné&’ fika kaz-
dodenni fe¢, jak ji smysluplné rozumime a jak bychom ji mohli a méli
odliSovat od pouhého tlachani. Stejné jako jiz Kant a pozdéji Wittgen-
stein nebo tfeba Austin povsiml si pfitom Heidegger vnitiniho problému,
totiz ‘hermeneutické kruhovosti’ kritickych analyz naseho (jazykového ¢
existencidlniho) sebeporozuméni: jazykovy tizus a faktickd Zivotni praxe
maji totiz v takovéto reflexi vzdy prvni, kdyz uz ne posledni slovo. Zda se
také, ze si Heidegger pozdé&jil??! povsiml rozdilu mezi bé&mou Feéi o (ob-
jektovych) pravdach a svoji emfaticko-reflexivni interpretaci alétheia jako
‘svétliny’, jako analytického osvétleni smyslu takovéto feci.[?% Jak jsou
pres rozliéné zargony spriznény zvolené cile analyz existencialismu, prag-
matismu a posléze logicko-pragmatické analyzy jazyka, se ukazuje pravé
na jejich spole¢né ‘humanistické’ zakladni tezi, ktera je proto jejich pro-
tivniky kritizovana jako antropocentricka: “Bernou hodnotu pravdy,”
jak se malebné vyjadiil James,®! “je tieba prepoéitat na zkuSenostni
mince.” Toto je jenom jind formulace fenomenologicko-hermeneutického

(29] [Heidegger, 1969, s. 77].
30] [Heidegger, 1927, § 44].
[31] [James, 1907, s. 125].
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naroku vztahovat striktné nasi fe¢, zvlasté o ‘objektivnich’ vécech a prav-
dach, na nasi zakladni existencialni situaci ¢lovéka, na jeho “misto v zi-

vots”. [32]

(32] [Kambartel, 1978, s. 13].
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Velmi napadnym rysem soucasné filosofické scény je velké bujeni rozlic-
nych badani tim ¢ onim zpiisobem usilujicich (jak ik Dretske) o uva-
feni intencionalniho vyvaru z neintencionalnich kosti. Vyjadfeno pec-
livéji, jedna se o projekty, jez prostfednictvim rezolutné neintenciondl-
niho, nesémantického slovniku usiluji o stanoveni postacujicich podminek
k tomu, abychom mohli stav néjakého organismu nebo jiného systému
kvalifikovat jako obsaznou reprezentaci. K tomuto hnuti patii cela fada
hracd, ale pro to, o¢ mi nyni pijde, mi jako ukazkové piiklady poslouzi
prace Dretskeho, Fodora a Millikanové. Podnik, do kterého se spojenymi
silami pustili, neni ani tak pojmovou analyzou, jak ji tradi¢né rozumime,
jako spise pojmovym inzenyrstvim. Namisto toho, aby uvazovali, co oby-
Cejni lidé nebo dimyslni filosofové vlastné mini, kdyz pouzivaji vyrazy
jako “reprezentace”, se totiz chdpou néstroju specidlnich véd (napf. in-
formatiky a evolu¢ni biologie) a jejich pomoci se snazi popsat abstraktné
— avs8ak dostate¢né podrobné pro zachovani moznosti kritického posou-
zeni — jak vytvorit situaci, v niz si urcity stav sam presvédcivé fekne
o to, abychom jej v néjakém podstatném smyslu charakterizovali jako
‘reprezentacné obsazny’. Jsou-li tyto teorie dobré, tak mohou vrhnout
svétlo na to, jak lidské chapani skutecné pracuje. Avsak jejich bezpro-
stfedni cil je Sirsi: spiSe nez ukézat, jak to prijde, ze néco chapeme, se
snazi vymezit podminky, které musi spliiovat cokoli, co mé fungovani
naseho chapani vysvétlovat.

Neni viibec obtizné dostat se do situace, v niz se nam intenciona-
lital?! za¢ne zdat filosoficky zahadnou. Clovék nemusi byt jen fyzikalistou

(1] Modality, Normativity, and Intentionality. Philosophy and Phenomenological Re-
search, 63(3), s. 587-609, 2001. Z anglického origindlu prelozil Karel Prochézka.
[2] V tomto eseji si dovolim nepresnost a budu pouzivat pojmy intencionalita, repre-
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nevéricim v nic nez v atomy a prazdno, aby se ho zmocnila touha 1épe
porozumét povaze prechodu od svéta prostého sémantickych vlastnosti
ke svétu, ktery jimi alespon lokalné oplyva. Jednou cestou, jak rozptylit
pocit tajuplnosti, jenz hrozi takovy pfechod zahalit (a vskutku, kde je
to jen trochu moZné, tou nejlepsi cestou), je osvétlit podminky aplikace
nového slovniku takovym zptisobem, ktery by byl v principu pouzitelny
jiz na fenomény, jez tomuto prechodu predchazeji.

Takovy projekt je jisté napinavy a podnétny, rozhodné nejen kvuli
vyhlidkam na to, Ze podniti pec¢livou, podrobnou pripravnou praci, jez by
mohla pfimo pfispét k vyjasnéni nékterych podstatnych, dalekosahlych
a stale pretrvavajicich filosofickych problémi. Za cil tohoto kolektivniho
podniku se zpravidla povazuje produkce naturalistické sémantiky: pred-
vedeni toho, jak muZzeme porozumét intencionalité rozvinutim pojmu a
metod charakteristickych pro prirodni védy. Ma se tak ukazat, ze séman-
tika je specialni piirodni védou.l3! To, 7e o ni Dretske, Fodor i Millika-
nova zcela jisté timto zptsobem uvazuji, je zfejmé nejen ze zdmeéri, ke
kterym se vyslovné hlasi, ale stejnou mérou i z toho, s jakym materia-
lem je podle nich pfipustné pracovat, a z kritérii adekvatnosti, kterymi
poméruji vysledna vysvétleni. Projekt naturalizace mysli a poznani ma
dlouhou filosofickou historii. Je v§ak mozné na tyto projekty nahlizet jako
na soucast jesté Sirstho sméru uvazovani, v némz tvofi naturalismus jen
jednu linii, jen jednu z moznosti. V tomto eseji se pokusim nac¢rtnout tuto
Sirsi filosofickou tradici a nékteré ze zminénych soucasnych sémantickych
projektt situovat do jejiho ramce.

1 [Dvé faze soucasného mysleni o intencionalité]

Je dobré zadit tim, Ze se zaméiime na vyvoj soucasného filosofického
mysleni o intencionalité a jeho dvé féze: ranou a pozd&jsi. (Tim ovSem
viilbec nechci tvrdit, ze by vedle vyvoje v této oblasti neprobihalo nic
jiného, co by bylo pro uvazovanou tradici vyznamné. K nékterym dalsim
proudiim v ramci celé debaty se vratim pozdéji.) Jednim z podstatnych

zentace, pojmovd aplikace a sémanticky obsah jako zaménitelné. Ne snad, ze bych
se domnival, Ze mezi uzitim danych vyrazt neexistuji dialezité rozdily, nybrz proto,
ze na tak abstraktni roviné, na jaké budu sviij pfibéh vypravét, nehraji tyto rozdily
zadnou roli.

(3] Zajimavym popisem jedné z cest k tomuto projektu je klasicky esej Hartryho
Fielda [Field, 1972]. Rozdil mezi témi typy pojmovych néstroji, jez pro reseni spolec-
ného problému navrhuji rozvinout, kazdy svym osobitym zptisobem, Dretske, Fodor
a Millikanova na jedné strané, a témi, kterych se chape Field na strané druhé, je
podle mého néazoru priznacny pro jeden dulezity rozmér promény analytické tradice
za uplynulych dvacet pét let existence projektu.
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ryst intencionality — toho, Ze naSe mysleni a nase fe¢ jsou vzdy o nécem,
¢i obecnéji, ze jsou reprezentacné obsazné —, ktery na sebe jako prvni
upoutal pozornost sémantiki, je intenzionalita (¢i specifikacni relativita)
frazi pouzivanych k piipisovani intencionalnich stavti. Jiz ve svém Uber
Sinn und Bedeutung poukazal Frege na to, Ze v kontextu pfipisovani
propozi¢nich postojl selhavé substituovatelnost, coz rusi jejich extenzio-
nalitu. Kdyz totiz v extenziondlnich kontextech nahradime néjaky vyraz
jingm vyrazem se stejnou referenci (nebo né&jakou vétu jinou vétou se
stejnou pravdivostni hodnotou), pravdivostni hodnota celé véty, do niz
jsou zasazeny, zustane zachovana. Proti tomu u vét tvaru “S se domniva
(nebo si mysli), Ze (¢)” mohou takové substituce pravdivostni hodnotu
zménit. Nebot nékdo se mize domnivat, ze (t) — Feknéme, Ze soucasny
kral Francie je holohlavy —, i kdyZ t (krdl Francie) neexistuje. Neni vSak
mozné, aby se nékdo nachéazel v néjakém neintencionalnim vztahu —
prikladem mize byt kopanec — k néfemu, co neexistuje. Zato je mozné
chtit si koupit Salupu, i kdyz neexistuje zadna konkrétni Salupa, na kte-
rou bychom méli zalusk. Mzeme totiz chtit jen, jak to formuluje Quine,
tlevu z nasi bezsalupovosti. OvSem plavit se nebo spat mizZeme pouze
na néjaké zcela konkrétni salupé.!

Do padesatych a pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti bylo dosa-
zeno vseobecné shody v tom, Ze nejlepsi vzor pro uspésnou formalné-sé-
mantickou teorii, ktery méme k dispozici, ndm poskytuje Siroce pojaty
Tarského modelové-teoreticky pristup k sémantice extenzionélnich frazi
(vychazejici z Fregova dila). Fregtiv vlastni pfistup k sémantice intenzi-
onalnich kontexti, jako je pfipisovani propozi¢nich postojt, kterymi se
prisuzuji intencionalni stavy, byl ve srovnani s Tarského pristupem jed-
nak neadekvatné formalizovany a jednak se mu dostalo mnohem omeze-
néjsiho filosofického prijeti. Vysledkem této shody byla specificka filoso-
fickd problematika soustfedujici se na intenzionalitu (neextenzionalitu)
intencionality.

Vlivnou reakci na ustaveni této problematiky bylo Quinovo filoso-
fické odmitnuti bytostné srozumitelnosti samotného pojmu intencional-
niho stavu, jez bylo motivovano faktem, Ze fraze, kterymi takové stavy
pripisujeme, se vzpiraji extenzionalni sémantické analyze. Jini vSak za-
cali hledat material, ktery by mohl vést k reakci ponékud pozitivnéjsi.
Pro tento tcel se stal jednoznac¢né nejpopularnéjsim kandidatem jiny typ

(1] Je podstatné, ze pokud jde o piibéh, ktery zde vypravim, intenciondlni vyrazy
mnoho téchto intenzionalnich ryst stejnou mérou sdileji s normativnimi fenomény.
Tak mutzeme nékomu slibit, Ze mu darujeme modrého vola, ackoli zddni modii voli
neexistuji, a tak nékomu dluzit vola, ackoli neexistuje zadny konkrétni vul, kterého

bychom dluzili (jsme mu prosté povinovani tlevou z jeho bezvolovosti).
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intenzionélniho idiomu, jenz ve filosofii zdomécnél pfiblizné ve stejném
obdobi (od poloviny Sedesétych let az po léta sedmdesata): aletické mo-
dality. Tak se zrodil plodny a stale jesté aktivni projekt usilujici o porozu-
meéni intencionalité charakteristické pro nasi mysl a jazyk skrze rozvinuti
naturalistického, av§ak modélné bohatého slovniku, v jehoz stfedu jsou
zvlastni typy kontrafaktudli slouzicich ke kodifikaci kauzdlnich vztaha.
Tento projekt bude jednou z hlavnich os pfibéhu, ktery chci vypraveét.

Druhou epizodu vyvoje soucasného filosofického mysleni o intencio-
nalité, na kterou se zde chci zamérit, pfedstavuje riist porozuméni pro
normativni povahu vyznamu a pojmové aplikace. Ten se datuje, ¢as-
te¢né podniceny Kripkovou diskuzi Wittgensteina, od pocatku osmdesa-
tych let. Zakladni myslenka je zde nasledujici. Abychom mohli povazo-
vat néjaky stav za intenciondlni (pro nas soucasny zdmér mizeme takové
stavy pojimat jako propozi¢ni obsazné stavy nebo jako pojmové obsazné
reprezentace), musi byt zarufena moZnost normativné hodnotit, zdali
se véci maji tak, jak by se na zadkladé daného stavu mély mit. Jinymi
slovy, musime mit zarucenu moznost normativné hodnotit, zdali je dany
stav sprdvny ¢i uspésny na zakladé standardt vymezenych jeho vlast-
nim obsahem. Kdyz minime, tak se zavazujeme, pfebirame zodpovédnost
vyplyvajici z toho, jak se véci maji (jak se mlze ukdzat, ze se maji).
Kdyz néco zamyslime, tak pfijimame zavazek, pfebirame zodpovédnost
vyplyvajici z toho, jak se véci budou mit (jakymi museji byt uéinény).
Minéni je esencialné, a ne pouze akcidentalné nécim, co vhodnym zpu-
sobem hodnotime co do spravnosti ve smyslu jeho pravdivosti. A tuzby
a zaméry jsou esencialné, a nejen akcidentalné néc¢im, co vhodnym zpt-
sobem hodnotime co do tspéchu ve smyslu jejich naplnéni. (Dokonce
i méné zjevné zavazujici intencionélni stavy, jako jsou dohady, nadéje a
prani, jsou obsazné jen potud, pokud urcuji, jak by se podle nich véci
mély mit.) Podobné i v fe¢ovych aktech, nap¥. kdyZ si néco narokujeme
nebo kdyz néco nafizujeme, esencialné zaujimame normativni stanovisko,
coz zahrnuje pfevzeti zodpovédnosti (za to, jak se véci maji) a prosazeni
autority (vzhledem k tomu, jak se véci maji). PouZijeme-li vyrazu v né-
jakém ur¢itém vyznamu (pouzijeme-li jej k vyjadfeni jednoho ur¢itého
pojmu), zavazujeme se tim k jisté normé, jez urcuje spravnost nebo ne-
spravnost takového uziti (spolu se spravnosti nebo nespravnosti mnoha
jingch moznych uziti). A je to pravé tento normativni rozmér intenci-
onalniho obsahu, co ndm umoznuje rozlisit dva komplementéarni ‘sméry
licovani’, jez mohou minéni a zdméry nebo indikativy a imperativy sle-
dovat (intuitivné) v zavislosti na tom, kde se zda, Ze je chyba, kdyZ se
véci nemaji tak, jak o nich predpokldadame, Ze se maji, na zakladé normy
konstituované jejich obsahy.
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Nebot abychom v tom, co néjaky organismus koné, mohli spatio-
vat akt reprezentace, je nezbytné nutné, aby ztstalo misto pro spatnou
reprezentaci, pro reprezentaci, ktera je nespravna. Jednim z charakteris-
tickych znakt normativni povahy intencionality je fakt, Ze to, k ¢emu se
clovek aplikujici néjaky pojem skutecéné zavazuje, v principu prekonava
to, k ¢emu se on sdm domnivd byt zavazan. Norma spravnosti, ke které
se ti, kdo na sebe prislusné zavazky berou, skute¢né zavazuji, presahuje
jak jejich dispozice, tak to, k ¢emu se védomé citi byt zavazani. Protoze
tomu tak opravdu je, vyvstava nasledujici otazka: Jak méame rozumét
tém charakteristickym znakim intencionalniho stavu nebo smysluplné
promluvy, jez urcuji, kterou konkrétni pojmovou normou jsme vazani
— které konkrétni standardy pro hodnoceni spravnosti nebo tspésnosti
jsme implicitné zapojili do hry — tim, Ze se v daném stavu nachézime,
nebo tim, ze jsme danou promluvu pronesli? Jestlize nase zavazky nejsou
vymezeny tim, co si uvédomujeme (protoze si toho nikdy neuvédomujeme
dost), ani dispozicemi, jeZz mame k tomu, abychom mohli néco jako za-
vazek pfijmout (protoZe se miizeme mylit), ¢im jsou tedy vymezeny?

Tyto postiehy davaji spolecné vzniknout dalsi priznaéné filosofické
problematice, totiz snaze vysvétlit tuto pfiznac¢nou normativni povahu
intencionality. Kombinaci této nové vyzvy s expresivnimi prostiedky,
které jiz byly do hry zapojeny v reakci na rozpoznani intenzionality re-
prezentacniho obsahu — kam pat¥i zejména slovnik aletickych modalit,
moznosti a nutnosti, konjunktivnich nebo kontrafaktualnich kondicio-
nalt —, ziskdvame uspokojivé podrobny vyzkumny program, pro ktery
disponujeme pfimérené jasnymi kritérii adekvatnosti. Jedna se o projekt
vyjasniovani pojmové normativity prostfednictvim kontrafaktuédlnich za-
vislosti, v prvni fadé€ prostfednictvim zévislosti reprezentujicich udalosti
a vécnych stavi na udalostech a vécnych stavech reprezentovanych. K to-
muto projektu se hlasili Dretske a Fodor, kazdy svym zptisobem, v mnoha
dikladnych a plnym pravem vlivnych pracich vytvorenych v uplynulych
dvaceti letech.!”!

Zjevné potiz, kterou s sebou normativita intencionality pfinasi pro
pokusy uchopit intencionalitu pfimo prostiednictvim modality tim, zZe
se zaméfime na kontrafaktualné robustni korelace, na sebe bere nékolik
riznych, ale vz4jemné souvisejicich podob. Reéeno velmi pfiblizné, nelze
se domnivat, ze to, co néjaky stav nebo néjaka akce reprezentuji, sestava
prosté z libovolnych stimull, na néz je uvazovany systém disponovan

(5] Toto je jedna moznost, jak dany projekt popsat. Nechci tvrdit, ze oba byli zvykli
uvazovat o tom, ¢im se zabyvali, timto zptusobem. Predkladdm de re vymezeni obsahu
jejich projektu, nikoli jeho specifikaci de dicto.
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reagovat, kdyz vstoupi do uvazovaného stavu nebo kdyz provede uvazo-
vanou akci. V takovém piipadé by totiz nezbylo zadné misto pro chybné
reakce, pro Spatné reprezentace. Cokoli by uzivatel néjakého pojmu po-
vazoval za spravné, by se za spravné pocitalo.) Pro ponékud dbalejsi
formulaci je tfeba uznat, ze jakdkoli fe¢ o dispozicich a kontrafaktudl-
nich zévislostech dava smysl pouze v aplikaci nikoli na jednotlivé vyskyty
stavll a udélosti, nybrz na jejich typy. Posun k typum vyskyta pojatych
jako indikatory jinych typi vyskyta postacuje v souvislosti s kontrafaktu-
alni spolehlivosti korelace k zajisténi moznosti selhani korelace v pripadé
jednotlivych vyskyti. Tim se otvird moznost povazovat nékteré jednot-
livé vyskyty za chybné, $patné reprezentace. Avsak stédle jeSté existuje
moznost machinaci s typy samotnymi, coz ma za nasledek problém ana-
logicky problému ptvodnimu. Vzdy je totiz v principu mozné vést hra-
nice kolem typt stimult (patrné hranice autenticky disjunktivni) tak,
aby byla jejich korelace s typem reakce dokonale spolehlivd. Chybného
urceni né&jaké konkrétni jezury jako dikobraza se totiz miizeme vyvarovat,
kdyz ji ur¢ime spravneé jako dikobraza-nebo-jezuru. K tomu, abychom po-
nechali misto chybé, nespravné reprezentaci, je tedy nezbytné néjakym
zptsobem upiednostiiovat nékteré ze souboru moznych typt, s nimiz
kazdy jednotlivy kandidatsky reprezentacni typ koreluje. K tomu vsak,
zd se, potiebujeme daldi pojmové prostiedky.[”] Jina podoba, kterou na
sebe bere stéile stejnd obtiz — j& se alespon domnivam, Ze jde o obtiz
prokazatelné stale stejné povahy —, se tyka nasledujici otazky. Plati-li
vSechny kontrafaktualni zavislosti, jaké pojmové prostiedky potiebujeme
k tomu, abychom mohli identifikovat ten druh distdlniho stimulu, ktery
je reprezentovan specifikovanym druhem reakce? Nebotf mame-li jakykoli
spolehlivé proménlivy kauzalni fetézec udalosti vedoucich od néjakého
stimulu k reakci, pak pozdéjsi faze, blizsi vysledné reakci, budou vzdy
korelovat s vyskyty prislusného druhu reakce spolehlivéji nez faze dfi-
véjsi. Tak v fetézci vedoucim od zazvonéni zvonku pfes pohyby molekul
vzduchu, pohyby membran bubinkt v usich psa, elektrochemické zmény
v jeho sluchovém nervu a tak dale, az konec¢né ke stimulaci jeho slinnych
714z, mize byt kazda z prostfednich fazi kauzalniho fetézce také zpiso-

(6] Zd4 se mi skute¢ns pravdépodobné, Ze jednim ze zdroju Kripkova vlastniho zajmu
o téma normativity intencionality (na sklonku Sedeséatych let, kdy napsal zéklad toho,
co bylo mnohem pozdéji vydano jako [Kripke, 1982]) bylo pochopeni skuteénosti, ze
modalni aparat, ktery v jinych ohledech vypadal tak slibné pro uchopeni intenzionality
intencionality, vede pfesné k témto problémim.

(7] To je obtiz, na kterou upozornuje Dretske pod hlavickou “chybna reprezentace”
(ve svém znamém c¢lanku [Dretske, 1986]) a o niz Fodor pojednava pod hlavickou
“problém disjunkce” (viz [Fodor, 1987] a titulni esej souboru [Fodor, 1990]).
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bena néjakymi nestandardnimi pfi¢inami. Proto vyvola vyslednou reakci
s mnohem mensi spolehlivosti nez ty z fazi, které to maji k vysledné
reakci v kauzalnim fetézci bliz.

Netvrdim, Ze by se stal problém nespravné reprezentace celému pod-
niku osudnym. Jako odpovéd na obtize s rekonstrukci normativni di-
menze pojmové aplikace prostfednictvim modalnich pojmi bylo navr-
Zeno mnozstvi strategii a dalsi bezpochyby pfibudou v budoucnu. (Je
tu i sociologicky davod k duvéfe v to, ze cely podnik nebude v nej-
blizsi dobé opustén. Tim je pojmova a motivacni podpora, kterou si
v jeho ramci vzajemné poskytuji naturalistickd sémantika, jez bere za
sviij zdklad konjunktivni spolehlivost korelace mezi charakteristickymi
rysy reprezentujicich a reprezentovanych, a naturalistickd epistemologie,
jez z téchto spolehlivich korelaci t&7i.)!® Zavér, ktery chei vyvodit, je
pouze ten, ze zatimco pouzivani modalniho slovniku nabizi sémantikovi
pfimocaré a snadné uchopeni neextenzionality intencionality, tak pou-
zivani tohoto slovniku jiz neumoznuje stejné primocare ucinit srozumi-
telnou jeho normativitu. Dalsi moZny pristup tak spociva pravé v tom,
ze vyjdeme z néjakého dobie znamého druhu normativity a pokusime se
ozfejmit normativitu intencionality jako jeho specificky poddruh.

Nékteré typy normativity ovsem slibny material pro takovou expla-
nacni strategii neposkytuji. Dobry vojak Svejk mél masirovat severoza-
padné, protoze mu to nadporucik prikdzal. To platno melo byt pove-
Seno touto stranou nahoru, protoze to tak malif zamyslel. Zitra bych vas
mél zavést na letisté, protoze jsem to slibil. Ve vsech téchto vétach je
sloveso “mit” obdafeno zcela dobrym smyslem, takze by nas mohlo na-
padnout pokusit se uchopit smysl, v némz by méla byt pravdiva tvrzeni
nebo minéni, podle vzoru jednoho z nich. AvSak protoze jsou prikazo-
vani, zamysleni a slibovani samy intencionalné obsazné stavy ¢i akty,
tak jiz onen druh normativity, jenz je charakteristicky pro intenciona-
litu, vzdy obsahuji. Nemohou tedy slouzit jako to, co ji méa primitivnim,
déle jiz nevysvétlitelnym zplisobem vysvétlit. (To neznamend, Ze je na
pokusu vysvétlit normativitu fecovych aktt prostfednictvim intenciondl-
nich stavii, jak ¢ini tfeba Grice, néco Spatného. Tato strategie jen nemuze
slouzit jako obecna cesta vedouci k porozuméni normativnimu rozméru
intencionality.)

Mnohem slibnéjsi, a tudiz popularnéjsi strategii je obratit se k te-
leologii a povazovat normy charakteristické pro intencionalni obsaznost
za funkéni normy v SirSim smyslu. I v pripadé této strategie je vSak

(8] Ve svém &lanku [Brandom, 1998] vyjadfuji o u¢innosti této podpory jisté pochyb-
nosti.
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nezbytna jista opatrnost. Dovolavat se totiz norem fadného fungovani
artefaktd vysvétlovanych prostfednictvim zadmérd, minéni a cili jejich
tvircd nebude v tomto metodologickém kontextu prilis atraktivni, pro-
toze zde hrozi cirkularita stejného typu, jako je ta, o které jsme pravé
mluvili. Je obtizné si predstavit, jak bychom mohli stejnym zptisobem
vysvétlit, co je rddné naplnéni néjakého zameéru, co by ucinilo néjaké mi-
néni sprdvnym co do pravdivosti nebo jak by se véci mély mit na zakladé
néjakého cile ve smyslu toho, jaky stav véci by mél dany cil napliiovat.
Na druhou stranu jsme jiz ptisli na to, ze biologické funkce — kupft.
funkci srdce pumpovat krev — nemusime pojimat timto zpisobem. Ve-
dle vysvétleni fadného fungovani subsystému artefaktt z hlediska toho,
k ¢emu jsou urceny, totiz existuji vysvétleni faddného fungovani subsys-
tému organismi z hlediska vybéru. Uchopeni normativity intencionality
podle modelu norem fadného biologického fungovani mé tu vyznamnou
strukturni prednost, Ze porozuméni modelujicim funkénim normém se
nemusi ani vskrytu odvozovat od intenciondlnich norem modelovanych.
Uchopime-li obsah intencionélnich stavi tak, Ze zptisob, kterym je norma
pravdivosti tstfedni pro minéni, budeme uvazovat podle zptsobu, kte-
rym je norma pumpovani krve tstfedni pro srdce, nedopustime se zadné
skryté cirkularity. Plodem této myslenky je dalsi badatelsky program,
teleosémantika. Teleosémantika je jakymsi intenciondlnim funkcionalis-
mem. Usiluje o to ucinit intencionalni normativitu srozumitelnou tim, ze
rozsifime a rozpracujeme normy fadného biologického fungovani. Jedno-
znacné nejdimyslnéjsim a nejlépe propracovanym exemplafem takového
explanac¢niho projektu je projekt Millikanové.

Mame tedy dvé slibné myslenky: uchopit intenzionalitu intencio-
nality prostfednictvim kontrafaktudlnich zavislosti vécnych stavi repre-
zentugjicich na vécnych stavech reprezentovangch, anebo uchopit norma-
tivitu intencionality prostfednictvim norem fadného fungovani jednotli-
vych reprezentujicich tak, ze je uvedeme do souvislosti s prislusnymi re-
prezentovanymi, které modelujeme podle norem rfadného fungovéani roz-
mnozujicich se biologickych systémi, jez se vyvinuly cestou pfirozeného
vybéru. Chceme-li nahlédnout, v jakém vzajemném vztahu tyto dvé mys-
lenky jsou, je podle mého néazoru dilezité mit na paméti, ze vysvétleni
prostfednictvim vybéru, na némz spociva postup druhy, samo bytostné
zahrnuje kontrafaktudlni zavislosti, jez museji byt vyjadreny néjakym
modalné bohatym slovnikem podobnym tomu, na kterém se zaklada po-
stup prvni. Mozna je to kazdému ziejmé. I tak je ale uziteéné uvést
nékolik prikladu slouzicich k objasnéni toho, jaka role obratu k aletic-
kym modalitdm v ramci objasiiovani funkénich norem prostiednictvim
vybéru vlastné prislusi.
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Dretskel® pojednavd o druhu bakterii rozsifeném na severni po-
lokouli, které obsahuji magnetozémy, jez spolehlivé reaguji na rozli¢né
zmény magnetického pole. Tyto bakterie pak spolehlivé reaguji na ori-
entaci svych magnetozému a pohybuji se smérem k severnimu magnetic-
kému pdlu, coz v jejich prostiedi zaroven znamend doli, tedy do vody
chudsi na kyslik, ktery je pro tyto tvory toxicky. Stav magnetozémi
tohoto organismu v daném prostiedi spolehlivé kontrafaktualné koreluje
jak s geomagnetickym severem, tak s hlubokou vodou, tak i s méné okys-
licenou vodou. Otazkou je, co z toho reprezentuje. Dretske poznamenava:

Kdyz ptisobenim tyc¢ového magnetu zavede svého majitele do
toxického prostiedi, [...] funguje tento primitivni senzoricky
mechanismus stéle bezchybné. [Dretske, 1986, s. 29]

Millikanova se domniva, Ze jeji vysvétleni prostfednictvim vybéru ma
oproti vysvétleni Dretskeho tu vyznamnou vyhodu, ze upfednostiiuje,
pokud jde o roli, kterou hraje v objasnéni evoluce daného systému, tteti
z vyse zminénych korelaci.['%) Nebot to, Ze organismy tohoto druhu rea-
guji na orientaci svych magnetozémi tak, jak reaguji, coz je Normalng!!]
vede do vod méné bohatych na kyslik, hraje zasadni roli pro evolu¢ni zdu-
vodnéni pFetrvavani celého daného systému stimulii a reakei.[*2] A pii for-
mulaci této zdsadni role se nevyhneme pouziti kontrafaktuali tykajicich
se vyvoje daného systému: kdyby tento mechanismus nevedl pfedky sou-
¢asnych bakterii dspésné (jak ted muZzeme retrospektivné fici) do méné
toxickych vod, pak by dnes tyto bakterie na magnetozémy nereagovaly
tak, jak reaguji (nebo by je tfeba jiz vibec nemély). Teleosémantické
teorie intencionality jsou tedy specifickym pfipadem modalnich teorii.
Vyznacuji se zvlastni formou danou tim, Ze se neobejdou bez kontrafak-
tualnich zavislosti vyjadfovanych pomoci bohatého modalniho slovniku.

Ze je tomu tak, neni zapti¢inéno specifickymi rysy reprezentac¢nich
systému, nybrz charakteristickou povahou teorii vysvétlujicich funkce
(a tudiz funkéni normy) prostfednictvim vybéru. UvaZujme zafizeni (je-
dné se o upraveny piiklad Soberﬁv),[l?’] které filtruje mramor podle ve-

(9 In [Dretske, 1986], a znovu in [Dretske, 1988, s. 63].

[10] Rozvedeno napi. in Biosemantics a in Compare and Contrast Dretske, Fodor,
and Millikan on Teleosemantics (viz [Millikan, 1993, s. 93nn, s. 125nn]).

(11] Velkym pismenem zde oznacuji technicky smysl, ktery tomuto vyrazu Millikanova
dava: viz napf. [Millikan, 1984, s. 96].

(12] Rozdil, ktery v tomto pripadé odlisuje Millikanovou a Dretskeho, spo¢iva v tom,
ze vysvétleni Millikanové umoziuje hledat odpovéd ‘po proudu’, tj. v samotné reakci
daného systému na néjakou reprezentaci, a nejen ‘proti proudu’, tj. v tom, co dané
reakci predchéazelo.

(13] [Sober, 1993].
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likosti. Kusy urcité velikosti a barvy jsou vlozeny do zasobniku nahofte,
odkud si nékteré z nich najdou cestu az do zasobniku dole. Takto vybere
nase zafizeni z puvodni mnoziny kusi mramoru urcitou podmnozinu.
Budeme-li chtit védét, jak vypada korelace mezi velikosti a barvou mra-
moru, miize se stat, ze vSechny kusy mramoru vybrané nasim zafizenim
budou nejen malé, ale navic i ¢ervené. Chceme-li tvrdit, Ze byl vybér pro-
veden podle velikosti, a ne podle barvy, navzdory tomu, Ze nase zafizeni
vybralo obé vlastnosti, pak se neobejdeme bez pomoci kontrafaktuala:
kdyby byl néjaky kus mramoru jiné barvy maly, nas pfistroj by ho vy-
bral, zatimco kdyby byl ¢erveny a velky, tak by ho nevybral. Stejné tak
muze Millikanova Fici, ze vlastni funkci magnetozémi je indikovat uro-
ven okysliceni spise nez velikost tlaku nebo stav magnetického pole. Pak
plati, Ze magnetozémy funguji 7ddné jen tehdy, kdyz skutecné vedou
organismus do méné toxického prostredi, nebot to zde predstavuje krité-
rium vybéru. Ve skutecnosti vsechny zakladni technické terminy, jez Mil-
likanova zavadi, od pojmu “reprodukce” ! kterym zaéind, pies definice
riiznych typt ‘piimych vlastnich funkei’™ a ‘Normalnich vysvétleni’, 6]
jsou (a museji byt) specifikovany pomoci modalné bohatého slovniku za
pouziti zadkonu a kontrafaktualt.

Poukazuji-li na tento rys teleosémantickych biofunkcionalistickych
pfistupt k intencionalité, nechci tvrdit, Zze by snad byla jejich koncep-
tualni davéra k modalnim pojmim néjakou vadou nebo nedostatkem.
Poukazuji na néj proto, abych je zaradil do kontextu kontrafaktualné za-
vislych teorii intencionalniho obsahu. Tento druh funkcionalistického pfi-
stupu k normativité intencionality bychom totiz méli vnimat jako néco,
co jinym modalnim pristuptim poskytuje vyznamné prostiedky, a nikoli
pouze jako teorii jiného typu. Tento pfistup nabizi funkciondini vysvét-
leni normativity intencionality, avsak tak, Ze se pokousi uchopit funkce
samotné moddlnim zpusobem a normativitu vysvétlit prostfednictvim
takovych typd kontrafaktudll, které se prvné objevily v diskuzich o in-
tencionalité, kdyz byla rozpoznana jeji intenzionalita. Na pozadi této
vysoce selektivni a velmi hrubym $tétcem namalované racionédlni rekon-
strukce nékterych z hlavnich trendi soucasného mysleni o intencionalité
se nejprve pokusim ukazat, pro¢ je zcela v poradku pouzivat v tomto
explana¢nim kontextu modalniho slovniku, a poté nac¢rtnout pohnutky
smérujici k ponékud odlisnému pristupu.

(14] Millikanova vysvétluje piislusnou podminku (3) nésledovné ([Millikan, 1984,

s. 20]): “Pfiblizné Feceno, zdkon in situ implikuje, ze kdyby A bylo jiné, ...B by
se lisilo odpovidajicim zpusobem.”

(15] [Millikan, 1984, s. 27nn].

(16] [Millikan, 1984, s. 33nn].
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2 [Rehabilitace modalniho slovniku]

Pokud jde o explanac¢ni strategii spocivajici v pouziti modalnich pojmi
k osvétleni neextenzionality a normativity intencionality, mizZeme si po-
lozit velmi obecnou programovou ¢i metodologickou otédzku. Ponechme
pritom stranou problém, zdali tento pojmovy material k vysvétleni ob-
tiznych jevil, o kterych byla fec, vilbec postacuje — i kdyby byl dopl-
nén a uchopen po zpusobu téch nejlepsich teleosémantickych teorii. Co
nas opraviuje domnivat se, Ze je pouzivani téchto prostiedki legitimni?
Otazka se vyostfuje, podivame-li se na ni z historické perspektivy. Ne-
bot alesponi v prvni poloviné tohoto stoleti byli filosofové (zejména ti
anglicky mluvici) k modalnim vyrazim krajné podeziravi. Zd4lo se jim,
7e to, co takovy zptlsob fe¢i vyjadiuje, je v nejlepsim piipadé temné,
v hor$im pripadé dokonce v principu nesrozumitelné. V tomto obdobi
byla jednim z nejvyznamnéjsich filosofickych problémt a tkold pravé
snaha vratit bezihonnost pouzivani kontrafaktuali a rehabilitovat pou-
zivani vyrazi jako “mozné” nebo “nutné”. Pojmové vybiravi filosofové
empirického razeni v §ir§im slova smyslu se citili povinni bud prokazat
legitimitu téchto pojmi, anebo ukazat, jak se bez nich obejit. Tak si
Peirce délal starosti s tim, co to znamena, kdyz fekneme, Ze diamant,
ktery byl po celou dobu své existence — od okamziku, co vykrystalizo-
val, az po dobu, co shorel na popel — zabaleny ve vaté, je tvrdy nebo
kiehky, to jest, ze by byval udélal ryhu do skla nebo se rozpadl, kdyby
ho byla potkala jina zZivotni kariéra. Takova tvrzeni se zdéla mit tplné
odlisny status nez ta, kterymi diamantu pfisuzujeme urcity tvar, veli-
kost ¢i rychlost. Modalni slovnik se nezda byt (a ve skuteénosti neni)
redukovatelny na slovnik bézny, nemodalni, deskriptivni. Vime (jak si
myslime), co znamend, kdyZ je kocka na rohozce. AvSak co to znamen4,
kdyz fekneme, Ze kocka muze na rohozce nebyt? Co znamend, kdyz fek-
neme, Ze je nuiné, ze je kocka savec nebo Ze je k rohozce pritahovana
gravitacni silou nepfimo timérnou druhé mocniné jejich vzajemné vzdale-
nosti a primo tmeérnou soucinu jejich hmotnosti? Jaké druhy vlastnosti,
vztahil nebo uspotradani predméttu konstituuji tyto fakty anebo fakt, Ze
kdyby se v jejim dosahu objevila mys, koc¢ka by po ni skocila? K ¢emu
se zavazujeme, kdyz se dopoustime takového modéalniho tvrzeni, a co je
pro né dostatecnou evidenci? Ustiedni role, jiz v pragmatickém mysleni
hraje pojem zvyku chapany jako pfirodni tkaz, se kterym se v anorga-
nickém svété setkavame stejné dobfe jako ve svété organickém a ktery by
mohl byt rozvinut k vysvétleni diskurzivnich a intencionalnich fenomén,
je z velké Casti odpovédi na tento problém. Humovské starosti ohledné
bytostné srozumitelnosti nutnych spojeni, a tudiz i samotné ideje kauza-
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lity, prostupuji celou empirickou tradici. Dal§im stimulem vzbuzujicim
starosti byl rozvoj extenzionalnich formalnich jazyku slouzicich ke kodi-
fikaci empirickych tvrzeni. Jazyky obsahujici kvantifikaci prvniho fadu
byly schopny vyjadiovat pravidelnost a obecnost s preciznosti, o jaké se
do té doby nikomu nesnilo. AvSak pro filosofy, jako byli Russell a Car-
nap, to jen umocnilo naléhavou potfebu vysvétlit nebo redukovat zdkony
a obecnd turzent, jez vypadaji jako zdkony. Nebot jejich obsah z n&jakého
davodu presahuje to, co je uchopitelné témito extenzionalnimi vyrazo-
vymi prostiedky.

Je myslim uzite¢né si uvédomit, jak asi prekvapeni by byli filosofové,
ktefi zili, pohybovali se a travili sviij cas v takovém prostiedi, kdyby zjis-
tili, Ze koncem stoleti, poté, co jejich nasledovnici shledaji intenzionéalni
a normativni povahu intencionalnich idiomi problematickou, bude jejich
prvinim popudem a zaroven dominantni strategii snaha tuto jejich po-
vahu vysvétlit prostfednictvim modéalnich pojmi. Jak doslo k tomu, ze
se to, co se vic nez cokoli jiného zdalo samo vyZadovat filosofické zdu-
vodnéni a obhajobu, proménilo natolik, Ze mohlo byt najednou pouzito
déjiny mysleni nas rychle uvykne na podivanou, v niz se vysvétlované
stava vysvétlujicim. AvSak pokud jde o na$ konkrétni ptipad, ¢emu no-
vému jsme zatim porozuméli, abychom mohli tento prechod povazovat
za legitimni, spiSe neZ za pouhou zménu médy, inavu ¢i amnézii? Quine
udrzel staré otazky pii zivoté. I intenzionalita, jez je vlastni modalnimu
slovniku, je podle néj bytostné a v principu nesrozumitelna. Proto s ne-
ochabujici vervou obhajuje moudrost rozhodnuti vystiithat se veskerych
neextenzionalnich tropu. Svét s nim touto cestou nesel, ale pro¢? Proc
méame pravdu, kdyZ se neobtézujeme jeho vyhradami, byt se pro tradici
staly predmétem zbozné tcty?

Na to jsou tfi odpovédi. Podle mého nazoru prvni dveé, jez jsou prav-
dépodobné popularnéjsi, v té podobé, v jaké byly formulovany, neobstoji.
Obsahuji sice prvky adekvatni analyzy, avSak srozumitelnymi se stavaji
pouze v kontextu odpovédi treti, kterou povazuji za nejhlubsi. Podle
prvni odpovédi je tim, co se prihodilo, revoluce v modalni logice a séman-
tice. Takto vypada struény nacrt. C. I. Lewis zapocal proces, jehoz plo-
dem jsou formalné adekvatni axiomatické systémy slouzici k vyjadfovani
rozliénych smyslt slov “nutny” a “mozny”. Kripke pak pro tyto systémy
vytvoril tiplnou modelové-teoretickou sémantiku. Rozsifenim Kripkovy
sémantiky z modalnich logik na modéalni jazyky obecné byl proces zavr-
Sen. Ve svétle tradice, o které jsme pravé hovorili, se mnohym zdalo byt
obzvlasté dulezité, ze Kripke ukazal, jak délat sémantiku pro modalni
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jazyky za pouziti extenziondlniho metajazyka prvniho Fadu.'”) Mod4lni
operatory jsou interpretovany prostfednictvim prvoradovych kvantifika-
tord pres mozné svéty. Mame-li strukturu moznych svéti a relaci dosa-
zitelnosti mezi nimi, pak chceme-li porozumét charakteristickému mo-
dalnimu slovniku, sta¢i ndm k tomu pouze popsat tuto strukturu béz-
nym, nemoddlnim jazykem prvoirddova logiky. To byla jedna odpovéd
na otazku po tom, jakym typem faktt jsou modalni fakty. A odpovéd to
byla extenzionalni a pouzito v ni bylo pouze bézného deskriptivniho slov-
niku. Tim byla z modalniho slovniku sejmuta rouska tajuplnosti a jeho
pouzivani se stalo opét spolecensky prijatelnym. Piizra¢né ptisobeni za-
konu a dispozic vyjadfovanych konjunktivnimi nebo kontrafaktudlnimi
kondiciondly v prirodnich védach se jiz nezdalo pusobit problém. A to je
davodem, pro¢ byl najednou modalni slovnik sam o sobé filosoficky po-
uzitelny pro dalsi explana¢ni praci — ne pouze jako predmét explanace,
nybrz jako explanacni ndstroj. Takze kdyz si vSimneme néjakého potenci-
alné zdhadného rysu sémantického slovniku — nap¥. toho, ze slovnik, ve
kterém popisujeme intencionalitu, je intenzionalni —, je zcela pfirozené
utéci se pro jeho vysvétleni k modalnimu slovniku, jelikoz ¢erstvé nabyl
tctyhodnosti. Lesklé nac¢ini modalné bohatych filosofickych metajazykt
je pojmovym dédictvim nasi filosofické generace. Nasim zakladnim tko-
lem se tak stalo chopit se téchto metajazyki k redukci ¢i vysvétleni toho,
co vyjadiujeme charakteristickym sémantickym slovnikem tehdy, kdyz
hovofime o tom, co néco reprezentuje, co vyjadruje jaky obsah nebo co
néco znamend.

Na tomto zduvodnéni je jisté néco podstatné spravného, avsak du-
lezité je ujasnit si s velkou opatrnosti, co to je. Nelze se totiz domnivat,
7e jsme-li postaveni pred volbu mezi tim, abychom se pouzivani podezre-
lého modalniho vyraziva zcela ziekli, anebo mu opatfili ictyhodnost jeho
redukci na vyrazivo bézné, nemodalni, se mizeme rozhodnout pro dru-
hou variantu. Kripkovska sémantika si totiz nemuze dovolit na systém
umoznujici takovou redukci ani kandidovat, nebot za svoji extenzionalni
povahu vdéci zavedeni novych primitivnich pojmt, moznych svétt a re-
laci dosazitelnosti (a v pfipadé kvantifikovanych modalnich jazyki jesté
dalsitho aparatu, ktery dovoluje opétovnou identifikaci individui napfi¢
svéty), jez jsou samy o sobé bohaté modalni (a jejichz pouziti, jak se uka-
zalo, vyzaduje prijeti dalsich metafyzicky netrividlnich zavazkt tykajicich
se rozliSeni esencialniho a akcidentalniho). Veskeré divody zpochybiujici

(17] Tzv. ‘kalifornské sémantika’ je druhofadova (jak ve verzi Kaplanové, tak Monta-

guové), nebot kvantifikuje ptes funkce, predikdty atd. V jinych ohledech je ale exten-
zionalni, dokonce i v uchopeni intenzi.
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legitimitu Tec¢i o nutném a mozném se tim pouze presouvaji dal a trans-
formuji se v jiné korespondujici divody zpochybnujici legitimitu aplikace
téchto primitivnich pojmi. Poukazuje-li tedy modalni logika na pokroky
ve formalni sémantice, nelze to mit za odpovéd na nas ptivodni pojmovy
problém. Protoze ¢ini zjevnou jemnou strukturu modélnich pojmi, dava
nam nova sémantika mnohem pevnéjsi vladu nad pouzivanim modalniho
slovniku, a tak ndm pomaha ujasnit si, k ¢emu se jeho pouzivanim zava-
zujeme, jak se jednotlivé modalni pojmy vztahuji k sobé navzajem i jak
se vztahuji k nékterym pojmim nemodalnim. AvSak v kazdém piipadé
jde o objasnéni interni vici konkrétnimu jazyku, ktery modalni pojmy
obsahuje. Globalni nesnaze s principialni legitimitou vSech takovych ja-
zykl tim pfimo viibec zodpovézeny nejsou.

Dostavame se k druhé odpovédi na otazku, co ospravedliuje radi-
kalni posun smérem od postoje, kdy jsme modalni pojmy povazovali
pfimo za vzory filosoficky problematickych a podezielych pojmu, jeZ po-
tfebuji vysvétleni jako soli, k postoji, kdy je naopak povazujeme za pr-
votFidni material pouzitelny k vysvétleni jinych nejasnych pojmi. Tato
odpovéd, prestoze je ma ni rovnéz néco podstatné sprdvného, snadno
svadi k nedorozuméni. V jejich zakladech stoji postieh, ktery je sam
0 sobé primarné zodpovédny za to, Ze se empirické tradici zacala zdat
potfeba ospravedlnéni modalnich pojmt tak naléhavéa: jejich vSudypri-
tomnost ve védecké teorii a praxi. Jestlize si pfirodni védy obecné stédte
dopfavaji modalnich pojmt, jako jsou dispozice, jestlize rozliSuji mezi
tim, co je mozné a co neni, jestlize povazuji nékteré, ale ne vSechny
pravidelnosti za vyrazy zakona a ochotné prijimaji kontrafaktualni za-
véry, pro¢ by neméla byt védeckd sémantika opravnéna k témuz? Jakym
préavem jsou na védeckd vysvétleni vyznamu kladeny restriktivnéjsi po-
zadavky, nez jaké klademe napf. na vysvétleni rozsifeni riznych druhi
zvirat, rostlin nebo mineralt po zemi? Jakmile nahlédneme, ze pozada-
vek, aby sémanticka vysvétleni byla apriori a pfistupna z tepla kfesla
v obyvacim pokoji, je neopravnénym poztstatkem dnes jiz vyvracenych
filosofickych piedsudkti, mohou tato vysvétleni zaujmout Cestné misto
vedle jinych védeckych vysvétleni a doprat si stejnych typt pojmovych
nastroju.

Problémem tohoto argumentu je, zZe sémantika prosté neni dalsi spe-
cidlni védou. Je (také) filosofickou disciplinou. Mezi jeji tkoly patii pravée
porozumeéni, a je-li tFeba, i kritika pojmd pouzivanych v jinych discipli-
néach. Soucasti jejiho poslani je rozhodovani v rozepfrich tykajicich se le-
gitimity riznjch druhti pokust o smysluplnou vypovéd. V souladu s tim
se po ni metodologicky pozaduje vyssi stupen sebereflexe a mnohem vétsi
mira kriti¢nosti vzhledem k pojmtim, na nichz sama stavi, nez vykazuji
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discipliny, jejichz pojmy studuje. Geolog a evoluéni biolog maji pravo
ignorovat nase vyzvy k naprosté koherenci a legitimité jejich feci o dis-
pozicich a zdkonech. Mohou prosté pokracovat ve svém tukolu a mluvit
o pohybech tektonickych desek a adaptacnich vyhodach teplokrevnosti.
Sémantikova pozice je ovSem odliSnd. Podléha jinym explana¢nim po-
zadavkiim a nemtze ospravedlnit tentyz postoj pouhym poukazem na
priklad téchto disciplin. Nepostradatelnost modalnich frazi ve special-
nich védach by prokézala nanejvys to, Ze musi existovat filosoficky pfi-
jatelnd odpovéd na zpochybiiovani jejich legitimity ze strany empirismu
jak v jeho formé tradi¢ni, tak v jeho pfiznac¢né logické formé dvacatého
stoleti. Sama vSak zaddnou takovou odpovéd neposkytuje.

Domnivam se, ze je skute¢né naprosto legitimni, kdyZ souCasny sé-
mantik pro formulaci teorii, jez maji za svij predmét intencionalitu a
vyznam, pouzije kontrafaktudli, obrati se k dispozicim a obecné vzato
sadhne po bohatém modalnim slovniku. Avsak také si myslim, Ze je diile-
Zité pochopit, pro¢ je tomu tak a jakou konkrétni roli obé vyse nacrtnuté
avahy hraji v ospravedlnéni tak velikého stupné uspokojeni, jez ndm pou-
zivani modéalniho slovniku v sou¢asné dobé ptisobi. Ohlédneme-li se zpét
do historie, pak je tfeba vidét, ze existovaly dva rtzné druhy filosofic-
kého zpochybnéni modalit. Jeden z nich byl legitimni a rozvoj formalni
logiky a sémantiky v poslednim ptlstoleti na néj predstavuje adekvatni
odpovéd. Vyvoj na téchto polich jiz ale neni odpovédi na druhy typ né-
mitky — avSak tato namitka je nelegitimni z duvoda, které — i kdyz
neexplicitné — naznacuje nepostradatelnost modalniho vyraziva ve védeé.

Empiricka tradice, jez se tdhne od Huma ke Quinovi, stavi pratele
modalit pfed tvrdou volbu: bud ukazte, jak modality vysvétlit prostied-
nictvim nemodalnich termini, anebo se naucte zit bez nich. Porozumi-
me-li vSak spravné predpokladim tohoto pozadavku, zjistime, Zze mame
dobré divody jej odmitnout. Odvozuje se totiz od myslenky, ze legi-
timita mod&lniho slovniku spo¢iva v moznosti jeho redukce na slovnik
nemodalni. A ta predpokladd, Ze existuje troven nezavislého a prvotné
srozumitelného diskurzu ¢isté deskriptivni a nemodéalni povahy, jez mtize
slouzit jako model, s nimz lze akreditiv modalniho diskurzu zarlivé pomé-
fovat. Argument pochazejici od Kanta a oziveny Sellarsem vsSak drazné
upozorniuje na to, ze tato myslenka je chimérou. Nase schopnost pou-
zivat bézné empirické deskriptivni terminy jako “zeleny”, “tuhy” nebo
“hmotnost” jiz totiz pfedpoklada porozuméni vlastnostem a vztahiim,
které ¢ini explicitnimi pravé modalni slovnik. Sellars obdivuhodné shrnul
toto tvrzeni v titulu jednoho ze svych ranych ¢lanka: “Pojmy vyzaduji
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zédkony a bez nich jsou nemyslitelné.” ('8 Neslucitelnost vlastnosti byt ze-

leny s vlastnosti byt cerveny, a tudiz nemoznost, aby byla jedna barevna
skvrna zaroven zelend a Cervena, je soucasti obsahu pojmu zeleny. Nazy-
vat néco “tuhy” s sebou nese zavazek prijmout rozli¢né disledky tykajici
se toho, co by se stalo, kdybychom pouzili néjaké potencialné deformujici
sily. To, Zze ma néjaky predmét koneénou hmotnost, znamena, zZe vy-
sledkem aplikace sily bude nutné jeho zrychleni. V odlouceni od role,
kterou hraji ve vyjadfovani materiadlni neslucitelnosti, kontrafaktualnich
zavislosti a takovych nutnych souvislosti, jez jsme pravé ilustrovali na
ptikladech, nemtze kouskiim bézného deskriptivniho empirického slov-
niku nélezet ten vyznam, ktery jim ve skutecnosti nalezi.'!

Quine v souladu se svym antimodalnim postojem trva na tom, ze se
zrala véda nesmi odvolavat na ‘dispozi¢ni vlastnosti’. Jako ptiklad toho,
jak by takovy revizionisticky projekt mohl postupovat, nabizi zdtivodnéni
rozpustnosti cukru prostfednictvim jeho mikrostruktury. Omezime-li se
na tak zjevné dispozi¢ni terminy, jako jsou “rozpustny” a “tuhy”, pak je
na této myslence néco pravdy. AvSak rozsifime-li ji tak, aby zahrnovala
vSechny terminy, jejichz pouziti, jako je tomu v pfipadé vyraza “zeleny”
a “hmotnost”, s sebou nese esencialné, i kdyz implicitné, zavazek k ptijeti
jistych kontrafaktualnich disledkt, pak tato myslenka neni koherentni.
Nebot zdtvodiiovani fyzikdlniho ¢i chemického chovani prostiednictvim
‘strukturnich’ vlastnosti a aspekti, jako jsou valence nebo molekularni
orbitaly, slavi tspéch jen diky modélné robustnim dusledktm, jez maji
tyto vlastnosti napf. na to, co by se stalo, kdybychom dvé molekuly
s valenci 41 sloucili s jednou molekulou s valenci —2. Patrné nam nic
nebrani v pouzivani empirického jazyka, jehoz vyjadfovaci schopnosti by
neumoziiovaly formulovat modalni vztahy mezi jeho termy a predikaty
explicitné. AvSak neni mozné mit empiricky jazyk, jehoz vyrazy by byly
srozumitelné v izolaci od zdkazu a pozadavka kladenych na jejich vza-
jemné vztahy a explicitné formulovatelnjch pomoci modéalniho slovniku.
To je jedna z tstfednich myslenek, které obhajoval Kant, kdyz trval na
tom, Ze zévazek, kterym jsme vazani k pouZivani kategorii (éistych roz-
vazovacich pojmt), které zakladaji nutnd spojeni, je implicitné obsazen
v aplikovatelnosti vsech empirickych pojmt. Pomineme-li jednotlivosti
jeho vykladu, méli bychom tento argument podporit i dnes. Poukaz na

(18] [Sellars, 1980a].
(19 Sémantické teorie tohoto druhu oznacuji jako “silné inferencialistické” (in [Bran-
dom, 1994, s. 131n] povazuji tento druh vztahu za dostateény pro uréeni vyznamu
inferen¢né volné spjatych terminii). Avsak nynéjsi, slabsi tvrzeni vyzaduje pouze nut-
nost toho, aby terminy v takovych vztazich staly, maji-li mit ten vyznam, ktery
skuteéné maji.
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fakt, Ze dokonce i specialni védy, které se prili§ nestaraji o formulovani
nutnych zakoni, pouzivaji zcela bézné modalné bohaté kontrafaktualni
idiomy, tak muze ospravedlnit podobnou strategii pro sémantiku pouze
tehdy, kdyz je podloZen argumentem stejného typu.

Nacrtl jsem pouze zavér argumentu a neucinil jsem zadost tomu,
abychom jej mohli pfijmout jako platny. Pokud vSak existuje dobry ar-
gument pro tvrzeni, ze pouZivani bézného empirického deskriptivniho
nemodalniho slovniku jiz implicitné pfedpoklada pouzitelnost slovniku
modalniho, jenz zahrnuje vyrazy jako “moznost”, “nutnost” a “kontra-
faktudlni zévislost”, pak se empirickd dichotomie — bud redukujte mo-
dalni pojmy na pojmy nemodalni, anebo se obejdéte bez nich — stava
bezzubou. Nikdy se totiz nikdo nemtize nachazet v pozici, ze které by
mohl takovy pozadavek vznést. Nikdo se totiz nemutze nachazet v situaci,
ve které by bylo pouzivani béznych nemodalnich termint, jako jsou “ze-
leny”, “tuhy” ¢i “hmotnost”, “kocka”, “rohozka”, v principu legitimni
a neproblematické, zatimco by pouzivani modalnich vyrazi bylo v prin-
cipu pochybné a problematické. Nebot nejsme schopni porozumét tomu,
co vyjadfuje nemodalni slovnik, nevezmeme-li v potaz kontrafaktualné
robustni disledky a implikace. Je-li tomu tak, je-li modalita jiz implicitné
vpletena i do vyznami nemodalnich vyrazi, pak je jedingym legitimnim
pozadavkem pozadavek na objasnéni celého spletitého idiomu, jenz za-
hrnuje jak modalni, tak nemodalni deskriptivni slovnik. Takze jedinym
zbyvajicim tkolem je ujistit se, Zze vime, co fikdme, kdyz modalni vy-
razy pouzivame. A toho dosdhneme tim, Ze nad nimi ziskdme inferen¢ni
kontrolu jak ve vztahu k zakladnimu deskriptivnimu slovniku, tak k ji-
nym modalnim vyrazim. Toto je podnik, v jehoz ramci bychom méli
podle mého nazoru spatifovat pojmovy pokrok, ktery piineslo vyvinuti
modelové-teoretické sémantiky pro modalni formalni jazyky. Je prispév-
kem k porozumeéni funkci modalniho slovniku v rdmci celého idiomu,
do kterého patfi fraze modalni i nemodélni. Pomaha objasnit vztah mezi
béznymi deskriptivnimi predikaty a predikaty explicitné modalnimi, aniz
by predstiral, ze 1ze jedny na druhé redukovat nebo jedny druhymi vy-
svétlovat.

Toto jsem mél na mysli, kdyz jsem fekl, ze bychom méli rozliso-
vat dvé ruzna filosofickd zpochybnéni modalit. Na legitimni pozadavek,
abychom si ujasnili expresivni 1lohu modalniho slovniku a zajistili si ade-
kvatni kontrolu nad inferenénimi disledky, k nimz se zavazujeme jeho
pouZivanim, adekvatné reaguje rozvoj formalni logiky a sémantiky v po-
slednim pilstoleti. Vyvoj na tomto poli vsak neni nalezitou odpovédi na
druhy typ nadmitky — namitky proti principialni legitimité modalniho
diskurzu jako takového. Tato namitka je ovSem sama nelegitimni, nebot
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je zalozena na bytostné neudrzitelném predpokladu, Ze srozumitelnost
toho, co je vyjadfeno v nemodalnim diskurzu, je zcela nezévisla na tom,
co je vyjadieno v diskurzu modalnim.

3 [Rozvinuti normativnich pfistupli k intencionalité]

Naznacil jsem, co povazuji za skuteény ddvod toho, pro¢ je naprosto
v poradku, kdyz se sémantik, chce-li vysvétlit fenomény jako intenzio-
nalitu nebo normativitu intencionality, odvolava na aletické modality,
typicky ve formé kontrafaktualnich zavislosti. Domnivam se vsak, ze pfi-
béh, ktery jsem zbézné nacrtl, mize dat naSemu uvazovani o normativité,
7e bychom méli vypravét, s nalezitymi obménami, jesté jeden analogicky
ptibéh. Piibéh, v némz by roli, kterou ptvodné predstavoval slovnik mo-
ddlni, hral slovnik normativni. MuZeme se totiz ptat, pro¢ je normativita
filosofickym problémem (at uz v kontextu uvazovéani o intencionalité, ¢
nikoli) a jakou ma tento problém povahu. Pouceni pfedchazejici diskuzi
vidime, Ze jednou z forem, jeZ na sebe tento problém bere, je zpochybnéni
legitimity: bud vysvétlete pouzivani normativniho slovniku jeho redukci
na pouzivani slovniku nenormativniho (ktery zahrnuje i klasicky slovnik
modalni), anebo se obejdéte bez néj (napf. ve vykladech sémantického
obsahu ¢i intencionality). Na druhou stranu, neni-li legitimita a princi-
pialni srozumitelnost normativniho slovniku takto globalné napadana,
stale jesté muze byt na potadu dalsi, odlisny druh projektu: explikace a
vyjasnéni expresivni role normativniho slovniku v ramci kontextu, jenz
zahrnuje jak fraze normativni, tak nenormativni.

Vyse jsem poukézal na Kantiv argument na podporu tvrzeni (fe¢eno
v mé terminologii), Ze to, co modélni slovnik ¢ini explicitnim, mizeme
nahlédnout jako implicitné obsazené jiz v aplikaci bézného, nemodalniho
slovniku. Ve skutecnosti se domnivam, ze je Kanttiv argument mnohem
Sirsi a tykd se normativity obecné, spise nez pouhé modality. Rozsah
pusobnosti Kantovych tvrzeni snadno unikne nasi pozornosti ze dvou
dtivodt. Pfedné, je stylizovdna pomoci terminu “nutnost” (Notwendig-
keit), ktery automaticky, mam ovSem za to Ze anachronicky, ¢teme ve
smyslu aletickych modalit. Zadruhé, mame ve zvyku si myslet, ze Kant
(pFinejmensim v tomto kontextu) reaguje na Humovy nesnéze s indukci,
kauzalitou a nutnym spojenim v teoretické filosofii. Ovsem pokud jde
o prvni duvod, tak Kant pouziva téhoz terminu, “Notwendigkeit”, i kdyz
hovoii o mordlni nutnosti. Vskutku, podle néj jsou prirodni nutnost a
moralni nutnost dva druhy jednoho rodu — a tim rodem samoziejmé
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neni aletickd modalita. A pokud jde o bod druhy, tak Kantovi §lo stej-
nou mérou o odpovéd Humovi v praktické filosofii. Problémy tykajici se
vztahu mezi musi byt a je podle néj odpovidaji problémum tykajicich se
vztahu mezi mélo by a je.2%

Co podle Kanta tyto dva diskurzy spojuje, je pravé normativita.
“Nutny” podle néj neznamen4 nic jiného nez ‘podle pravidla’ (jeho ter-
min pro formu norem, ovlivnény znalosti préava). Objektivné zavazujic
pravidla nazyva “zakony” — jak v praktickém, tak v teoretickém ohledu.
Moralni normy a normy pouzivané ve védeckém prostiedi jsou pak dvéma
druhy pravé tohoto rodu. Nejzakladnéjsi druhy pravidel nazyva “pojmy”
a jeho trvalou snahou je porozumét zévaznosti ¢i validité (Giiltigkeit)
pojmu. Kantovym snad viubec nejzédkladnéjsim postiehem je, Ze co maji
soudy a jedndni — prvni je tématem zkoumaéani teoretické, druhy prak-
tické filosofie — spole¢ného a co je odlisuje od pouhych zvifecich reakci,
je to, Ze jsme za né zvlastnim zpusobem zodpovédni, ze vyjadiuji nase
zavazky. StéZejni pro stanoveni, za co (za jaké ¢innosti) jsme zodpovédni,
je potieba piedlozit (nebo alesponi mit pro né) divody. A to, co mame
povazovat za diuvod pro dany soud nebo jednani, urcuji pravidla, jimiz
své souzeni nebo jednéani fidime — to jest, pojmy, o kterych tim pfipous-
time, ze plati.2] Podle Kanta je tedy doména diskurzivniho (“diskur-
zivni” pro néj znamend “tykajici se ¢éi nlezejici pojmové aplikaci”), coz je
totéz jako doména intencionalniho, vymezena nasi strukturaci podle jis-
tého druhu norem: podle norem urcujicich, co je dobry divod, co dalsiho
mame povazovat za zdvazek vyplyvajici z néjakého soudu nebo jednani a
co lze chapat jako ospravedilneni takovych zavazkt. Uchopeni pojmového
¢i intencionalniho obsahu néjakého stavu nebo ¢inu vyzaduje osvojeni si
inferen¢né formulovanych norem, jez urcuji, kdy je néjaky stav nebo ¢in
spravny a k ¢emu dalsimu jsme jim povinovdnsi.

Dale Kant vyvozuje zavéry tykajici se specifickych forem soudt, na
nichz se pojmy museji byt schopny podilet, aby mohly svoji norma-
tivni roli hrat. Ponechme stranou detaily jeho argumentace a polozme
si otazku: Jaka je souvislost mezi timto obecnym pohledem na infe-
rencné formulovanou normativitu intencionality jako takovou a rozpo-
znanim implicitni Gcasti aletickych modalit v pouzivani béznych deskrip-
tivnich pojma? V jednom raném ¢lanku Sellars pise: “Soudy tvrdici, Ze A
kauzalné nutné zpisobuje B, budu interpretovat jako vyrazy pravidla 1i-

[20] Kripke implicitné znovuobjevuje tuto souvislost, kdyz modeluje své skeptické
nesnaze ohledné vyrazu “mél by” podle Humovych induktivnich skeptickych nesnézi
ohledné vyrazu “nutné”. Ve skute¢nosti v angli¢ting (i v némcing) vyjadfujeme pomoci
vyrazu “musi” se stejnou lehkosti jak kantovskou pfirodni, tak moralni nutnost.

(21] V druhém pripadé to znamena podrizeni konkrétniho ¢inu maximeé.
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diciho nase pouzivani termint ‘A’ a ‘B’.” 22l Jinde (nasleduje tivahu Car-
napovu) 23] rozviji myslenku, podle niz “je jazyk modalit interpretovan
jako ‘transponovany’ jazyk norem”. Jednd se o transpozici z formalniho
do materidlniho zptisobu feci, z feci o mluveni o vécech k fe¢i o vécech
samych. Pointa je v tom, Ze pfijmeme-li tvrzeni, Ze A nutné zpusobuje B,
pak tim pfijimédme urcitou vlastnost isudku z (A) na (B). To, co tvrzeni,
ze A nutné zpusobuje B, 7ikd, samoziejmé nent, Ze je tento tsudek dobry.
Neni v ném ani zminka o vyrazech, vlastnostech ¢ tsudcich. Ale poro-
zumeéni tomuto tvrzeni vyzaduje, abychom byli schopni rozlisit tsudky,
ke kterym bychom byli zavazani, kdybychom je pfijali. Tyto normativni
dtisledky, jez urcuji, k jakym tsudkidm se ten, kdo aplikuje pojem nut-
ného disledku, zavazuje, jsou v tomto smyslu v daném pojmu implicitni.
Chceme-li je uéinit explicitnimi (obracend transpozice z materialniho do
formalniho zptsobu feéi), potfebujeme k tomu pojmy tykajici se pou-
Zivdni vyrazu. Samo pouzivani vyrazu tyto pojmy explicitnimi necini
o¢ ndm bézi) normativni pojmy jako vhodnost, zdvazek nebo oprdvnént,
povinnost a povolent.?Y) Ze dany vyraz vyjadiuje kauzalni nutnou sou-
vislost, aletickou modalitu, je dano typem usudku, se kterym je vyraz
implicitné spojen (na ktery implicitné pfistupujeme tim, Ze dany pojem
aplikujeme). Usudky, ke kterym se jeho pouZitim zavazujeme, jsou kon-
trafaktualné robustni. VSechny mince v mé kapse jsou médéné. Z toho
plyne, ze kdybych byl zahial jednu z nich na 1082 °C, tak by se neroz-
tavila, ale kdybych ji byl zahfal na 1084 °C, tak by se roztavila (ackoliv
jsem nic takového neuéinil a s minci se nic nestalo). Neplyne z toho vsak,
ze kdyby byl v mé kapse néjaky niklak, tak by byl médény.

V predchéazejicim oddile jsem tekl, Ze Kant a Sellars se domnivaji, zZe
existuje argument na podporu tvrzeni, ze pouziti bézného empirického
deskriptivniho pojmu nas zavazuje ke spravnosti alespon nékterych kon-
trafaktuédlné robustnich tsudkt (ackoli jsem se takovy argument nepo-
kousel predvést). Pouziti jakéhokoliv empirického deskriptivniho pojmu
tedy predpokladé principidlni aplikovatelnost modalniho slovniku, jehoz
expresivni roli je ucinit explicitnim rozdil mezi dvéma druhy dsudkd,
které jsme si ilustrovali na ptikladu s mincemi. Takze jestlize je to, co
vyjadiujeme béznymi empirickymi deskriptivnimi predikaty, v principu
srozumitelné, pak je srozumitelné i to, co vyjadiuje slovnik modalni. Nyni

(22] [Sellars, 1980c, s. 136/296].

[23] [Sellars, 1980b, s. 279/331-284/336].

[24] Tuto myslenku Sellars naznaduje svou ponékud temnou distinkci mezi tim, co
pouzitim véty ‘tvrdime’, a tim, co jejim pouZitim pouze ‘sdélujeme’. Viz [Sellars,
1980b, s. 281/333].
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chci zdtraznit, Ze pozadi tohoto argumentu je obecnéjsi v tom smyslu,
ze zvladnuti pouzivani béZznych empirickych deskriptivnich predikati,
coz v praxi znamena porozuméni jejich obsahu nebo vyjadfovanému vy-
znamu, vyzaduje schopnost rozlisit néktera pouziti a nékteré tsudky jako
spravné, a jiné jako nespravné. To vyZaduje, abychom védéli (v praktic-
kém smyslu schopnosti rozliSovat, jakymsi druhem ‘know-how’) alespoil
néco o tom, k ¢emu se zavazujeme, kdyz dany pojem aplikujeme, a co
by nas opravriovalo tak ucinit. To, Ze se v néjakém konkrétnim piipadé
rozhodneme aplikovat jeden deskriptivni predikat, nas povinuje k tomu,
abychom za aplikovatelné povazovali i nékteré jiné predikaty (jez jsou
s tim pivodnim ve vhodném inferenénim spojeni). (Normativné) nadm
to pak v aplikaci nékterych predikati zabraniuje, zatimco k aplikaci ji-
nych nam to ddvd povoleni. Protoze je to pravé normativni slovnik, co
¢ini explicitnim tento esencialni rozmér pouzivdni i téch nejobycejnéjsich
deskriptivnich nenormativnich pojmt (v minéni a souzeni je tomu tak
nemensi mérou nez v tvrzeni), nemize byt pravda, Ze by oby¢ejné empi-
rické deskriptivni pojmy byly koherentni a v principu srozumitelné, za-
timco normativni pojmy nekoherentni a v principu nesrozumitelné. Jed-
notliva rozliseni, jez ¢ini normativni slovnik explicitnimi, jsou pfitomna
implicitné jiz v nasi schopnosti rozumét nenormativnimu slovniku. Slova,
kterymi bychom je ucinili zjevnymi, nemusime mit vzdy po ruce, le¢ jiz
tehdy, kdyz pouzivame nenormativni slovnik, disponujeme vSemi schop-
nostmi, jichz je tfeba k porozuméni zdkladnim normativnim pojmam.
Tato argumentace je dusledné analogickd argumentaci pro tezi, Ze im-
plicitni, praktické zvladnuti toho, co ¢ini explicitnim moddini slovnik,
je soucasti pozadi, vic¢i némuz jediné je zvladnuti nemoddiniho slovniku
srozumitelné.

To znamen4, ze zadny uzivatel pojmi nemuize byt skepticky v otazce
principialni srozumitelnosti vyslovné normativnich pojmi, aniz by byl
zaroven skepticky v otazce principidlni srozumitelnosti pouzivani pojmi
(a tudiz vyznamu, obsahu a intencionality) obecné. Je to verze této
avahy, co pfipravuje pidu pro argument Kripkova wittgensteinovského
skeptika, jenz méa zduvodnit pravé takovy paradoxni postoj: reductio ad
absurdum koherence pojmové normativity, a tudiz pouzivani pojma vu-
bec, coz zahrnuje i pojmy, kterych vyuzivame pfi konstrukci argumentu
samotného. Tento argument mél formu vyzvy: mame fici, co z toho, jak
pojem je anebo v minulosti az dosud skutecné byl aplikovan, je urcujici
pro to, jak by mel byt aplikovan v budoucnu. Cel4 sila tohoto argumentu
spociva v tom, jakého slovniku mame dovoleno pouzit pro specifikaci této
minulé jazykové praxe. Kripkuv skeptik je ochoten schvalit pouzivani
moddlntho slovniku — napt. dispozic. O pravidlech, jez urcuji, jakého
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slovniku mdme povoleno pouzivat, a o jejich odivodnéni, se vSak nikde
explicitné nehovori. Domnivam se, Ze je ziejmé, ze Kripkuv skeptik nent
pro popis minulé jazykové praxe ochoten schvalit pouzivani normativ-
ntho slovniku. Nebot pfipustime-li, Ze sprdvnd nebo nesprdvnd aplikace
pojmu je nélim, co skutecné provozujeme a co jsme provozovali, pak se
cely problém zésadné proméiiuje. Stava se z néj pak problém extrapolace
toho, co bude nalezité v budoucnosti, z praxe, jez byla nélezitd v minu-
losti. Stava se z néj problém vysvétlit, co znamena, ze jsme nyni vazani
néjakym drivéjsim rozhodnutim ohledné spravnosti nebo nespravnosti,
ohledné toho, jak ma byt néjakého vyrazu uzito. I otédzka tohoto druhu si
zad4a patficné filosofické objasnéni, avsak nehrozi tu nebezpeci zadného
paradoxu.

Kdyz se Kripkuv skeptik pta, jak by skuteéna praxe pouzivani poj-
mi mohla urcovat zpisob, jakym by pojmy mély byt pouzivany ¢i jakym
by bylo spravné je pouzivat, pak jiz implicitné omezuje slovnik, jejz po-
uziva ke specifikaci této praxe, na slovnik nenormativni. Pfedpoklada
tedy, Ze normativni popisy nélezitosti pouzivani pojmu jsou v principu
srozumitelné pouze tehdy, kdyZz mohou byt bezezbytku redukovany na
nenormativni popisy nalezitosti pouzivani pojmu. Avsak obecnéji pojaty
kantovsky argument, jejz jsme si naznacili, tento predpoklad vyvraci. Ne-
milzeme se nachazet v situaci, ve které by bylo pouzivani pojmi nenor-
mativniho slovniku neproblematické, zatimco aplikovatelnost bohatsiho
normativniho slovniku by byla pro specifikaci praxe takového pouzivani
v principu pochybné. Nebot chceme-li porozumét tomuto nenormativ-
nimu popisu, musime se vzdy jiz opirat o prislusna rozliseni, jez vyjadiu-
jeme pomoci slovniku normativniho. Uzname-li tedy, ze pouzivani pojmi
je esencialné normativni povahy, pak je implicitni omezeni na nenorma-
tivni popisy skutecného pouzivani pojmu zaloZzeno na nespravnych pred-
pokladech. Akreditiv normativnich pojmt by jiz nemél byt drzen jako
rukojmi pozadavku na jejich redukci na pojmy nenormativni o nic vic,
nez by mél byt drzen akreditiv modalnich pojmi jako rukojmi pozadavku
na jejich redukovatelnost na pojmy nemodéalni, a to ze stejnych divodi.

Je-li tomu skutecné tak, pak se ndm pro feseni filosofického pro-
blému intencionality, vedle strategii jiz popsanych v ivodnich poznam-
kach tohoto ¢lanku, otvird metodologicky prostor pro dalsi druh expla-
nacni strategie. Nebof zrovna tak, jako je legitimni, nese-li to ovoce,
pouzivat k objastiovani a vysvétlovani rozliénych charakteristickych ryst
intencionality moddlniho slovniku, tak je v principu legitimni k témuz vy-
uzivat i mormativniho slovniku. Pouzivani neextenzionalnich modalnich
pojmi pro porozumeéni zvlastnimu druhu intenzionality, ktery je typicky
pro intencionalni fenomény, neni kruhové ani nijak jinak problematické.
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A neni tedy kruhové ani jinak problematické, chceme-li porozumét spe-
cifické pojmové normativité charakteristické pro intencionalni fenomény
pomoci normativnich pojmua. Zkratka mam za to, Ze po boku modal-
nich pFistupt, jez zndme od Dretskeho, Fodora a jinych (svym osobitym
zpusobem sem patii i Millikanova), méme prostor pro rozvinuti norma-
tivnich pristupi k intencionalité.

Tvrdil jsem, Ze bychom méli odmitnout globalni skeptické uitoky na
principialni srozumitelnost normativnich pojm, stejné jako bychom meéli
odmitnout analogické ttoky na srozumitelnost pojmi modalnich. Jsou
totiz zalozeny na bytostné neudrzitelné predstaveé, Ze vyznamy extenzi-
onalnich deskriptivnich empirickych predikati jsou autonomné srozumi-
telné oddélené od kontrafaktualné zalozenych vztaht k jinym predikatim
a normativnich rysu jejich pouzivéni. AvSak odmitnuti této predstavy a
spolu s ni i ji zivenych globalnich skeptickych namitek neznamena odmit-
nuti lokalnéjsich pozadavki na objasnéni expresivnich a inferenc¢nich roli,
jez tyto rtizné druhy slovnikd hraji, a jejich vzadjemnych vztahid. Jedna
se o ukol, k némuz v pfipadé modalniho slovniku mimoradnym zpu-
sobem prispiva sémantika moznych svétt. Odpovéd na tyto pozadavky
neusiluje o redukci normativniho slovniku na nenormativni, nybrz o jeho
vyjasnéni jako soucasti celku, jenz zahrnuje jak oba tyto typy slovniku,
tak i slovnik modéalni. Lze si predstavit mnoho zpiisob1, jak k takovému
podniku pristoupit. Jednim z téch, jez byly rozpracovany podrobnéji, je
vysvétleni norem nélezejicich intencionalité cestou darwinistickou nebo
vyvojovou, jak to provadi Millikanova v knize Language, Thought and
Other Biological Categories, druhou je pak vysvétleni téchto norem ces-
tou wittgensteinovskou nebo socidlni, jak to provadim ja ve své knize
Making It Explicit.

Netvrdim, Ze jsou tyto alternativy vycCerpavajici, dokonce ani Ze se
vzéjemné vylucuji.?®! Ani se zde nebudu pokouset poméiovat jejich za-
sluhy. Radéji chei abstraktni metodologickou diskuzi, kterou jsem rozvi-
nul, uzavtit nékolika itvahami o tom, jakou explanac¢ni ekologickou niku
takové vyklady zaujimaji. Jednim z d@vodd, pro¢ by mél byt zadouci
ptfibéh o rodu, mezi jehoz druhy tyto dva vyklady patii, je naléhava
dilezitost toho, abychom advent intencionality zbavili jakéhokoli zdani
magického a tajuplného. Byly doby, kdy neexistovala zddna pojmové
strukturovana ¢innost — nic, co by bylo vazano anebo podfizeno hodno-
ceni podle pojmovych norem. Pozdéji se to zménilo. Dilezitou soucasti

(25] Hegel, alespon jak to vidim ja, kombinuje ve svém vykladu o povaze a obsahu
pojmovych norem velmi zajimavym zpusobem socidlni a vyvojové (ackoli z prominu-

telnych historickych davodu nikoli wittgensteinovské a darwinistické) tvahy.



272 [Rozvinuti normativnich pfistupl k intencionalité]

porozumeéni sobé samym je porozuméni povaze tohoto prechodu. Zavée-
rem chci promluvit o pfiméfenych kritériich adekvatnosti, jimiz bychom
méli posuzovat kandidatské teorie, které k takovému porozumeéni chtéji
prispét.

Nebot se domnivam, Ze je to pfedevSim ve spojeni s podobnymi
tvahami, kdy se zacne zdat spravnym a vhodnym trvat na naturalistic-
kém vykladu intencionality ve vSech jejich aspektech. Jisté, jestlize je
jedinou alternativou uték k nadpfirozenym vysvetlenim, pak je tézké si
predstavit, jak takovému projektu oponovat. To je ziejmé. AvSak je uZi-
te¢né nezapominat, ze stale jesté zbyvaji dalsi moznosti. Jednou z téchto
moznosti, které se nabizeji (snad tou, kterou mame nejvic po ruce),
je zcela jisté vysvétleni, jez je naturalistické ve smyslu reduktivnim —
ukazuje, jak se pojmova normativita realizuje jako zvlastni druh rodu
srozumitelného vyhradné prostfednictvim slovniku, ktery jiz pouzivaji
pfirodni védy. Piibéh, ktery vypravi Millikanova, je vrcholnym dilem
tohoto druhu. Ale jsou jesté dalsi moznosti. Je mozné odporovat natu-
ralistické koncepci pojmové normativity prosté proto, ze odmitneme s ni
spjaty redukcionismus. V pfistupu, ktery jsem doporucil, je napf. norma-
tivita strukturujici diskurzivni praxi (a tedy intencionalita v tom smyslu,
o ktery mi bézi) uchopena jako vysledek esencilné spolecenskych inter-
akci: zédvazky a opravnéni, autorita a zodpovédnost neexistovaly, dokud
se bytosti ve svém jednéni nezacaly vzajemné povaZovat za zavazané a
opravnéné, dokud nezacaly wuzndvat ¢i nékomu prisuzovat autoritu nebo
na sebe vzajemné kldst odpovédnost. Normativni status, jenz je vysled-
kem takovych esencidlné spoleCenskych interakci, je tématem zkoumaéani
nikoli prirodnich, ale nanejvys spolecenskych véd. Jejich vysvétleni mtze
vyzadovat slovnik principidlné bohatsi, nez je slovnik, ktery pouzivaji
pifrodni védy!2¢! — nap¥. slovnik normativni. Nenaturalismus tohoto re-
duktivniho typu se stale mize drzet v bezpecné vzdalenosti od ¢ehokoliv
nadpftirozeného.

Zda se, ze skutené muzeme sméSovat ¢i spojovat tyto dva druhy
pristupt k pojmovym normém s naturalismem a nenaturalismem. Takze
— zvolime-li nékolik prominentnich ptikladi — mutzeme fici, Ze to, co
bychom mohli nazvat socidlnim pfistupem k pojmové normativité, roz-

[26] Navzdory tomu, co jsem poznamenal vyse, je tfeba Fici, ze ackoli Millikanova za-

¢ina svij pribéh s pojmy pouzivanymi jiz v prirodnich védach, neni docela jasné, zdali
diive, nez se dostane na konec, nezacne stavét na spolecenskych tivahich podstatné
presahujicich ty, které maji pevné misto feknéme v pfirodni historii nebo populacni bi-
ologii. Jestlize vSak jeji projekt spociva pouze v kontinudlnim rozvoji pojmi, jez maji
kofeny v biologii, tak se rozdil mezi nasimi pfistupy muze nakonec ukazat mensi, nez
se puvodné zdal.
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viji nenaturalisticky Wittgenstein a naturalisticky Crispin Wright. To,
co bychom oznacili jako pFistup vyvojovy, nenaturalisticky rozviji Hegel
a naturalisticky Millikanova. Je cenné od sebe ve vykladech Millikanové
odlisovat rysy, jez jsou dtisledkem jejich obecné naturalistickych zavazki,
rysy, jez jsou dusledkem konkrétni vyvojové-evolucéni cesty, kterou ve
svém programu sleduje, a rysy, jez jsou prosté disledkem toho, ze vez-
meme pojmovou normativitu vazné.2”7 Mezi témi poslednimi vyéniva
napf. jeji popfeni sémantického racionalismu: tvrzeni, ze obsah nasich
myslenek a pojmu je pro nas transparentni. Jiz Kant zapudil kartezi-
anskou jistotu jako ustfedni rys pouzivani pojmu ve prospéch jednani
podle pravidel, pro coz mél oznaceni “nutnost”. Soucasti toho byl posun
od zaméfeni na zpiisob, jak se pojmli zmociiujeme, k zaméfeni na to, jak
se ony zmocnuji nas. Kant se tedy netaze: “Jsou pro nas pojmy jasné
a zietelné?”, nybrz: “Jsou pro nas platné & zavazné?”[28] Také podle
Wittgensteinova nenaturalizovaného socialniho vykladu pojmovyjch no-
rem (nebo podle vykladu z Making It Ezplicit) mohou zavazky, jeZz na
sebe bereme tim, Ze provadime tahy v jazykové hie, pfesahovat to, co
si uvédomujeme. Stejné tak by badatel, jenz aplikaci pojmu chape jako
prijeti zavazku ¢i povinnosti vyplyvajici z néjaké normy, nemél piijeti
neslucitelnych zévazki (¢ili nekoherentni konstelace zavazki) shleddvat
v principu nijak tajemnéj$im, nez je moznost zavazat se k nééemu nesludi-
telnymi sliby. Psychologie bilé ddmy ma rovnéz nenaturalistické varianty.

4 [Zavér]

Prominentnim a vitanym rysem filosofické krajiny nasi doby je skupina
vyzkumnych programt, jez nabizeji mnohem detailnéjsi a mnohem lépe
propracované rekonstrukce pojmt intencionality a reprezentace nez ja-

[27] Bohatou tapisérii Millikanové protkavé spousta dalsich jasné patrngch vlaken,
jejichz podil na rozlicnych atraktivnich vlastnostech a dusledcich jejiho projektu by
bylo zajimavé prozkoumat: explanacni priorita prisuzovana propozi¢nim reprezenta-
cim, pohled dolt po proudu smérem ke spotfebitelim reprezentaci stejné jako nahoru
proti proudu k jejich tvarcam, fakt, ze funkcionalismus Millikanové neni pouze nor-
mativni (spiSe nez prosté kauzalni), ale také socialni (jak diachronné, tak synchronns),
spiSe nez individualisticky atd. (Napf. nadfazenost jejiho vykladu o bakteriich s mag-
netozémy nad vykladem Dretskeho se odvozuje od jejich avah tykajicich se spotiebi-
tel reprezentaci. Viz [Millikan, 1993, s. 125nn].)

(28] Tento rys normativniho pojeti pojmového obsahu je nejvyse dulezity, mame-li
uéinit ptijatelnym holismus takovych obsahii. Nebot problém toho, jak je mozZné ta-
kové obsahy sdilet (a tudiz komunikovat) na sebe bere naprosto odlisnou podobu,
uchopime-li jej jako otazku, jak mohou byt jednotlivi lidé s raznymi nazory vazani
sdilenou skupinou norem.
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vvvvvv

pany jako vyvoj v ramci dvou raznych tradic. Pfedné, pokud jde o jejich
cil, pak spole¢ny podnik ztélesnény praci Dretskeho, Fodora a Millika-
nové usiluje o naturalistické uchopeni tstfednich fenoménti intencionality
a sémantiky. Tuto aspiraci mtzeme chapat jako verzi programu jednoty
véd, ktery motivoval Tarského, Carnapa a Quina. Zadruhé, pokud jde
o jejich explanacni material, pak se tato skupina pristupt odliSuje od
jinych tim, Ze se bez namitek opira o slovnik aletickych modalit: pracuje
s dispozicemi, kontrafaktualy atd. Tyto idiomy jsou ovsem podle jejich
naturalistickych predchtidcti na to, aby mohly slouzit k vysvétlovani idi-
omu intencionélnich ¢i sémantickych, samy v nejlepsim pripadé prilis
problematické, v horsim pripadé pak v principu vadné a nekoherentni.
Podle mého nézoru je soucCasny postoj k legitimité modalnich frazi na-
prosto v poradku. Také se vSak domnivam, Ze porozuméni tomu, proc je
to tak v poradku, ndm otvira $irsi myslenkovy kontext, do jehoz ramce
je prinosné tyto projekty lokalizovat. Nerekl jsem témér nic o explanac-
nich prednostech a nedostatcich jednotlivych projekti této tradice. Spise
jsem se chtél pokusit 1épe porozumét filosofické krajiné, ve které se roz-
prostiraji, a tedy vztahtim, jez maji k jinym pfistuptim k intencionalnim
a sémantickym fenoménim, které s nimi ani nesdileji jejich naturalis-
tickou motivaci, ani nepfisuzuji tstfedni metodologickou tlohu nedévno
rehabilitovanym modalnim pojmtm.
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