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Ekologie obnovy narusenych mist
II. Mista narusSena tézbou surovin

V tomto dilu se zaméfime predevsim na obnovu ekosystémii na vysypkach po téz-
bé uhli, v lomech, vytéZenych stérkopiskovnach a raselinistich, s priklady hlavneé
od nas. Jak jiz bylo zminéno v prvni casti, tézba celosvétove ovlivnila zhruba 1 %
souse, tedy asi 1,5 milionu km?. U nés to je cca 700 km? (bez staré, historické téz-
by), tedy asi 0,89 % rozlohy republiky. Proto si obnova takovychto mist pozor-
nost jisté zaslouzi. Rovnéz ukazeme, ze tézba a jeji nasledky nemusi mit na pri-

rodu a krajinu vzdy jen negativni dopad.

Tézba prakticky vzdy pfedstavuje dras-
ticky zéasah, vétsinou jde o pfimé zniceni
stavajicich ekosystémt. Proto byla jejim
nésledkiim zahy vénovana pozornost. Vy-
sypky a zbytkové t&Zzebny se zacaly vétsi-
nou lesnicky rekultivovat, v Anglii ve vel-
kém jiz mezi svétovymi valkami, u nas ve
vétsi mife az od 60. let (ale snahy lze dato-
vat jiZz do konce 19. stol.). I obor ekologie
obnovy ma jedny ze svych pocatkid ve
snaze ozelenit toxické vysypky po tézbé
barevnych kovt v Anglii, kdyZ A. Bred-
shaw hledal odolné genotypy psinecku
obecného (Agrostis capillaris) a kosttav
(Festuca), které pak experimentalné vysé-
val na vysypky. Zaroven se zkoumaly i pii-
rozené procesy zarustan{ vysypek a hleda-
ly zptisoby, jak je prosadit do rekultivacni
praxe. To nebylo zdaleka jednoduché, ve
vyspélych zemich zadpadni Evropy se to
zacalo dafit az v 80. letech. U nas se zaci-
né se spontanni sukcesi oficidlné alespon
trochu pocitat az nyni, pfestoZe asi malo-
kde na svété maji spontanni sukcesni po-
chody na rozmanitych mistech narusenych
tézbou tak podrobné popséany, jako méame
my. Je tedy z ¢eho vychazet.

Vysypky po tézbé uhli na Mostecku
Vysypek je na Mostecku asi 200 km?, a to
jak vnéjsich (zakladané mimo téZebni pro-
story), tak vnitfnich (uvnitf téZebnich jam,
v jejich vytézenych ¢astech). Nejvétsi vnéj-
81 vysypkou je Radovesicka vysypka, kte-
rd zasypéavala od konce 70. let donedavna
jedno celé tidoli na okraji Ceského st¥edo-
hoi#i, véetné nékolika vesnic (obr. 2).
Mostecké vysypky maji povést mésicni
krajiny. Tak se ale mohou jevit jen kratce
po nasypéani. V podstaté okamzité zacne
proces primarni sukcese. (Primérni sukce-
se probiha na substratech, na kterych neni
vyvinuta ptida a neobsahuje semena ani
jiné rozmnozovaci ¢éstice rostlin — napf.
vysypky hlusiny, odlednéna tizemi, pi-
secné duny. Naopak sekundarni sukcese
probiha na stanovistich s jiZz vytvofenou
ptidou a zasobou semen — napf. opusténa
pole). Semena rostlin pfinasi na vysypky
vitr, Zivocichové a nékdy i ¢lovek jiz pii
jejich zakladani. Nejprve pfevladnou jedno-
letky, jako jsou lebeda leskla (Atriplex
sagittata) a 1. hralovita (A. prostrata), mer-
liky (hlavné m. tuhy — Chenopodium stric-
tum), rdesno blesnik (Persicaria lapathi-
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2 Historicky snimek (r. 1982) zanika-
jici obce Radovesice pod postupujici
vysypkou

folia), truskavec obecny (Polygonum are-
nastrum), star¢ek lepivy (Senecio viscosus)
a dvouletky (napt. bodlédk obecny — Car-
duus acanthoides); celkova pokryvnost je
v tomto stadiu, které trva tak pét let, jesté
pomérné nizka (vétsinou do 30 %). Vedle
béznych druht se zde miZzeme setkat
i s druhy vyslovené vzacnymi, jako je tie-
ba kriticky ohrozena lebeda rtizova (Atri-
plex rosea). Tato rana stadia jsou vhodné
napt. i pro lindusku thorni (Anthus cam-
pestris), bélofita Sedého (Oenanthe oenan-
the) ¢i strnada zahradniho (Emberiza hor-
tulana) — idaje V. P. Bejcka. Mezi 5. a 15.
rokem postupné prevlddnou vytrvalé $iro-
kolisté byliny (vrati¢ obecny — Tanacetum
vulgare, pelynék ¢ernobyl — Artemisia vul-
garis aj.), nasledovany travami (hlavné pyr
plazivy — Elytrigia repens, tftina kfovistni
— Calamagrostis epigejos, ovsik vyvyseny —
Arrhenatherum elatius). Spolu pak vytva-
Teji i dalsi sukcesni stadia, kdy postupné
ubyva rumistnich (ruderdlnich) druha
a ptibyvaji druhy lu¢ni. Protoze Mostecko
je pomérné suchou a teplou krajinou, die-
viny se zde uplatiiuji méné, vétsinou s po-
kryvnosti do 30 % i v pozdnich sukcesnich
stadiich. Zhruba po 20. roce sukcese se
vytvaif velmi péknéd mozaika jakési antro-
pogenni (&¢i polopfirodni) lesostepi, ktera
zfejmé vytrva velmi dlouho, jak mtZzeme
vidét na nejstarsi nerekultivované Albrech-
tické vysypce staré néco ptes 50 let. Tato
stanovisté se pak stavaji atoc¢istém fady
ohroZenych druhtt hmyzu, napf. lisaje pu-
palkového (Proserpinus proserpina). Tak-
to probihé sukcese na vétsiné ploch vy-
sypek. Jen vyjimecné se mizeme setkat
s plochami bez vegetace, obvykle na mfis-
tech, kde byly zaloZeny kyselé pisky (pH
az 3,5). I takova mista, pokud nejsou pti-
1i§ plo3né rozsdhla, maji svtij ekologicky
vyznam. Pro nékteré ohrozené skupiny
bezobratlych Zivoc¢icht (zejména samotat-
ské veely a vosy, nékteré motyly, sitokiid-
1é apod.), kterym z b&zné krajiny vhodné
biotopy velmi rychle mizi, jsou klicovymi
Gtocisti.

Velmi cenné byvaji mokiady, které se
pomeérné rychle formuji ve sniZeninach na
vlastni vysypce i na jejim tpati (jsou zde

1 Asi 50 let stard nerekultivované kla-
denska vysypka po tézbé ¢erného uhli je
uz zcela zarostla lesem. Snimky K. Pra-
cha, neni-li uvedeno jinak
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piiznivé stanovistni podminky dané do-
state¢nou vlhkosti a splavovanymi Zivi-
nami). Vétsinou pfevladaji orobinec $iro-
kolisty (Typha latifolia) a rékos obecny
(Phragmites australis), najdeme zde ale
i nékteré vzacnéjsi rostliny, jako jsou sk¥i-
pinec dvoublizny (Schoenoplectus taber-
naemontani) a bahnicka jednopleva (Eleo-
charis uniglumis). Ve vodnich nadrzich
rostou paroznatky (Chara) i dalsi zajimavé
druhy fas. Takovéto mokiady jsou pifimo
rdjem pro mnoho druhtt hmyzu, obojzivel-
nikd (Ziva 2000, 1: 41-43) i ptaka.
Bohuzel pravé v dobé, kdy se na vysyp-
ce do zna¢né miry zformovaly cenné bio-
topy, pfijedou rekultivatoti s tézkou tech-
nikou. Pfemodeluji terén do normovaného
sklonu svahu 5°, vét§inou navezou néja-
ky organicky materiédl (3tépku, drcenou
ktiru, orniéni vrstvy shrnuté pred postu-
pujici tézbou jinde) a vysazeji pfevédzné
stromky, pékné v fadkéach (srovnej obr. 3
a 4). Je to drahé a vétsinou zbytetné. P¥i-
roda si poradi sama a zadarmo. Navic Zivi-
ny vnesené organickym materidlem pod-
pofi uchyceni a rast konkurenéné silnych
rumis$tnich, expanznich a invaznich dru-
hd, hlavné titiny kfovistni. Takto technic-
ky rekultivované vysypky jsou druhové
mnohem chudsi neZ spontdnné zarostlé,
jak jsme uz difve ukazali pfi porovnani vét-
$tho poctu stejné starych rekultivovanych
a nerekultivovanych vysypek (obr. 5).
Nechceme zde vystupovat zcela proti
technickym rekultivacim (pod pojem tech-
nické rekultivace zahrnujeme nejen sa-
motnou Gpravu terénu, ale i navazujici les-
nické a zemédeélské faze rekultivace). Na
mistech, kde hrozi eroze (na strmych okra-
jich), pfipadné kontaminace (napf. vytoky
kyselych vod vyluhovanych z nékterych
vysypek), v tésném sousedstvi sidlist ¢i
komunikaci, nebo tam, kde je zddouci né-
jaké rekreacni aj. vyuziti, maji své oprav-
néni. Vétsina vysypek, az 95 % jejich roz-
lohy, ma vsak potencial dobfe se obnovit
sama. (Zddraziiujeme potencial, ktery sa-
moziejmé nemusi byt viude vyuzit.) Ne-
trva to ani tak dlouho. Viceméné souvisly
vegetacni kryt se vytvari v priméru do
15. roku sukcese a po 20 letech je vegeta-
ce vysypek jiz pomérné dobfe stabilizo-
vand, se vzrostlejsimi stromy a kefi (bez
¢erny, bfiza bé&lokord, misty javor klen,
jasan, ruze $ipkova, hloh aj.). Kdyz vezme-
me v Gvahu, Ze rekultivatofi museji pockat
obvykle asi 8 let, nez si vysypkovy substrat
sedne, pomalejsi pribéh spontanni suk-
cese se v podstaté ¢asové vyrovna s tech-
nickymi rekultivacemi. Vysazené stromky
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také nevyrostou okamzité, a ty, které se
spontdnné uchytily jiz v prvnich letech
sukcese, maji naopak naskok. P¥i obnové
mosteckych vysypek tedy vse hovoii pro
vyuziti spontanni sukcese. Pro¢ se tak po-
fad nedéje (az na malé prvni vlastovky),
probereme v zavére¢ném dilu seriélu (a tie-
ba se do té doby poméry zlepsi).

Vysypky po tézbé uhli na Sokolovsku
Na Sokolovsku je dnes asi 90 km? vysy-
pek, z toho asi 55 km? predstavuji ukon-
¢ené nebo rozpracované rekultivace, dal-
81 se planuji. Zatim je vSak nastésti znacna
¢ast vysypek ponechéna bez zasaht ai zde
Uspésné probiha spontdnni sukcese. Soko-
lovska uhelna spoletnost ma vstficnéjsi
piistup k pfirodé blizkym rekultivacim,
v&etné spontanni sukcese, neZ nékteré jiné
tézebni organizace. I tak povazujeme dal-
§ich cca 35 km? planovanych rekultivaci
z velké ¢asti za zbyte¢nych.

Na vlhé¢im a chladnégj$im Sokolovsku
bézi spontanni sukcese ponékud odlisné
od Mostecka. Mélo nebo nepatrné se na
zacatku uplatiiuji jednoleté druhy, vétsi-
nou se hned za¢nou §ifit druhy vytrvalé,
jakymi jsou pfedevsim podbél lékatsky
(Tussilago farfara), titina kfovistni, misty
inékteré dalsi ruderalni druhy. Zaroveri se
ale mnohem lépe uchycuji dfeviny, pte-
devsim bfiza bélokord, vrba jiva a topol
osika. To plati hlavné pro ¢lenité sypané
vysypky. V soucasné dobé se vytvateji vy-
sypky se zarovnanéj$im povrchem, coz
vede ke snazsi expanzi nezadouci titiny
kfovistni. Ta mtZe vytvéret az téméf kom-
paktni porosty a blokovat dalsi sukcesi.
Pokud tomu tak neni, zhruba kolem 25.
roku od nasypanf dochézi k dosti zdsadni
prestavbé spolecenstva. Ruderalni druhy
ustupuji a za¢inaji se vice uplatiiovat dru-
hy lu¢ni a lesni, vGetné napt. vstavaco-
vitych — krustiku bahenniho (Epipactis
palustris), prstnatce majového (Dactylo-
rhiza majalis) a Fuchsova (D. fuchsii), nebo
druhti z ¢el. hrustickovitych, jako jsou
hrusticka mensi (Pyrola minor) a hrustice
jednostranné (Orthilia secunda). Nastup
visi se zménou ptdnich pomért. Pfede-
v8im zéasluhou aktivity zizal, ale i nékte-
rych dalsich skupin piidnich bezobratlych
se vytvéareji strukturovanéjsi a hlubsi or-
ganické horizonty. Jejich ¢innost je ale
podminéna p¥isunem piiznivého, dobie
rozloZitelného opadu, hlavné listi jivy.
K dispozici je tak v té dobé vice Zivin.
V podrostu pionyrskych dfevin se celkem
Gspésné uchycuji smrk, borovice, dub let-
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3 Spontdnné zarostla ¢ast Radovesické
vysypky 15 let po nasypani. Pozoruhod-
né a mimofadné biologicky cenné je
pestrd mozaika mokfradi, predlesnich
stadii a ploch nezarostlych v dusledku
nizkého pH substratu.

4 Lesnicky rekultivovana ¢ést Radove-
sické vysypky

ni a dokonce i buk, ackoli semenné stromy
jsou nékdy i dosti daleko. Listnace vsak
znatné trpi okusem hlavné srnci zvéfe,
ktera se stahuje na klidné vysypky z rus-
né okolni krajiny. Zatim nejstarsi, téméf 50
let staré porosty vzniklé spontanni sukce-
si pfedstavuji rozvolnénéjsi les s pfevahou
bfizy a v podrostu s celkem bohatou garni-
turou bylinnych druht.

Co se tyce hub, zjistila zatim A. Lep3o-
va na sokolovskych vysypkéch vice nez
450 druht velkych hub (makromyceta).

Podobné jako na Mostecku se ve snizZe-
ninéch vytvéreji velmi hodnotné mokfady
a cennd jsou i maloplo$nd pramenisté,
vznikajici vétsinou v dolnich ¢éastech a na
upati vysypek. Pokud nejsou chemicky
nepiiznivé (mistni zasoleni, vysoky obsah
zelezitych sloucenin), mohou stojaté i te-
kouci vody hostit mnohé vzacné a ohroze-
né zZivocichy, jakymi jsou ropucha kratko-
nohé (Epidalea calamita), blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus), ¢olek velky (Triturus
cristatus), ¢olek obecny (Lissotriton vulga-
ris) a horsky (Mesotriton alpestris), chia-
stal vodni (Rallus aquaticus), nékteré bu-
chanky, potapnici, vifnici aj. Pro izemi
republiky byly na vysypkéch zjistény nové
druhy pakomarti, chrostikt a kotuli.

Lesnicky rekultivované vysypky i zde
vykazuji nizsi biodiverzitu nez spontan-
né zarostlé ¢asti. Neplati to jen pro nékte-
ré skupiny ptadnich bezobratlych, které
vyzaduji vétsi p¥isun listového opadu.
Z hlediska tvorby ptidy jsou nejp¥iznivéj-
§1 olsové a lipové vysadby, nejméné vhod-
né jsou vysadby jehli¢nant, zvlasté exo-
tickych. Potésitelné je, Ze z rekultivaci
jsou jiZz dnes vyjmuty nékteré ¢asti vysy-
pek, které spontanné zarostly.

Ostatni vysypky po tézbé

Na Kladensku najdeme asi t¥i desitky spi-
$e mensich vysypek po t&Zzbé cerného uhli.
ProtoZe téZba skoncila jiz pred delsi dobou,
inicidlni sukcesni stadia jsou zde pomér-
né vzacna. Tak jako jinde je tvofi pfevazné
ruderélni druhy, ze zajimavych je typicky
merlik hroznovy (C. botrys). Vzhledem
k mensi rozloze zde vysypky pomérné
rychle zaristaji dfevinami (obr. 1), hlavné
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5 Porovnan{ primérného poctu druht
vyssich rostlin na plo$e 25 m? na nerekul-
tivovanych (bile) a rekultivovanych
(8edé&) vysypkach na Mostecku (Hodaco-
v4, Prach 2003)

6 Vzristajici podobnost mezi druhovym
sloZenim uvnitf lom a v jejich nejbliz$im
okoli (do 100 m od okraje) v pribéhu
spontanni sukcese. Stupnici na ose Y lze
¢ist jako procentickou podobnost od 0 do
100 %. Zhruba po 80 letech lom tplné
splyne s okolim. Podle dat R. Trnkové

z Ceskomoravské vrchoviny

bfizou, osikou, jivou, javorem klenem, ale
i neptvodnim akatem, ktery je bohuzel
v celém tzem{ hojny. Z biologického hle-
diska jsou nejcennéjsi mladsi sukcesni sta-
dia s dosud nezapojenymi porosty devin.
Na nich se vyskytuje vétsina ochranafsky
vyznamnych bezobratlych, napf. soumrac-
nik skoticovy (Spialia sertorius), modrasek
jetelovy (Polyommatus bellargus) nebo
saran¢e modrok¥idla (Oedipoda caerules-
cens). Nezapojena kfovinatéd stadia pak
hosti napf. ostruhacka kapinicového (Saty-
rium acaciaea) nebo celoevropsky ohroze-
ného ptéastevnika kostivalového (Euplagia
quadripunctaria). Rada téchto druhti je na
Kladensku extrémné vzacna nebo dokon-
ce regiondlné vyhynula. Bylo by zddouci
tato mladsi stadia blokovat, nebo i misty
pokrocilou sukcesi vratit zpét lokalnim
naru$enim, véetné vyuziti méné tradic¢ni-
ho managementu (motokros, paintballova
h¥isté, podpora narazového taboteni apod.),
pokud mozno i cileného, ktery by mél byt
financovan z rekultiva¢nich fondu jako
ucelova rekultivace s cilem podpofit di-
verzitu v krajiné. Na technicky rekultivo-
vanych haldach totiz vétsina ohroZenych
druhti prezit nedokaze. Technické rekulti-
vace tak byly opravnéné jen v ptipadé téch
hald, které bylo nutné prekryt inertnim
materidlem kvili riziku samovolného za-
hotfeni. Toto nebezpedi snad jiz bylo za-
zehnéano, doufejme tedy, Ze zddné dalsi
technické rekultivace jiz probihat nebudou.

Na Ostravsku je pro inicidln{ stadia ty-
pické vrbovka rozmarynolista (Epilobium
dodonaei). I zde se Casto $ifi tftina kfo-
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vistni, kterd mize misty sukcesi blokovat.
Vétsina vysypek ale opét pomérné rychle
zarUsta dfevinami, pfedevsim b¥izou bélo-
korou, topoly (hybridni populace topolu
¢erného, topol kanadsky) a vrbami (jivou,
¢ervenou, bilou, k¥ehkou). Po 60 letech se
zde mtiZzeme setkat i s p¥irodé blizkou du-
bohabfinou. Na ostravskych vysypkach
bylo nalezeno 17 druhti Cerveného sezna-
mu vyssich rostlin, napf. zemézlu¢ spani-
14 (Centaurium pulchellum), okrotice bila
(Cephalanthera damasonium), krustik tma-
vocerveny (Epipactis atrorubens), hrustic-
ka okrouhlolista (Pyrola rotundifolia) aj.
a 14 druht ohroZenych Zivocicht (viz téz
Ziva 2000, 4: 173-176), nap¥. sviznik pol-
ni (Cicindela campestris), skiivan lesni
(Lullula arborea), pisik obecny (Actitis hy-
poleucos) a véelojed lesni (Pernis apivo-
rus), pfevazné na spontdnné zarostlych
plochéch, velmi malo z nich na lesnicky
rekultivovanych.

Vétsina kuzelovitych hald po té€zbé cer-
ného uhli byla sniZena nebo rozvezena
snad i s dobfe minénou snahou zac¢lenit
je do krajiny (vedle Kladenska a Ostravska
tfeba i na Plzernisku). Domnivame se, Ze
alespoinl nékteré by bylo dobré zachovat
jako jakési svédky minulosti. Neni-li jich
moc, krajinu oZivuji. Reliéfova heteroge-
nita s sebou p¥inasi i zddouci heterogeni-
tu biologickou, zejména v oblastech silné
postizenych lidskou ¢innosti pak slouzi
jako posledni titoc¢isté ohrozenych druht.
To plati rovnéz pro vysypky po tézbé ura-
nu na P¥ibramsku. Ty zaristaji pomérné
pomalu, vzhledem ke strmému reliéfu a tim
dosud mirné pohyblivému hrubozrnnému
substréatu. I po vice neZ 20 letech se zde
muZeme setkat jen s Fidkymi porosty hlav-
né b¥izy bélokoré, misty téméf bez podro-
stu (obr. na 2. str. obalky). I tak jsou, pokud
nebyly rekultivovany, biologicky cenné,
roste zde napt. fada druht lisejnikd.

Lomy

Kamenolomi rtizné velikosti, od malych
aZ po velkolomy, najdeme na tizemi CR
stovky, mozna i tisice. Podrobné byly stu-
dovény prevazné cedicové lomy v Ceském
sttedohoti, vadpencové lomy v Ceském
a Moravském krasu a nékteré silikatové
lomy na Ceskomoravské vrchoving.

V Ceském stfedohoi{ postupuje sukcese
ponékud odlisné v zavislosti na klimatu.
V teplé a suché lounské ¢asti maji starsi
stadia spontanni sukcese (nad 25 let) cha-
rakter kfovinaté stepi s vyskytem napf. kos-
travy walliské (Festuca valesiaca) a zl&b-
kovité (F. rupicola) a svefepu vzpiimeného
(Bromus erectus), postupné i s fadou vzac-
nych druht typickych pro okolni xero-
termni lokality, jakymi jsou hlavacek jarni
(Adonis vernalis), bélozarka liliovita (An-
thericum liliago), pelynék ponticky (Arte-
misia pontica), kozinec rakousky (Astraga-
lus austriacus) a bezlodyzny (A. exscapus),
plamének pifimy (Clematis recta), koniklec
lu¢ni cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), nékolik druhti kavylt aj., a také
s roztrou$enymi kefi, pfevazné hlohy a trn-
kou. V ponégkud vlhéi, ale stéle teplé mile-
Sovské ¢ésti se vice uplatiiuji dfeviny, ved-
le zminénych ket hlavné javor babyka
a jasan. Podil otevienych stepnich formaci
v lomu je hodné ovlivnén vzdalenosti od
xerotermnich stepnich porost v okoli
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lomu. PakliZe jsou blizko, zhruba do 30 m
od okraje, je vysoka pravdépodobnost, Ze
se podobné porosty zformuji zpravidla do
25 let i na vhodnych stanovistich v lomu
(na jiznich svazich a mélké pideé). Jsou-li
stepni porosty dale nez zhruba 100 m,
zformuji se v lomu vétsinou kompaktni po-
rosty dfevin. Brzky pfichod ¢i absence
relativné konkurencné silnych, teplo- a su-
chomilnych trav rozhoduje o tom, zda
bude sukcese sméfovat ke xerotermnimu
travniku s rozptylenymi kefi, ¢i k mezo-
filnim porostiim dfevin. Ve vlhké a chlad-
néjsi vernefické ¢ésti Ceského stiedohori
bézi sukcese k zapojenym porostim die-
vin s pfevahou jasanu, b¥izy bélokoré
a misty i dubu zimniho, v podrostu s hoj-
nou liskou a lesnimi druhy bylinného pa-
tra (napf. lipnice hajni — Poa nemoralis)
vcetné nitrofilnich (kakost smrduty — Gera-
nium robertianum, kuklik méstsky — Geum
urbanum aj.).

Pribéh sukcese ve vapencovych lomech
v Ceském krasu je v zasadé podobny jako
v milesovské gasti Ceského stredohofi.
V zévislosti na stanovisti v lomu a cha-
rakteru okoli se formuji stepni (s domi-
nantami kostfavou zlabkovitou, svefepem
vzpiimenym aj.), kfovinaté (trnka, hlohy,
svida krvavé, babyka) a v nejvlhé&ich a nej-
stinné&jsich ¢astech lomu i lesni porosty
(bfiza bélokora, jasan, javor mlé¢, misty
v pozdéjsich stadiich i habr — obr. na 2. str.
obéalky). I zde byl prokazan zésadni vliv
bezprostfedniho okoli lomu: 98 % druht
zjisténych v lomech rostlo do vzdalenosti
100 m od jejich okrajt. V lomech Ceského
krasu bylo zaznamenano 49 druhi rostlin
¢erveného seznamu (20 druhti chrdnénych
vyhlagkou), mezi jinymi nap¥. trnka k¥o-
vinna (Prunus fruticosa), kyvor lékatrsky
(Ceterach officinarum), hvozdik sivy (Dian-
thus gratianopolitanus), okrotice bil4, krus-
tik tmavocerveny, tfemdava bila (Dictam-
nus albus), kosatec bezlisty (Iris aphylla)
a chruplavnik vétsi (Polycnemum majus).
V lomech Ceského krasu bylo zji§téno rov-
néz mnoho desitek ohroZenych druhti bez-
obratlych Zivoc¢ichu, z nejzajimavéjsich
napt. kriticky ohroZeni soumra¢nik podob-
ny (Pyrgus armoricanus), oka¢ metlicovy
(Hipparchia semele), saran¢e némecka
(Oedipoda germanica) nebo kiis Platyme-
topius guttatus, jen? je jinak v celé CR po-
vazovan za vyhynulého. Z praktického
hlediska je vyznamné, Ze drtiva vétsina
ohrozenych Zivoc¢ichi se nevyskytuje
v technicky rekultivovanych lomech.

Hodné vzacnych a ohrozenych druha
najdeme i v lomech Moravského krasu,
pfedevsim v jeho jizni ¢asti, na Hadech
u Brna (viz téZ Ziva 2001, 4: 172—174).
Ackoli ptivodni velmi cenné xerotermni
lokality byly téZbou téméf zniceny, fada
populaci téchto druhi nasla v rekultiva-
cemi viibec nebo jen mélo dotéenych lo-
mech sva ndhradni stanovisté. Byla zde
Uspésné pouzita i fizend obnova populaci
vysevem semen sebranych v okoli. Napf.
do RtiZzenina lomu (obr. 7) bylo vyseto 65
druhti rostlin, z nichz se 2/3 uchytily,
mezi nimi i 20 druhti ¢erveného seznamu.
Tak se podaftilo podpofit ptivodni populace
napt. hadince ¢erveného (Echium ma-
culatum), omanu srstnatého (Inula hirta)
nebo bilojetele némeckého (Dorycnium
germanicum). V piikladné spolupraci s re-
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kultivétory se na Moravé podatilo vhod-
né zkombinovat technickou a ekologickou
obnovu jiz celkem v 6 lomech.

I v silikdtovych lomech (41 kamenolomu
rizného stafi) na chladnéjsi a vlhké Ces-
komoravské vrchoviné bylo zaznamenéano
10 druhti ¢erveného seznamu. Vlivem kli-
matu zde sukcese postupuje rychleji k za-
pojenym porosttim dievin, které se formuji
cca do 15. roku po opusténi. Druhové slo-
zeni zavisi hlavné na vlhkosti stanovisté
a vegetaci v blizkém okoli. Nejcast&jsimi
dfevinami jsou bfiza bélokora, jiva, osika,
borovice lesni a smrk, na vlhkych mistech
ol8e lepkava a vrba popelava. Dfevinami
nezarostld mista se pochopitelné udrzuji
jen na strmych sténach a v zatopenych
¢astech lomt, kde ¢asto dominuje orobi-
nec Sirokolisty a rédkos. Plati i zde, Ze dru-
hy rostouci v lomu najdeme ve vétsing
pripadi i v jeho nejblizsim okoli (97 %).
Obr. 6 ukazuje, jak v prtibghu sukcese
vzristd vzdjemna podobnost druhového
sloZeni uvnitf lomu a v jeho okoli do vzda-
lenosti 100 m. Po 80 letech sukcese je dru-
hové sloZeni v lomu a v okoli témé¥ stejné
a lom tudiZ zcela splyne se svym okolim.
Ze se mohou v silikatovych kamenolo-
mech ve vy§$ich nadmotskych vyskach
formovat biotopy cenné i pro Zivocichy,
potvrzuje napf. kolonizace lomt v Blan-
ském lese ohroZenymi druhy pavouk?.

V pfipadé lomi lze jednoznacné kon-
statovat, Ze jakakoli rekultivace je zbytec¢na
a z hlediska obnovy pfirodnich ekosysté-
mt vyslovené skodliva. Spontanni sukcese
probiha viude pomérné rychle, vétsinou
k biologicky pfiznivym porosttim.

Stérkopiskovny
Pisky a stérkopisky se tradi¢né tézi po ce-
lém tzemi CR, v soutasné dobé minimal-
né na 210 mistech. Pfevaznou &ast tézby
vzdy tvofily stérkopisky, jejichz loziska
nalezneme predevsim v nivéach rek. Hlav-
nimi oblastmi jejich tézby jsou stfedni
a vychodni Polabi (Ziva 2005, 6: 251-252),
Poohfi, Treborisko, Ceskolipsko, moravské
uvaly ¢i Ostravsko. LoZiska vatych piskta
jsou u nas vzacnéjsi. Najdeme je pfedevsim
v Polabi, na jizni Moravé ¢i na Treborisku.
Prubéh sponténni sukcese v piskovnach
zavisi podobné jako u jinych tézebnich
mist pfedev§im na stanovistnich podmin-
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kach a okolni krajiné. Krajinné faktory
ovliviiujici sukcesi jsou hlavné makrokli-
ma, vyuziti okolni krajiny a pfitomnost
(polo)ptirozené vegetace v blizkém okoli
téZebny. Ze stanovistnich faktort hraje
nejvétsi roli vlhkost stanovisté. Podle ni
muzeme rozlisit tfi hlavni sukcesni série,
a sice suchou (hladina vice nez 1 m pod
povrchem), vlhkou (do 1 m) a litoraln{ ve
zbytkovych vodnich nadrzich a tinich.

V suché sérii se nejprve uplatiuji jed-
noleté byliny a travy, véetné vzacnégjsich
psamofytnich druhd, jako je nahoprutka
pisetné (Teesdalia nudicalis) ¢i kolenec
Morisontv (Spergula morisonii). Pozdé&ji
jsou jednoleté druhy nahrazovany vytr-
valymi, napf. tftinou kfovistni, silné ex-
pandujici na mistech s vy$§im obsahem
jilovitych ¢&éstic, a palickovcem Sedavym
(Corynephorus canescens) na ¢istém pis-
ku. Oproti jinym téZebnim prostorim se
v piskovnéach dfive objevuji dfeviny, ze-
jména borovice lesni a b¥iza bé&lokora.
Semenacky borovic obvykle vyristaji jiz
v prvnim roce sukcese pfimo na holém
pisku a pozdéji 1ze proto podle poctu je-
jich preslent odhadovat dobu od ukon-
¢eni t&zby. Pokud se piskovny nachézeji
v teplych a suchych oblastech CR, smé&tuje
jejich vyvoj k lesostepnim formacim s pte-
vahou vytrvalych trav a keft. Tento trend
muZe zménit vyskyt akatu v okoli t&Zebny.
Jestlize nezasahneme proti $ifeni akatu do
piskovny, vznikaji misto cennych leso-
stepi druhové chudé akatiny s podrostem
nitrofilnich bylin, jako je vlastovi¢nik vétsi
(Chelidonium majus). V chladnéjsich a vlh-
¢ich oblastech jsou pozdnimi sukcesnimi
stadii lesy, v nichZ se kromé jiz dfive uve-
denych druhi vice uplatiiuje také dub let-
ni a v podrostu ¢asem dominuje bortivka
(Vaccinium myrtillus) ¢i metlicka kfivola-
ka (Avenella flexuosa). Vlhka stanovisté
kromé vytrvalych graminoidd (druht
z ¢el. lipnicovitych, $§dchorovitych a siti-
novitych) rychle osidluji kete, pfedevsim
rizné druhy vrb. Spontanni sukcese zde
nejcastéji vede ke stadifm vrbin a ol8in.
V litoralni sukcesni fadé postupné pie-
vladnou konkurenc¢né zdatné graminoidy,
hlavné rakos nebo orobinec $irokolisty.

V soudasné rekultiva¢ni praxi se vétsi-
nou spontanni ¢i usmérnované sukcese
ve §térkopiskovnach p¥ili§ nevyuziva, pie-
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7 Rutzenin lom u Brna, kde probéhla
jen mirna rekultivace ve spolupraci

s biology. Do lomu byly vysety nebo vy-
sdzeny nékteré vzacné a ohrozené druhy.
Foto L. Tichy

8 Pestra mozaika stanovist ve stars{
piskovné u obce Frantiskov na Trebonsku,
ktera je dnes vyhlasena za pfirodni pamat-
ku. V poslednich letech zde byl v ramci
managementu této lokality vykacen nalet
borovic se snahou uchovat cennd nelesni
stanovisté. Foto K. a J. Rehounkovi

stoze jde o Setrnéjsi a levnéjsi variantu
obnovy. Nejcastéjsi jsou dnes rekultivace
lesnické (zpravidla borové monokultury),
zemédélské (pole, trvalé travni porosty)
a hydrické (antropogenni jezera). Tyto re-
kultivace vedou namnoze ke vzniku bio-
logicky bezcennych tizemi. Pis¢iny, suché
travniky a oligotrofni mokiady v piskov-
néch (obr. 8) se v dnesni krajiné naopak
stavaji dtlezitymi refugii pro fadu druht
vzacnych a chrdnénych organismi. Z rost-
lin mizeme jmenovat napi. plavuiiku za-
plavovanou (Lycopodiella inundata), kte-
rd vyhledavé vlhké pisc¢iny. Z mokfadnich
druhtt mtZeme déle zminit pteslicku rtiz-
nobarvou (Equisetum variegatum), Zebrat-
ku bahenni (Hottonia palustris) ¢i rosnat-
ku okrouhlolistou (Drosera rotundifolia).
Pis¢iny a suché travniky hosti napt. smil
pise¢ny (Helichrysum arenarium), chru-
plavnik rolni (Polycnemum arvense), diviz-
nu brunatnou (Verbascum phoeniceum) aj.

Neékteré druhy Zivocicht jsou v nasi kra-
jiné zavislé na vhodném managementu
tézebnich prostort. Typickym piikladem
takového druhu mtize byt norujici biehu-
le ¥i¢ni (Riparia riparia), pro kterou se pis-
kovny staly ndhradnim stanovistém za
ptvodni hnizdisté v bfezich neregulova-
nych vodnich tokt. Drtiva vétsina popu-
laci v soucasné dobé hnizdi v ¢innych ¢&i
opusténych piskovnach, odkud ovSem bez
patfiéné péce o hnizdni stény, tj. jejich
pravidelné obnovovani, po nékolika letech
mizi. Piskovny jsou také vyznamnymi sta-
novisti plazi a obojzivelnikt. Pro ropuchu
kratkonohou tvoii dokonce vétsinu loka-
lit vyskytu v CR. OhroZené druhy hmyzu
(brouci, motyli, sitokfidli, blanok¥idli aj.)
osidluji piskovny predevsim v ranych suk-
cesnich stadiich, takZe je pro né zddouci
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naru$ovani povrchu a blokovani sukcese.
V ramci piirodé blizké obnovy piskoven
doporucujeme kromé spontdnni sukcese
vénovat zvy$enou pozornost také mana-
gementu jiZz zminovanych ranych sukces-
nich stadif (blokovani sukcese nebo i jejimu
vraceni zpét), hlavné aktivnimu naruso-
vani povrchu t¥eba pojezdy techniky.
Podstatné je také zachovani ¢i zvysenf sta-
novistni rozmanitosti v piskovné béhem
tézby (¢lenitosti georeliéfu a navazujici
variability vlhkostnich pomért apod.).

Raselinisté
Tézba raseliny se provadi v zdsadé tfemi
zpusoby: ruénim borkovanim, které skon-
¢ilo u nas asi pred 50 lety, velkoplodnym
primyslovym zptsobem, u nés tzv. frézo-
vanim, a maloplos$nou, tzv. mokrou tézbou,
vét§inou pro lazeiiské ucely. Borkované
plochy byly v naprosté vétsiné ponechany
spontannimu vyvoji, ktery obvykle smé-
foval pfimo k obnové raselinotvorného
procesu a k uchyceni typickych raselin-
nych druhti. Hladina vody ztistala vysoko
a lozisko nikdy nebylo vytézeno celé, tak-
Ze v bezprostfednim okol{ ztstala zacho-
vana typické raselinné vegetace, ktera se
poté stala zdrojem $ifeni raselinnych
druhti na vytéZené plochy. Podobné dobie
regeneruji, nebo lze predpokladat, Ze zre-
generuji i mista téZena mokrou téZbou.
Naprosto odli$né je vsak situace v pii-
padé pramyslové tézenych raselinist. Nej-
prve dojde k hlubokému odvodnéni celého
loziska a vétSinou i k odstranéni veskeré
ptvodni ragelinné vegetace. Po t&€zbé zbu-
dou rozsahlé odvodnéné plochy protkané
sitf hlubokych kanald, vét§inou jen mala
vrstva zbyvajici rageliny (nékde bylo téze-
no az na mineralni podlozi), navic zhut-
néla pojezdem strojii. Obnova raselino-
tvorného procesu a raselinistni vegetace
za téchto podminek moZna neni. Na vel-
kych plochéach tmavé, pfesusené a §patné
smacivé raseliny mize byt misty sukcese
i velmi pomalé (byly zaznamenany loka-
lity, kde zustal povrch prakticky holy i po
10 letech). Ve vétsing p¥ipadt vsak spon-
tanni sukcese sméfuje pomérné rychle
k bfezo-borovému lesu (dfeviny se uchy-
cuji jiz v prvnich letech po opusténi). Po-
zdéji (zhruba po 30 letech) se v podros-
tu bfezo-borového lesa uchycuje smrk
a zv14sté ve vyssich polohéch a na vlhéich
mistech mutize postupné pievladnout.
V podrostu téchto spontdnné vzniklych
lesti najdeme vétsinou jen bézné lesni dru-
hy metlicku k¥ivolakou, tftinu chloupka-
tou (Calamagrostis villosa), nékde bezko-
lenec modry (Molinia caerulea), misty téz
bortvku, kapradiny, nebo pretrvava titina
kfovistni. Na suchych mistech mize uchy-
ceni dfevin v asnych stadiich sukcese
omezovat konkurenc¢né silné titina kio-
vistni. Takto bézi sukcese pii hladiné vody
v primeéru vice nez 30 cm pod povrchem.
Na mistech s vy$si hladinou spodni
vody (napi. na okrajich t&Zeného loziska,
ve zvodnélych sniZenindch nebo po tmy-
slném zvyseni vody) je Sance, Ze se uchy-
ti mokfadni a ragelinné druhy vcéetné ra-
Selinikd. P¥i malé vrstvé zbylé raseliny
a/nebo pod vlivem minerdlné bohatsi vody
prevazuji druhy pramenist, podméacenych
luk ¢&i pfechodovych raselinist, nap¥. ostii-
ce, sitiny, psinecek psi (Agrostis canina)
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a metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa),
nékde i suchopyr tzkolisty (Eriophorum
angustifolium), z d¥evin je ¢astd vrba po-
pelavé (Salix cinerea). P¥i mocnosti rase-
liny alespoii 40—-50 cm se objevuji hojnéji
raselinné druhy, zejména suchopyr po-
chvaty (E. vaginatum), pozdéji i vlochyné
(Vaccinium uliginosum) a nékde dokonce
irojovnik bahenni (Ledum palustre). Spon-
tanné se muze uchytit i borovice blatka
(Pinus rotundata) ¢i jeji kiiZzenci s borovi-
ci lesni (kfiZenec je obecné na narusenych
mistech Cast&jsi nez Cisté blatka).

U nés bylo velkoplogné primyslové té-
Zeno 12 raselinist, na 7 z nich se dosud
téz{. Zadné dalsi loZisko by se otvirat ne-
mélo. Raselinist mame u néds malo, jsou
to vysoce reliktni lokality ostrovniho cha-
rakteru s kontinudlnim vyvojem vétSinou
od pozdniho glaciélu ¢i Gasného holocénu.
Jejich Uiplna ochrana je proto nanejvys
nutnd. Pfesto je i na pramyslové téZenych
lokalitach urcitd Sance na obnovu raseli-
nisté, predevsim cestou fizené obnovy.
Zasadni je trvalé zvyseni hladiny vody
zhruba k trovni povrchu zahrazenim od-
vodiiovacich kanalt. Protoze typické rase-
linistni druhy se obvykle §patné $ifi na
vétsi vzdéalenost a ptivodni raselinistni
vegetace byla vétsinou na celém lozisku
znicena, je zddouc{ tyto druhy podpofit
napi. formou vysevi, rozhozenim sena se
zralymi semeny z blizkych mokfadnich
luk, nebo rozhozenim rozldmanych stélek
raseliniku, které ve vlhku dobfe regene-
ruji. Timto zptisobem se béZné velkoplos-
né obnovuji vytéZend raselini§té napf.
v Irsku nebo v Kanadé, u nas se s tim za-
pocalo zatim jen na raselinisti Soumarsky
most v NP Sumava. JiZ po nékolika letech
se zd4, Ze alesponl ¢éste¢nd obnova raseli-
nistni vegetace je zde mozna (obr. 9).

Co maji téZebny spolecné?

Pokud neni zni¢ena néjaka cenna lokalita,
maloplosna tézba muZe ¢asto byt oboha-
cenim krajiny. Nejlepsimi p¥iklady jsou
rozmanité malé lomy, $térkopiskovny nebo
v minulosti borkovana raselinisté, nékdy
i mensi vysypky. Ani v pfipadé vétsich
téZzeben a navazujicich vysypek a odvala,
pakliZe jiz existuji, nemusi byt za urcitych
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9 Inicialn{ stadia sukcese na revitalizo-
vaném raselinisti Soumarsky most na
Sumavé. Po zahrazeni odvodtiovacich
kanald a stoupnuti vody blizko povrchu
se zde spontdnné uchytil typicky raseli-
nistni druh suchopyr pochvaty (Eriopho-
rum vaginatum). Foto P. Konvalinkova

okolnosti jejich existence negativni. Mo-
hou se stat titoc¢isti pro mnoho druhti rost-
lin i zivocicht, které z bézné, intenzivné
vyuzivané krajiny mizeji. To se tyka pfe-
devsim konkurenc¢né slabych druhti vaza-
nych na stanovisté chud4 zivinami (hlavné
dusikem a fosforem). Podminkou ovem je,
ze téZbou narusend mista nejsou technic-
ky rekultivovédna, nybrz jsou ponechana
spontanni, pfipadné mirné fizené (usmér-
nované) nebo umeéle blokované sukcesi.
Mimotadny vyznam maji v pfipadé viech
druhti téZeben spontdnné vzniklé mokta-
dy a mista s velmi fidkym vegeta¢nim kry-
tem. Lesnické nebo zemé&délské rekulti-
vace prakticky vzdy sniZuji prostorovou
a tudiZ i stanovistni heterogenitu a hosti
nizsi pocet druht, navic vét§inou zcela
béznych. Technické zdsahy by mély byt
smeérovéany jen k tvorbé ¢lenitych, reliéfo-
vé pestrych dtvart, nejlépe jiz v prabéhu
tézby, pfipadné k blokovani nebo vraceni
sukcese tam, kde je to z hlediska zacho-
van{ ptirodnich hodnot tizemi zadouci. Na
zékladé nasich dlouholetych studii na
rozmanitych stanovistich narugenych téz-
bou mtzeme jednoznacéné konstatovat, ze
spontanni sukcese je na téchto stanovis-
tich v naprosté vétsiné p¥ipadl nejlepsim
zptisobem obnovy ptirodé blizkych poros-
ta. Navic cestou levnou. Irychlost spontan-
ni sukcese, tj. dosaZeni stabilizovaného
vegetacniho krytu, je obvykle srovnatelna
s technickymi rekultivacemi. MtiZeme jen
doufat, Ze v naprosté vét§iné zbytecnym
a drahym technickym rekultivacim bude
brzy odzvonéno.
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