1968, 4. duben, Praha. - Clanek Vaclava Havla Na téma opozice, uverejnény v tydeniku Literdrni listy.

Jestli n&které predstavy o mozné podobé politické opozice v dnesnim Ceskoslovensku, jez se zatim
objevily v riznych oficialnich projevech, plsobi trochu jako snaha, aby se vlk nazral a koza zlstala cela,
pak se tomu nelze divit: mohou-li v komunistické stran¢ v prubehu nekolika tydnt zvitézit progresivnéjsi
a demokrati¢téji myslici lidé nad lidmi konzervativnimi, zdaleka to jest¢ neznamena, ze ve stejné kratkém
Case jsou piislusnici hnuti, v jehoz celé dosavadni historii se neobjevil jediny pokus ptekrocit v
podminkach, kde toto hnuti zvitézilo, princip jedné strany, schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou
tak pro n¢ donedavna Sokujici, jako je myslenka opozice. Jdou-li vSak presto tak daleko, ze umoziuji o
tomto byvalém tabu verejn¢ diskutovat, je asi dobré, aby vSichni, kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto
moznost jako vyzvu k rozhovoru.

Tedy ptedev§im: v ¢em vlastné tkvi polovicatost dosavadnich konceptti?

Pomémeé cCasto slychame, ze vzhledem k soucasné a budouci svobod¢ slova (v niz Gdajné spociva
podstata demokracie) bude ptirozenou kontrolni funkci opozice plnit prosté vetejné minéni, opirajici se o
prosttedky masové komunikace. Takové pojeti predpoklada viru, ze vlada bude z vetejné kritiky
vyvozovat vSechny patficné konsekvence. Jenomze demokracie neni véci viry, ale zdruk. A i kdyz vetejna
wsoutéz nazoru« je prvni podminkou, nejdilezitéjSim prostiedkem a samozifejmym dasledkem
demokracie, jeji podstatou - totiz skute¢nym zdrojem naSich zaruk - je néco jin¢ho: verejnd a zdkonna
»soutéz o moc«. Pricemz vetejné minéni (napf. tisk) miize ucinn€ kontrolovat a tim zkvalithovat moc jen
tehdy, ma-1i na ni také mocensky postih, mize-li totiz vyustit do vetejného rozhodovani (napt. volbami).
Moc prosté bere v potaz nakonec zase jen moc; vladu zkvalitiiuje ohrozeni jeji existence, nikoli jeji
povéesti. Ostatné nakolik ztraci vefejné minéni moZznost mocensky pisobit na vladu, natolik nartsta
moznost vlady mocensky plsobit na vefejné minéni »svobodnym« omezovanim jeho svobody (at’ uz
nezékonné nebo cestou zmény zadkona). Ale nejen to: supluje-li »soutéz nazorti« lohu »soutéze o moc,
oteviraji se tim dokonce dvefe pravé naopak nedemokratickym formam (kdyby napfiiklad odvolavala
ministry misto parlamentu televize nebo vefejna shromazdéni, nemél by obc¢an zakonnou kontrolu moci a
tedy preventivni ochranu proti jejimu zneuziti).

Rovnéz predpoklad, Ze dostatecna zaruka demokracie je ve vnitini demokratizaci vedouci strany
(ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozici), povazuji za iluzorni. Nejen proto, Ze - zasadné -
jedinou skute¢nou demokracii je ta, jez plati ve stejné mife pro vSechny, ale i z jiného diivodu: patii piece
k hotké zkusenosti vSech revoluci, Ze neobnovi-li politicka skupina, kterd v nich pfevzala veskerou moc,
zavéas svou kontrolu zvenci, ztrati nutné diive nebo pozdéji i svou vnitini sebekontrolu a zacne pomalu,
ale jist¢ degenerovat. Nebot' neziveny kontrolnimi tlaky zvenku, zkvalitiiujicimi skupinu jako celek,
odumiraji nutné i vSechny vnitini kontrolni tlaky ve skupiné, zkvalithujici jeji vedeni, a skupina, misto
aby se permanentn¢ a pfirozenou cestou regenerovala, nezadrziteln¢ kornati, odcizujic se stale hloubé&ji
skute¢nosti. Konce tohoto procesu jsou znamé: kdyz se situace stane neudrzitelnou, vyvola prvni nahodna
porucha explozi - a nadchazi krvavy ¢as palacovych revoluci, puci, kuloarovych spiknuti, nesmyslnych
procesu, kontrarevoluci a sebevrazd. »Soutéz o moc«, zanikla kdysi ve své oteviené podobé, je najednou
opét zde a zasahuje vSechno daleko zakeinéjsi formou své pritomnosti. Je totiz skrytd. A absence
pravnich jistot, které nedokazala skupina véas obnovit, vraci se ted’ k ni jako bumerang: vyhlazuje sebe
samu. Jinymi slovy: neumozni-li komunisticka strana co nejrychlejsi rozvoj své silné kontroly zvendi,
nebude mit zaruku, Ze po néjakém Case opét zvolna nezdegeneruje. Jak vidét, bez celospoleCenské
demokracie nemtize nikdy natrvalo vydrzet ani demokracie vnitrostranicka. Nikoli tedy, Ze druha zarucuje
prvni, ale prave naopak: prvni zarucuje druhou.

Jind myslenka, ktera se objevuje, ze by totiz ve volbach i riznych organech mohli jako opozice
fungovat nezavisli jednotlivei, je podle mého nazoru piimo kabinetni ukdzkou principu vyfizujiciho
opozici jesté diiv, neZ vznikla: proti dokonale organizované a disciplinované politické strané s ideologii,
aparatem, tiskem, propagandou a programem, dotykajicim se celé spolecnosti, stal by hloucek
soukromych osob bez politického zdzemi, zbavenych moznosti jakékoli kolektivni dohody o jednoté
postuptl, kandidatech a viibec jakékoli komplexné&jsi, koordinované a $itfeji koncipované politické prace,



obdatenych jen jakymisi lokaln¢ komunalnimi povinnostmi a moznostmi. Ve volbach by se tito nezavisli
kandidati nemohli opfit o obecnou znalost celospolecenské aktivity, programu a moznosti skupiny, k niz
patii a ktera je doporucuje, ¢imz by byli - na rozdil od kandidati vedouci strany - pfipraveni o klasické a
vyzkousené voditko pro volice, ktefi v drtivé vétSiné nemohou srovnavat a nesrovnavaji jednotlivé
kandidaty, jsou vSak s to vzdycky srovnat obecné znamé politické koncepce. Podobné by i v
nejruznéjSich organech neméla tato »opozice« sebemensi Sanci rozvinout pfi své atomizaci vedle
komunisti jakoukoli diisaznéjsi a koordinovangjsi politickou aktivitu. Prosté bez organizované politické
sily, disponujici pravé skrze svou organizovanost zcela specifickou moci, nemtize vedouci strana mluvit
vazne€ o jakékoli »soutézi o0 moc« a domnivat se, Ze vystavuje své monopolni postaveni jakékoli vaznéjsi
zkousce kvality.

Dalsi typ eventualni kontroly nebo piimo opozice byva spatfovan ve spole¢enskych a zajmovych
organizacich; ani to vSak neni - pres urcity politicky vliv, kterého nékteré z nich mohou casem nabyt -
zadné zasadni a skutecné feSeni: budovany na jiném principu nez na principu politického presvédceni a
urceny k jinym Ucelim nez podilet se na politické moci ve stat¢ nemohou tyto organizace nikdy dost
dobte sehravat ulohu kontroly moci prosté proto, Ze nevyhovuji jejimu zakladnimu piedpokladu, totiz
nezavislosti kontrolujiciho na kontrolovaném: ¢lenstvi v nich se nejen nevylucuje s ¢lenstvim ve vedouci
nebo jiné strané, ale v jejich nejvyssich organech a funkcich jsou takika vyhradné stranici podléhajici
vys$§im stranickym organtim a za svou vedouci Cinnost v zdjmovych organizacich jim odpovidajici.
Pricteme-li k tomu znamy systém stranickych skupin, stranickych kandidatek a stranickou disciplinou
vazaného hlasovani (vCetn¢ obvyklého volebniho fadu, prakticky neumoziujiciho 1 v piipadé vétSiny
nestranikll zvolit protikandidata), pak opravdu pochopime, ze by tu - i pfi vSech zménach této
manipulovaci praxe, kterych se jisté brzy do¢kame - opravdu t€zko mohlo jit o skute€nou kontrolu zvenci.
A jelikoz, jak se ukazuje, bude ted vyvoj sméfovat ziejm¢ k rozkladu fady umeéle jednotnych a
nepruznych kolost a k vétsi diferenciaci organizaci, kazdy pokus o politickou integraci nebo koalici
téchto organizaci do jakéhosi »politicko-kontrolniho« bloku by sméfoval proti tendenci vyvoje a nemohl
by k ni¢emu dobrému vést.

Logickym a prakticky nejschtidnéjs§im feSenim by bylo konstituovani opozice zplisobem, ktery
byva z oficialnich mist nejcastéji navrhovan: obrodou dnes existujicich nekomunistickych stran NF. Neni
samoziejmée a priori vylouceno, Ze v téchto stranach se mohou skutecné prosadit sily schopné takovou
opozici vést, ja osobn¢ vSak pres to vSechno na toto feSeni pfili§ nevéfim: obavam se, Ze tyto strany se za
poslednich dvacet let, kdy se jejich organy nezmohly na nic jiného nez na otrocké pfizvukovani vsemu,
co de¢lala vedouci strana, natolik zkompromitovaly, ze vyhoda této cesty (existujici aparat, tisk apod.)
nemuze vyvazit jeji nevyhodu: obtiznost znovunabyti ztracené divéry. Nehled¢ k tomu, Ze pravé na
adresu této koncepce by bylo mozné pomémeé snadno a pravem obratit vytku »navratu k pfekonanym a
nemodernim formam burzoazni demokracie«, kterou je mozné obcas slySet z oficidlnich mist proti
myslence opozice: vzdyt by tu v podstaté neslo o moc vic nez o pokus vytdhnout opét na svétlo
mumifikované pozlstatky pfedunorového - ostatné uz tehdy znacné problematického - rozvrstveni
politickych sil.

Polovicatost vSech téchto koncepci ma tedy, jak se ukazuje, spoleCnou pfi¢inu: zadna z nich
neumoznuje skute¢nou volbu. Opravdu: o demokracii lze vazné mluvit jen tam, kde ma lid moznost -
jednou za cas - svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz pfedpoklada existenci asponn dvou
souméritelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych, rovnopravnych a navzajem na sob& nezavislych
politickych sil, z nichz ob& maji tutéz Sanci stat se vedouci silou ve staté, rozhodne-li tak lid.

Cili: dokud bude v nasi zemi moderni, aby existovala komunisticka strana jako strana, dotud bude
moderni i pozadavek druhé politické strany jako jejiho dustojného a svépravného partnera v »soutézi o
moc«, a tudiz i jako trvalé zaruky jeji kontroly zvenci. Jedinou skutecné konsekventni a v naSich
podminkach skute¢né Gcinnou cestu k idealu demokratického socialismu spatfuji tedy (samoziejme: jen
do chvile, nez m¢ nékdo presvédéi o néjakém lepsim feSeni) v obrozeném a socialistické spoleCenské
struktutfe odpovidajicim modelu dvou stran. A jelikoz by pochopitelné uz neslo o strany stojici na tfidnim
zaklad¢ a prosazujici tedy rtizné téidnim zajmem diktované, a proto konfliktni predstavy o hospodarském



a spoleCenském usporadani zemé, mohl by jejich vztah byt zaloZen na historicky novém typu koalicni
spoluprace: pti plné politické svépravnosti ve vykonu vzajemné kontroly mohly by byt tyto strany
zaroven svazany dohodou o zakladnich obrysech spole¢ného cile, totiz humanni, socialn¢ spravedlivé a
civilizované seberealizace naroda cestou demokratického socialismu. Coz by mohlo byt zakotveno a
rozvedeno i v jakémsi zdsadnim »narodnim programu« (formulujicim napf. i zakladni orientaci zahranicni
politiky apod.), pfijatém obéma stranami (eventualné dalSimi spolecenskymi organizacemi) a pro jejich
¢innost zavazném. Mira a zplisob plnéni ¢i neplnéni tohoto programu, stejné jako jeho eventualni budouci
modifikace, by byly posuzovany lidem ve vSeobecnych volbach, zrcadlicich i miru jeho divéry obéma
stranam (celku koalice) i kazdé z nich zvlast.

Ackoliv by mé¢ to jako spisovatele, tedy Cloveéka pracujiciho ve sféfe fikci a fantazii, docela
bavilo, jsem piece jen natolik soudny, zZe tu nebudu vymyslet takzvany »pozitivni« program né¢jaké dosud
neexistujici strany a promitat ho do riznych sfér spoleCenského zivota; nelze d€lat strategii bez vojska:
politické programy se nerodi za psacimi stoly spisovateldi, ale jen z kazdodenni politické praxe téch, ktefi
je uskutecnuji, z jejich trvalé reflexe z4jmu, jez ma hnuti vyjadiovat, z jejich trvalé konfrontace se
spolecenskou skutecnosti, vefejnym minénim, odbornymi analyzami atd. Omezim se proto jen na jednu
celkovou poznamku.

Casto se dnes zdtraziuje silnd a specificky ¢eskoslovenska demokraticka a humanisticka tradice.
Pfitom se ale zapomina, co to konkrétn¢ znamena: ze u nas existuje mnoho skute¢né demokraticky a
humanisticky zaloZenych lidi, ktefi nejsou do politického Zivota (v ramci KSC) zapojeni, at’ uz z divodi
nazorovych, anebo prosté proto, Ze jim dosavadni praxe komunistické strany byla pravé malo
demokratickd a humanisticka. Toto potencidlni zazemi nové strany nabizi i jeji mozny duchovni ramec:
mohl by jim byt prave tento tradicni demokratismus a humanismus, mohlo by jit tedy o jakousi stranu
demokratickou. Coz ptirozené neznamenad, ze by si tato strana méla ptisvojovat prava jediného skutecné
legitimniho stoupence demokracie, podobné jako si komunisticka strana nemtize prisvojovat pozici jediné
skute¢né socialistické sily: demokracie i socialismus mohou byt jediné kategoriemi celospole¢enskymi, o
jejichz rozvoj jde vSem. A paklize by dvéma hlavnimi partnery byly strana komunisticka a demokraticka,
znamenalo by to pouze, Ze jejich jmény jsou symbolicky zarucovany oba poly spole¢ného »koalicniho«
ukolu: demokratického socialismu. Pozitivni duchovni vychodisko takto se formujici demokratické strany
bych ptfitom vidél v koncepci jakési, pateticky feCeno, mordlni obrody ndroda. Duraz na vahu
nadosobnich kategorii a obecnych spole¢enskych ideald, jejichz jménem byl v letech diktatury potlacovan
narok ¢loveéka na jeho individualni osud, pfivedl totiz, jak je dnes Castokrat konstatovano, tento narod -
zvlaste v dobé postupné degenerace systému, vyznacujici se direktivnim Fizenim spole¢nosti
odosobnénou stranickou byrokracii s jejim vSeuchvacujicim a skuteCnosti odcizenym frazeologickym
ritualem - na pokraj moralni krize; v§eobecna pracovni demoralizace je jen pfirozenym produktem tohoto
degenerujiciho systému ve sféfe hospodarské. Nezatizena vSemi piedpoklady a disledky tohoto procesu,
s nimiz se bude muset komunisticka strana jest¢ dlouho a slozité - sama v sob¢ - potykat, mohla by tato
nova strana daleko rychleji a radikalnéji postavit do stfedu zajmu opét lidskou individualitu a konkrétniho
jedince udélat opét mirou spolecnosti a systému. Nikoli ovSem tak, ze by si abstraktum ¢lovéka vybrala
jako vychodisko nového frazeologického ritualu, ale docela jednoduse a prakticky: zajmem o konkrétni
lidské osudy, nefiltrovanym rlznymi apriornimi ideologickymi distancemi od jeho bezprostfedni a
bezvyhradné naléhavosti; bojem o konkrétni lidska prava, naroky a zajmy; konkrétni, aktivni a opét
bezvyhradnou rehabilitaci takovych donedavna »metafyzickych« hodnot, jako je svédomi, laska k
bliznimu, upfimnost, soucit, divera, pochopeni apod.; novym pojetim lidské dustojnosti; ohledem na
osobnost a mravni kontinuitu vidcl atd. atd. Zda se mi, ze pravé dik takovymto narokiim by se tu
oteviraly moznosti nejen pro ty lidi nejriznéjsiho véku, socialniho postaveni, viry a svétového nazoru,
které pro jejich konkrétni a radikalni humanismus vyvrhla doba nepravem na periferii spole¢enského
uplatnéni, ale ve vyznamné mife i nejmladsi generaci: z toho, co o jejim sebeuvédomovacim procesu
tusim (napft. z riznych koncepénich projevil studentského hnuti, jez povazuji, mimo jiné, za jednu z mala
spolecenskych sil usilujicich dnes o svou skute¢nou politickou nezavislost), usuzuji, ze z riznych divoda
pravé takové duchovni klima by ji mohlo byt blizké. Nejde ovSem o to mladé lidi »podchytit« pro



politickou praci (KSC mladé lidi nepodchytila pravé proto, Ze je poiad jen usilovala podchytit), ale
umoznit jim naopak z objektu politické aktivity stat se jejim subjektem: nevnucovat jim jen vuli a
koncepty jinych, ale ptijimat také vtli a koncepty jejich.

Tolik tedy na téma »druhé strany«. Zavérem bych se rad zminil o véci, kterou povazuji za velice
zavaznou: obavam se, ze v nekomunistické vétSiné naroda se nikdy urcita Sirsi a aktivnéjsi politicka sila
nezformuje, dokud se nepodafi nekomunistickému stanovisku dosahnout urcitého zakladniho politicko-
moradlniho uznani, vyrustajictho z pfijeti jistych evidentnich pravd a projevujictho se v uréitych
jednoznacnych praktickych aktech smétujicich k napravé kiivd, jez se dosud nikdo napravit nepokusil.
Zda se mi, ze bez takového uznani - jako urcitého moralniho ptredpokladu kazdé dalsi aktivity - nemohou
nekomunisté nikdy ziskat divéru ve smysl a Sance svého dalSiho podnikani. Nedivte se: je opravdu tézké
se jakkoli vyznamnéji a po svém angazovat bez minimalni zaruky, ze komunisticky omyl neni jednou
provzdy a zasadné ¢imsi vic, nez nekomunistickd pravda. A vidél-li mnohy nekomunista komunisticky
omyl jako omyl uz v dob¢, kdy komunista nemél o jeho pomylenosti ani tuseni, je tieba mu to - aspon
dodatecn¢ - priznat, at’ to je jakkoli nepfijemné; nejde-li to, pak to znamend, Ze komunisté jsou jistym
zvlastnim druhem nadlidi, ktefi maji - z principu - pravdu i tehdy, kdyz se myli, zatimco nekomunisté se -
z principu - myli i tehdy, kdyZz maji pravdu; za takové situace by ovSem nekomunisté byli bldhovi, kdyby
se do ¢ehokoli angazovali. Maji-li komunisté zaru¢eno pravo na obcasny omyl, musi mit nekomunisté
zaruceno pravo na ob¢asnou pravdu; jinak to vSechno nema smysl.

O co konkrétné jde? O nic jiného, nez o pozadavek diisledné rehabilitace vSech nekomunistt,
ktefi museli 1éta trpét (a ktefi dodnes maji na Cele zbytky Kainova znameni) za to, Ze nékteré veci vedeli
diive, nez k nim dospéli komunisté. Coz je mimoradné aktudlni pravé dnes, kdy mezi témi, kteti byli
svého Casu trestani za presvédceni, ze nebude dobry takovy socialismus, ktery bude ochoten obétovat -
domnéle svému vlastnimu rozvoji - demokracii a svobodu, objevuje se pravem urcita zahotklost, dospiva-
li nase zfizeni po létech pifesné k téze jistoté, dava-li jim tedy za pravdu, neprojevuje-li vSak zaroven
ochotu pfiznat to a vyvodit z toho - vzhledem k nim - ur¢ité praktické konsekvence.

Jen maly priklad: v 1étech 1949 a 1950 musely v disledku cistek opustit vysokoskolska studia
desitky tisic talentovanych studentti, kteii se nedopustili ni¢eho jiného, nez Ze nesouhlasili (resp. podle
nazoru svych zfanatizovanych kolegii v provérkovych komisich by mohli nesouhlasit) s tehdejsi
politickou praxi komunistické strany anebo ze prosté¢ nebyli komunisty. (Neni asi tieba zduraziovat,
jakou skodu takové a podobné akce znamenaly pro narod; ti, kteti zlstali zde a byli rozptyleni do riiznych
zaméstnani, vétSinou se uz nemohli vratit k ptivodnimu oboru a takika dodnes musi zépasit se situaci
kadrove¢ spornych pfipada; ti, ktefi emigrovali, jsou pro nas rovnéz ztraceni, byt mnozi z nich uz jako
vysokoskolsti profesofi na riznych americkych a zapadoevropskych univerzitich.) Nejde mi v této
souvislosti o nic vic, nez o pfesvédceni, Zze by bylo na misté, aby ti, ktefi tyto Cistky kdysi provadéli a
ktefi dnes - plni znovuvzkiiSené svazacké euforie - hiimaji na schiizich a studentskych mitincich o »dobé
temna«, o svobod¢, demokracii a spravedlnosti, obratili se také ke gestu méné atraktivnimu, ale hloubé¢ji
stvrzujicimu jejich progresivitu, a zasadili se o prava svych n€kdejSich »ideovych odpurcti«, kteti dik
ironii d&jin dodnes doplaceji na to, ze v tyhle hodnoty vétili uz pied dvaceti 1éty. Jsou véci, které napravit
nikdy nelze. Ale je je$té mnoho, mnoho véci, které by napravit §ly. Analogicky by bylo mozné hovotit o
po drobné zivnostniky, od univerzitnich profesori a spisovatell aZ po venkovské knéze. (Zvlast
vyznamnou a dosud politicky takika nevyuzitou silu lze v této souvislosti spatfovat i v onéch snad
osmdesati tisicich politickych vézili z padesatych let: bézi o lidi nejriznéjsich socialnich vrstev, jejichz
spole¢ny osud byl zfejmé takovou zkouskou mravni pevnosti a sounalezitosti, ze by bylo neodpustitelnym
hiichem, kdyby se tato sila nezaélenila pozitivné do politického zivota naroda.)

S tim souvisi 1 dal$i véc, kterd se nas netyka jen zdanliveé: problém ceskoslovenské politické i
nepolitické pounorové emigrace. VSichni tito lidé jsou dodnes chapani pievazné jako sbirka neptatel zemé
a lidu, prestoze vétSina z nich se nedopustila opét ni¢eho horsiho, nez ze uz pred dvaceti léty byla
presvédCena, Ze socialistickému systému by neméla byt obétovana demokracie. Mnozi z nich pfitom



emigrovali jen proto, ze jim zde hrozilo vézeni a perzekuce, anebo prosté proto, ze tu neméli moznost
pracovat ve svém oboru; pokud odesli ilegalng, je sporné, zda to Ize - z hlediska Deklarace lidskych prav
- povazovat za zlocin v podminkach, kde legalni moznost vystéhovani neexistuje. Dokud nebude vztah
statu k této emigraci velkoryse revidovan, nebude ani zde, mezi nadmi, situace zcela normalizovana: patii
prece k chloubé demokratického statu, ze nema na svém mezinarodnim konté polozku emigrace.

Prost¢ a dobfe: myslim, ze je dnes uz neunosné a nehistorické vidét tento narod stale jen o¢ima
unorového konfliktu - coz plati samoziejme pro oba tabory, které se tehdy stietly. Nefikam to proto, Ze
bych bojoval o rekonstituci pfedunorové situace (i kdyz k fadé tehdejSich samoziejmosti se dnes
namahavé dopracovavame), ale pravé naopak: proto, Ze jeji rekonstituce neni uz prosté¢ mozna.

Dusledné politicko-moralni uznani nekomunistické pozice nebude asi zalezitosti nikterak
jednoduchou a prava z takového uznani vyplyvajici nespadnou asi nikomu z nebe: je predev$im na
iniciativé nekomunistd samych, aby si je postupné vydobyli. Mozna také, Ze se mohou riizné
nekomunistické politické sily zformovat i bez takového uznani. Mné se vSak zda, ze bez toho to bude
vzdycky nutné aktivita polovicata, oblozena rezervami a distancemi, ne zcela autentickd, a proto ne dosti
prirazna: s dvacet let upeviitovanym pocitem outsiderovstvi a neplnopravnosti se do arény politického
Zivota vstupuje tézko.
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