1968, 12. cervenec, Praha. - Stenograficky zdznam diskuse 85. schize PUV KSC k dopisiim péti
»hratrskych stran« a k navrhu stanoviska PUV KSC.

Dubcek: Na programe dne$ného rokovania mame jediny bod - navrh stanoviska predsednictva
UV KSC k dopisom bratskych stran.

Chcem vas ete informovat,, ze mi bol doru¢eny stidruhom Cervonenkom dopis tohto znenia: (vid’
prilohu €. 1).

V telefonickom rozhovore so s. Breznevom som ho pozval na stretnutie nasho predsednictva s
predsednictvom UV KSSS. Dnes mi s. Cervonenko bol splnomocneny oznamit, e sudruhovia
doporucuju previest’ najskor spolo¢né stretnutie a potom individudlne stretnutia.

Mate pred sebou navrh stanoviska predsednictva, prosim, aby ste sa k nemu vyslovili.

Kolder: Skor, ako zacneme rokovat’ o odpovedi, chcel by som dat’ pisomné stanovisko, ktoré
precitam: (vid prilohu €. 2).

Simon: Domnievam sa, Ze ten dopis v celkovom tone by sa mal zmiernit, pretoZe cez snahu o
dost’ vel’ku citlivost’, ma miestami dost’ tvrdy ton a povedal by som, ze miestami i ton provokacny. Napr.
sa domnievam, Ze by sme nemali akcentovat’ analogiu situicie s Juhoslaviou. Dalej myslim, Ze by ho
mozné obohatit’ o niektoré myslienky. Treba argumentovat’ vecne, citlivo. Hned’ v ivode by malo byt’
povedané v suvislosti so zmenou v naSom kurze od januéra, Ze ndm zostalo nevyrieSené mnoho veci. V
SSSR i inde neprepadli niektorym deformaciam tak ako u nas, ale napr. uz v r. 1956 si mnoho vyriesili,
zatial' ¢o u nas mnohé otazky zostali nevyriesené. Dalej by som doporu¢oval, aby sme nestrkali hlavu do
piesku v tom, ze doslo k provokacii, i ked’ metéda, ako sudruhovia v bratskych stranach vytrhavaji
negativne vyroky z nasej tlace, nie je spravna.

Dalej by som znovu akcentoval vyhody dvojstrannych rokovani. Tieto dopisy nés privadzaju ako
stranu do vel'mi t'azkej situacie. Nemozno ich oddelovat’ od Statnych zaujmov. Mali by sme zdoraznit’
situaciu, ktora sa ndm vytvorila. Vedenie nasej strany nie je dostatocne informované o opatreniach, ktoré
boli prijaté na tej porade bez nas. Dalej cvicenie Vardavskej zmluvy a vietky tie argumenty, ktoré okolo
toho st, v rozpore s otazkou suverenity i autority naSich vedtcich predstavitelov. Preto by sme mali
ziadat' porozumenie. To vSetko m& dopad na naSu vnitornu situdciu a stavia vedenie naSej strany do
vel'mi nezavideniahodnej situicie a to by sa v tom dopise malo povedat. Mali by sme sa vratit' k tej
argumentacii, pokial’ ide o zoznamenie sudruhov so situdciou u nds. Mali by sme stratit’ zmienku o tom,
ze hodldme pozvat’ sudruhov na zjazd a tam najlepsie uvidia, aka je situdcia u nas.

Teraz k tym otdzkam, kde sa veci dramatizuju. Treba poukazat, ze 80 % dostojnikov armady st
komunisti, v bezpe¢nosti st komunisti, atd’... Dalej, Ze vyvoj u nés sleduju nielen strany socialistického
tabora, nielen uzsi okruh piatich stran, ale tiez Juhoslavia a Rumunsko, ktoré zatial’ podobné znepokojenie
nevyslovili. Uviedol by som, Ze zatial’ ani od KS kapitalistickych krajin podobné obavy nezazneli.

Znovu by som uviedol, aby sa tieto veci neriesili pomocou tychto dopisov, to je jeden taky prejav
tej kabinetnej politiky.

Niektoré také aktivne zavery: Ak mate pochopenie pre nase problémy a chcete poskytnut’ pomoc,
mali by ste feSpektovat’ nase pravo na urcity experiment. Stalo by to za to, ak sa experiment podari, bude
to prinos pre cely svetovy socialisticky tabor. Mozno esté formulovat’ tak, aby nadm sudruhovia pomohli
celit’ pripadnym tlakom zo Zapadu, napr. v oblasti bezpecnosti, fungovania Varsavskej zmluvy. Z vnutra
potrebujeme pomoc v neuteSenej hospodarskej situacii. Znovu by som upozornil, ze Ceskoslovensko v r.
1967 malo podiel zahrani¢ného obratu 19,1 [%]. Sme na predposlednom mieste pred Mongolskom.

Kriegel: Domnievam sa, ze mozno este zmikcit’ ten ton dopisu, i ked’ v podstate ni¢ nemenit’ na
postoji sidruhov. Domnievam sa, Ze v tom dopise treba odpovedat’ na tie formulacie, ktoré su obsiahnuté
v dopise sovietskom a s ktorym sa stotoziuju dopisy ostatnych stran, vynimajuc Madarsko. Predne sa
domnievam, Ze pokial' ide o vyvoj situacie v Ceskoslovensku, Ze sa nevyvija k tomu, aby bol viac
nebezpeény, Ze sa nedomnievame, ze by sa usilovalo o likvidaciu vedtcej tlohy Narodného frontu a uz
vobec sa nedomnievame, Ze obhajujeme zapadné Nemecko a jeho revanSisticky militaristicky kurz, Ze
schval'ujeme kurz Statu, ktory sa povazuje za naslednika hitlerovského Nemecka. Nedomnievame sa, Ze je



v sazke bytie ¢i nebytie socialistického Ceskoslovenska a Ze nemozno ne ocefiovat’ »krajni zdvaznost
chvile, ako kontrarevolucia odnima KSC jednu poziciu za druhou«. Myslim, Ze na toto musime reagovat'.
St zdravé sily v strane. Nutne musime reagovat’ na tie pravde nezodpovedajice tvrdenia o besnejuce;j
kontrarevolucii, o organizovanom centre pravicovych sil. Pol'ski sudruhovia nas obvinuju z toho, Ze
chceme zoskrtnit’ cely vysledok ¢innosti KSC. Ze vyvoj vnutornej situacie v Ceskoslovensku podryva
zaklady socialistického zriadenia. Alebo ¢o hovoria nemecki sudruhovia, Ze pochovavame
akcieschopnost’ nasej armady, ze ideme k burzodzno-kapitalistickému Statu a Ze nas vyvoj smeruje proti
zaujmom NDR. Treba rozhodne zaujat’ stanovisko.

Nesuhlasim s tym, aby sme $§li na schodzku Sestky a davam stanovisko, aby sa schodzky konali u
nas.

Svestka: Najskor k informovanosti predsednictva a potom, jestli je mozné hovorit na
predsednictve Cestne a otvorene. Prehlasujem, Ze budem hovorit’ vSade za seba.

Véera sa vytvorila stra§na atmosféra okolo odchodu vojsk. Na tlatovom odbore na UV boli
redaktori zo vSetkych redakcii informovani sidruhom Havlickom o tom, Ze situacia je vel'mi vazna, Ze su
rokovania o odchode vojsk, Ze marsal Jakubovskij sa o 9.00 hodine na stretnutie so s. Dubcekom
nedostavil, Ze s. Dubéek volal s. Brezneva a doslo k buchaniu na stol. To bolo povedané tu, na UV. Ze v
podnikoch sa ohlasuji stavky na protest proti Sovietskej armade. Bola menovana Skodovka Olomouc a
nie je to pravda. V CTK previedli bezpe&nostné opatrenia, ktorymi sa branili proti nastupu sovietskych
vojsk. Nariadil s. Fischer, namestok s. Suleka. CTK sa chystala vydat’ ¢lanok, Ze sa valia sovietske tanky
na vychodné Slovensko. Véera bol aktiv na UV, kde hovoril s. Cutka. Uviedol, Ze malo prist’ k zvolaniu
pléna, ¢o malo podporu vi¢sej ¢asti predsednictva. Ze hlavnym bojovnikom za zvolanie pléna je s.
Kolder. Ze prazska konferencia pozadovala, aby bol zvolany zjazd ihned’. Dalej e bola beseda so s.
Dubéekom, Ze prehlasil, ze nevytiahne pity z CSSR, Ze pokial’ ide o politické mrtvoly, Ze to nemoZno
riesit’ inak ako na zjazde. Ja sa pytam, jestli je toto mozné? Ani slovom nedramatizujem.

Piller: Sthlasim so s. Simonom, Ze dopis by mal mat’ miernejsiu formu. Pokusam sa vzit’ do toho,
¢o primélo sovietskych sudruhov i ostatnych k tomu, aby napisali tento dopis. Ked’ to vezmeme v
suvislosti s Casovym obdobim, je to nevhodné. OvSem volil by som miernejSiu formu, i ked’ zasadovu.
Neuvadzal by som, ze ide o dohodnutti akciu. Vynechat' tie odstavce, ktoré davaju analdgiu s tou
Juhoslaviou. Mali by sme povedat’, Ze v dobe konania XIV. zjazdu bude dost’ moznosti, aby sme si o
veciach pohovorili. Zdoraznit, ze vSetky bratské strany pozyvame na XIV. zjazd a Ze pocitame s tym,
keby prisli o nejaké 2-3 dni skor, aby sme si pohovorili. Myslim, Ze silne dramatizujeme situéciu okolo
odchodu sovietskych vojsk. Moje poznatky su, ze napr. I'udia vystupuji vel'mi progresivne, vyslovuju
doéveru ustrednému vyboru, odsudzuju to, akym spoésobom sa hovori v rozhlase a televizii. Treba zaujat’
jednoznacéné stanovisko, pritom Setrne, k Sovietskemu zvdzu. LCudia su za spolupracu so Sovietskym
zvizom. Myslim, Ze situdcia je ind, ako informoval sudruh Havlicek. Ked som za neho hlasoval, myslel
som, ze je to sudruh vyspely. Bol som informovany, ze sadruh Havlicek na konferencii v Kutnej Hore
prehlasil, Ze sam by nevahal podpisat’ »2000 slov«. Doporucoval by som, ake je pravda to, ¢o hovoril s.
Svestka, aby sme sudruha Havli¢ka ihned odvolali z funkcie vediiceho tlatového odboru. Takto sa nikde
nedostaneme.

Myslim, Ze obsahove tento material je dostato¢ne dorazny, je urobeny seridoznou formou, jestli z
neho vyjmeme niektoré veci, na ktoré upozornil s. Simon, tak je to solidny podklad. Napriklad zdoraznit’,
ze sudruhovia budu pozvani na zjazd, ze si s nimi sadneme a na zjazde uvidia, akd je skutocna situdcia.
PresvedcCia sa, Ze nejde o ziadnu kontrarevoluciu, ale o normalny proces, ktory treba podporit’ a postavit’
sa mu do cela.

Bilak: Je mi I'ito, dnes dodatocne, ze som bol tiez za to, aby sa urobila urcitd analyza a na
zaklade analyzy, ¢o chceme robit’, toto im posleme, aby mali pre nds porozumenie, ako chceme na to ist’.
Odpoved’ je pre mia takto neprijate'na. St tu vel'kopanske, sildicke a provokacné vety. Sami popierame
to, ¢o sme na majovom pléne prijali - mad’arska strana je lepsia ako iné. Znovu klameme, Ze je nebyvala
aktivita vSetkych. Neviem, o aku aktivitu ide. 30 % na clenskych schodzach volilo delegatov na
konferencie. A vieme, k comu smeruje ta aktivita. Kritizujeme, ze necitlivo reaguju na tie pomery.



Povedzme si, kto zacal. Rozc¢ulovali sme sa, Ze sovietska tlac ni¢ o nas nepiSe. Oni Cakali. Kto zacal
provokovat’ Sovietsky zviz a iné bratské strany? Nas zahrani¢ny obchod je neefektivny so Sovietskym
zvézom, nase vztahy su také a také, proste vSetko bolo zIé. Ich demokracia je nani¢, demokracia inych
stran je nanic, vSetko nase je najlepsie. Tak oni budu ticho, ked’ sa objavi ¢lanok »2000 slov«? Ved ani
my sme nesuhlasili! Ja si kladiem otazku, Ze my sme ich vyprovokovali a teraz sa divime, Ze citlivo
reaguju. Som za to, aby sudruh Dubcek, Smrkovsky, Kriegel a Cernik sa zagastnili schodzky, ktorti
navrhuju stidruhovia. Oni oznamuju, Ze nepridu na dvojstranné rokovania. Ja nechcem byt ucastnikom
tejto roztrzky, nepovazujem to za spravne, takéto Ciny, ktoré idu k tomu, ze my sa rozideme s bratskymi
stranami. Nepovazujem ani juhoslovanskych ani rumunskych komunistov, Ze s nam bliz§i ako ini.
Prazské komunisti poslali horizontalnu informaciu po republike. Nepovazujem to za spravne. Kladiem
otdzku i s. Simonovi: M4 niekto pravo hovorit’ proti tomuto Gstrednému vyboru, Ze ak by konzervativne
sily ziadali zvolat UV, nedovolit a zvolat hned” XIV. zjazd strany. Kladiem otizku, kto predlozi
zjazdovu zpravu, sidruh Dubcek ako osoba? To su metddy stranickej prace? Podryvame zakladny kamen,
na ktorom tato strana stoji. Nechcem byt ucastnikom tejto roztrzky a jednoznacne sa staviam proti
takymto formam, aby tato komunisticka strana, s takou tradiciou, o ktorej sme tol’ko hovorili, Ze Novotny
nie je nositelom priatel'stva so Sovietskym zvdzom - a my dovolime, aby sa tu vystupovalo proti
sovietskym vojakom a dostojnikom. Je mi I"ito a hanba, s takouto odpoved’ou nesuhlasim. Navrhujem,
aby sa odpovedalo ano, sme ochotni stretnit’ sa s vami v Prahe, budeme s vami diskutovat’.

Kapek: Odovzdavam stanovisko k materialu: (vid prilohu ¢. 3).

Dodato¢ne sa jednozna¢ne prihlasujem k tomu, ¢o bolo prehlasené s. Koldrom i Bilakom i s
navrhmi, ktoré tu predniesli. Ja nechcem byt v organe, ktory ma mat’ na svedomi narusenie vztahu so
Sovietskym zvézom, ktoré budeme t'azko davat’ do poriadku. Bohuzial, situdcia je vazna, sme postaveni
do strasnej situacie. Neviem, jestli plati eSte to, ze vztah k strane sa posudzuje i podla vztahu k
Sovietskemu zvisu. Ja, ako kandidat predsednictva a ¢len UV si myslim, Ze v takejto schodzke Ziadne
nebezpecie a znasiliovanie nasho vyvoja neexistuje. Taka je moja dovera k ostatnym komunistickym
stranam a socialistickym krajindm a ku KSSS.

Kolder: Chcem dokreslit’ to, ze v strane prebicha skupinovy boj. S. Indra povedal, ze boli
rozdavané rozne zoznamy, kto ma byt voleny. V UV bol vytvoreny aktiv pre kultirnu pracu. Zamer bol
tendenéne ovplyvnit priebeh okresnych konferencii. Na aktive v Ceskych Budejoviciach boli sadruhovia
nabadani, kto méa byt presadzovany za delegata zjazdu a kto za &lena UV. S. Valenta prehlasil, e tlohu
ideologickej komisie prevezme ten kultirny aktiv. Ziadam, aby tieto otazky boli preverené a okamzite
vyvodené zavery.

To su len niektoré fakty, ktoré som tu niekol’korazy signalizoval. Stotozitujem sa s ndvrhom s.
Pillera i s tym, ze treba vyvodit’ désledky z vystupovania s. Prchlika v televizii i voci Valentovi a na tieto
otazky dat’ prislusnu odpoved’. Ta demokracie je potom len pre niekoho. Sdm s. Hanzelka vyhlésil, Ze bol
o s. Indrovi informovany pracovnikmi UV. Hovorim to s vedomim, Ze som si i pod vedenim Novotného
povedal svoje »na plné pecky« a som presvedCeny, Ze sa veci vynasaju. Su tu informacné kandly. Ako
dlho to budeme trpiet? Stotozilujem sa so s. Bilakom, pokial’ sa tyka postupu mestskej organizécie
strany, pretoZe, nehnevaj sa s. Simon, si kandidatom predsednictva a bud’ plati v tej strane demokraticky
centralizmus alebo neplati. Urobme vSetko, aby sme neprisli k rozkolu v strane. Ved’ sa to d4 dohodnut’ a
jednoznacne povedat’ - s tymito sidruhmi nepocitame alebo pocitame. Predsa kazdy musi mat’ zaujem,
aby veci i8li dopredu.

Ja ked’ som si formuloval ndzor na dopisy, vychadzal som z toho, ze nejde len o samotné dopisy,
ale ¢o sa od januara odohralo. Musime vychadzat' z toho, ako sme charakterizovali situdciu v krajine v
referate s. Dubceka, pred majovym plénom. Myslim, Ze ked’ si zoberieme proces od januara, ze d’alej
postupuju urcité dezintegrujuce tendencie v oblasti strany, §tatu a teraz i vo vzt'ahu k Sovietskemu zvésu.
Myslim, Ze ked’ sa rozhodneme pre odpoved, ze by sme mali toto hodnotenie opierat’ o hodnotenie
majového pléna a sticasne povedat’, ktoré nové javy v iom existuju. Ja sa nedivim tomu, ako veci vidia
sudruhovia. Treba odmietnut’ jednostrannosti, o ktorych sa domnievame, ze tak nestoja. My chceme robit’
nas$ experiment a oni vychddzaju z inych pohladov, v niektorych otdzkach vidia veci inak ako my.



Myslim, ze naSe stanovisko nevyvracia niektoré¢ argumenty, ktoré tam su, Ze podcenuje to nebezpecie,
ktoré vidime my a ze vidime tie vychodiska v tych opatreniach, ktoré robime. V situacii, v ktorej sme, ja
ta prosim, sidruh Dubcek a sudruhovia, aby sme uvazovali, jestli mame Ust’ touto cestou. Ja vychadzal z
jednej veci. Brani nam v tom nieco, ked’ pdjdeme na spolo¢nt poradu s poziadavkou, aby nam rozobrali
situaciu sudruhovia v Pol'sku? Pripravme sa, aby sme im vyargumentovali niektoré veci a nie ako by sme
Sli na nejaky sud. A jestli by sa jednalo s nami nerovnopravne, mame moznost’ sa ohradit’ a urobit’ urcité
zavery. Mame v krajnom pripade moznost’ poradu prerusit’.

Schval'ujem postup sudruha Dubceka v tom, Ze volal sovietskych sudruhov, aby sa uskutocnilo
rokovanie. Myslim, Ze i na tejto porade sa méZeme svojim spdsobom ohradit’ i proti tomu spdsobu, ktory
sa nam javi - jeden den pride dopis zo Sovietskeho zvdzu a druhy den dopisy iné. Tak sa neda
postupovat’. Stotoziiujem sa s tym, ¢o hovori s. Bilak, i kded’ viem, Ze v tom zostaneme v mensSine. Je
potrebné ist’ na tu poradu a keby sme sa nezhodli, postupovat’ v tom smere - dvojstranne.

Smrkovsky: Domnievam sa, Ze je to od r. 1945 najvaznejsia chvil'a naSej strany i republiky. Vela
som o tom uvazoval a poviem si svoje tieZ: PredovSetkym ten fakt, Ze vSetky bratské strany sa najskor
dohodli o nasom pozvani, prejednali si to vo svojich politbyrach a potom nam to oznamili - za 2-3 dni
pridte, lebo rastie kontrarevolicia. Strana nemecka, pol'ska, madarska a bulharska dostali dopis
sovietskej strany o tyzden skor ako strana nasa, lebo vSetky tieto strany sovietsky dopis prejednali na
svojich politbyrach. Teraz sa pozrime spét’ na dokumenty sovietskej strany a vlady od r. 1956, kedy bola
vydand deklaracia o zakladoch rozvoja a dalSieho upeviiovania spoluprace a priatel'stva medzi
Sovietskym zvdzom a ostatnymi socialistickymi $tatmi, kde se hovori: »Krajiny velkého spolocenstva
socialistickych narodov, zjednotené spolo¢nymi idealmi pri budovani socialistickej spolo¢nosti a
zasadami proletarskeho internacionalizmu, mdézu vytvarat’ svoje vzdjomné vztahy jedine na zakladoch
plnej rovnopravnosti, reSpektovanie uzemnej celistvosti, Statnej nezavislosti a zvrchovanosti a
vzajomného nevmesovania do vnutornych zalezitosti - atd. XX. zjazd KSSS odsudil pfedchadzajice
nespravnosti a chyby a ulozil, aby sa Sovietsky zvdz vo svojich vztahoch k ostatnym socialistickym
krajinam dosledne riadil leninskymi zasadami rovnopravnosti narodov. Zjazd vyhlasil, ze treba
reSpektovat’ historické zvlastnosti kazdej krajiny, ktora sa dala na cestu budovania nového Zivota.
Budovat’ spoluprdcu medzi krajinami na zaklade reSpektovania plnej zvrchovanosti kazdého
socialistického $tatu. Dalej - sovietska vlada vychadza zo zasady, Ze rozmiestiiovanie vojsk toho & onoho
ucastnickeho $tatu VarSavskej zmluvy na uzemi iné¢ho ucastnickeho §tatu sa deje na zaklade dohody
medzi vsetkymi ucastnikmi a jedine za suhlasu toho $tatu, na Gzemi ktorého tieto vojska su alebo maju
byt rozmiestnené. Dalej - porada v Moskve v novembri 1957: Socialistické krajiny buduju svoje
vzajomné vztahy na zasadach plnej rovnopravnosti, reSpektovani izemnej celistvosti, Statnej nezavislosti
a suverenity a nevmesovania do vnutornych zaleZzitosti.

Vsetkym piatim dopisom som venoval hodne pozornosti a ¢asu. Svojim obsahom i rozsahom su
rozdielné. Iny obsah i duch je v dopise nemeckej strany, blizky obsahu a duchu bulharskej strany, iny je
obsah i duch mad’arskej strany a iny sovietskej strany. Divam sa na to, Ze treba vidiet, aby vysledny fakt
nasej analyzy bol spravny. Treba si maximalne otvorene povedat, na ¢om vlastne sme, comu stojime
tvarou v tvar a o €o vlastne ide. Zhodli sme sa - celé predsednictvo - na uréitom postupe. Medzi tym - od
pondelka do piatku - niektori sudruhovia dospeli k nazoru, ze svoje povodné nazory koriguji a menia.
Myslim, ze treba ist’ d’alej, pod povrch veci tych dopisov, k ich podstate. Druha etapa budu zavery, ktoré
si vyvodime. Predovsetkym mi je jasné, ze vSetky tie dopisy su odvodené - vznikli na zaklade rézie.
Kazdy z nich ma svoj rys. Vychadzam zo skutocnosti, ze pisatelia tychto dopisov, autori, ktori nam
podavaju obraz nasej Ceskoslovenskej skuto¢nosti, su sidruhovia zahraniéni, ktori, pochopitel'ne, nemézu
vidiet’ situaciu presne tak, ako ju musime vidiet my a aka skuto¢ne je. Zamyslel som sa nad tym, kto u
nas, v Ceskoslovensku, vidi situaciu tak, véetne toho slovnika, ktory je v tych dopisoch pouzity. Tvrdim,
ze rovnaké nazory maji sudruhovia, stipenci éry s. Novotného. Pritom sa domnievam, Ze mnohi z tych
sadruhov, ktori stali v &ele strany v dobe Novotného a ktori st este v UV i NZ, Ze by asi tak jednoznacne
nevideli situaciu u nas tak, ako nam je tu vykreslena. Tym chcem povedat’, Ze ked’ hovorime o stiipencoch
s. Novotného, Ze nechcem vsetkych hadzat do jedného vreca. I ked je to zarmucujice, toto moje



konstatovanie, myslim, Ze je to fakt. Vyvodzujem z toho, ¢i sa to paci alebo nie, Ze je to vo svojom
dosledku urcity prejav solidarity s politickymi silami predjanuarovej éry. Mame pred sebou dokument,
kde nie je povedané, okresm niekolkych slov o tom, ze to mame zlozité, ani jediné slovo uznania na
adresu nového vedenia strany, ani najmensie ocenenie celého toho Usilia, nasej snahy hl'adat’ nové cesty,
aby sme vyviedli naSu socialisticku republiku z tej zlozitej situdcie, kam bola privedena predosSlou
politikou. Nevidim ani jedno slovo uznania a reSpektovania narodnych zvlastnosti, ktoré sa v deklaraciach
tak zdoraziuje, ani najmen$iu snahu po syntéze socializmu, demokracie a humanizmu. VSetky tieto
dopisy svojim duchom fakticky stavaju vedenie strany do pozicie obZzalovaného, ktory to ma vysvetl'ovat’,
atd’.

Aka je situicia v naSej krajine, ako to bolo povedané: »Ceskoslovensko stoji tvarou v tvar
akutnemu nebezpeciu kontrarevolu¢ného pucu...«, Ze v praci strany je mnoho nedostatkov, Ze sa
vytvaraju frakcie, atd’. S tym sthlasim, ze tych nedostatkov je hodne. Ale pokladam si za Cest’, Ze som
nikdy nepatril do Ziadnej grupy, nepatrim do nej ani dnes ani v budicnosti.

Aké je rozdelenie sil v nasej spolo¢nosti. Na jednej strane st zdravé sily vo vnutri KSC, na druhej
strane politickd opozicia, usilujuca o navrat ku kapitalizmu, ktord je stotozniovana pod pojmom
»protisocialistické sily«. Je zdoraznené to, Ze nové vedenie nasej strany nepodporuje zdravé sily v strane,
ktoré chcu c¢init' rozhodné opatrenia proti antisocialistickym silam. Teda niekto z nas je proti tym
sudruhom, ktori chu byt oznaceni za zdravé sily a ktori st rozhodnuti previest’ rozhodné opatrenia. Nie je
nikde naznak, Ze by bolo vedenie strany zahruté pod pojmom zdravé sily. Naopak, je obvinované, ze
zbavuje podpory komunistov, prenasledovanych kontrarevoluciou, Ze podporuje kontrarevolucny
manifest »2000 slov, atd’.

Zdoraznujem, Ze pokial’ ide o kritiku celého radu javov u nas, Ze stthlasim s tym, hovoril som o
tom pred majovym plénom, atd., atd. Zdoraznujem, ze pre kritiku je dost dovodov, ale ja z toho
vyvodzujem, Ze dokumenty su vyrazom nesuhlasu s novou politikou a liniou strany. Z naSich
dokumentov - programovych i analyzujucich - je citované iba z majového pléna o pravom nebezpeci.
Nikde ani slovo o akénom programe. Réziu dopisov prezradza bulharsky dopis, ktory formuluje:
»Uznesenie majového pléna UV KSC potvrdilo opodstatnenost’ zmienenych obav.« Je pozoruhodné, Ze
nie je obsiahnuta ani jedna zmienka o nutnosti boja proti dogmatizmu ¢i nebezpeci l'avého sektarstva. Ak
nazveme veci pravymi menami, su dopisy sice adresované nam, predsednictvu strany, novému vedeniu
strany, ale je v nich fakticky obsiahnuta vyzva k boju proti nam. Konzervativne sily, zvlast vo vnutri
nasej strany, su vyzyvané k nastupu. Dopisy st predovsetkym protestom proti tomu, Ze je u nas sloboda
prejavu, nas tlacovy zakon. To, €o sa Ziada, je opdtovné zavedenie cenzury. Dopis NDR oznacuje za
utoky kontrarevolucie tie principy, ktoré sme u nas povysili na zédkon. Sloboda tlace, rozvoj trzné¢ho
hospodarstva, to vSetko patri do sféry kontrarevolicie. Teoreticky vzaté, vychadzaju dopisy z
predpokladu, Ze pojatie socializmu nasich bratskych krajin je jediné pojatie socializmu. Co sa od takéhoto
pojatia odchyl'uje, je v kone¢nych dosledkoch antisocialistické. To plynie z niektorych tych dopisov. Ako
by ani neexistoval iny problém strany, ktord chce viest’ v otazke ddvery, pritazlivosti a presvedcivosti
naSej politiky. Dopisy stoja na stanovisku strany ako nastroja moci. Takto je chapana i otdzka veduce;j
ulohy strany. Z tohto hl'adiska je pochopitelné, ze autori dopisov sudia, Ze veduca uloha strany je
ohrozena. Doporucuje sa nam pouzitie mocenskych prostriedkov. V sovietskom dopise - neodkladne
odhalit’ »2000 slov« ako kontrarevolu¢ny c¢in, okamzite ovladnut' masové komunikacné prostriedky,
nemdze byt ina cesta, nestricat’ ani defi, atd’. Dalej ako zjednotitt’ zdravé sily a oddelit’ sa od tych, ¢o
napomahaju triednemu nepriatelovi. Je to teda vyzva k zastaveniu demokratizacného procesu, je to vyzva
k tomu, aby sme previedli korektiru nasej politiky. To podl'a mojho nazoru by viedlo k izolacii strany so
vSetkymi praktickymi dosledkami. A Ze to sudruhovia myslia skuto¢ne, aby sa zasiahlo mocensky, sved¢i
nemecky dopis, kde sa hovori, ze nam budu poskytovat’ plna podporu v stlade s Varsavskou zmluvou.
VarSavska zmluva je zalezitost' nie hospodarska, ale vojenska. Nemecki suidruhovia hovoria, my vam
pomdzeme. Ja by som k tomu dodal - do hrobu. Ja z toho chapem, ze vysledkom dopisov by bolo
posilnenie pozicie sudruhov predchadzajucej politiky, a to prave pred XIV. zjazdom. Zmysel dopisov -



bojim sa, Ze je korigovat’ progresivny vyvoj v politike strany, ktorda bola znovu vyrazne potvrdena na
okresnych a krajskych konferencidch strany.

Domnievam sa, ze kazdy ten dopis sim o sebe by mal byt analyzovany, aby sme, ked’ dojde k
diskusii, mohli so sadruhmi fundovane viest’ diskusiu.

Niektori sidruhovia maji nazor, Ze jestli odmietneme ist do VarSavy, Ze by to mohlo mat’
praktické nasledky na vztah medzi nami a Sovietskym zvézom. Teoreticky to ¢lovek neméze vylucit, ale
ja mam lepSiu mienku o sovietskych stidruhoch, nez takua, ze by pristipili k nejakym drastickym a vo
svojich dosledkoch nedoziernym opatreniam, ktoré by mali vyznam nielen pre nas, ale ktoré by mali
vyznam prinajmensom europsky. Neverim, lebo mam o nich lepSiu mienku, o ich zodpovednosti, aka
maju pred medzinarodnym robotnickym hnutim.

Druha stranka veci je, ze k nasim terajSim zasadnutiam je obratena pozornost’ celej strany a
celého naroda. Jedno nebezpecie tu bolo povedané - nepdjdeme do VarSavy a bude to mat tragické
dosledky. Ja hovorim - poéjdeme do VarSavy a dosledky budu urcite tragické. V jednom pripade som
povedal, Ze neverim, ze by sovietski sidruhovia k tomu pristipili nedomyslene, ale ak pdjdeme za
situacie, aka je v naSej krajine, tak v ociach celej strany, i ked’ nie je v naprostej jednote, ale vo velkej
Casti strany a v celom néarode nasa cesta do VarSavy by bola chapand ako rezignacia na suverenitu nasho
Statu 1 ako rezignacia naSho vedenia ako najvysSieho predstavitela $tatu, stratili by sme doveru, nie ako
osoby, ale strana ako taka. Je to skuska, v sazke je mnoho, v sazke je i jednota a autorita strany a bude
dobre, ked si to i z tohto hl'adiska povieme. Ja hovorim otvorene, jestli pdjdeme do VarSavy, tak
privedieme stranu do tazkej situacie. Mozno, Ze i k rozkolu. A to musime sovietskym priatelom povedat’.
Ja do VarSavy nepdjdem. Ja nepdjdem, sudruh Dubcek, i keby boli z toho vo¢i mne vyvodené
disciplindrne dosledky, pretoze nikomu v tejto krajine nevysvetlim a nedokazem, ze je to normalna
schodzka. Narod to vie, svet o tom hovori, ze dopisy boli poslané. Ako predseda Narodného
zhromazdenia a ¢len predsednictva UV do Varsavy nepdjdem. Som si vedomy zévaznosti svojich slov,
ale prave preto, ze som si vedomy osudovosti tohto rozhodnutia, volil som tuto formu, aby som vyjadril
svoje stanovisko.

Navrhujem, eSte raz poziadat’ stidruhov, aby uznali naSu situdciu, Ze nasa cesta do VarSavy by
nam privodila taku stratu prestize, ze ju sotva budeme moct’ napravit’, nech pridu k nam, do Prahy, Brna
alebo Bratislavy, kdekol'vek, sme k dispozicii. Ale premysl'ajme o tom, jestli mame pristipit’ na to, aby
prisli na rokovanie vsetci, alebo nie, ked’ pridu vsetci k nam a bude tam celé predsednictvo alebo zvlast
vybrand skupina predsednictva, tak tam musim byt i ja, a nebude mi dobre, aby som ja ako clen
predsednictva UV KSC a predseda NZ skladal uéty delegatom NDR, alebo BLR. Nemecki stidruhovia
neuznali eSte za potrebné najst’ si spdsob, aby sa omluvili predsedovi narodného zhromazdenia a ¢lenovi
politbyra ustredného vyboru komunistickej strany za osobné urazky a ja im mam skladat’ ucty. So
sebazaprenim by som $iel na ta schddzku. Radsej by som bol, keby to boli dvojstranné rokovania a ako
sudruhovia doporucili, do zjazdu uz mame kratky cas, kolektivne stretnutie by bolo vhodné v suvislosti s
nasim zjazdom.

Zostavam u toho nazoru, na ktorom sme sa vsetci zhodli, nikto nebol proti, aby, i ked’ nebola
pozvana strana juhoslavska a rumunska, Ze pozyvame i tieto bratské strany a s nimi si vymenime nazory.

K zvolaniu tstredného vyboru. O tom uZ bola re¢ posledne. Samozrejme, je to ten UV, ktory
zvolil toto vedenie strany, je to ten UV, ktory rozhodol o politike, ktort realizujeme, ale rovnako tak v
tomto UV je velka ast’ stidruhov, ktori s touto politikou nesuhlasia, nesiihlasia ani s tymto vedenim a vie
to cela strana a cely narod. Bolo tu posledne povedané, Ze ked’ zvolame schodzu UV, nebude to Ziadna
doverna a tajna schddza, to sa musi ohlasit’ - predsednictvo a prvy tajomnik zvolava Ustredny vybor
strany. V tej chvili oviem, od Sumavy k Tatram, cely narod je postaveny do politickej pohotovosti, bez
toho, ze by sme slovo povedali. Cela strana, cely narod bude chciet byt informovany. Keby nase
rozhodnutia na UV boli v rozpore s mienkou strany a verejnosti, s mienkou naroda, tak dosledky si
neviem predstavit. Mozno, Ze by si delegati vynutili okamzité zvolanie zjazdu, tri dni po tom, co by tento
UV zasadal a rozhodol proti mienke strany a niroda. A Ze by to mohlo vniest do medzinirodnych
vztahov d’al$i nepokoj, o tom nepochybujem. Bud'me si tohto vedomi, kym padne rozhodnutie. Keby tu



bola zaruka u stidruhov, ze budu reSpektovat’ politiku strany, ktora bola nastupend. Lenze ked hovori s.
Kolder o frakciach alebo o grupach, tak ja potvrdzujem, Ze taka grupa a frakcia je a pdsobi, prejavilo sa to
i pri vol'be CNR, kde jeden z hlavnych iniciatorov dal cedulku s vypisanymi &islami, ktoré maja vyskrtat
a ta kolovala medzi tymi, o ktorych predpokladali, Ze st to ich l'udia, ba dokonca i nestranikov agitovali,
aby $krtali komunistov Sika, Goldstiickera, Hanzelku a d’alich. Takato je skutoénost. Medzi nimi je i
jeden z tych sudruhov, ktori hovorili - ni€ nie je rozhodnuté, neboj sa, teraz sa to este len zacne.

Nez padne rozhodnutie, tak si to dobre rozvazme a majme na paméti, ze si to dopisy, ktoré
neposielaju tstredné vybory tychto stran Gstrednému vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska, ale
su to dopisy predsednictiev predsednictvu. V tejto sfére mame urcité moznosti.

K tcasti Sovietskej armady. Zanechajme akukol'vek demagodgiu, pokial’ sa operuje s tym, Ze
preco Sovietska armada, ktora nas oslobodila a naraz nie je dobra. Takto to l'udia nemysleli, 'udia maju k
Sovietskemu zvézu dobry vztah. Lenze v tejto chvili tu sovietske vojska nie su preto, aby pomahali
chranit’ naSe hranice a nasu krajinu, lebo takéto nebezpecie v tejto dobe nie je, Cize ich pobyt u nas, ktery
prekrocil vSetky kalendarne terminy, ma zrejme iny zmysel. Zmysel politicky. Spaja sa to prave so
zjazdom strany, s tym, Zze by to malo moralne alebo inak pdsobit’ na podporu konzervativnych sil a preto
je takéto odmietavé stanovisko.

Rigo: Mam obavu, ze v predsednictve na jednej strane davame argumenty, ze plénum nie je
mozné zvolat, ze by to znamenalo, ze silna skupina konzervativnych sil v pléne by mohla prijat
neziaduce nazory a na druhej strane - mam obavu - Ze ani predsednictvo nie je jednotné, nielen v tychto
otazkach, o ktorych dnes rokujeme, ale v§eobecne sa mi zda, Ze mame vzajomnt neddveru k sebe. Ja si
vazim tych sidruhov, ktori sa pisomne pripravili, lebo chceli byt’ presni vo formulaciach, na druhej strane
trochu to na mna posobi, ako keby sme chceli mat alibi, ¢o sme na tom predsednictve hovorili. Mam na
mysli s. Koldra, Kapka i sidruha Smrkovského. To vSak nie je hlavné. Mrzi ma, ze i ked’ je to pisomne,
zatial’ u troch l'udi, tak je to protichodné. Ak sa my nedohodneme dneska na nejakych jednoznacnejsich
zaveroch, ze odideme z tohto predsednictva rozdeleni, to by mohlo skuto¢ne ohrozit' kvalitu pripravy
mimoriadneho XIV. zjazdu.

Ja som si tiez dal otazku, ¢i by malo byt plénum alebo nie. StotozZiiujem sa so s. Smrkovskym, ze
to nebezpecie existuje, ale na druhej strane mam pocit, Ze na tom zjazde budeme stat’ ako obzalovani,
prec¢o porusujeme zakladné principy vnutrostranickej demokracie. Ja som nepocital ani konzervativnych
ani progresivnych, ale ddvam na uvazenie taku myslienku, ¢i by sme predsa len nemohli urobit’ 1/3 aktiv
delegatov, poradit’ sa o niektorych otazkach pripravy zjazdu a v tejto suvislosti sa poradit’ a tlmocit’ i nase
stanovisko. Povedzme, z kazdého kraja 10 delegatov. Hovorim to i preto, ze by mal byt’ §irsi kolektiv
politicky zodpovednych T'udi, nielen funkcne, ktori by tieto otazky mali posudit, pretoze ide o
celonarodny problém a jedna i druha stranka moze vyvolat’ neziadiice dosledky. Nechcem idealizovat’ ani
ta skuto¢nost, ze ked’ sa nepdjde do Varsavy, ze to nebude mat’ také dosledky, ako ted’ sa i pojde. Preto
by mal byt i $ir$i kolektiv zaangazovany. My nezamedzime publicite, zvlast ked vysiel list v sovietskej
Pravde.

Pokial’ ide o samotné stanovisko, to je sice slusné, ja by som autorov nechcel podozrievat, ze
nemali snahu slu$ne odpovedat’ na dopisy, ale ja mam pocit, Ze je to stanovisko v rozpore s tym, ¢o sme
hovorili na poslednom predsednictve, kde vécsina stidruhov charakterizovala vaznejsi stav v strane a
spolo¢nosti, ako o nom hovorime v tomto liste. Ak chceme sidruhom skuto¢ne otvorene a od srdca
povedat, ¢o nas k tomu vedie, mali by sme ukazat’ niektoré tie dokumenty, ktoré u nas skuto¢ne existuju.
Tento list je idyla, takato idyla v nasej strane nie je, ani v republike, skuto¢nost’ je zlozitejSia a vy ju
poznate. Zaver na poslednom predsednictve bol, Ze sa spracuje také stanovisko, ktora ukaze tri problémy:

a) ocenenie situacie v strane a krajine,

b) pri¢iny tohto stavu

¢) opatrenia predsednictva

Mne tu chybaju pri¢iny stavu a opatrenia predsednictva. Tak sme sa zhodli, preto sme i neboli v
rozpore v kone¢nom hlasovani a toto stanovisko to neodraza. Bez ohl'adu na to, ¢i zaver bude dvojstranné
alebo kolektivne prejednavanie veci - malo by toto stanovisko hlbsie ukazat’ priiny stavu a opatrenia



predsednictva, ktoré sme urobili a robime, a nebat’ sa povedat’ i také veci, ktoré sme na majovom pléne
povedali a ktoré su realitou, Ze i my pozorujeme, Ze su snahy i u nas skompromitovat’ stranu ako celok, ze
su snahy utocit’ na veducu ulohu strany. Ind vec je, ¢i sme schopni, aby sa Cisty §tit strany ako celku
zabezpecil, ¢i sme schopni vedicu lohu strany v buducnosti zachovat. Chyba mi i otazka postoja tlace.
Ci je diskutovanie a presveddovanie jedina nasa cesta? V referdte na majovom pléne bolo, Ze
upozornujeme, ze budeme uplatiovat’ politicky vplyv, ale ked’ to situacia bude vyzadovat’, pouzijeme
vsetky prostriedky. Zatial’ ostava u slov, i ked’ mnohé veci nam utekaji z ruk. Sami uznavame, Ze su
niektoré veci, ktoré¢ nedrzime v rukach, sovietski sidruhovia ich vidia a nemame sa bat’ ich priznat.
Mame dost’ sil urobit’ si poriadok, aby sudruhovia videli, Ze objektivne tie veci vidime a posudzujeme.
Vyvoléava sa vel'ka aktivita na protisovietske nalady. Triestia sa sily tejto spolo¢nosti. Pokial mam zpravy
zo Slovenska, mnohé hlasy kri¢ia, ndm to nevadi, az na zapadné Slovensko, zatial ¢o v niektorych
Ceskych krajoch su hlasy o porusovani suverenity. My okolo tychto veci obchddzame, nepovieme na ¢om
sme a nechame to d’alej prehlbovat. Ale zardzajice je a ja sa stotozitujem so s. Pillerom, je to vlastne
kritika siidruha Dubceka, ze nase oddelenia net'ahaji na jednu stranu. To svedci o tom, Ze i vo vlastnom
aparate sa vytvaraju rozdielné postoje k sucasnej politike a niekde subjektivne pristupy. To, ze Havlicek
nespravne informuje, to ma svoje pri¢iny a dévody, to ze Prchlik v televizii tak vystipil, to ma tiez svoje
dosledky. Je to velky natlak na stranu a jej funkciondrov, mnohi funkcionari svoje nazory ani nevyjadria,
pretoZe sa obavaju, Ze ked’ vyjadria iny nazor ako je publikovany, Ze sa dostanu na palby kritiky.

Ja mam stale pocit, ze naSe predsednictvo prili§ vela rokuje o nepodstatnych otazkach, ze sa malo
robia zavery k zasadnym problémom a uz vobec nie kontrola, ako sa uznesenia plnia. Potom si
funkcionari individualne vystupuja, diskutuji, agitujii. Neviem si napr. vysvetlit' vystipenie Husaka v
Bratislave. Podobnych prikladov by som mohol uviest’ i viac. V tom vidim slabost’ tohto nasho
predsednictva. Bolo by potrebné, aby sme si tieto veci do zjazdu prediskutovali. Nie je iné vychodisko,
neZ aby toto vedenie ten zjazd pripravilo. Ide predsa o vazne veci a i ked’ budeme mat rozdielne nazory,
ale budeme ho musiet kolektivne pripravovat. Ja sdm som premyslal, Ze nebudem chodit do
predsednictva, pretoze veci, ktoré poviem sa nejako zahravaju do autu, len preto, aby som figuroval v
protokoloch, ze som pasivny.

Prosil by som este, aby sa list, ak ma byt odoslany, aby sa spracoval aj trochu k nam, ze mame
slabiny, ze robime proti tomu, Ze pozname tie problémy, Ze problémy st ndm zname a reagujeme na ne.
Pritom ze by sme tie listy nejako roztriedili a napisali kazdému zvlast’.

Teraz k vlastnému prejednaniu. Ak sa zhodneme na tom, Ze by Sirsi kolektiv, i ked nie UV, ale ta
1/3 delegatov, stretneme sa, mame mnoho problémov a pritom sa poradime. Za tejto situacie by sme mali
urcitl istotu, Ze tieto naSe vyvody odrdzaju néazor urCitej stranickej verejnosti. Ja som informoval
predsedov na fabrike o dopisoch i o stanovisku predsednictva a v diskusii vyjadrili, ze by nebolo dobre za
tejto situacie sa kolektivne stretnut’. A nepovazujem ich za nejakych, Ze by nemali radi Sovietsky zviz.
Maju obavu, ze ak by sme sa kolektivne stretli, ze by doslo k mentorovaniu, ze by sme sa citili ako
obzalovani. Treba vysvetlit, co nés k tomu vedie, Ze to nie je nedovera ku kolektivnemu rokovaniu, ale ze
by sa to mohlo i zneuzit.

Cernik: Ja to rovnako posudzujem ako sudruh Smrkovsky, Ze ide o rozhodnutie, pred akym sme
eSte nestali. Ide o uréitd analdgiu situacie, aki zazival tento narod uz niekolko razy. Nesmieme si
nahovarat,, Ze ide o ideovy rozpor, ze ide o rozpor v pristupe k socializmu. Dochadza k urcitej zmene a ta
zmena sa stretla s ve'mi tvrdym odporom sovietskych sadruhov a bratskych stran. Ja to chapem ako vyraz
nesthlasu s tym kurzom, ktory my robime, i ked’ je sprevadzany obavami o osud nasej republiky. Tuto
stranku obav nasSich priatelov musime chapat. Bolo by vel'mi nest'astné, keby sme pouzili metody, ktoré
by mohli prehibit’ rozpor alebo dokonca privodit’ roztrzku. My musime byt uznanlivi k ich obavam a
musime vyjst’ v ustrety. To neznamena, ze by sme mali menit’ principialny postoj. Myslim si, ze ide o
ideovy rozpor a ze ziadna jedna schddzka to nemdze vyriesit. Tento rozpor, ked’ budeme pracovat’ tak,
ako sme zacali, bude trvat’ dlhii dobu a naSej strane bude robit’ vel'ké starosti postupne sudruhov
presvedcovat i zivotaschopnosti tohto projektu a ziadat’ o porozumenie pre nasu vec. Ja nedvihnem ruku,
aby sa robili nejaké protisovietske kroky. Ta zalezitost’ je pre nas vSetkych moc draha a hovorim, Ze ta



suverenita nasho Statu a naSich ndrodov je zabezpecena priatel'stvom so Sovietskym zvizom. Je
paradoxné, Ze tito narodntl suverenitu, ktordh nam ma SSSR chranit’, v si¢asnej dobe narusuje. To je
podobna analégia, s podobnou situaciou, pred ktorou stala burzoazia v r. 1938, ked’ sa rokovalo o
Ceskoslovensku a burzoazia, nase narodné, nevydrzala tlak a podl'ahla.

Akéa je dneska situacia, akd je mienka l'udu a aka je uloha komunistickej strany v tom.
Nehovorim, Ze by niekto chcel bojovat’. Ide len o urcita analogiu v tom, ze malé Staty, malé narody, ich
suverenita nikdy nie je plna. V dneSnom rozdelenom svete nemdze byt Stat alebo narod plne suverénny a
nezavisly. To je vylucend vec v tejto dobe. Analdgia je v tom, Ze politika velmoci sa vzdy obracia voci
malym krajindm. A dneska sa znovu jedna o ceskoslovenskej suverenite a samostatnosti. Ide o valku
nervov, ktora je vedena proti ndSmu postupu a je to metdda, volena proti malému $tatu, malému narodu.
Ja to hovorim na predsednictve strany, pretoZe nemdézem ako prislusnik ceskoslovenského naroda a ako
predseda jeho vlady, nemo6zem sthlasit’, aby na tato mala krajinu bol ¢ineny takyto natlak. To je pre nas
zvrchovana zalezitost. Ten vyraz nesuhlasu spociva v tom, Ze vSetky tie dopisy sa diametralne lisia od
hodnotenia tstredného vyboru strany, prijatého v maji. Ak sme mali v maji jednotny nazor, prosim, aby
sa sudruhovia vratili k hodnoteniu z maja, lebo ked’ sme boli jednotni, aby sme sa snaZzili postupovat’
jednotne. Znovu hovorim, Ze u nas nie je kontrarevolucna situacia, i ked’ sme hlboko znepokojeni so
situaciou v strane, varovanie je na mieste a stav, ktory vznikol v strane a spolo¢nosti, jeho konsolidacia
bude trvat’ nejakt dobu. Myslim, ze to nevyriesi ani XIV. zjazd strany a Ze eSte prezijeme hodne horticich
chvil. Bol ten vyskum verejnej mienky.'> Co je najkrasnejsie na celej veci. Bola postavena l'ud’om otazka,
ako hodnotia politicku situaciu v nasej republike, ako rastie dévera v komunisticku stranu. Zatial’ ¢o pred
januarom tito 'udia mali naprostu déveru v 6 %, teraz v 11 %. Doveru v komunistickl stranu malo 17 %,
teraz 40 %. Pred januarom bolo 23 %, ktori mali doveru alebo naprosti doveru, teraz 51 % obyvatel'stva.
Nedoveru malo pred januarom 48 %, teraz 16 %. Ta naSa politika vyvoladva skutocné nadeje l'udi,
budujeme skutocne spravodlivy poriadok. To je predsa ohromna vec a ak to nevezmeme do tivahy pri
naSom rozhodnuti, domnievam sa, Ze urobime velkt skodu. Sudruhovia, postavme si otdzku: na akej baze
je mozné nezostrovat’ pomery a vztahy k tymto krajindm. Prosim vas, myslite si, ze ked pdjdeme do
Varsavy, ze my ich presved¢ime? Nepresved¢ime ich. Myslite si, ze oni presved¢ia nas? Keby nas mali
presvedcit, ja vam poviem, Ze nemdzeme sa vratit’ s tym, Ze tu zavedieme rezim, aky tu bol. M6Zeme z
tohto ideového rozporu najst’ vychodisko tak, ako si to oni zelaju? To st dve veci, na ¢om to stoji. To je
cenzlra tlace a bezpecnostny systém proti tym, ktori budu vyskakovat'. Predstavte si, Ze sa vratime z
VarSavy a budeme chciet’ previest tieto dve veci. My nepresved¢ime ich, oni nepresved¢ia nas. Prosim
vas, sudruhovia, predsa nemoézeme dat’ suhlas k tomu, aby na programe schodzky niekolkych stran bola
Ceskoslovenska zalezitost. S tym sa nemdze Ziadny komunista zmierit, to patri do suverénneho préva.
Moézeme my povedat’ strane, Ze je na programe vo Varsave Ceskoslovensko? Co boli tie nase slova o tom,
¢o bolo na programe v Drazd’anoch a v Moskve? Povedia, vtedy ste nas klamali a uz ste po treti raz na
sudne;j stolici a ¢o si myslite? To je naSe pravo rozhodovat’ a akym pravom tam chodite a zamlCujete to
pred nami? Ide predsa o doveru! Myslim, Ze tymto spdsobom modzeme len prispiet’ k tej roztrzke, z ktorej
mame strach. Myslim, Ze by sme vykonali medvediu sluzbu ¢eskoslovensko-sovietskemu priatel’stvu,
keby sme takymto spdsobom postupovali. Bud’ toto predsednictvo vychadza jednoznacne z rezollicie
majového pléna vo vztahu k predlozenym dopisom, musime to charakterizovat' ako ideovy rozpor v
pristupe k systému, ktory zac¢iname budovat’ - v takom pripade nevidim vychodisko, Ze by jedna alebo i
viac porad mohlo tuto zalezitost’ vyriesit, predpokladam, ze tento rozpor bude dlhodoby, ze s tym
musime pocitat’, Ze sa musime pripravovat’ a najst maximalne dobry spdsob, aby sme sudruhov o nasej
snahe presvedcili. Schddzka vo VarSave je neprijate'na, metdda, akou je zvolavand - schddzka viacerych
stran, ktora bude mat’ na programe Ceskoslovensko - je neprijatelna a jestli by mala byt schodzka v
Ceskoslovensku - musi tu byt Rumunsko a Juhoslavia. Doporu¢ujem vyvinut vsetky sily k tomu, aby
sme na dvojstrannom zaklade so sudruhmi rokovali, s tym, Ze dvojstranné rokovania mézu vyustit' v
spolo¢nu schdodzku. Ale nie naopak. Doporucujem aby sme toto stanovisko propracovali. Vyzera to, ako
keby sme tu ni¢ nemali, ako keby sme nemali ziadne starosti. Mali by sme ta situaciu opriet’ o rezoliciu
majového pléna, ktora ukazuje, ze tu existuje pravé a I'avé nebezpecie. Charakterizovat’ to, ako sa situacia



vyvinula. My musime povedat’, Ze tou rezoltiiciou »2000 slov« sa situacia zdramatizovala. To nemdzeme
zapierat’, je to tak. Mali by sme povedat, v ¢om vidime chyby. Mali by sme naprosto nepodrazdene
reagovat, ze nespravne hodnotia situaciu. Doporucujem rozoslat’ tie dopisy, ponuknut’ najblizSie dni na
schddzky, pozvat i s. Tita, Ceausescu, Gomulku, viest’ rokovania, dokonca by som povedal, Ze i celé nase
predsednictvo. Budu vidiet’, ze mame trebars i rozdielne nazory v predsednictve, ale nech sme u toho,
nech vidia, Ze v tom hodnoteni majového pléna sme jednotni, i ked’ na zdolavanie situdcie mame
rozdielne nazory. Prosim vas, sidruhovia, nesmieme to zostrit’.

Ja mam taky pocit, Ze sa to moze riesit 1 bez nas, ale ide predsa o tieto narody, €o to tu bude. Je to
strasna krizovatka. Myslim, Ze politicky moéze prospiet’ veci, ked’ na takuto schdodzku nepdjdeme a
povieme, ze tato metdoda v sucasnej dobe nezodpoveda, my vas chceme seriozne informovat’, pridte k
nam, budeme jednat’ postupne a nakoniec sa stretneme na spolo¢nej schodzke.

Barbirek: Viaceri sudruhovia diskutovali k vnutropolitickej situacii. Myslim, Ze stru¢ne by bolo
mozné povadat, ze dnes hodnotime medzinarodny aspekt nasho vyvoja. Keby sme ho mali strucne
charakterizovat’, dalo by sa povedat, Ze sa komplikuje. Ja som na poslednej schodzi predsednictva nebol a
myslim, Ze som ochudobneny o nazory sidruhov. Myslim, Ze pokial ide o tieto aktualne zalezitosti, nie je
mozné pomyslat, Ze by mohli zostat’ utajené. Naopak, treba o tychto otazkach stranu informovat i o
stanovisku, ktoré bude prijaté. Vychadzam z tejto situacie a robim si takyto zaver:

Pripastam chybu, mozno i taktickl, v postupe bratskych stran a pripustal by som i netplnu
informovanost’ a nepresnosti ktoré sa v listoch m6zu objavovat. Suhlasim i s tym, ze ide fakticky o
nazorové stretnutie v posudzovani principialnych otazok. Som ovSem presvedceny, ze z nasej strany by
mala byt maximalna rozvaznost, mali by sme sa vzit' do situacie tychto bratskych stran, chapat’ ich a
vidiet’ 1 naSu situdciu - Ceskoslovenskych funkcionarov, ked’ sme posudzovali situaciu rumunskych
sudruhov a mali sme vyhrady k niektorym veciam.

Myslim, ze v kazdom pripade nam musi ist’ a p6jde nam o to, aby sme im vysvetlili situaciu, aby
nemali mylne predstavy. Viem, Ze toto vysvetl'ovanie nemoze byt jednorazové. Ale na druhej strane, ked’
nam ide o vysvetlovanie, tazko to spojit’ s tym, ze by sme odmietli poradu a chceli to obmedzit’ len na
dopisy. Musi byt sudruzska vymena nazorov a nie raz, ale niekol’ko razy diskutovat’. Teda k stretnutiu by
dojst’ malo, i ked by som sa rad stotoznil, Z¢ by to nemalo byt vo VarSave, ale v Ceskoslovensku.
Zamysl'am sa nad tym, ze nejde len o to, vysvetlit’ nasu situaciu, ale aj na ich adresu povedat’ otvorene,
ako veci vidime. Myslim, Ze by sme mali mat’ v predsednictve UV premysleny i d’alsi postup. Treba
vidiet, ze vyvoj bude komplikovany, Ze nestac¢i ani napisanie odpovedi, ani stretnutie. Predpokladam
vsak, ze tento vyvoj, aj keby k stretnutiu neprislo, Ze bude i nad’alej komplikovany. Zda sa mi vhodnejsia
forma, Ze by to malo byt’ vysvetlené stretnutim, a to v Ceskoslovensku. I ked’ sa nestretneme, aky to moZe
mat ohlas. Prejavime urc€itd silu, ale zdroven to moze byt i urcita slabost’.

Nechcem jednozna¢ne zaujat’ stanovisko, predkladdm znovu k uvaZeniu i variantu stretnutia,
treba veci vidiet’ s tym, ze budi komplikované, vnutropoliticky by sme mali vSetko robit’ pre to, aby sme
situaciu nekomplikovali - mam na mysli niektoré protisovietske nalady, ktoré nie su vlastné namu l'udu a
nasej strane.

Zastavam nazor, ze treba ukazat v tomto stanovisku d’aleko viac naSich tazkosti a problémov,
ktoré prezivame, tak, ako nami samotnymi boli analyzované. Tym, Ze by sme otvorene poukazali, ¢o
musime prekonavat, tym lepsie by sme mohli byt pochopeni.

Mlynar.: Ja suhlasim s tymi bodmi, do ktorych charakterizoval vyznam tychto veci sudruh
Smrkovsky. Nechcem to opakovat. Chcem sa sustredit’ na nasu vnutropoliticku situaciu. Domnievam sa,
ze treba pravdivo vidiet, Ze skutone sa nam nedari stale zabezpecovat’ ten vnutropoliticky vyvoj docela
podrla naSich predstav. Zmysel a vyznam majového pléna bol v tom, Ze rezolicia majového pléna zvolila
urCit stratégiu a taktiku na to, ako posilnit’ postavenie strany v spolo¢nosti a ze to zakladné tazisko
majového pléna je v tom, ze tieto veci ma vyrieSit’ urychleny mimoriadny zjazd, ktory ma byt’ nastupom a
ma pomdct’ strane dostat’ sa znovu do Cela, potvrdit’ liniu, ktord je stile ako mimo zjazdu - akény program
- a vyriesit’ 1 tie kadrové otazky. Osobne sa mi zdalo, asi 14 dni po majovom pléne, Ze i tie kratkodobejSie
ulohy sa nam darili. Cela séria tych aktivov a ten nastup, ktory sme urobili, mal svoj kladny politicky



ohlas i v strane. To mohlo dostat stranicky aktiv z Casti z depresie, ovSem zaroven vidime situaciu tak, ze
po 14-20 dnoch sa zacala vytvarat’ situacia a rozne tlaky, ktoré prakticky ohrozuju ti zékladnti myslienku
majového pléna, aby zjazd strany bol tou hlavnou politickou udalostou, na ktorom sa hlavné politické
otazky vyrieSia s predstihom a strana sa dostane do Cela. Pritom si myslim, Ze situacia nie je zd’aleka tak
jednostrannd, Ze sa to vobec nepodarilo, pretoze priebeh krajskych konferencii a zlozenie samotnych
delegatov na zjazde vyjadruje to pojatie, Zze su to l'udia, ktori nepodlahni a nie st nakloneni podporit
jeden alebo druhy extrém. Tento zjazd je svojim zloZeniem zarukou, Ze extrémistické tendencie v strane
nezvitazia. Co pozorujeme ako vazne otizky v poslednych ditoch, to su uréité tendencie, smerujuce k
tomu, aby sa tato zakladna linia majového pléna, ten zékladny zédmer strany narusil a aby sa hlavnym
obsahom politickych udalosti stalo nieco iné ako zjazd a aby sa riesilo inde ako na zjazde.

Vidim tri skupiny problémov. Dve s vnutropolitické - st to tie otazky okolo federalizacie, v tom
vinim s. Husaka, ze vyvolal zlych duchov, druha vnutropoliticka skupina - to je praca a ¢innost’ rdznych
natlakovych skupin - a teraz k tomu pristupuje tretia vec, to je ten problém tlaku zvonka, aby se zdkladné
a podstatné rozhodnutia, ktoré by prislusali zjazdu, urobili pred zjazdom. To st tie dopisy. Suhlasim s
hodnotenim sudruha Smrkovského, s akymi silami sa to spaja. V tom, Ze ide o inu koncepciu, alebo iny
model socializmu, ako tomu hovorime, sudruhovia z inych stran v tom vidia zanik socializmu. Ja sam
suhlasim s niektorymi tymi bodmi, které v dopisoch st a ktoré sa zhoduju s niektorymi javmi, ktoré sa u
nas vyskytuji. Takéto javy tu s a niekedy nevieme, co s nimi. Celkove ovSem ten pohlad, dany tymi
dopismi na hodnotenie situicie povazujem za hlboko jednostranny a nespravny, podstata politicke;
situacie u nas je ind, ako sa vyklada v dopisoch. V tychto dopisoch opravdu chyba pochopenie toho, ze u
nas sa realita politickej situacie zmenila od januéra natol’ko, ze my mame iné podmienky politickej prace
a politického Zivota. To by sa malo opravdu nejakym spésobom pochopit’ a musime urobit’ vSetko pre to,
aby sa to vysvetlilo. Jestli to sudruhovia z ostatnych stran nepochopia a budli sa na to divat
subjektivisticky, ako keby sme mali ich podmienky a za¢nu si z toho vytvarat’ zavery o dobrom alebo
zlom vztahu, povedie to k velmi vaznej situicii, ktora mdze mat nebezpecné nasledky. Iste je tu
vytvarand atmosféra nezdrava, v ktorej je dany prili§ velky priestor extrémnym, avanturistickym
tendenciam, to vSetko je pravda, ale nielen o tito atmosféru ide. Ide o to, ze my sme v situdcii, kedy sa
nemozeme vratit’ k metédam a systému politického riadenia, ktory tu bol pred januarom a v podstate tieto
dopisy nam to vytykaju ako nedostatok. Preto povazujem to rozhodnutie o tej schodzke za vel'mi dolezité.
Jestli my v tejto situdcii, ked sa vie, o €o ide - to nie je vec, ktora by sa dala kabinetne urobit’ - vie sa, aky
je obsah tychto dopisov, vie sa, Zze sme uz raz tu schddzku odmietli a prijali sme urcité rozhodnutia a
rieSenia a jestli tento postoj zmenime, musime zmenit’ cely kurz nasej politiky. PretoZe ro je dilema. Bud’
by sme museli so zmenou svojho stanoviska mocensky zasiahnut’ proti odporu a kritike, ktora by na to
vznikla - v tom suhlasim so sidruhom Cernikom, cenzira a mocensko-politické zasahy, alebo mame
situaciu taku, Ze tito zmenu neurobime, tieto zasahy, a vyvola to rozkol. Na rozdiel od tychto dopisov, ja
sa domnievam, ze nikto iny nez Lenin ucil stranu, Ze sa nemoze postavit’ proti elementarnym potrebam
mas, jestli sa nechce stat’ sektarskou a nechce skrachovat. I tu nejde o ustupovanie redaktorom a
novinarom, tu ide o to, jestli vyjadrime alebo nie elementarne potreby mas, 'udi v tejto republike. My sa
musime pokusit’ tito vaznost’ situdcie priznat’ a toto jasne uviest’ tymto sudruzskym strandm, preco my
toto stanovisko zaujimame. Aby to nebolo pochopené ako nasa tvrdohlavost, Ze chceme urobit
protisovietsky krok. Musime priznat, ukazat’ na vaznost’ situacie, ktora u nas je v tom, ze hladame tu
cestu v tom, ako tento politicky systém reformovat’ a pritom udrzat’ a zabezpecit’ i vedicu ulohu strany a
vSetky tieto veci. Oni si nevedia predstavit, ako si predstavujeme rieSit’ niektoré otazky. Niektoré tie veci,
ktoré na str. 6 tvrdime, docela pravda nie su. Je to rozporné i s ustavnym zakonom o NF, ktory sme z
parlamentu stiahli a ja som to s. Smrkovskému povedal, ze hrozilo, ze v parlamente bude Skandal. Teda
aby sme sa v tom dopise nechvastali.

Ovsem v najpodstatnejSej otazke, to jednozna¢né trvanie na tej schodzke, s podtextom, ze i bez
nas sa zidu, to povazujem opravdu za natlak. V zaujme tohto hnutia to nemdzu takto robit. Odstrcia
jedného, druhého, treticho a za chvil'u budu dvaja. To je to, Co sme robili za Novotného, ze kazdym



rokom sme odkopli od strany 10-15 l'udi a dneska mame ten problém, Ze sa za tie roky dostali tito l'udia
mimo stranu.

Povazujem skutoc¢ne za vnutropoliticky i z hl'adiska zaujmov rozvoja socialistického tabora za
nemozné na ti schodzku do VarSavy ist. Treba sa pokusit’ otvorene tieto dovody sformul’ovat’ a vysvetlit’.
Myslim si, Zze sa to nemodze vybavit dopismi, rokovanie musi byt. Ponuknut rokovania v
Ceskoslovensku. Suhlasim so s. Smrkovskym, Ze by sa mali pontknut’ bilateralne rokovania a len ked’ by
to hrozilo konfliktom, urobit’ to spolo¢né rokovanie. Ale vezmime si to, Ze to neutajime, je znacné
nebezpecie, ze v rade veci sa nedohodneme a td moznost zostrenia tu bude existovat. My nemdzeme
chodit’ na tu schddzku, ktora ma apriorne sudit’ nasu situdciu.

K otazkam pléna UV, ja som navrhol stanovisko minule, nemam ¢o menit,, snad’ len to, Ze by to
mohlo byt spolo¢né s tymi delegatmi, ale to by som doporucoval len v tom pripade, keby to situacia
skuto¢ne vyzadovala. Ovsem treba o nasom stanovisku stranu skutocne informovat’. Prihovaram sa, aby
bolo stanovisko, ktoré posleme, urcitym spdsobom diferencované jednotlivym stranam. V podstate
myslim, Ze s tymi Upravami, ako o tom diskutujeme, za zdklad moézeme vziat’ tento text. Hlavne sa musi
zdoraznit’ ta zloZitost’ situacie a Ze nam ide o nasu stranu, jej postavenie a vztah k socialistickému taboru
a to su tie dovody, ktoré nas vedi k tomu, aby sa to nechapalo a nedavalo na prestiznu platformu, lebo to
by poskodilo nas i ich.

Dubcek: Vera som hovoril niekol’ko hodin s pracovnikmi rozhlasu a televizie. Zhruba bol
rozhovor asi v tomto obsahu: poziadal som, aby vSetko urobili pre to, aby sa nepreberali bez komentarov,
pripadne uplne zastavili preberanie informdcii zdpadnych agentur, aby to nevyvolavalo antisovietske
nalady, aby to nedezorientovalo verejnost u nas v obdobi, ked eSte predsednictvo rokuje o tychto
otazkach. Za druhé som ich poziadal, aby nezverejnovali rzne rezolicie, ktoré sa vyslovuji k odchodu
sovietskych vojsk alebo k tymto dopisom. Aby vSestranne zabranili tomu, aby sa prostrednictvom
rozhlasu, televizie a tlaée nevyvolavala psychédza antisovietskych nalad. Potom som sudruhov informoval
o nasom nesuhlasnom stanovisku proti $kandalizovaniu niektorych funkcionarov, menovite ss. Koldra,
Indru, Svestku a dalich, Ze rieSenie tychto veci je zaleZitostou Gstredného vyboru strany, tym viac, Ze
zverejnhované tie rozne stanoviska boli nepravdivé. Pretoze to bola uzavretd porada, nie pre pisanie do
tlace, povedal som im, Ze sme dostali tie dopisy piatich komunistickych stran s poziadavkou zist' sa na
spoloc¢nej porade. Povedal som im, Ze predstavitelia i vedenia tychto KS st znepokojeni ur¢itym vyvojom
u nas a prejavuji obavu, ¢i vedenie strany a Statu udrzi vyvoj v intenciach nasho demokratizacného
procesu. Prejavuji obavu, ze sa nam to vymkne z ruk. Poziadal som, aby sa v tomto obdobi drzali
oficialnych sprav, ktoré budu dostavat’ z UV strany a aby nepodlahli roznym natlakom. Myslim, Ze tito
porada bola vel'mi seridzna, trvala niekol’ko hodin a myslim, Ze drviva vic$ina, ak nie vSetci pochopili o
¢o nam ide a sudruhovia vidia vaznost’ situacie. Obzvlast som ich upozornil, aby brali do uvahy zloZzitost’
a vaznost’ sucasnej napitej situdcie a jedinym miestom, ktoré ich méze informovat, je predsednictvo UV,
lebo ak budu postupovat’ inak, tito komunisti preberaju na seba zodpovednost’ za vyvoj situacie. Poziadal
som sudruhov, aby zatial’ nereagovali na ¢lanok moskovskej Pravdy, kym predsednictvo nestanovi d’alsi
postup. Tol’ko k porade.

K navrhovanej odpovedi, priklaiam sa k stanovisku, ktoré zaujal s. Simon a ti sidruhovia, ktori
hovorili o tom, Ze treba vo formulaciach postupovat’ vel'mi uvaZene a citlivo. Viem, Ze nie je mozné
vsetko vsuniit’ do odpovedi v tomto stanovisku. Myslim, Ze i tato diskusia to plne potvrdzuje. Myslim, Ze
by sme tam mali zvyraznit’ tuto myslienku, Ze nie je mozné v tomto dopise odpovedat’ na vSetky palcivé
problémy, s ktorymi zije naSa strana a narod, nasa republika, preto plne suhlasim s tym, ze treba
uskuto¢nit’ dvojstranné rokovania a potom pripadne i kolektivne stretnutie. Myslim, Ze i tu, v tejto
odpovedi sa treba odvolavat’ hlavne na majové plénum, jeho rezoliciu a potom i stanovisko predsednictva
UV KSC k »2000 slovamg, v tychto dokumentoch je vyslovené kolektivne stanovisko predsednictva UV
a ustredného vyboru.

Ja i nad’alej pokladam za rozhodujuci ten postup, ktory stanovilo majové plénum k otazke
taktického postupu i stratégie v priprave XIV. zjazdu. Ked’ sme si povedali, ze kI'icovym problémom je
XIV. zjazd strany, potom treba vidiet’ vSetko to, ¢o zasiahne do tejto pripravy inak, Ze to narusi cely tento



postup UV v jeho priprave. I nad’alej vidim v priprave XIV. zjazdu, tak, ako sme stanovili na majovom
pléne, hlavny takticky a strategicky postup predsednictva UV v zabezpelovani politiky strany i
stabilizacie pomerov u nas. Kazdé iné stanovisko by bolo chybné. Nik iny nemoze situaciu doslednejsie
riesit ako zjazd a potom nové plénum UV. Situacia je zloziti a vazna, a to prave preto, Ze strana
prekonava mnohé, v predchadzajucom obdobi nakopené problémy v oblasti ekonomiky, narodnostnych
vztahov, vo vztahu k inteligencii a naSmu spolocenskému dianiu, ¢o sa tak vypukle prejavilo teraz, v
pojanuarovom obdobi, a to prave preto, Ze strana nemohla byt predom pripravena na rieSenie tychto
problémov. Myslim, Ze treba jednoznaéne povedat, ze UV vidi nebezpeenstvo sprava i zl'ava, prave
preto tu bolo stanovisko majového pléna a na zaklade toho prebieha zjednocovaci proces v radoch strany
v pripravach na mimoriadny XIV. zjazd strany. K tomu sluzil aktiv v Brne - viac ako 5000 predstavitel'ov
Z0 KSC, 4000 dedinskych organizacii, 12 000 prislusnikov M, okresné, krajské konferencie, ktoré sa
jednozna¢ne postavili na pozicie a platformu majového pléna UV. Mali by sme zdoraznif, ze my
nemodzeme vSetky tieto veci vtesnat' do tejto odpovede, preto pocitame s tym, ze pri dvojstrannych
stretnutiach budeme moct plnSie objasnit’ situdciu v naSej krajine, aby to stdruhovia dostatocne
pochopili, tu zlozitost a tazkost naSich problémov, i snahy a pozitivne vysledky, ktoré si v
zabezpecovani tejto novoformujucej sa politiky i ohlas na tlito v nasej Sirokej nestranickej verejnosti.

Ja si plne uvedomujem vaznost’ situacie tak, ako sme o tom hovorili vtedy, ked’ sme pripravovali
majové plénum i teraz po predsednictve, ked’ sme robili stanovisko k »2000 slovam«. Za tejto situacie,
aka dnes je v republike, vidime, zZe dopredu sa moézeme dostat’ jedine pozitivnym nastupom za realizaciu
akéného programu, tych nametov, ktoré sme si stanovili vo federacii, stanovach strany, v priprave zjazdu.
I nad’alej sme v takej situdcii, Ze vSetky zavazné problémy v tejto krajine i strane treba riesit” politickou
pracou, politickymi metédami. V tejto etape undhlené, mocenské, administrativne opatrenia a zasahy
moZzu vyvolat’ neziaduci stav v tejto krajine. Ak by sa situacia vyvijala tak v d’alSom obdobi, Ze by prislo
niec¢o nepredvidané alebo by sa vyvijala celkom inym smerom ako predpokladame a ako mame stanovent
liniu, je samozrejmé, Ze i tak musime predovSetkym my vyuzit’ vSetky vlastné sily a prostriedky a nie
zasahom zvonku. Plne suhlasim s tym, o hovori s. Smrkovsky, Ze takato pomoc - vojensky zasah do
Ceskoslovenskej republiky - by nahravala reakénym silam a mohla by vyvolat' vaznu politicka situaciu v
republike.

Chcem vyslovit’ i takyto nazor: Chapem obavu a ustarostenost’ sudruhov z niektorych javov a
tendencii, ktoré v republike st - vyvolavanie psychoz, skandalizovanie funkcionarov, niektoré tendencie
okolo zaloZenia soc. dem. strany a tym navodit’ urcity rozkol, st to tendencie, ktoré sa prejavili v K 231,
tam bol cely rad réznych elementov, vedu ich k tomu rézne jednostrannosti, ktoré negativne hodnotia
nasu ekonomicku alebo intl spolupracu so Sovietskym zvézom. Konkrétny priklad toho je i ¢lanok v
Literarnich listech okolo Nagya a nereagovanie na tieto veci, az po urcitom case. Teda to su zhruba veci,
ktoré sudruhov znepokojuju, ako znepokojuju i nas. Ale vSetky tie navody na mocensky zasah st nerealné
a nebezpecné. Ak by sme zverejnili tieto dopisy, tak ako su, v tejto strane a krajine by sa odohralo nieco
zavazné a neviem, jestli by to bolo mozné z predsednictva nasej strany kontrolovat. Stdruhovia
postupovali prinajmenSom neuvazene, ak sa najskér dohodli, Ze sa uskutocni spolo¢na porada o
problémoch v Ceskoslovensku a ndm to oznamia ako hotovii vec, behom 2-3 dni sa stretnit bez
akejkol'vek konzultdcie. To je nedobré. Hovorim o tom tu, v predsednictve, ale takto predsa nemozno
postupovat’. I ked’ chapeme urcitii obavu a ustarostenost, ale predsa musia brat’ do uvahy, Ze vedenie
strany a Statu lepsie vidi realnost’ situacie. Podl'a mojho nazoru v tejto dobe nie je ina situacia ako bola v
maji a nie je treba menit’ postup oproti tomu, ako sme sa dohodli na majovom pléne.

Myslim, Ze nie je spravné, ze tych 5 komunistickych stran, z hl'adiska ¢asového i obsahového nas
postavili uz pred hotovll vec. Muselo sa tu nieco udiat, ved pred 14 diiami sme hovorili s predstavitel'mi
madarskej strany, vel'mi otvorene, stidruzsky a neprejavili sa ziadne mimoriadne, zvla$tné nazory, také,
ktoré by viedli k inym opatreniam nez k tym, o ktorych sme ich informovali, Ze ich robime. I ked
nechcem ignorovat’ skutocnost’, ze silne ovplyvnilo ich stanovisko prehlasenie »2000 slov«.

I v tomto dopise, ktory som dnes tu precital, nie je celkom spravne reagované na nase stanovisko,
lebo tu sa hovori, Ze vyslovuje sa Ptost nad tym, Ze je negativny vztah predsednictva UV KSC k



iniciative bratskych komunistickych stran a myslim, Ze nie tak je to vyjadrené v predchadzajicom zavere
predsednictva Ustredného vyboru strany. My sme sa pozitivne vyjadrili k vymene nazorov, navrhli sme
vsak ind metodu. Ak iné komunistické strany, v tomto pripade KSSS a dalSie Styri KS, chcll posudit’
situaciu v nasej strane a v Ceskoslovensku, tak prosim vas, komu by malo byt dané rozhodujiice slovo
pre metodu postupu v tejto konzultacii, ak nie nam, o ktorych ma byt rec, ktori musime vziat’ do uvahy
prave tu citliva situaciu v strane i v krajine. Ja myslim, ze sudruhovia nepochybuji o mojom dobrom
vztahu k Sovietskemu zvizu, je to moja takmer druhd vlast, ale nechapem to takmer ultimativne
stanovisko, myslim, Ze to nie je dobré a ze stidruhovia nie dost’ zvazovali tto stranku veci. Ak ma byt’
rokovanie o nas, tak myslim, Ze je spravne, ked’ my im odporuc¢ime formu. Opétovne sa vyslovujem za
dvojstranné rokovania a vymenu skiisenosti preto, aby kazda z tychto komunistickych stran mala dostatok
Casu plnSie sa zoznamit’ so situaciou u nas i s nasimi problémami a opatreniami. Za druhé, aby tieto
vzajomné dvojstranné konzulticie slizili k tomu, aby sme si ujasnili, ktoré d’alsie KS okrem tychto
komunistickych stran na medzinarodnu poradu, ktord ma byt na jesen tohto roku, ako bolo ohlasené a nie
je iba problém Ceskoslovenska.

Teda z tychto doévodov navrhujem dvojstranné rokovania. Ale i z toho dovodu, ako hovoril
sudruh Rigo: zrejme bol postaveny pred otdzky a musel stidruhov, predsedov jednotlivych stranickych
organizacii zoznamit’. SU to sudruhovia, ktori maju vynikajuci vztah k Sovietskemu zvézu a povedali, ze
by nebolo vhodné uskutocnit’ najskor ti kolektivnu schodzku. Myslim, Ze takuto mienku budi mat’ i ini
funkcionari.

Priklafiam sa i k tomu, ¢o hovoril sidruh Cernik, Ze sa nezatvarame pred kolektivnym posudenim
veci, ale tie dvojstranné rokovania by mali vyustit’ v kolektivnu schodzku, véetne KS Rumunska a Zvizu
komunistov Juhoslavie.

Poznamka k zvolaniu UV. Ja sa vébec neuzatvaram pred moznostou zvolania pléna UV, ale
myslim, Ze plénum zvolame k priprave zjazdovych materialov. V tejto etape nejde o nejaky otvoreny
rozpor medzi KSC a KSSS alebo niektorymi inymi KS, v tejto etape ide o ujasnenie formy a metod
stretnutia. Ni¢ viac a ni¢ menej. Ak by bolo v tejto dobe zvolané plénum k tomu, ¢i ést’ alebo nejst’ na ta
schodzku, bolo by treba zverejnit’ tie dopisy a vsetci jednoznacne sme sa zhodli, ze tie dopisy by mohli v
krajine vyvolat dost’ vaznu situaciu. Myslim, Ze nevonok by sme nemali reagovat’ a podnecovat’ nejaka
kampan, vnutrostranicku diskusiu do tej doby, kym sa definitivne neujasni metdda toho stretnutia.

Myslim, Ze by bolo dobre dnes alebo zajtra rano odovzdat’ sudruhom oficialne pozvanie, dopis, v
ktorom ich pozveme do Ceskoslovenska, na rozhovor s predstavite’mi predsednictva UV KSC alebo s
predsednictvom celym, na dvojstranné stretnutia.

ESte chcem povedat takuto poznamku: V doésledku tlaku verejnej mienky a neustalym
telefonatom, vcera sme urobili so s. Lenartom, Mlynafom a Koldrom taky stru¢ny dialnopis, ktorym sme
informovali okresné vybory o rokovani predsednictva i o jeho zaveroch. Preto myslim, Zze v kazdom
pripade nejaky iny postup z jedného dia na druhy by mohol dezorientovat’ okresné vybory strany.

Myslim, Ze treba poziadat’ predstavitelov tychto KS o pochopenie nasho postupu a Ze chceme
skuto¢ne urobit’ vSetko pre ujasnenie situacie v nasej krajine a pre upevnenie nasich vzajomnych vztahov.
Myslim, Ze sme tu vSetci preto a nepripustime, aby si tu niekto zvySoval autoritu v tejto krajine na tkor
nasich vztahov k Sovietskemu zvézu, tie st jednoznacné. I v d’alSom obdobi budeme pracovat tak, aby
sme nezavdali pri¢inu k naruseniu naSich bratskych vztahov ku KSSS i ostatnym KS, ktoré sa na nas
obratili.

Doporuéujem pisomne pozvat’ tieto KS k nam, do Ceskoslovenska na rozhovory a v tychto
rozhovoroch dohodnut’ d’alsi postup. Ako prvych doporu¢ujem pozvat’ predstavitelov predsednictva UV
KSSS na stredu 17. jula. Ak je nutné od niekoho pozadovat’ velkorysost, tak myslim, Ze v tomto pripade
od tychto KS voci nam, preto, lebo my sme v urcitej zlozitej situacii a vzhladom k tomu, Ze strana
prechadza urcitym vaznym obdobim, mali by byt skutocne velkorysi a prisposobit’ sa tymto naSim
navrhom. Verim, Ze sudruhovia pochopia nasu situaciu a pridu k ndm na to rokovanie. Som presvedceny,
ze zésadne sa zhodneme na tychto otazkach. Zatial’ su takéto nazory:



1. Tak, ako na predchadzajucom predsednictve sme sa zhodli, previest dvojstranné rokovania,
ktoré by mohli vyustit' v spolo¢nu poradu KS s programom, na ktorom sa dohodneme na dvojstrannych
rokovaniach, kde by sa ujasnila tiCast’ predstavitel'ov rumunskej KS i Zvdzu komunistov Juhoslavie.

2. Variant od troch stdruhov - zvazit kolektivnu schddzku hned’, v Ceskoslovensku, a to i za
ucasti RKS a SKJ.

Svestka: Som si vedomy, Ze ide o osudové rozhodnutie a Ze ide o to, ako my dokaZeme v nasej
politike spojit’ zaujmy naSej strany, narodov a Statu so zdujmami internacionalnymi. Pritom nejde o
jednoduchy spor jednotlivcov. Su to o mnoho zloZitej$ie zaujmy a s. Cernik o nich hovoril. Pokial’ ide o
moj nazor, ¢i ma byt alebo nema byt schodzka Sestky a ¢i sa jej mame z(c¢astnit, my uz sme k tomu raz
zaujimali stanovisko, vie to uz cela republika. My tento politicky fakt musime vziat' na vedomie a podl'a
neho dalej postupovat, povedat’ to otvorene a Cestne sovietskym i vSetkym stdruhom. Tu uz bola
vytvorena urCitd atmosféra, urCitd nalada a myslim, Ze nemdzeme ist' Celom proti stene. Ja sam
soporucujem maximalne urychlit’ pozvanie. Myslim, Ze to je jedind moznost’ ako Celit’ nejakej neddvere.
Myslim, Ze to je najsilnej$i argument zist' sa s nimi, rokovat,, diskutovat’. Ja som sl'ibil, Ze predlozim
spravu, navstivil ma $éfredaktor Nép szabadczak s poslanim od s. Kadara. Chcel vysvetlit naSe
stanovisko, nazor na schodzku, preCo je naSe stanovisko také. Ja som mu tie hlavné argumenty povedal,
stanovisko k tym dvojstrannym rokovaniam, upozornil som na nasu situaciu. Sudruh Kadar vzkazal, ze je
ochotny kedykol'vek pripraveny na rokovanie. Tie »2000 slov« hraju svoju rolu. Ja som vsak vysvetlil,
aké boli argumenty. Sudruha Dubcéeka som o tomto informoval, eSte napiSem pisomnu spravu. Ide len o
tento zaujem a snahu i urcité znepokojenie. Tych »2000 slov«, ked to niekto precita v zahranici, to je
bomba. Ten ¢lanok dostava stale podporu. Ja som sa s nim o tom bavil, on to zazil tie veci v Mad’arsku.

Pokial' ide o moje stanovisko, ja sa nechcem vyjadrovat ku kazdému dopisu zvlast. Okrem
dopisu mad’arského, myslim, Ze sudruhovia na mnohych miestach precenili vyznam a vplyv niektorych
veci, ale myslim, Ze niektoré fakty nemoézeme ignorovat’. Nas postoj musi byt jasny tam, kde nedocenuju
alebo precenuji, alebo neuznavaju. Nie je to len ich vina. Zatial' zrejme nepochopili nasu politiku a ich
akcie nam nepomahaju, ale som proti tomu, aby sme im nepovedali pravdu. My tiez nere$pektujeme nasu
rezoluciu z maja. Mame ostré formulacie, pokial’ ide o pravicové nebezpecie a tu to robime o mnoho
miernejSie. Sudruhovia sa dovolavaji toho, Ze my sme prijali rezoliiciu a vSetka naSa tla¢ popiera
pravicové nebezpecie. Cela propaganda sa Zenie - a tym by sme sa mali ako predsednictvo zaoberat’, kde
su pri¢iny - iba na jednu stranu. My sami bojujeme proti vystrelkom konzervativnym a antisemitskym a
nechceme vediet, Co sa robi na druhej strane. Nehnevajte sa, ja nemam dévod, nemam o ¢o bojovat’, ako
osoba, ale nebudem ml¢at’ k tymto veciam. Myslim, ze treba opravdu rozobrat situdciu v strane a ked’ to
urobime poctivo, myslim, ze to zdaleka nezodpoveda heslu v naSich masovych zdelovacich
prostriedkoch - konzervativni a progresivni. Myslim, Ze tento prud nie je jednotny a tam su rozdiely. V
tom prade ndjdeme jednotny nazor v tom, aby strana pracovala novymi metédami, ale nenajdeme nazor
na ulohu strany. Ja som ochotny rad veci dokazovat’, napr. pripravuji sa navrhy na likvidaciu stranickych
organizacii. Ked’ zatneme veci dokazovat, nehnevajte sa, ja sa nemo6zem pozerat’ na to, ako nad tymto
zatvarame oci. Tak, ako existuje konzervativne nebezpecie, tak existuje i pravicové nebezpecie a myslim,
7e rezolucia pléna UV ma pravdu, Ze to pravicové nebezpelie je vicsie. Jestli nebudeme bojovat’ a
budeme sa bat’, tak nehnevajte sa, aj mnohi l'udia, ktori id dnes s pradom, dostant sa medzi konzervy.

Ja som hovoril s tym Zimjaninom, zaprisahal som ho, aby nerobili veci, ktoré nas poskodzuju, ale
vratil sa domov a uz pracuju d’alej. Ved’ to nie je normalne, ¢o urobili s tym Cisafem. Ale na druhej strane
chcem chapat’ ich argumenty. My neovladame ich zahrani¢nu politiku, nikto ndm neda na stdl, to, ¢o ich
ohromne znervoziuje. Ja myslim, Ze ich o mnoho viac znervéznuje to, €o sa tyka ich stavu, ako to, ¢o je u
nas. Jestli teda chceme od nich pochopenie, treba im jasne povedat, aky je zmysel obrody, ze ide o
obrodu revolicie a my sa chceme obh4jit’. Na druhej strane musime povedat’, mame toto a sme proti tomu
bezmocni. Ja miizem napr. poukazat’ asi na 20 protisovietskych prejavov. Samozrejme, ze okrem toho
zaujmu internacionalneho musime pricitat’ i ten zaujem mocensky. Predsa kazda velmoc ma mocenské
zaujmy. My by sme sa mali pokusit’ vniest do tejto oblasti kI'ud. I ked’ nehovorim, ze okamzite
presved¢ime a okamzite ich ziskame. Taky isty pocit je u mad’arskych sudruhov.



Tiez by som nehovoril, Ze ojedinele dochadza k protisovietskym vystipeniam. Nemédzeme to
takto pausalne odmietnut’. V tom vézi ta ich nervozita, Ze na to nereagujeme. Oni to maji vSetko spisané,
kazdy protisovietsky prejav, lepSie ako my. Treba hl'adat, ¢o tvori nase rozpory. Jasne im povedat, tu
sudruhovia mate a tu nemate pravdu, tu su také a také fakty. Ale na druhej strane, ked ich chceme ziskat’
a vychadzat’ z pozicie dovery, tak poctivo im povedat, s tymto si nevieme rady. Myslime, Ze v politike to
musi byt’ realné. Nikto z nés nechce ziskavat’ autoritu na ucet Sovietskeho zvdzu. Chapem, Ze nas nemozu
v mnohych veciach pochopit’, ale Ze to nie je beznadejné a vec spociva v tom, aby sme im to takto
otvoreno a ¢estne povedali.

Lenart: K stanovisku struéne: Tiez stihlasim, ze treba zapracovat’ do stanoviska problémy, ktor st
rozporné. Pokial sa tyka, zvlast doplnit’ o0 majové plénum. Tiez sebakritiku treba uviest’, aby bolo vidiet
uprimnost’. Do sprievodnych listov doplnit’ do kazdého dopisu to, ¢o tu konkrétne argumentuje stidruh
Kriegel. Jednotlivé formulacie vyvratit, ktoré nevieme vyvratit a mame dojem, ze oni maji svoje
argumenty, ziadat’ ich od nich. Kazdej partaji dopis zvlast, sprievodny dopis individualizovat'.

K tomu majovému plénu. Rozpory tu su medzi nami a stdruhmi, ktori ovladaju vplyv na verejnu
mienku. Bud’ my sme sa mylili, alebo o ¢o ide. Takto to nesedi.

K otazke schodzky. V pondelok sa rozhodlo o tom, ze nepojdeme na spolo¢nu schodzku, v ttorok
sme oznamili pisomne sovietskym sidruhom a Ustne ostatnym. V ttorok predsednictvo UV dalo
zmocnenie, aby s. Dubcek zacal jednat’ so s. Breznevom, navrhol urcité terminy. Takisto sme spracovali
harmonogram stretnuti, zacali sme jednat’ s vyslanectvami. Dneska mame pisomnt odpoved’, ktoru dostal
s. Dubcek, ktora je negativna. Z hladiska celkovej stratégie, aby sme mali dobré podmienky pre
rozvijanie nasho procesu, o ktory usilujeme, musi nam zalezat’ na tom, aby sme presved¢ili priatelov o
opravdivosti nasho zaujmu a o tom, ze je i v ich zdujme, aby to u nas dobre dopadlo. Nevyhladavat
mnozstvo problémov, rozporov v ideologickej a teoretickej polohe, ale ist na politicki dohodu a
vytvaranie si spravnych podmienok pre tento pokus, o ktory usilujeme. Teda nevyvodzovat’ teoretické
zavery a okamzite zovSeobecnovat, skor ako to za¢ne fungovat. Ked to bude u nas dobre napredovat’ a
fungovat, potom to bude, ako sudruh Dubcek hovoril, Ze »dobré zbozie sa samo chvali«.

Stihlasim, aby sme na ten dopis reagovali tak, Ze

1. pozveme na tie dvojstranné rokovania do Ceskoslovenska,

2. aby sme neSli obranarsky na vec, ale aby sme naznacili aktivnost, Ze vidime v perspektive i
spolo¢nu poradu za ucasti d’al$ich stran, ktoré by sa dohodli na tych bilaterialnych schddzkach. Pokial’ sa
tyka vzajomnej vymeny informacii o situacii v krajinach a stranach, tato otazku dohodnit’ na tych
bilateralnych schodzkach, ale nepripustit, aby to bol len jeden bod - Ceskoslovensko. Treba sa vzajomne
informovat’ - to treba presadit’ a obhajit’.

Pre t0 spolo¢ni poradu naznacit' spolocné otazky VarSavskej zmluvy alebo otazky europskej
bezpecnosti a druhy bod - informacie ku kazdej strane a situcia v kazdej krajine. Mali by sme vynalozit’
maximalné usilie a ujasnit’ si, o ¢om by sme mali informovat’ tak, aby sme ziskali politické ovzdusie a
vzajomnu tolerantnost. Samozrejme, z toho vyvodit’ pre seba zavery, kde treba utocit’ a kde treba ist’ s
argumentami. Pre podporu nového kurzu musime vytvorit’ politicki atmosféru u priatelov. Treba, aby
sme nepodcenili, Ze nie vSetko sa nam dari a i o tom informovali. Takto to vyznieva ako popis
jednoduchej cesty. My bez urcitého politického ovzdusia nedocielime to, co mame v akénom programe.
O to treba usilovat’. Treba znovu nasadit’ aktivne kroky k pozvaniu do Ceskoslovenska, aby sme rozbili ta
vzajomnu nedoveru.

Slavik: Budem vel'mi struény. Zasadne suhlasim s tym, ¢o hovoril s. Smrkovsky, Cernik a
Dubcek.

Myslim, Ze vedl'a zadsadnych veci je tu ukazka takych jednotlivych krokov. Chcem pripomenut,
ze napr. ten ¢lanok, ktory teraz vysiel v Rudom prave vo vzt'ahu k Mad’arsku, Ze naSiel priaznivy ohlas a
bol citovany v mad’arskej tla¢i. Co je hlavné pre nas doterajsi a budiici vyvoj. Vychadzam z toho, Ze je to
skuto¢ne veduca uloha strany. I ked” vidim urcité problémy, ktoré¢ mame, myslim, ze tieZ robime v tomto
smere nieco pre rieSenie. Musime povedat’, ze to, ¢o bolo urobené po janudri, bolo urobené pod vedenim
strany a z vole I'udu. Z tohto dévodu sa domnievam, ze najt’azsiu ranu prave pre veducu ulohu strany v



nasej krajine moze dat’ ta skutocnost’ ak by sme upustili od nasho hodnotenia situacie a prijali hodnotenie
iné. V skutoCnosti mame viac-menej podporu naprostej vacsiny nasho naroda. To je nase hodnotenie a to
je hodnotenie naSich dokumentov. Len ak by sme sa cheeli rozist’ s vol'ou nasho l'udu, len vtedy by sme
mohli prijat’ prehlasenie tychto dopisov. Nase problémy su politickej povahy a ¢o nam ponukaju
sudruhovia pre rieSenie situacie. Myslim, Ze najd’alej idu sudruhovia z UV SED, ktori poniikaju pomoc v
sulade s VarSavskou zmluvou. Nechcem hovorit' o d’alSich momentoch z dopisov. Je nutné posudzovat
tieto dopisy, i ked’ st adresované predsednictvu, ze sa dotykaju celej krajiny. Chceme sa sustredit’ na
pozitivne rieSenie. Za prvé som proti tomu, aby sme chodili do Var$avy a za druhé, jedine mozna forma je
dvojstranna vymena sktisenosti na naSej pode. Tieto sa mézu uskuto¢nit’ vtedy, ked’ odidu tie cviciace
jednotky z nasho tzemia. Tretia vec je, aby sme mali moznost spolo¢nych kontaktov nielen s
predstavite'mi tychto stran, ale i s KS Rumunska a SKJ, a to pri prilezitosti zjazdu. Prave tu sa budi moct’
sudruhovia presvedcit’, ¢o urobila strana a aka je situdcia v krajine. Doporucujem odoslat’ odpoved,, a to
rychlo. Pritom si myslim, Ze treba informovat stranu. Treba vidiet, Ze i ked’ to nebude u nés publikované,
skutocnost’ je taka, Ze hodne I'udi u nés ¢ita moskovsku Pravdu.

Mali by sme na tie dopisy odpovedat’ jednotlivo. Nejde len o to, Ze predsa len su rozdiely v tych
dopisoch, ale ta spolo¢né odpoved’ by bola, ako ked’ odpovedame nejakému organu. Zakladom by mohol
byt tento predlozeny navrh. Malo by sa reagovat na to, ¢o je v dopise UV SED, Ze to, o robime, je
diskreditovanie marxizmu-leninizmu. Myslim, Ze nie je moZné na tato vec nereagovat’. A posledna otazka
takej zasadnejSej povahy je, ze do tych dopisov by som pripomenul, ze je pred medzinarodnou poradou
komunistickych a robotnickych stran, ktord ma byt’ 25. novembra. Vidime, aké s problémy v priprave, a
ak budeme pokracovat’ tak, ako je to vyjadrené v dopisoch, to komplikuje situaciu v celej Eurdpe. Je tu
dost’ tragickych skusenosti. Najmé sovietskym stidruhom vyjadrit, Ze pri ich skutocnej solidarite, Ze to
jediné prispeje k upeviiovaniu nasho vzajomného priatel’'stva.

Este takl poznamku. Vzhl'adom na situaciu, jestli by nebolo treba, aby tu bol taky staly kontakt s
novinarmi, s veduicimi sudruhmi, aby opravdu bolo v tych redakciach jasno o zakladnej linii, ktora je
sledovana a ze nedostatocna informovanost’ by mohla tato liniu narusit’.

Sadovsky: Nebudem opakovat’ pripomienky, ktoré tu boli povedané. Chcem rozsirit’ obzor tych
pripomienok, ktoré by stanovisko malo obsahovat’. Priklanam sa k nazoru, Ze je to stanovisko trochu
popisné a z nasej strany malo sebakritické. Jedna z pri¢in, na ktori by sme mali poukazat je to, Ze nie
vSetci sudruhovia chapu a Ze ani nie vSetky vedenia naSich susedov chapu zlozitost’ nasich problémov po
januari a ¢o vietko musime napravat’. Nie viade je dost’ dobre pochopena hibka deformacii a krizovych
javov, nahromadenych za poslednych 8-10 rokov v nasej spolo¢nosti. Kazda strana si tieto veci nejakym
spdsobom riesila na svoje vlastné pomery. Nas tieto deformacie zasiahli najkritickejSie. V inych stranach
sa mnohé veci po roku 1956 riesili, u nas sa neriesili, ale naopak, eSte sa hromadili. Chapu veci tak, ako
keby sa naSe krizové javy nahromadili za posledné 4 mesiace alebo pol roka.

Myslim, Ze pre pochopenie je nevyhnutné, aby sme do stanoviska dali i tento moment. Druha vec
je, ze mali by sme jasne povedat, aké boli nase predstavy na rieSenie tychto veci, ako sme ich formulovali
v akénom programe a aké su odklony od toho, nie zriedka prave pri¢inenim tychto krizovych javov, ktoré
sme nuteni rieSit. Bolo by treba kvoli pochopeniu zlozitosti situacie povedat, ktoré javy sme i my
kritizovali a s ktorymi nesthlasime. Takto vznika dojem, ze prili§ plytko hodnotime situéciu,
bezkonfliktne, a to tak nie je. My to vidime. V tom je rozdiel medzi nami a nemeckymi sudruhmi, my to
chceme riesit politickymi metédami a oni inymi prostriedkami.

Jasne by sme mali v zaverecnej Casti povedat’, v ¢om my vidime vychodisko, aku aktivnu politiku
robime. Musime povedat, Ze je to nesmierne t'azké, napr. otazka federacie. Dalej by sme mali povedat’, Ze
strana nemieni ustipit’ od zakladnych principov vyvoja nasej republiky ani od kurzu progresivneho
vyvoja. K uplathovaniu vedicej ulohy strany musime povedat podrobnejSie naSe stanovisko, to, Ze
hladame nové metody uplatiiovania veducej ulohy strany. Lebo u mnohych to vyvolava pocit, ze
rezignujeme. Dneska je situacia, ze genera¢ny problém nie je vyjadreny len otazkou poctu rokov. tato
generacia, ktora nastupuje, ma byt odborne i spolo¢ensky kvalifikovana a my sa nemoézeme postavit’ do
situacie, Ze nechame tito generaciu povedla strany, ale naopak zverovat jej tlohy, davat’ ju do organov,



atd. Po r. 1963 sa podarilo vedeniu UV KSS i Zapadoslovenského krajského vyboru i Mestského vyboru
KSS vyhrat’ na tom, ze tito generaciu, kvalifikovantl, so snahou pomoct’, pritiahol k sebe. Tieto veci tam
musime dat’. Na zaver by sme mali formulovat’, ¢o by sme chceli od sudruhov. Formulovat’ to: potrebuje
Dubcek ist’ na koberec, alebo potrebuje podporu? Pokial’ viem, stidruhovia doveruju tomuto vedeniu, a
ked’ doveruju, mali by zaujat’ politicky pristup v tomto smere, aby nam pomohli tito autoritu upevnit’.
Ked pridu a povedia, podporujeme toto vedenie, tym padom i antisovietske tendencie budi mat’ int podu.
Mali by sme dat’ jasne najavo, ze sme za vymenu nazorov a chceme sudruzskili vymenu nazorov
podporovat, ze sme proti tomu, aby doilo k roztrzke medzi naSou stranou a ostatnymi stranami. Ze si
myslime, Ze sudruzska vymena nazorov je jednou zo zékladnych metdd vztahov medzi stranami.

Podporujem vrelo to, aby sme presli my do ofenzivy. NapiSeme stidruhom, sidruhovia, zveme
vas na jednanie a to je uz potom ina pozicia. Keby sme vedeli dosiahnut’ to, Ze by sa sudruhovia po takom
rokovani verejne pred &s. komunistami, pred Cechmi a Slovakmi vyslovili za podporu tohto vedenia, dala
by sa tomu patricna kulisa, ktorti zorganizovat’ vieme, myslim, Ze to by bolo to, co by pomohlo tomuto
vedeniu. Teda pod'me do ofenzivy my, zavolajme sudruhov a povedzme jasne, Ze to chceme takto a takto
posudzovat’. Pokusme sa odpovedat’ individualne. Mad’ari nam vytykaji dve veci, za ktoré by sme sa mali
omluvit, a eSte raz by som sa omluvil. Ale neddvajme rovnaki odpoved. Ale i napriek tomu sa
priklaniam, Ze by sme mali k ur¢itym otdzkam zasadne povedat’, ako hodnotime situdciu, aké poziadavky
mame a i sebakriticky tie niektoré veci. Ja sa priklanam, aby sme iSli do ofenzivy a zvolat’ dvojstranné
rokovania.

Dubcek: Kratko informoval o tom, Ze s. Rochet prejavil Zelanie stretnut’ sa s vedenim nasej strany
v piatok, na cest¢ do Moskvy sa zastavi v Prahe.

Cernik: K odchodu sovietskych vojsk. S. Jakubovskij oznamil, Ze prace pokrodili tak d’aleko, Ze
13. jula moze zacat’ odchod vojsk. Ja som mu odpovedal dopisom a poziadal som ho, aby ndm oznamil
presnejSie data. Dnes mi s. Kozakov, nacelnik §tdbu poslal informaciu, ktord zhruba hovori toto: zajtra a v
nedel'u odidu §taby frontov, armad, $taby divizii a plukov. Zostanu tu dva pluky, jeden na Libave a jeden
u Mladé, bez §tdbov a behom zajtrajSku alebo nedele ndm oznamia, kedy tieto pluky odidu.

Simon: S. Bilak oznamil, Ze prazska konferencia poslala dopis komunistom. Na predsednictve
MV vo Sstvrtok som presvedCil sudruhov, aby bol napisany iba dopis s. Dubcekovi. V priebehu
dopoludnia sudruhovia toto rozhodnutie zmenili, myslim, Ze vychadzali z toho, Ze sa dozvedeli o
rokovani NZ a o ovplyviiovani voli¢ov pri volbe do CNR. Za mojej nepritomnosti tito informéciu
poslali. Ja som proti Zivelnému spdsobu v praci strany. Ja som sa s. Dubcekovi omluvil. Predsednictvu
MV to bolo vytknuté s tym, Ze podobné akcie podnikané nebudu, Ze je tu predsednictvo UV, ktoré je
schopné veci riesit. Ale mestska konferencia strany v Prahe tiez dostala dopis zo Slovenska, stratili sme s
tym na konferencii mnoZzstvo Casu.

Tento dopis, ktory Siel, upozoriiuje na nebezpeéie manipulacie v pripade zvolania pléna UV a Ze
by bolo lepsie zvolat’ zjazd. Inak vSetky nase konferencie prijali a aj publikovali, Ze za istych okolI'nosti
by bolo treba zvolat’ zjazd eSte pred doteraz ozndmenym terminom. Prazskd mestskd konferencia
jednoznacne, manifestacne podporila s. Dubceka, s. Smrkovského a d’al§ich sudruhov, ktori jasne patria k
progresivnemu pridu strany a prejavila obavu, aby na zasadnuti UV nebolo predsednictvo UV zmenené.

K poznamke s. Koldra: Ako 75. diskutér na januarovom pléne som uposlichol vyzvu s. Cernika a
stiahol som svoj prispevok. Sidruh Kolder ma uviedol medzi stidruhov, ktori sa dlho v podmienkach
aparatu exponovali a uvadza to s d’alSou vecou, Ze som pracoval ako pomocnik s. Kohlera, ktory ma
odvolal z funkcie tajomnika, stratil som 10 rokov najproduktivnejSicho zivota. Stidruhovia, je tu sudruh
Cernik, videl atmosféru komunistov prazskej organizécie - atmosféru zI{, a je tu i s. Smrkovsky a Mlynaf,
ktori videli, aka je atmosféra po troch mesiacoch. Ja si to nepripisujem za zasluhy, ale ukazal sa celkovy
politicky kurz. Ja hlboko verim nastupujucemu kurzu. Vlozil som sa do politiky plnou silou, rozvijam ti
politiku v duchu akéného programu. Nemdzem suhlasit’ s tym, jestli sa tato politika stotoznuje s
kontrarevoltciou a jestli sa hovori o mestskej prazskej organizacii ako o druhom centre strany. To nie je
pravda. Pfitom 1/3 sudruhov pracuje v komisiach UV strany.



Ja otvorene prehlasujem, ze osobne budem podporovat’ progresivne jadro nasej strany, sudruha
Dubgeka, Cernika, Smrkovského a jestli tito praca neuspeje, konéim s touto politikou. Je to i nazor
predsednictva MV. Preto prosim, aby ste sa takto divali na naSu pracu, ktora je nepredstavitelne tazka,
pretoze celit’ tym tlakom, ktoré sa denné na nés valia... Sidruhovia, budem sa snazit’ v tejto organizacii
dobre pracovat’ do zjazdu a budem sa snazit’, aby som vam navrhol vhodnych sidruhov. Budem sa branit
akejkol'vek kandidature.

Jakes: Myslim, Ze treba skuto¢ne pristupovat’ k tomu uvazlivo, pretoze si myslim, Ze bez
spojenectva so socialistickymi krajinami a Sovietskym zvdzom nemozno UspeSne realizovat' nasu
politiku. Preto tie nase kroky by mali byt vel'mi presné, a zodpovedne urobené. K tej sprave, ktora je
predloZzena, mdj nazor je, ze keby sa to odoslalo takto, ako je to napisané, neverili by tomu, Ze to myslime
vazne. Treba ukazat, v ¢om sthlasime a ¢o odmiectame, ¢o oni o nas tvrdia. Treba jasne povedat, co
chceme riesit i aké nebezpecenstvo vidime.

Druha otazka sa tyka schodzky. Myslim, ze stanovisko, ktoré bolo minule zaujaté, je stanovisko
veelku spravne, ale de facto dojde k druhému odmietnutiu ponuky. Ak sa ma tomu celit’, musi sa robit’
vel'mi rychlo aktivna politika a myslim, Ze je spravné okamzite prikrocit’ k pontknutiu tych schddzok.
Uviest, ze predsednictvo predpoklada, ze je mozné vyuzit' pre tak(l spolo¢ni konzultaciu pfilezitost
zjazdu, delegacie by mohli prist’ skor.

Treti problém je problém UV. Myslim, Ze okamzita situacia nie je taka, aby bolo nutné zvolat
UV. Oviem domnievam sa, Ze jestli by také tlaky boli, Ze nemoZno tomu branit’.

Pokial ide o otazky zjazdu a tych navrhov, aby sa aspon Cast’ delegatov zi§la, no neviem, ¢i by to
delegati povazovali za reprezentacné, aby sa Casti dalo pravo rozhodovat' oproti tej ostatnej Casti.
Predsednictvo UV ma vysoku politicku aktivitu a zaujima stanoviska, oviem tie organizaéné opatrenia,
ktoré sa prijimaju k zabezpecovaniu stanovisk, nie su dost’ dérazné. Ten aparat, ktory je tu k dispozicii,
mam taky dojem, Ze nie je dostato¢ne vyuzity. Myslim, Ze v tomto smere by sa mala urobit’ naprava. Ak
niekto chce riadit, musi mat k tomu nastroje, l'udi, prostrednictvom ktorych treba riadit a
prostrednictvom nich sa i dozvediet, aka je situdcia dolu. Domnievam sa, ze tato moznost’ nie je
dostatocne vyuzita. Fakty su také, ze chyba vzdy to, aby nasledovali konkrétne organiza¢né opatrenia.
Dolu to kritizuju, Ze dost’ spolichame na to, Ze sa to dostane dolu prostrednictvom tych masovych
zdelovacich prostriedkov. U radu sudruhov su obavy ist’ do organizacii a postavit’ sa pred ¢lenstvo, ale
som presvedceny, ze tomu tak nie je u vsetkych.

Kolder: Ja som vyslovil nazor o zvolani UV. Myslim, Ze ako &len tohto organu mam pravo takyto
nazor vyslovit, i ked’ sa mézem mylit. Ja sa pytam, preco sa tomu pripisuje taky vyznam, ze tu niekto
chce manipulovat’ so zvolanim UV a zmenit’ predsednictvo? Nehnevajte sa, ak by vec mala byt takto
pochopend, potom vobec nebudem na predsednictve hovorit’.

Pokial’ sa tyka mestskej stranickej organizacie, ja som nikdy nikde nevyjadril mienku, Ze mestska
organizacia je intelektualskym centrom - to sme tu uz mali - a podl'a m6jho nazoru praca na ak¢nom
programe a dalSich veciach, ktoré sa tu robia, a nielen dnes, ale i v minulosti som chapal potrebu
pritiahnutia vedeckej fronty k ekonomickej komisii, atd’.

Za tretie, jestli ¢lenovia UV v parlamente organizovali nejaku akciu, je potrebné tychto ¢lenov
menovat’ a veci vyjasnit. Ja tiez mozem uviest’ fakty k organizovaniu akcii na krajskej konferencii v
Ostrave, ako boli prepojeni atd’.

Za stvrté, ja ked’ informujem o vysledkoch rokovania predsednictva oddelenia, informujem ich o
vysledku, o zaveroch, a neinformujem o tom, aké stanovisko jednotlivi ¢lenovia zaujimali. A tieZ by som
mohol tito metddu pouzit.

Ja som viedol za svoj mandat Cestny boj. Ak je taky nadzor, zZe ja som ten listok na zvolanie pléna
dal, ja prosim, aby ste ma uvolnili eSte pred zjazdom. UZ dneska som dostal z Ostravy hlasku, ako to, ze
presadzujem zvolanie UV. Volal som do Martina, kde ma zvolili na zjazd, aby to stiahli. Ja hram &estnu
hru a nech ju hra kazdy.



Podriadujem sa vécSine. Ja som svoj nazor povedal, véacSina rozhodla inak, podriadujem sa
vécsine. Pozvime sudruhov na rokovanie, prejavme maximalnu ochotu a premysliet, ako sudruhov este
podrobnejsie informovat’, aby sa veci vyriesili.

Dubcek: Sadruh Kolder, ja hovorim za seba, tu nie je ani tien podozrenia, to nepripada v uvahu.

Piller: Ta myslienka sa mi paci, ¢o bude pre nas robit’ V. Rochet. Jestli by sme nemohli poprosit’
s. Kadara, aby zaSiel do tej Moskvy a robil nam takého prostrednika.

Smrkovsky (precital dopis, ktory dostal od umeleckych zvdzov): predvéerom som sa zisiel s
novinarmi a znovu chcem povedat’, Ze vedia o tychto dopisoch a tak, ako my sme si vedomi osudovosti
tychto dni, tito I'udia hovorili tak isto.

Dubcek: Podla situacie by predsednictvo rozhodlo o zvolani pléna, to znamena, Ze dnes nie st
rozpory takého druhu, ktoré by vynucovali zvolanie pléna o d’alSom postupe a ucasti na tychto poradach.
V danej etape nejde o nejaké rozpory medzi komunistickymi stranami, lebo sme este nerokovali. Zatial
ide o postup. Ak by to situacia vyzadovala, zrejme sa predsednictvo poradi a bude rokovat’ o tom, ¢i a
kedy zvolat’ plenarne zasadnutie Gistredného vyboru strany.

Doporucujem takyto zaver:

- 7ze by bolo ulozené sudruhovi Lenartovi pripravit dopis s pozvanim vsetkym tymto
komunistickym stranam na dvojstranné rokovanie do CSSR a v tomto pozvani velmi starostlivo
zdoraznit’ navrh nasho postupu, tj. najskor uskutocnit’ dvojstranné rokovania. V tychto dvojstrannych
rokovaniach sa vzajomne informovat’ o stave a situacii v komunistickych stranach a v krajine a sucasne
vyjasnit' d’al§i postup k zvolaniu spolocnej porady komunistickych stran a rozsah ucasti KS na tejto
schodzke, ktort predsednictvo UV KSC privita pred zjazdom i v priebehu zjazdu.

- Dopracovat’ navrh stanoviska podla diskusie, viac ako doteraz sa opriet’ o schvalené¢ dokumenty
UV KSC, menovite majového pléna i v predesdnictve UV KSC i o diskusiu na minulom a dne$nom
predsednictve UV KSC k predlozenym dopisom.

- Vypracovat navrh individualnych odpovedi na jednotlivé dopisy, ktoré by sme mohli
prerokovat’ v iitorok na predsednictve UV.
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