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DROBNE NALEZY RIMSKYCH MINCI ZE
SBIRKY JAROSLAVA KYTLICY ULOZENE
V MORAVSKEM ZEMSKEM MUZEU

Dagmar KASPAROVA

Abstract — Small finds of the Roman coins from the collection of Jaroslav Kytlica preserved in the
Moravian museum.

There are six Roman coins of the archaeological provenance preserved in the collection of the numismatic
department in the Moravian Museum in Brno. They come from the private collection of J. Kytlica, the
pharmacist, and they were discovered between 1900 and 1935. The coins presented in this article can be
regarded as a small contribution to the more detailed research in the structure of import of the Roman
coins to the territory of Moravia. Revision of the mentioned material clearly shows that even the earlier
discoveries still have their important information potential.

e Moravia, Roman coins, J. Kytlica

Ve fondu starych nalezi antickych minci ulozenych na numismatickém oddéleni Moravského zemskeé-
ho muzea v Brné zajimaji zvlastni postaveni mince pochdzejici ze sbirek Jaroslava Kytlicy. Lékarnik
PhMr. J. Kytlica, roddk z Krométize (*1895), se jako amatér zabyval etnografii a archeologii — byl
aktivnim ¢lenem Moravského archeologického klubu v Brné, sdruzujicim vSechny moravské amatérské
archeology. J. Kytlica vystudoval farmacii v Praze, poté piisobil ve Stramberku. Zde se také vénoval
archeologii a podafilo se mu napf. odkupem zachranit vyznamny eneoliticky depot z Kotouce. Koncem
20. let 20. stoleti se ptizenil do Veseli nad Moravou a ve veselské 1ékarné pokracoval v pivodni profesi
a také ve sbératelské ¢innosti a vyzkumu v terénu. Soustfed’oval se na archeologické, etnografické a nu-
mismatické materialy (Sklenar 2005, 337). Byl inicidtorem zaloZeni muzea ve Veseli na Moravé a v roce
1955 se stal jeho feditelem. J. Kytlica zemiel 28. 2. 1973 a sbirky z jeho pozistalosti ziskaly muzea
ve Veseli nad Moravou, muzeum ve Stramberku a Moravské zemské muzeum v Brné (Pavelcik 1996,
65-66). Kytlicovu muzejni a sbératelskou ¢innost v nedavné dobé shrnula P. Dosoudilova (2016, 12-30).

Numismaticka sbirka J. Kytlicy ulozena v Moravském zemském muzeu zatim nebyla komplexné
popsana a zvetejnéna. Publikovany byly zatim jen nékteré exemplaie — nalez antoninianti je znam ze
starSich zprav (Cervinka 1946, 176-177; Nalezy /2, 260, &. 1148) a zlaté mince zveiejnil J. Sejbal ml.
(1986, 97). Nalezy v regionu Veselska se v posledni dob¢ zabyval také M. Dejmal (2011).

Ve sbirce numismatického oddéleni Moravského zemského muzea je ulozeno celkem Sest nalezovych
minci z Kytlicovy sbirky, které byly objeveny v rozmezi et 1900-1935. Je napadné, Ze vSechny jsou
mimoiadné dobie zachované — je tedy mozné, mince byly selektovany a do sbirky zatazovany predevsim
podle stavu dochovani. Cilem tohoto piispévku je revize dosavadnich publikovanych zprav o fimskych
mincich ze sbirky J. Kytlicy a doplnéni nové ziskanych informaci.

Katalog

STARE MESTO U UHERSKEHO HRADISTE (okr. Uherské Hradiste)

V poloze ,,Spitalky“ byly pied rokem 1935 nalezeny dvé mince (k lokalité: Galuska 2000, 69—70;
Zeman 2001, 102; Droberjar 2002, 349).

LIT.: nepublikovano.



Rim-republika, Q. Fufius Calenus a Mucius Cordus, Roma, AR denar serratus, 70 pied Kristem

Av.: hlavy Honos a Virtus doprava, vlevo HO, napravo VIRT, dole KALENI

Rv.: stojici Italia a Roma si podavaji ruce, Italia drzi roh hojnosti, za ni je caduceus, Roma s diadémem
drzi fasces v levé ruce, pravou nohu opira o globus; vlevo ITA (ligatura), vpravo RO, v exergu CORDI
Lit.: RRC, 413, €. 403/1.

1.3,873g; 18,5/19,6 mm; 6 h (inv. €. 200164)

Albinus Brutus f., Roma, AR denar, 48 pied Kristem

Av.: PIETAS, hlava Pietas doprava

Rv.: ALBINVS BRVTI F., dvé seviené ruce drzi okiidleny caduceus
Lit.: RRC, 466, ¢. 450/2.

2.3,848g; 17,2/18,2mm; 3 h (inv. €. 200165)

TASOV (okr. Zd'ar nad Sazavou)
Pfed rokem 1900 byl v bliZze nezndmém misté nalezena jeden solidus.
LIT.: Sejbal 1986, 98; Militky 2013, 74, tab. 43.

Rim-cisafstvi, Gratianus (367-383), Antiochia, AV solidus, 367-375

Av.: D N GRATIANVS PF AVG, poprsi Gratiana s perlovym diadémem

ve zbroji a v plasti doprava

Rv.: PRINCIPIVM IVVENTVTIS, v ex. ANTA, Gratianus doprava drzi globus a kopi
Lit.: RIC 9, 277, ¢. 19.

3.4,377g; 21,1/21,5mm; 7 h (inv. ¢. 200166)



VESELI NAD MORAVOU (okr. Hodonin)
I. V poloze ,,Rybnicek* byla okolo roku 1920 nalezen jeden aureus.
LIT.: Sejbal 1986, 97; Militky 2013, 71, tab. 40.

Rim-cisaistvi, Nero (54—68), Roma, AV aureus, 63—68

Av.: NERO CAESAR-AVGVSTVS, ovéncend hlava Nerona doprava
Rv.: IVPPITER-CVSTOS, sedici Jupiter doleva drzi v blesk a zezlo
Lit.: RIC 1%, 153, ¢. 52.

4.7,233¢g; 18,39/17,97mm, 5 h (inv. €. 200167)

II. Na poli v poloze ,,U rybnika* pod panskym dvorem Radosov byly v roce 1903 nalezeny dvé mince.
LIT.: Nalezy 1/2, 260, ¢. 1148; Dejmal 2011, 29.

Rim-cisafstvi, Philippus II., jako Caesar (244-246), Roma, AR antoninian, 245

Av.: M IVL PHILIPPVS CAES, odéné poprsi Philippa II. ve zbroji s paprskovitou korunou doprava
Rv.: PRINCIPI IVVENT, kracejici Philippus II doprava drzi globus a kopi

Lit.: RIC 4/3, 95, €. 216(c).

5. 4,463 g; 23,1/22,9mm; 12 h (inv. ¢. 200168)

Traianus Decius (249-251), Roma, AR antoninian

Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG, odéné poprsi Traiana Decia ve zbroji s paprskovitou
korunou doprava

Rv.: PA-NNON-IE, dvé ¢elné stojici Pannonie v zavoji hledici doprava a doleva drzi standardy,
Pannonia vpravo mé pozdvizenou ruku

Lit.: RIC 4/3, 122, €. 21(b).

6. 3,582¢;22,2/20,4mm; 12 h (inv. ¢. 200169)



Zhodnoceni minci v kontextu nalezovych lokalit

Dvé mince pochazeji ze Starého Mésta u Uherského Hradiste (¢. 1-2) —na této lokalité bylo v poslednich
padesati letech realizovana fada zachrannych archeologickych vyzkumi a tento region lze tedy charak-
terizovat jako pomérné dobfe prozkoumanou oblasti. Vychodni ¢ast mésta byla mnohokrat porusena
bezpocetnymi zasahy, ale v severozapadni oblasti je nalezovy terén poruSen vyrazn¢ méné. Az do 20.
stoleti se tu nachéazely pole a zahrady (Galuska 2004, 7). Dva republikanské denary pochazeji z polohy
,Spitélky“, odkud zndme velké mnoZstvi archeologickych nalezil ze irokého &asového rozpéti od pravé-
ku az po rany stfedovek. (Galuska 2004, 4-9). Na konci 19. stoleti zde mél byt pfi stavbeé drahy objeven
depot 30 bronzovych pfedmétii datovatelnych od 1. do 4. stoleti. Interpretace tohoto pon¢kud nejasného
souboru je nejednoznacna — mize se jednat o soucast vybavy femeslnika pracujiciho s barevnymi kovy,
nelze ale také vyloucit, ze jde ve skutecnosti o sbirku nahodné novodobé shromazdénych predméti po-
Celnika nejsou soucasnou archeologii akceptovatelné (Galuska 2000, 69; Zeman 2001, 102). Z polohy
,.Spitalky“ je znam také hromadny nalez ¥fimskych minci, které tvotilo sedm otielych razeb cisait 3. a 4.
stoleti (Ndlezy 1/2, 264, ¢. 1171; Zeman 2001, 102),' z nichz se podafilo identifikovat jen antoniniany
Galliena a jeho manzelky Saloniny z let 253-268 (Hochmanovd-Vavrova 1957, 30; Galuska 2000, 70).

Ze Starého Mésta jsou uvadeény také dalsi dva hromadné nalezy fimskych minci. Prvy z nich po-
chézi z polohy ,,Certiiv kat“ (Ndalezy 1/2, 288-289, &. 1298), ktery obsahoval bronzové razby Elagabala
(218-222), Galliena (253-268), Constantina II. (323-361) a Valenta (364—378). Druhy nalez je blize
nelokalizovany a jen povSechné popsany — mél obsahovat ,,médéné* mince Nerona aZ Valenta (Nalezy
12,287, €. 1295).

Vratme se vSak ke zde prezentovanym republikanskym denartiim ze Starého Mésta. Interpretace fim-
avsak fada z nich s jistotou souvisi az s obdobim zna¢né pokrocilé doby fimské a u nalezl bez kontextu
nelze zpravidla dobu predpokladané ztraty ¢i ukryti bezpecné stanovit (Militky 2013, 46-52). U sledo-
vaného nalezu pfedevsim nelze urcit, jestli jde o nalez hromadny, nebo o dvé jednotlivé nalezené mince.
V kazdém piipadé jde vSak o nalez na sidlisti. V ramci tzv. starého nalezového fondu fimskych minci
z uzemi Moravy netvofii republikanské razby pfili§ vyraznou slozku (Ndlezy 1/2,206-210, ¢. 838—860a),
pfi¢emz depoty zname pouze 2—-3 (Militky 2013, 51). Stanovené doby uloZeni ¢i ztraty denard ze Starého
Mésta je slozité. Velmi dobry stav jejich zachovani by mohl nazna¢ovat pomérné ¢asné ulozeni €i ztratu
— presnéji to ovsem nelze specifikovat.

Jak jiz bylo uvedeno, zlatym razbam pochazejicim z Kytlicovy sbirky se podrobné vénoval J. Sejbal
ml. (1986, 98). Neroniv aureus z Veseli nad Moravou (€. 4) patfi mezi pomérné hojn¢ zastoupené razby
v ramci nalezl z uzemi Moravy (Militky 2013, 71, tab. 40). ZvySeny vyskyt Neronovych auret spojoval
J. Sejbal ml. s pisobenim Kvadi v Itlii v letech 68—69, kdy Kvadové bojovali po smrti Nerona na stra-
n¢ Vespasiana proti Vitelliovi. Po vitézné bitvé u Cremony v roce 69 se vojenské druziny z fad Kvadi
podilely na rabovani mésta, ziskanou kofisti mohly byt pravé Neronovy zlaté razby (Sejbal ml. 1989, 2;
Militky 2013, 71). Jinou interpretaci aureti na Moravé piinasi J. Militky (2013, 71), ktery naznacuje, Ze
by mohly souviset napt. az s obdobim markomanskych valek — jednou z indicii je Neronlv aureus pocha-
zejici z fimského arealu ,,Burgstall” u Musova (Militky 2013, 71, tab. 40).

V ramci moravskych nalezl predstavuje velmi vyjimecnou minci solidus z Tasova (€. 3). V morav-
skych nalezech se objevuji Gratianovy razby velmi sporadicky, pfi¢emz solidus je viibec zatim prvni
znamy kus nejen na Moravé ale i v Cechach (Sejbal ml. 1986, 99; Militky 2013, 74, tab. 43). V tomto
pripadé se bude komplikované hledat vztah mince k lokalité, nebot’ pfesnou nalezovou polohu nezname.
Z katastru Tasova je v§ak znam kostrovy hrob se Sperkovou vybavou a keramikou z 2. poloviny 5. stoleti
(Droberjar 2001, 332) a mince tedy s timto osidlenim mize volné€ korespondovat.

Soucasti Kytlicovy sbirky jsou rovnéZ dva antoniniany, nalezené na poli v trati ,,Za dvorem* ve Ve-
seli nad Moravou (€. 5-6). Opét neni zfejmé, jestli jde o nalez hromadny ¢i mince nalezené jednot-
livé. Nalezy antoninianti z pribéhu 3. stoleti nejsou v moravskych néalezech nijak vyjimecné. Ovsem
antoniniany Philippa II. se vyskytuji v rdmci tzv. starého nalezového fondu jen ojedinéle (Ndlezy 1/2,
259, &. 1140-1141), také razby Traiana Decia nepatii k béZnym mincim v moravskych nalezech (Nalezy
172, 260-261, €. 1149-1152). Jednim z divodi necetného vyskytu mtze byt kratka doba jejich vlad.

1 E. Pochitonov (Ndlezy 1/2, 264, ¢. 1171) uvadi pouze dvé mince.



Podle velmi dobrého stavu dochovani 1ze piedpokladat, ze oba sledované antoniniany z Veseli nad Mo-
ravou zfejmé nebyly uzivany vyznamné delSi dobu. Veselské archeologické nalezy souhrnné podchytil
M. Dejmal (2011, 28-29). Z mincovnich nalezli 1ze jmenovat as Marka Aurelia (Nalezy 1/2, 243, €. 1044)
a nalez bronzové mince Constantina I. v sekundarni pozici — v malté pfi opraveé zdmku (Ndlezy 1/2, 278,
¢. 1248). Blize nepopsana razba Vespasiana je uvadéna ze dvora RadoSov (Ndalezy 1/2, 218, €. 905).

Rimské mince a jejich vazba na germanské osidleni v oblasti
jihovychodni Moravy

Kytlicova sbirka byla shromazdéna diky systematickému badani v regionu Hodoninska a Uherskohra-
dist'ska. Z dosavadnich archeologickych vyzkumt je ziejmé, Ze osidleni sledované oblasti zahrnuje celé
obdobi praveku a také z priitbéhu doby fimské je hojn€ dolozeno. Vétsi Cetnost archeologickych dokladt
z doby fimské se vyskytuje zejména v nizinnych oblastech kolem fek Moravy, OlSavy a Stupavy. Pro sva
(napf. Zlinsko) byl v fimské dob¢ takika neosidlen. Protoze neni mozné identifikovat ztratové fimské
mince s konkrétnim mistem, je jejich vypovidaci hodnota ve vztahu k topografii germéanského osidlent
jen velmi malé (Zeman 2001, 37).

Néapadné velké mnozstvi drobnych hromadnych a ojedinélych nalezi minci pochazejicich z regionti
Hodoninska (40) a Uherskohradist'ska (20) predstavuje v daném mnozstvi uz do jisté miry reprezenta-
tivni potencial, souvisejici s jiz archeologicky dolozenym osidlenim a odrazejici obchodni aktivity v této
oblasti. Tzv. stary nalezovy fond (do roku 1985) ze slovacké oblasti reprezentuje zhruba 60 nalezu,
odkrytych jesté bez pouziti detektorl kovl. V poslednich letech probihaji ve jmenovanych regionech
odborné (i amatérské) povrchové prizkumy s detektory kovi, které mnozstvi nalezového materialu (mj.
minci) zmnohonasobily. Vysledky téchto badani z oblasti Hodoninska jsou nyni ve stadiu zpracovani.?

Nalezy minci zvefejnéné v tomto piispévku je tfeba vnimat jako drobny prispévek k detailnéjsimu
poznani struktury importu fimskych minci za 1zemi Moravy. Revize tohoto materialu jasné ukazuje, ze
i stary nalezovy material ma stale znacny informacni potencial.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho
financovani na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum
(DKRVO, MK000094862).

Literatura

Cervinka, I L. 1946: Rimské mince z nalezii na Moravé. Casopis Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci 55,
142-181.

Dosoudilova, P. 2016: ,Méstské muzeum ve Veseli nad Moravou v letech 1906-1964. Masarykova univerzita.
Filozoficka fakulta. Ustav archeologie a muzeologie. Bakalarska diplomova prace — nepublikovany rukopis. Brno.
(https://is.muni.cz/th/343990/ff b/Bakalarska diplomova_prace.pdf).

Dejmal, M. 2011: Vyvoj osidleni Bartolom&jského ostrova ve Veseli nad Moravou. Masarykova univerzita. Filozofickd
fakulta. Ustav archeologie a muzeologie. Diplomova prace — nepublikovany rukopis. Brno (https://is.muni.cz/
th/146729/ff m/Dejmal M.-Vyvoj osidleni Bartolomejskeho ostrova ve Veseli nad Moravou.pdf).

Droberjar, E. 2000: Encyklopedie fimské a germéanské archeologie v Cechach a na Moravé. Praha.
Galuska, L. 2000: Nejstarsi d¢jiny Starého Mésta. In: Staré Mésto v proménach staleti. Staré Mésto, 29-117.

— 2004: Historie a soucasnost archeologickych vyzkumt ve Starém Mésté: k metodé a metodice terénnich prizkumut
a vyzkumu. Forum Urbes Medii Aevi 1, Sbornik piispévkil z konference FUMA konané 10. dubna 2002. Brno, 4-9.

Hochmanova-Vavrova, V. 1957:Nalezy fimskych cihel ze Starého Mésta u Uherského Hradisté. Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity E2, 23-33.

Militky J., 2013: Nalezy teckych, fimskych a rané byzantskych minci v Cechéch (5. stoleti pied Kristem aZ 7. stoleti
po Kristu). Komentovany katalog nalezového fondu. Praha.

2 Zpracovanim tohoto materialu se zabyvaji PhDr. Toma$ Zeman, Ph.D. a Mgr. Jaromir Smerda.



Nlezy I/2: Pochitonov, E. 1955: Nélezy antickych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In: Nohejlova-Pratova,
E.: Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. I. Dil. Praha, 87-314.

Pavelcik, J. 1996: Kytlica, Jaroslav. In: Dokoupil, L. — Myska, M. (edd.): Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Sesit 7. Ostrava, 65—66.

RIC 1% Sutherland, C. H. V. 1984: The Roman Imperial Coinage. Volume I. Revised Edition. From 31 BC to AD 69.
London.

RIC 4/3: Mattingly, H. — Sydenham E. A. — Sutterland, C. H. V. 1949: The Roman Imperial Coinage. Volume IV, Part 3.
Gordian III. to Uranius Antoninus. London.

RIC 9: Pearce, J. W. E. 1951: The Roman Imperial Coinage. Volume IX. Valentinian I-Theodosius I. London.
Sejbal, J. ml. 1986: Dosud nepublikované nalezy zlatych fimskych minci z Moravy. Numismatické listy 41, 97-100.
—1989: Pokus o interpretaci nalezll aureii cisafe Nerona na Moravé. Numismatickeé listy 44, 1-5.

Sklenar, K. 2005: Biograficky slovnik Ceskych, moravskych a slezskych archeologli a jejich spolupracovniki
z piibuznych obort. Praha.

Zeman, T. 2001: Struktura a vyvoj osidleni JV Moravy v dob¢ fimskeé. Slovacko 43, 87-105.

Summary

Dagmar Kasparova, Small finds of the Roman coins from the collection of Jaroslav Kytlica preserved
in the Moravian museum.

There are six Roman coins of the archaeological provenance preserved in the collection of the numis-
matic department in the Moravian Museum in Brno. They come from the private collection of J. Kytlica,
the pharmacist, and they were discovered between 1900 and 1935. The coins presented in this article can
be regarded as a small contribution to the more detailed research in the structure of import of the Roman
coins to the territory of Moravia. Revision of the mentioned material clearly shows that even the earlier
discoveries still have their important information potential.

Two coins — Republican denarii — come from Staré Mésto near Uherské Hradisté (nos. 1-2). They
were discovered at the location with documented poly-cultural settlements. Interpretation of the Roman
Republican coins in Barbaricum is quite complicated. They appeared already in the La Téene period, but
many of them are surely connected with the later Roman period. The gold coins from the Kytlica collec-
tion have already been studied by J. Sejbal jr (1986, 98). The aureus struck under Nero found in Veseli
nad Moravou (no. 4) represents a relatively very frequented coin among those documented on the terri-
tory of Moravia. On contrary, the solidus from Tasov (no. 3) is very extraordinary in Moravia. Among
Moravian finds, the issues produced under Gratianus appear very sporadically, and the above mentioned
solidus represents the first known piece not only in Moravia but also in Bohemia. Also two antoninians
from Veseli nad Moravou (nos. 5-6) belong to the Kytlica collection. The antoninians struck under
Philippus 11, as well as the coins produced under Traianus Decius, appear rarely among coins found in
Moravia in older times.

English summary by V. Novak



CZESC SKARBU BRAKTEATOW
KRZYZACKICH SPOD OPAWY

Pawel MILEJSKI - Lukasz SROKA - Roksana WAWRZCZAK

Abstract — Part of the hoard of the Teutonic bracteates from the neighbourhood of Opava.

The research project Corpus of Polish hohlpfennigs (half of 13" century — beginning of 15" century),
headed by professor B. Paszkiewicz, aims to classify mint dies of hohlpfennigs and to help to describe the
role of these enigmatic coins. During the implementation of the grant, one part of the hoard of the Teutonic
Order bracteates, found in the area of Opava, was available for analysis. All coins were attributed to the
Greek cross 1II type, variants Paszkiewicz (2009) T18.2, T18.3, T18.5 and T18.6. Ten coins were tested via
the metallographic analysis. These tests showed total lack of silver, domination of copper and lead in alloy,
and additional amout of tin in every tested coin. It may indicate that the coins are counterfeits. Origin of the
hoard can be connected with two historical events: participation of the Bohemian army in the war with the
Teutonic Order in 1433 or with the Thirteen Years’ Polish-Teutonic war in 1454—1466.

e Bracteates, Teutonic Order, Opava, hoard, counterfeit, metallographic analysis

Wprowadzenie do obiegu brakteatow guziczkowych zapoczatkowato nowa epoke w dziejach pieniadza.
Tego typu monety pojawialy si¢ na terenie catej Polski w jej obecnych granicach w XIII-XIV wieku,
a miejscowo przezywaly si¢ dluzej. Charakteryzowaly si¢ niewielka $rednicg (17-20 mm), kolnierzem
oraz wypuklym dookolnym watem, ktory upodobnia srebrne blaszki do guzikéow. Do tej pory brakuje
pelnego opracowania monet tego typu pochodzacych z polskich znalezisk. W tej sytuacji zespot pod
kierunkiem prof. Borysa Paszkiewicza postanowil zaproponowa¢ wyjscie mozliwe do zastosowania
réwniez w innych krajach, gdzie wystepuja tego typu monety. Gtéwnym celem projektu badawczego,
finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki pod tytutem Corpus polskich brakteatéw gu-
ziczkowych (potowa XIII-poczqtek XV wieku),' jest analiza tych specyficznych monet oraz wyjasnienie
ich fenomenu. Grupa badawcza skupia si¢ przede wszystkim na analizie stempli menniczych, ktérych
uzywano do wybijania brakteatow guziczkowych, dzielac poszczegolne monety na oddzielne grupy, typy
i odmiany. Efektem koncowym projektu ma by¢ utworzenie bazy danych, w ktorej skatalogowane beda
wszystkie opracowane monety wraz z podzialem na stemple, analizami metalograficznymi oraz z pel-
ng zestandaryzowang dokumentacjg fotograficzng kazdej monety i dokumentacja rysunkowa kazdego
wydzielonego stempla. Autorzy projektu zaktadaja opracowanie w ciagu trzech lat kilkunastu tysigcy
brakteatow guziczkowych, ktore znajdujg si¢ w polskich zbiorach muzealnych jak i w prywatnych ko-
lekcjach. W ciggu pierwszego roku prac udato si¢ przeanalizowa¢ ponad pig¢ tysigcy monet, w tym
czg$¢ skarbu brakteatow krzyzackich znalezionych w okolicach Opawy (Opava, Moravskoslezsky kraj,
Republika Czeska), ktory jest gldownym tematem ponizszych rozwazan.

Depozyt ujawniono najprawdopodobniej wiosng 2016 roku, a jego czgs¢ sktadajaca si¢ z 61 monet
zostala przekazana do badan. Nie wiemy, ile numizmatéw pierwotnie liczylo to znalezisko, ale mozemy
zatozy¢, ze catos$¢ sktadata si¢ wylacznie z krzyzackich brakteatow guziczkowych. Wszystkie analizo-
wane monety przyporzadkowano do typu Paszkiewicz (2009) T18, Krzyz grecki III i Waschinski (1934)
nr 178, 219, 220 oraz 222. Podstawa do wyroznienia tego typu jest obecny w polu brakteatéw rownora-
mienny krzyz o ramionach rozszerzajacych si¢ na koncach. Poszczegdlne odmiany roznia si¢ od siebie
drobnymi szczegotami — stosunkiem prostego do rozszerzajacego si¢ odcinka ramienia krzyza, koncami
krzyza dotykajacymi wahu lub swobodnymi etc. Zadna z monet nie zostata poddana konserwacji, jedynie
mogly zosta¢ wstgpnie oczyszczone, co pomogto uzyska¢ bardziej wiarygodne wyniki badan metalogra-
ficznych.

1 Program badan naukowych Narodowego Centrum Nauki Opus 8, nr DEC-2014/15/B/HS3/02196.
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Tab. 1. Liczebno$¢ poszczegdlnych odmian brakteatéw krzyz grecki Ill w skarbie z okolic Opawy.

Typ/odmiana  Paszkiewicz (2009) T18.2/  Paszkiewicz (2009)T18.3/  Paszkiewicz (2009)T18.5/  Paszkiewicz (2009) T18.6 /
Waschinski (1934) 219 Waschinski (1934) 220 Waschinski (1934) 222 Waschinski (1934) 178

llos¢ 25 21 8 7

W partii skarbu, ktéra zostata przekazana do analiz, wyrdzniliSmy cztery odmiany brakteatoéw. Dwa
warianty reprezentowane sg przez ponad dwadzie$cia monet, natomiast kolejne dwa zawierajg si¢
w ilo$ci mniejszej niz dziesi¢¢ egzemplarzy (tab. 1). Najliczniejsza odmiana w naszym skarbie to krzyz
grecki, ktorego rozszczepione ramiona nie dotykaja watu — Paszkiewicz (2009) T18.2, kolejna to krzyz
grecki, ktorego rozszczepione ramiona dotykaja watu — Paszkiewicz (2009) T18.3. Nastgpne dwie od-
miany — krzyz kawalerski o rozszczepionych koficach — Paszkiewicz (2009) T18.5, oraz krzyz kawaler-
ski z prostymi koncami ramion Paszkiewicz (2009) T18.6 — sa duzo mniej liczne.

49 50 56 58

Ryc. 1. Przyktadowe brakteaty krzyzackie ze skarbu z Opawy reprezentujace typy: Paszkiewicz (2009) T18.2 (nr 2, 7); Paszkiewicz
(2009) T18.3 (nr 32, 41); Paszkiewicz (2009) T18.5 (nr 49, 50); Paszkiewicz (2009) T18.6 (nr 56, 58).

Podobne monety odnajdywane sg zazwyczaj w skarbach w potnocno-wschodniej Polsce, czyli na te-
renach dawnych Prus Zakonnych i Prus Krolewskich. Odmiana Paszkiewicz (2009) T18.2 wystgpuje
glownie na terenie poinocnej Polski, m.in. w skarbach: z Chojnic II, pow. loco (Kubiak 1998, nr 251/II),
okolic Gniezna, pow. gniezniefiski (Kubiak 1998, nr 313), Mirocic, czgéci Kotobrzegu (Paszkiewicz



2009, nr 105), Nosibadow, pow. szczecinecki (Kubiak 1998, nr 546); odmiana Paszkiewicz (2009) T18.3
wystapita m.in. w znaleziskach z Rubinkowa, pow. torunski (Paszkiewicz 2009, 277) i Sgpdlna Krajen-
skiego, pow. loco (Kubiak 1998, nr 683/I1I); odmiana Paszkiewicz (2009) T18.5 wystapita w skarbach
z Domkowa, pow. ostrodzki (Kubiak 1998, nr 285), Hali Targowej w Gdansku, pow. loco (Paszkiewicz
2009, 345), Lastadii w Gdansku (Paszkiewicz 2013, 59) i okolic Gniezna, pow. loco (Kubiak 1998,
nr 313); odmiana Paszkiewicz (2009) T18.6 wystapita w znaleziskach m. in. z Chojnic, pow. loco (Pasz-
kiewicz 2009, 27-28). Natomiast w skarbie z Podwieska II, pow. chelminski (Pakulski 1984, 177-186)
odnaleziono odmiany Paszkiewicz (2009) T18.2 i T18.4. Widzimy jednak, Ze rysuje nam si¢ wyrazna
dominacja znalezisk gromadnych brakteatow krzyzackich we wschodniej czesci dawnego Ksigstwa Po-
morskiego i potnocno-wschodniej Wielkopolsce (w obecnych wojewodztwach pomorskim, warminsko-
-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim). Z poludniowo zachodniej czgsci Polski, w tym z bezposrednich
okolic Opawy, do tej pory nie znamy skarbow tego typu monet. Nie mamy tez wiadomosci o innych
odkryciach podobnych monet na obszarze dzisiejszej Republiki Czeskiej.
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Ryc. 2. Mapa znalezisk brakteatéw krzyzackich z terenu Polski. 1. Chojnice II; 2. Gniezno-okolica; 3. Mirocice - cze$¢ Kotobrzegu; 4.
Nosibady; 5. Rubinkowo; 6. Sepdlno Krajeriskie; 7. Domkowo; 8. Gdarsk (Hala Targowa); 9. Gdansk,,Lastadia”; 10. Podwiesk II; 11. Opawa.

Tradycja wybijania brakteatow guziczkowych na terenie Prus sigga potowy XIII wieku. W interesuja-
cym nas okresie, przypadajacym na lata 1364—1526, monety te sg trudne do podzielenia na poszczegdlne
typy stempli na podstawie zrodet pisanych ze wzgledu na podrzedna role, jaka odgrywaly w obiegu pie-
ni¢znym. Poczatkowa data, odnosi si¢ do pierwszej reformy monetarnej (Paszkiewicz 2009, 209-229)?
przeprowadzonej przez wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode (1351-1382). Typ Krzyz grecki 111, kt6-
ry reprezentujg analizowane monety, najprawdopodobniej powstat w wyniku reformy wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra (1414-1422) z wrzesénia 1415 roku, ktora miala czg§ciowo restaurowac zatozenia
wspomnianej reformy Winrycha von Kniprode. Do czasu wprowadzenia nowych monet stary szelag miat
by¢ wart 12 starych fenigéw, nastgpnie stare fenigi miaty zosta¢ zamienione na nowe w relacji 3:2. Nie
wiemy jednak, czy do wybicia nowych monet rzeczywiscie doszto. Dopiero w kwietniu 1416 roku wstrzy-
mano emisj¢ szelagéw, wznowiono natomiast wybijanie polskojcow, ktorym towarzyszyly ,,czarne” fenigi
bite w ilosci 720 sztuk z grzywny wagowej o probie 234/1000. Do mennic zostat rozestany wzor nowych
fenigbéw, co sugerowa¢ moze zmiang typu wybijanych brakteatow. Zaktadajac, ze cel powrotu do ,,starej,
dobrej” monety z czasow Winrycha von Kniprode zostal zrealizowany, mozemy przypuszczaé, ze wlasnie
wtedy powrdcono do motywu krzyza greckiego wypehiajacego pole fenigéw krzyzackich (Paszkiewicz
2009, 277-278). Nastepnie w sierpniu 1416 roku wznowiono emisj¢ szelagow, ktorych rownowarto$¢ mia-
ta wynosi¢ 12 czarnych fenigéw. Jak stusznie zauwaza Borys Paszkiewicz sam nakaz wybijania fenigow

2 Mozliwe, ze reform¢ przeprowadzono w 1363 roku, ale raczej nie wczesniej.



z krzyzem potozonym w polu nie ukazuje konkretnej grupy monet zakonnych, poniewaz moga mu odpo-
wiada¢ rézne typy znanych dzi§ brakteatow (Paszkiewicz 2009, 278). Niewiadoma t¢ rozwiagzuje dopiero
Jan Pakulski, ktory trafnie taczy ,,czarne fenigi znaczone krzyzem” z monetami z krzyzem greckim ze
skarbu z Podwieska, czyli z typem Krzyz grecki Il (Pakulski 1984, 185). Widzimy, ze poczatek emisji
nowego typu brakteatow jest dosy¢ niejasny, a proces ten rozciaggniety byt w czasie. Koniec emisji analizo-
wanego typu brakteatow mogl nastapi¢ wraz z coraz to czgstszym narzekaniem na jakos$¢ i wytrzymato$é
wybijanych monet. W latach 1441-1442 Stany Pruskie oprocz dbania o utrzymanie emisji fenigéw pod
kontrolg (utrzymywanie limitu bicia fenigéw prawdopodobnie na wysokosci 800 marek rocznie (Volckart
1996, 107) oraz zapobieganie inflacji), zaczgly zastanawia¢ si¢ nad zmiang techniki bicia brakteatow,
ktore z zalozenia miaty by¢ bardziej wytrzymale — mniejsze i grubsze. Te narzekania na stan i famliwos¢
pruskich fenigéw trwaty nadal, co moze $§wiadczy¢, ze zabiegi nad wzmocnieniem fenigdw byly niewy-
starczajgce. Wraz z poczatkiem wojny trzynastoletniej (1454—1466) potajemnie zaczgto emisje ,,ztych”
fenigdw (o duzym udziale warto$ci kredytowej), co w 1460 roku przyznat sam wielki mistrz Ludwik von
Erlichshausen (1450—-1467). Zgodnie z rozporzadzeniem wielkiego mistrza zte fenigi, zepsute w trakcie
wojny trzynastoletniej, nalezato wycofa¢ z obiegu, natomiast starsze monety, wybite jeszcze przed wojna,
mogly pozosta¢é w obiegu monetarnym, a ich kurs mial by¢ réwny z kursem nowo wybijanych feni-
gow z 1460 roku (Vofberg 1843, 173—174). Wnioskowa¢ mozemy, ze w 1460 roku zmieniono typ feniga
na nowy, a stary typ warunkowo pozostal w obiegu; tak wigc, 1460 rok mozemy uwaza¢ za konczacy
emisje brakteatow typ Krzyz grecki I1I (Paszkiewicz 2009, 279).

Nowe fenigi wedlug ordynacji menniczej z kwietnia 1416 roku miaty wazy¢ 0,265 g, a z jednej grzyw-
ny wybijanych miato by¢ ich 720 sztuk. Analizujac wykres 1 widzimy, ze brakteaty ze skarbu spod
Opawy niekoniecznie wybijane byly zgodnie z tym zatozeniem. Rozpigtosci wagowe sa bardzo duze
—o0d 0,15g do 0,45 g — co daje rowno 0,3 g réznicy migdzy najcigzsza a najlzejsza moneta w badanym
zbiorze. Roznice takie moga by¢ wyjasnione technika produkcji tych monet, powszechnie stosowang
w $redniowieczu, al marco. Mincerz nie zwracal uwagi na wage pojedynczego egzemplarza, a jedynie
na to, aby waga 720 sztuk zgadzata si¢ z waga jednej grzywny. Dlatego zauwazalne s nierzadko znaczne
odchylenia w wagach pojedynczych numizmatéw, nawet tego samego typu. Srednia arytmetyczna wag
wszystkich monet z omawianego znaleziska gromadnego to 0,28 g, mediana wynosi 0,27 g, natomiast
warto$¢ modalna — 0,25g. Zauwazmy jednak, ze wykres 1 jest co najmniej dwuwierzcholkowy, tzn.
mozemy mieé do czynienia z rozktadem dwumodalnym. Srednice brakteatéw spod Opawy zgadzajg si¢
z pomiarami dostgpnymi w literaturze, mianowicie wahajg si¢ migdzy 13,1 mm (warto$¢ minimalna)
a 15,3 mm (warto$¢ maksymalna). Jednak doktadniejsze rozwazania na temat $rednicy monet wykona-
nych na krazkach o nieregularnych ksztattach, wydaja nam si¢ pozbawione wigkszego sensu, zaznaczmy
tylko, ze wigkszos¢ monet ma $rednice w granicach 14,2—14,7 mm, co wydawac si¢ moze zestandaryzo-
wang wartoscig.

Wykres 1. Zakres wag wszystkich typdw brakteatow krzyz grecki lll (czestos¢ wystepowania / g).



Najwigcej monet zostalo przyporzadkowanych do odmiany Paszkiewicz (2009) T18.2 — 25 sztuk —
stad tez wyniki pomiarow wag tej grupy monet moga by¢ dla nas najbardziej miarodajne. Widzimy, ze jej
dominanta wypada, tak jak w przypadku calego zbioru, na wartos¢ 0,25 g, natomiast srednia arytmetycz-
na przypada na 0,27 g. Analizujac t¢ probg monet widzimy, ze do tej odmiany nalezy rowniez najlzejsza
moneta z catego skarbu — 0,15 g (nr kat. 25), a najcigzszy brakteat tej odmiany wazy 0,39 g (wykres 2).

Wykres 2. Zakres wag monety typu Krzyz grecki lll, odm. Paszkiewicz (2009) T18.2 (czestos¢ wystepowania / g).

Do drugiej wyrdznionej przez nas odmiany, Paszkiewicz (2009) T18.3, nalezy niewiele mniej fenigow
niz do poprzednio omawianej — 21 sztuk. Mamy dwie dominanty, z ktorych jedna oscyluje w granicach
0,27-0,28 g, druga natomiast 0,33-0,34 g, a $rednia arytmetyczna wynosi 0,3 g. Tak samo, jak w poprzed-
niej grupie, mamy monetg, ktorej waga spada ponizej 0,2 g—0,17 g, ale mamy tez dwie monety, ktorych
waga wynosi ponad 0,4 g, w tym najci¢zsza moneta w catym znalezisku — 0,45 g (nr kat. 40). Widzimy,
wigc ze mamy do czynienia z bardzo niejednorodnym zbiorem pod wzglgdem wagowym, a réznica mig-
dzy moneta najlzejsza a najci¢zsza wynosi prawie 0,3 g (wykres 3).

Wykres 3. Zakres wag monety typu Krzyz grecki lll, odm. Paszkiewicz (2009) T18.3 (czestos¢ wystepowania / g).

Ostatnie dwie populacje licza mniej niz 10 fenigdw kazda. Pierwsza z nich, odmiana Paszkiewicz
(2009) T18.5, mimo matej liczebnosci charakteryzuje si¢ podobna rozpigtosciag wagowa jak poprzednie
odmiany — ok. 0,2 g, gdzie najlzejsza moneta wazy 0,17 g, a najci¢zsza 0,36 g. Dominanta tej grupy wy-
pada na 0,25 g, a $rednia arytmetyczna 0,26 g (wykres 4).

Wykres 4. Zakres wag monety typu Krzyz grecki lll, odm. Paszkiewicz (2009) T18.5 (czestos¢ wystepowania / g).

Ostatnia grupa monet, przyporzadkowana do odmiany Paszkiewicz (2009) T18.6, liczy tylko siedem
sztuk, a dominanta tej grupy wypada na warto$¢ 0,32 g, srednia arytmetyczna wag 0,27 g. Tak jak w przy-
padku pozostatych zbioréw, waga najlzejszej monety spada ponizej 0,2 g—0,17 g, najci¢zsza natomiast
wazy 0,34 g (wykres 5).



Wykres 5. Zakres wag monety typu Krzyz grecki lll, odm. Paszkiewicz (2009) T18.6 (czestos¢ wystepowania / g).

Sposrod 61 przeanalizowanych monet poczatkowo trzy zostaly poddane badaniom metalograficznym
metodg SEM-EDS?. Interesujace wyniki analiz, w ktérych zaobserwowano wysokg zawarto$¢ miedzi
i ofowiu przy catkowitym braku srebra zachecity nas do rozszerzenia grupy badanych monet o kolejnych
siedem sztuk. Lacznie przebadano dziesi¢g¢ monet, ktore reprezentuja wszystkie wyrdznione odmiany
Krzyz grecki III: Paszkiewicz (2009) T18.2 —nrkat. 174, 20; 18.3 —nrkat. 25,26,41, 44; T18.5 —nrkat. 54,
55; T18.6 — nr kat. 56, 60. Przy wyodrgbnieniu monet do analizy kierowano si¢ subiektywnym kryte-
rium doboru. Wybrano monety najgorzej zachowane z widocznymi wtdrnymi uszkodzeniami — ubytkami
i peknieciami. Selekcjonujac brakteaty do drugiej partii badan skupiono si¢ na najstaranniej wykona-
nych monetach, z mocno odci$nigtym wizerunkiem stempla. Kazda z monet zostala poddana dziewigciu
pomiarom: trzem pomiarom obszarowym, w ktorych zawieraty si¢ po dwa pomiary punktowe by jak

najdoktadniej oszacowac sktad pierwiastkowy brakteatow.

Tab. 2. Wyniki badan punktowych i obszarowych. Wartos$¢ poszczegélnych pierwiastkéw podana
w procentach (%). Kazdy trzeci punkt pomiarowy (pt3) oznacza pomiar obszarowy.

Typ Nrkat.  Nazwa punktu C O Mg Al Si P S Ca Fe Ni Cu As Sn Sb Au Hg Pb Bi Ag
monety pomiarowego

T182 17 A-O-10(1)_pt1 1,23 039 70,83 26,06 027 068 054
A-0-10(1)_pt2 2055 0,16 96,84 0,1 0,36
A-0-10(1)_pt3 2,28 2572 17,99 11,2 2,93 39,32
A-O-10(2)_pt1 19 0,13 97,79 0,18
A-0-10(2)_pt2 144 023 97,92 0,41
A-0-10(2)_pt3 2,16 151 19,83 13,75 0,52 48,63
A-0-10(3)_pt1 152 1,39 96,91 0,18
A-O-10(3)_pt2 1,14 0,61 97,88 0,38
A-0-10(3)_pt3 2,46 1524 0,1 21,57 11,81 4,05 44,78

T182 20 A-0-29(1)_pt1 223 023 97,54
A-0-29(1)_pt2 2,28 0,32 97,13 0,06 0,21
A-0-29(1)_pt3 313 195 32,57 9,23 0,54 35,04
A-0-29(2)_pt1 222 039 96,48 0,29 0,63
A-0-29(2)_pt2 2,59 0,63 96,4 0,38
A-0-29(2)_pt3 286 16,1 0,26 0,62 17,78 19,17 41,14 2,06
A-0-29(3)_pt1 503 823 033 048 55,48 29,98 0,46
A-0-29(3)_pt2 222 559 91,36 0,13 0,69
A-0-29(3)_pt3 17,68 1491 02 03 072 048 0,53 43,72 20,1 1,35

3 Badania wykonata Pani dr Barbara Lydzba-Kopczynska z Wydziatu Chemii Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorej serdecznie

dzigkujemy za udostgpnienie wynikéw i dyskusje¢ nad nimi.
4 Omawiajac wyniki badan bgdziemy postugiwac si¢ numerami katalogowymi monet.



T183 25 A-O-57(1)_pt1 2,22 97,21 0,13 043
A-O-57(1)_pt2 2,29 97,09 0,06 0,56
A-O-57(1)_pt3 2,12 12,34 26,21 12,59 46,61 0,14
A-0-57(2)_pt1 275 0,14 96,49 0,4 0,22
A-O-57(2)_pt2 2,78 04 96,33 0,05 0,44
A-O-57(2)_pt3 2,09 12,04 37,68 875 1,92 37,52
A-O-57(3)_pt1 1,98 2,55 66,86 27,36 0,78 0,48
A-0-57(3)_pt2 2,98 29 93,19 0,07 08
A-O-57(3)_pt3 13,04 15,02 0,34 56,88 0,38 13,71 0,64
T183 26 A-0-6(1)_pt1 0,66 59,87 39,47
A-0-6(1)_pt2 0,9 0,59 98,18 0,28
A-0-6(1)_pt3 1,58 13,03 29,13 12,19 041 43,66
A-0-6(2)_pt1 1,63 98,18 0,19
A-0-6(2)_pt2 173 042 97,67 0,19
A-0-6(2)_pt3 1,93 13,56 0,13 30,06 2,52 8,89 126 30,31
A-0-6(3)_pt1 154 0,25 0,06 98,15
A-0-6(3)_pt2 136 0,64 98
A-0-6(3)_pt3 2,28 1429 34,46 10,65 38,32
T183 41 A-O-54(1)_pt1 2,74 2,79 61,29 32,93 0,24
A-O-54(1)_pt2 1,62 98,38
A-O-54(1)_pt3 28 1424 31,06 11,26 0,61 39,98 0,04
A-0-54(2)_pt1 1,49 97,69 0,2 0,61
A-0-54(2)_pt2 2,15 96,41 0,36 0,16 0,93
A-O-54(2)_pt3 2,25 12,01 0,2 2845 1,78 9,89 121 32,06 1,26
A-O-54(3)_pt1 1,95 97,64 0,13 0,28
A-O-54(3)_pt2 179 041 97,43 0,26 01
A-O-54(3)_pt3 3,38 18,05 24,94 10,82 0,42 42,1 0,29
T183 44 A-0-61(1)_pt1 1,18 036 0,12 97,9 0,45
A-0-61(1)_pt2 183 135 0,02 96,34 0,44 0,01
A-0-61(1)_pt3 1,86 939 0,08 0,11 0,17 38,59 094 534 13,53 038 058 26,74 2,28
A-0-61(2)_pt1 2019 97,36 0,17 0,29
A-0-61(2)_pt2 2,07 042 0,19 97,01 0,32
A-0-61(2)_pt3 2,74 233 0,54 22,02 8,92 2,79 031 39,37
A-0-61(3)_pt1 205 1,75 0,13 93,91 0,28 03 13 028
A-0-61(3)_pt2 41 40 0,17 60,48 29,79 1,26
A-0-61(3)_pt3 17,62 13,93 03 0,31 47,88 0,26 18,27 143
T185 54 A-0-43(1)_pt1 1,98 245 0,2 0,43 64,2 30,66
A-0-43(1)_pt2 142 093 97,65
A-0-43(1)_pt3 2,02 16,15 18,93 13,08 0,73 47,31 1,79
A-0-43(2)_pt1 1,04 0,9 0,13 97,53 0,36
A-0-43(2)_pt2 1,02 0,13 98,33 0,52
A-0-43(2)_pt3 2,08 13,72 23,51 14,01 46,69
A-0-43(3)_pt1 1,78 089 02 96,45 0,68
A-0-43(3)_pt2 196 1,17 0,03 96,47 0,37
A-0-43(3)_pt3 2,27 11,29 38,07 10,42 0,17 376 0,19
T185 55 A-O-53(1)_pt1 187 0,74 0,18 64,53 32,69
A-O-53(1)_pt2 2,05 97,95
A-O-53(1)_pt3 1,89 10,33 02 022 2056 3,1 3,7 20,09 37,91 2,52
A-0-53(2)_pt1 233 183 93,44 0,85 1,95
A-0-53(2)_pt2 2,01 04 0,08 0,05 96,85 0,6
A-0-53(2)_pt3 2,53 13,58 0,09 028 019 2032 14 692 19,1 3391 17
A-0-53(3)_pt1 23 032 97,38
A-O-53(3)_pt2 1,89 96,87 0,38 0,86
A-O-53(3)_pt3 238 94 0,83 33,59 476 1491 33,24 0,89




T186 56 A-O-15(1)_pt1 1,05 481 0,27 0,48 58,78 34,02

(

A-O-15(1)_pt2 139 0,19 98,11 03

A-O-15(1)_pt3 138 1,67 65,68 30,97 03

A-O-15(2)_pt1 107 071 98,22

A-0-15(2)_pt2 0,99 129 97,1

A-O-15(2)_pt3 2,27 1585 3,62 21,49 0,85 30,48 23,44 1,99

A-O-15(3)_pt1 1,87 10,89 96,31 0,36 01 029 017

A-O-15(3)_pt2 19 08 95,95 0,69 014 042 01

A-0-15(3)_pt3 3,69 1513 094 035 31,93 14 2539 19,28 1,88
T186 60 A-O-45(1)_pt1 227 247 0.2 0,07 62,63 313 1,02

A-0-45(1)_pt2 47 0,16 94,62 0,53

A-O-45(1)_pt3 9,25 13,61 28,04 10,34 1,56 36,33

A-0-45(2)_pt1 1,86 0,32 96,69 1,13

A-0-45(2)_pt2 193 059 97,48

A-0-45(2)_pt3 2,12 13,05 28 137 42,65 0,48

A-0-45(3)_pt1 175 0,74 0,13 97,38

A-0-45(3)_pt2 197 034 97,61 0,08

A-0-45(3)_pt3 2,69 15,64 19,32 1441 0,57 47,37

Ryc. 3. Powierzchnia brakteatéw nrinw. 6 i 61, z zaznaczonymi obszarami pomiarowymi, oprac. dr Barbara tydzba Kopczynska.

Dwie pierwsze monety reprezentuja odmiang Paszkiewicz (2009) T.18.2. Moneta nr 17 charak-
teryzuje si¢ wysoka zawarto$cig miedzi, ktora w pomiarach punktowych wynosi od 71% do 98%,
a w obszarowych od 18% do 22%. Zaobserwowano na niej takze znaczne iloéci otowiu, ktoérego zawar-
tos¢ w kolejnych punktach obszarowych wynosi kolejno: 39%, 49% oraz 45% przy jednoczesnym, §la-
dowym, wystepowaniu tego pierwiastka w pomiarach punktowych. Podobnie prezentuje si¢ zawarto$¢
arsenu, ktorego kolejne wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco: 11%, 14% oraz 12%. Warta odnotowania
jest obecnoéé cyny — 26% — w jednym z pomiaréw punktowych. Sladowa ilo§¢ ztota w jednym z punk-
tow pomiarowych, na poziomie 0,27%, zwigzana moze by¢ z wystgpowaniem tego pierwiastka rudzie
wraz z rt¢cia, ktora obecna jest w tym samym pomiarze. W pomiarach punktowych monety nr 20 obser-
wujemy najwieksza roznice — 42,06% — pomigdzy najwyzszym, a najnizszym wynikiem pomiarowym
miedzi. Wskazniki obszarowe tego metalu wynosza kolejno: 33%, 18% oraz 44%. Charakterystyczna
dla tej monety wydaje si¢ rowniez niewielka ilo$¢ arsenu, ktory pojawia si¢ w jednym tylko wyniku
obszarowym. Kolejng przebadang grupa sa cztery monety przyporzadkowane do odmiany Paszkiewicz
(2009) T18.3. Pierwsza, o numerze 25, charakteryzuje si¢ wyjatkowo duza zawarto$cig miedzi w po-
miarach punktowych — na poziomie 96-97%, jednak w pomiarach obszarowych spada ona do poziomu
26-56%. Zaobserwowano rowniez duzy udziat otowiu w dwoch z trzech pomiaréw obszarowych, gdzie
pierwiastek ten obecny jest w ilosci 37% i1 46%. Drugi brakteat o nr. 26, podobnie jak poprzednia mo-
neta, wyroznia si¢ duzg zawartoscig miedzi - w pomiarach punktowych wynoszaca od 60% do 98%,
a w przypadku pomiaréw obszarowych waha si¢ od 29% do 34%. Tak znaczne odchylenia kaza nam
ostroznie podchodzi¢ do usredniania wynikéw badan metalograficznych. Stop badanych fenigéw jest



mocno niechomogeniczny, stad znaczne réznice wynikéw migdzy kolejnymi badanymi punktami. Drugim
zwracajacym uwage pierwiastkiem jest olow, ktorego nie zaobserwowano w badaniach punktowych,
lecz w badaniach obszarowych i jego zawarto$¢ wynosita od 30% do 44%; towarzyszy mu arsen w iloéci
od 3% do 12%. Badania potwierdzity takze znaczne ilosci cyny, ktorej zawartos¢ w jednym z pomiaréw
punktowych wynosila nawet 39%. Zaskakuje catkowity brak srebra zarowno w tej jak i we wszyst-
kich pozostatych, badanych monetach. Moneta o nr. 45 jest jedyna, ktoéra mimo sktadu pierwiastkowego
poréwnywalnego do innych monet, zawiera sladowe ilosci srebra — na poziomie 0,11%. Miesci si¢ to
w granicach bledu pomiarowego, przez co nie jest istotne dla naszych rozwazan. Wyniki ostatniego
feniga odmiany Paszkiewicz (2009) T18.3, nr 44, nie rd6znia si¢ od pozostatych, zaobserwowano duza
zawarto$¢ miedzi w pomiarach punktowych (powyzej 90%) oraz mniejszg w pomiarach obszarowych
(na poziomie 20-48%). Nastgpne dwie monety, odmiana Paszkiewicz (2009) T18.5, o numerach 54
i 55 maja sktad bardzo zblizony do siebie. Mozemy zaobserwowa¢ wysoki poziom miedzi w pomiarach
punktowych (65-97%) oraz niski w pomiarach obszarowych (20-45%). Zawarto$¢ otowiu przedstawia
si¢ odwrotnie — duze zawarto$ci (na poziomie 30—50%) odnotowano w pomiarach obszarowych i nie-
wielka obecnos¢ tego pierwiastka (ponizej 1%) w pomiarach punktowych. Wyniki analiz brakteatow
zidentyfikowanych jako odmiana Paszkiewicz (2009) T18.6 sa podobne do poprzedniej grupy, T18.5.
W obu monetach, nr 56 i 60, widzimy duza zawartos¢ miedzi w badaniach punktowych, oscylujaca
w granicach 58-98% i od ok. 20 do 65% w badaniach obszarowych. Drugim pierwiastkiem, ktorego
obecno$¢ wyraznie zaznacza si¢ w badaniach obszarowych jest otow, ktory obecny jest na poziomie
20-30%, natomiast w badaniach punktowych spada ponizej 1%.

Obserwujemy, ze wszystkie przebadane monety cechuje duza zawarto$¢ dwoch pierwiastkow — mie-
dzi i olowiu — przy catkowitym braku srebra, co §wiadczy o tym, ze monety te sg fatlszywe. Dodatko-
wo nalezy zwrdci¢ uwage na obecno$¢ cyny we wszystkich z przebadanych monet, ktérej obecno$é
w pomiarach punktowych waha si¢ od ok. 0,2 do ok. 40% (najwyzsza zarejestrowana warto$¢ — 39,47%
w monecie nr 26), a w pomiarach obszarowych obecna jest na poziomie 5-30%. Obecnos¢ tego pier-
wiastka na powierzchni monet podkresla twierdzenie o falszowaniu monet — uzycie metody cynowa-
nia, przy bardzo dobrej technice wykonania monet, uniemozliwiato wspolczesnym rozpoznanie fenigéw
z oficjalnej emisji od monet fatszywych. Bez specjalistycznych badan nawet wysokiej klasy specjalisci
nie byliby w stanie odrozni¢ jednych od drugich.

Friedrich A. VoBberg pisal, ze monety te wykonywane byty z 4-tutowego srebra, zgodnie z zalozenia-
mi zjazdu Stanow Pruskich z roku 1416 (Vofberg 1843, 156—157). Wyniki analiz wszystkich badanych
monet nie spekniaja tych zatozen, a najbardziej charakterystyczny jest calkowity brak srebra. Wszystko
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z monetami falszywymi — nizszy udzial miedzi jest w miej-
scach, w ktorych ustgpuje ona otowiowi. Zaobserwowane proporcje omawianych metali, wynoszace
ok. 1:1 w pomiarach obszarowych, moga $wiadczy¢, ze srebrzysty otéw rozjasniat rudawy kolor miedzi
tym samym upodabniajgc je do brakteatow z oficjalnych emisji. Pewno$¢ do fatszerstwa mamy jedynie
w przypadku omoéwionych monet, jednak — wobec kryterium doboru obu probek, ktére obejmowato
monety zaro6wno ,,gorzej”, jak ,,lepiej” wygladajace — jest wysoce prawdopodobne, Ze rowniez w pozo-
statych monetach srebro nie wystepuje.

Watpliwe jest by drobng monete krzyzacka falszowano w Opawie. Zaktad fatszerski znajdowac si¢
mogt w krainie sgsiadujacej z Prusami, gdzie po wykonaniu bardzo dobrej technicznie monety falszywej
z tatwoscig wprowadzano ja w obieg pieni¢zny w Prusach. Tego typu pieniadze mogly w tatwy sposob
trafi¢ do masy monetarnej obiegajacej Prusy i kraje o$cienne. Ich znaczne podobiefistwo do monet z ofi-
cjalnej emisji uniemozliwiato tatwe odréznienie jednych od drugich. Dotychczas nikt — o ile nam wiado-
mo — nie wykonywat specjalistycznych analiz dla prawdziwych fenigéw, dlatego nie mozemy porownaé
naszych wynikow z analogicznymi. W literaturze mozemy znalez¢ natomiast ciekawe znalezisko fatszy-
wych szelagow krzyzackich wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra, ktore moze by¢ datowane podobnie
do naszego skarbu. Szelagi wraz z falszywymi groszami praskimi Wactawa IV (1378—1419) i polgrosza-
mi polskimi Wiadystawa Jagielty (1386—1434) odnalezione zostaly w skarbie z Przedcza na Kujawach
w 1968 roku. W przeciwienstwie do naszych monet, ktore zostaty sfalszowane technika cynowania,
w przypadku monet z Przedcza uzyto techniki amalgamatu, dzigki ktorej monety sprawialy wrazenie
srebrnych (Bokota 1995, 45-47). Widzimy wigc, ze do tej pory bardziej ochoczo fatszowane byty mo-
nety wigkszej wartosci, jak szelagi, a nie drobne monety obiegowe. Istnieje mozliwos$¢, ze w 1. polowie
XV wieku, od 2.-3. dekady na falszerstwa podatne byly tez drobne monety frakcyjne, ktorych byto duzo



w obiegu. Zakon pozostajacy w stanie permanentnej wojny z Polska i Litwa potrzebowat duzg ilos¢ go-
towki, przez co monety fatszywe w sposob niezauwazalny mogty przenika¢ do obiegu.

Zgodnie z typologia i zatozeniami zaproponowanymi przez B. Paszkiewicza typ Krzyz grecki 11l wy-
bijany byt w latach od 1416 do ok. 1460 roku. W 1442 roku postanowiono fizycznie wzmocnic ten typ
(mniejsze i grubsze lub powigkszone przez dodanie miedzi), jednak dotychczas nie uchwycono réznic
metrologicznych migdzy starg a nowa, wzmocniong, emisjg. Wspomniana wyzej dwumodalno$¢ rozkta-
du wag naszych brakteatow sugerowac by mogla, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi emisjami
— starg 1zejsza i nowa cigzsza — jednak ze wzgledu na niewielkg probe badanych monet nie jesteSmy
w stanie wysnu¢ wigzacych wnioskow, a kwestia wymaga dalszych studiow. Nie znajac kontekstu skarbu
brakteatow krzyzackich spod Opawy przy ustalaniu chronologii ukrycia zmuszeni jesteSmy oprzec si¢
na ramowych datach emisji tych monet, ktore skorelowa¢ mozemy z wydarzeniami historycznymi mo-
gacymi wptynaé na obecnos¢ tych monet w Czechach.

W 1432 roku krol Polski Wiadystaw Jagietto odebral w Pabianicach poselstwo Czechow ,kacer-
skich”, ktorzy zadeklarowali che¢ pomocy krolowi w walce przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu w razie
wojny. Obiecali ,,ze z calg potega swoja przyjda krélowi na pomoc kiedykolwiek krol chcialby podjaé
wyprawe przeciwko Krzyzakom. Prosili przytém, aby krol przestat si¢ gniewac na ksigcia Zygmunta Ko-
rybuta, a przywroécit go do dawnej przychylnoséci”.’ Zauwazmy, ze umowa pabianicka miata wytacznie
charakter wojskowy, a nie dotykata w ogodle spraw ideologicznych (Nikodem 2015, 432433, 440). Dla
Wiadystawa Jagielty taki obrot spraw byt korzystny, poniewaz wyprawa przeciwko Krzyzakom byta pla-
nowana na nastepny rok. W czasie kiedy normalne positki Litwindw, Wotochow oraz Tataréw byty nie-
dostepne z racji wytamania si¢ z sojuszu ksigcia Swidrygietly, niespodziewane wsparcie ze strony Czech
byto niewatpliwa pomoca (Diugosz 2009, 69-72). Potwierdzeniem sojuszu mi¢dzy Polska a husyckimi
Czechami byt list wystosowany przez najwyzszych hetmanéw sierotek i taborytéw — Jana Capka ze
San i Otika z Lozy — do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego. Husyci chcieli przekona¢ Krzyzakow
do odstapienia najazdéw na Polske, uswiadamiajgc rownoczesnie oponenta, ze od tej pory sa sojuszni-
kami krola polskiego i w razie wojny wspomoga Polske w walce z Zakonem (Nikodem 2015, 433—-434).
W roku 1433 wszystkie sity zbrojne z ziemi krakowskiej, sandomierskiej, sieradzkiej, lubelskiej i wie-
lunskiej zebraty si¢ w Kole, gdzie krol Wiadystaw naradzal si¢ ze swoja $wita na temat wyprawy prze-
ciwko Krzyzakom. Z uwagi na podeszly wiek krola, na wodza wyprawy zostat wybrany Mikotaj z Mi-
chatowa, kasztelan i starosta krakowski. Wyruszyt on ze wszystkimi sitami na Pomorze i po nieudane;j
probie zdobycia Tucholi ruszyt na Chojnice, gdzie byty juz sity Wielkopolan wraz z czeskimi positkami,
ktore najpierw zlupity Nowa Marchig, a potem oblegaly Chojnice. Podczas wojny wiele mniejszych
wiosek, jak i zamkow (np. Jasieniec), zostato zrabowanych i spalonych. Po wojnie Czesi ze swoim do-
wodcg, Janem Capkiem, udali si¢ do Pyzdr, gdzie krél Wiadystaw obiecat im nagrodg za pomoc w wy-
prawie przeciwko Prusom (Dfugosz 2009, 98—113). Zgodnie z zatozeniami zawartymi w kwietniu 1433
w Poznaniu, krol obowiazat si¢ wyptaci¢ zotd w wysokosci 12 groszy od kopii, najprawdopodobniej
tygodniowo (Nikodem 2015, 436). Mozliwe, ze podczas tej wyprawy wojska czeskie zdobyly krzyzacka
monetg, ktorg wraz ze sobg wzigly do domu lub w brakteatach krzyzackich wyptacana byla cz¢s¢ zotdu.

Inng mozliwo$cia powstania omawianego skarbu jest zwiazek z wojna trzynastoletnia, ktora toczo-
na byla w latach 1454-1466 miedzy sitami polskimi a krzyzackimi. Glowne sity strony polskiej miaty
polega¢ na wojskach zacigznych, ktoérych zadaniem bylo obleganie zamkow. Jednak, jak podaje Marian
Biskup, suma 90 tysigcy ztotych wegierskich rocznie (Biskup 2014a, 59) nie wystarczata na dokonanie
odpowiednich zaciaggéw. Na szczgscie po inkorporacji Prus do Polski, na rzecz krola Kazimierza IV
Jagiellonczyka (1447—-1492) dziatal potencjat finansowy gléwnych miast pruskich, takich jak Gdansk,
Torun czy Elblag (Biskup 2014b, 239-240). Mimo poczatkowego niepowodzenia w bitwie pod Chojnica-
mi, Polakom udato si¢ pokona¢ sily pruskie wspierane przez flot¢ dunska w bitwie morskiej w okolicach
Bornholmu (1457 rok). W tym samym roku sitom polskim udato si¢ zajac¢ stolice krzyzacka — Malbork,
ktora odsprzedali Polakom zacigzni z Czech i Moraw. Po kilkunastu latach wojny doszto do pokoju
torunskiego (drugiego) w 1466 roku, na mocy ktorego Polska odzyskata m.in. ziemi¢ chelminska wraz
z Toruniem, ziemi¢ michalowska i Pomorze z najwazniejszym osrodkiem — Gdafiskiem. Glownym efek-
tem wyniszczajacej wojny byto podporzadkowanie sobie Zakonu, ktory od tej pory tracac suweren-
no$¢ panstwowa musial uznaé¢ zwierzchnictwo Korony Polskiej, a dodatkowym atutem byto umocnienie

5 Dtugosz 1896, 437.



monarchii Kazimierza IV Jagiellofczyka w $rodkowej Europie (Biskup 2014b, 223-287)%. Wiemy, ze
po zakonczeniu wojny trzynastoletniej cz¢§¢ wojsk zacieznych z Czech pozostata dalej w twierdzach
krzyzackich czekajac na wyptacenie zalegtego zoldu, ktory na poczatku tej wojny wynosit 13 florenéw
dla zacigznego konnego i 6,5 florena dla pieszego za kwartal (Mozejko 2002, 412). Liczng grupe zacigz-
nych na zamkach w Brodnicy, Chelmnie i Starogrodzie stanowili Czesi, ktorzy jeszcze kilka lat po koncu
wojny stacjonowali w tych warowniach, do czasu az Hynek Szumborski uregulowat im zalegty zotd. Wi-
dzimy wigc, ze w catym przebiegu dzialan wojennych z Krzyzakami najemne wojsko czeskie odgrywato
bardzo duza role. Podczas kilkunastoletniego stacjonowania na ziemiach pruskich musiato ono uzywacé
lokalnej monety, aby zaspokoi¢ cho¢by biezace potrzeby.

Zbigniew Zabinski opierajac sie na cenach podanych przez Emila Waschinskiego wyliczyt na lata
1399-1409 i dla roku 1417 jednag trof¢’ na 6 fenigéw (Zabiriski 1981, 69-70), co oznaczatoby, ze cze$c
skarbu spod Opawy stanowi 10 trof, czyli jest rtownowartoscia 10-dniowego wyzywienia pozwalajacego
na przezycie cztowiekowi.

Niewielkie brakteaty guziczkowe, ktdre wybijane byly w panstwie krzyzackim od potowy XIII wieku,
sa popularne w znaleziskach gromadnych i pojedynczych. Emisje tych monet byty bardzo liczne, a stem-
ple zmieniane byly relatywnie czgsto ze wzgledu na nietrwalo$¢ zardwno stempli jak i monet. Skarb
fenigow krzyzackich spod Opawy zawiera podstawowa krzyzacka monet¢ zdawkowa bita od konca
2. dekady do konca 5. dekady XV wieku. W celu ograniczenia szerokiej chronologii typu T18 powia-
zali$my geneze naszego znaleziska z dwiema wojnami mi¢dzy Korong Polska a Zakonem Krzyzackim,
w ktorych znaczne role odgrywali rowniez Czesi. Mozliwe jest, ze nasz skarb jest reliktem wyprawy
czeskich positkéw z 1433 roku — wtedy nalezatoby terminus post quem znaleziska spod Opawy ustalié
wlasnie na rok 1433, kiedy to wojacy czescy po rozejmie jasinieckim wrocili do ojczyzny. Jednak geneza
tego depozytu moze taczy¢ si¢ z wojng trzynastoletnia, gdzie gldwng sita najemna byli Czesi. Omawiane
znalezisko mogto by¢ czgsciag zotdu wyplacanego zacigznym lub zawarto$cia sakiewki jednego z cze-
skich najemnikow z przed 1460 roku, kiedy typ Krzyz grecki Il zostal wycofany z obiegu.

Czes¢ skarbu spod Opawy - katalog zabytkow

PRUSY, Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki 111, (1416—ok. 1460)
Av.: krzyz grecki swobodny z rozszczepionymi koncami ramion
Lit.: Waschinski 1934, nr 219; Paszkiewicz 2009, T18.2 (1).
.0,329¢g; 14,7mm; 7,3 mm (nr inw. A-O-2)

. 0,246 g; 14,7mm; 7,2 mm (nr inw. A-O-3)

.0,240¢g; 14,4mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-4)

. 0,276 g; 15,2 mm; 6,8 mm (nr inw. A-O-11)

.0,338¢; 13,7mm; 7,8 mm (nr inw. A-O-14)

.0,350¢g; 15,3mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-16)

.0,213 g; 14,5mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-21)

.0,336¢g; 14,7mm; 7,3 mm (nr inw. A-O-24)

. 0,297 g; 14,1 mm; 7mm (nr inw. A-O-34)

10. 0,266 g; 15,3 mm; 7,7mm (nr inw. A-O-38)

11. 0,306 g; 14,3 mm; 7,4mm (nr inw. A-O-41)

12.0,229¢g; 13,9 mm; 7,9 mm (nr inw. A-O-44

13. 0,271 g; 14,9 mm; 7,4 mm (nr inw. A-O-55

14. 0,294 g; 14,7mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-58

15.0,239¢g; 14,6 mm; 7,2 mm (nr inw. A-O-1)

16. 0,247 g; 15,2mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-5)

17. 0,273 g; 14,1 mm; 6,6 mm (nr inw. A-O-10)

18. 0,220 g; 14,6 mm; 7mm (nr inw. A-O-12)

19. 0,252 g; 13,9 mm; 7,4 mm (nr inw. A-O-27)

20. 0,172 g; 13,3 mm; 6,4 mm (nr inw. A-O-29)

O 00~ WA WN —

6 Tam wigcej informacji na temat wojny trzynastoletniej.
7 Warto$¢ 1 trofy jest rowna 3000 kalorii wraz z kosztem ich przyrzadzenia.



20

21. 0,252 g; 15,1 mm; 6,3 mm; duze pgknigcie kotierza (nr inw. A-O-32)

22.0,386¢g; 14,8 mm; 7,2mm (nr inw. A-O-39)

23.0,242 g; 14,2mm; 7,1 mm (nr inw. A-O-42)

24. 0,245 g; 14,3 mm; 7,7 mm; dwa wigksze peknigcia kotnierza (nr inw. A-O-46)

25. 0,154 g; 13,7mm; 6,6 mm; duze pgknigcie biegnace od krawedzi kolnierza, rozchodzace si¢ wzdhuz
korony watu i biegnace do pola monety; stabe bicie (nr inw. A-O-57)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki I11, (1416—ok. 1460)
Av.: krzyz grecki, ktorego rozszczepione konce ramion stykaja si¢ z walem otokowym
Lit.: Waschinski 1934, nr 220; Paszkiewicz 2009, T18.3.
26. 0,199 ¢g; 14mm; 6,7mm (nr inw. A-O-6)

27.0,268 g; 14,1 mm; 6,8 mm (nr inw. A-O-8)
28.0,336g; 14,8mm; 7,5mm (nr inw. A-O-13)

29. 0,223 g; 13,8 mm; 6,3 mm (nr inw. A-O-17)

30. 0,236 g; 13,8 mm; 6,8 mm (nr inw. A-O-20)
31.0,420g; 14,6 mm; 6,8 mm (nr inw. A-O-22)
32.0,167 g, 14,2mm; 6,7 mm; pegknigcie wraz z ubytkiem biegnace od krawedzi kolnierza do korony
watu (nr inw. A-O-25)

33.0,269¢g; 13,7mm; 5,5 mm (nr inw. A-O-26)
34.0,336¢g; 14,2mm; 7,3 mm (nr inw. A-O-30)
35.0,268 g; 14,6 mm; 6,5 mm (nr inw. A-O-36)
36.0,275g; 14,1 mm; 6,6 mm (nr inw. A-O-47)
37.0,387g; 14,5mm; 6,1 mm (nr inw. A-O-48)

38. 0,234 g; 14,7mm; 6,5 mm (nr inw. A-O-49)
39.0,325¢g; 14,3 mm; 7,7mm (nr inw. A-O-51)

40. 0,454 g; 14,6 mm; 6,6 mm (nr inw. A-O-52)

41. 0,330 g; 14,9 mm; 6,5 mm (nr inw. A-O-54)
42.0,382g; 14,5mm; 6,9 mm (nr inw. A-O-56)
43.0,300g; 14,3 mm; 6,7 mm (nr inw. A-O-60)
44.0,316g; 14mm; 7,2mm (nr inw. A-O-61)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki I11, (1416—ok. 1460)

Av.: krzyz grecki, ktorego dwa rozszczepione konce ramion stykaja si¢ z watem otokowym, a dwa nie
stykaja si¢

Lit.: Waschinski 1934, nr 220; Paszkiewicz 2009, T18.3 odm.

45. 0,248 g; 14,8 mm; 6,9 mm (nr inw. A-O-7)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki 111, (1416—ok. 1460)

Av.: krzyz grecki, ktorego rozszczepione konce ramion stykaja si¢ z watem otokowym
Lit.: Waschinski 1934, nr 220; Paszkiewicz 2009, T18.3 odm.

46. 0,278 g; 13,9 mm; 6,9 mm (nr inw. A-O-37)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki 111, (1416—ok. 1460)

Av.: krzyz grecki, ktorego rozszczepione konce ramion stykaja si¢ z watem otokowym
Lit.: Waschinski 1934, nr 220; Paszkiewicz 2009, T18.3 (?).

47. 0,352 g; 14,9mm; 7mm; stabe bicie (nr inw. A-O-50)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki 11, (1416—ok. 1460)

Av.: krzyz kawalerski z rozszczepionymi koncami ramion

Lit.: Waschinski 1934, nr 222; Paszkiewicz 2009, T18.5 (3).

48. 0,329 g; 14,5mm; 6,2mm (nr inw. A-O-9)

49.0,165g; 14,6 mm; 7,2mm (nr inw. A-O-18)

50. 0,242 g; 13,4mm; 6,9 mm (nr inw. A-O-28)

51. 0,251 g; 13,4mm; 6,4 mm; podwdjne bicie? (nr inw. A-O-33)
52.0,272 g; 13,1 mm; 6,1 mm (nr inw. A-O-35)



53. 0,245 g; 14mm; 6,7 mm (nr inw. A-O-40)
54. 0,356 g; 13,8 mm; 6,9 mm (nr inw. A-O-43)
55. 0,188 ¢g; 13,4mm; 6,1 mm (nr inw. A-O-53)

Cu fenig brakteatowy Krzyz grecki 111, (1416—ok. 1460)
Av: krzyz kawalerski z prostymi koficami ramion.

Lit.: Waschinski 1934, nr 178; Paszkiewicz 2009, T18.6 (3).

56. 0,174 g; 13,4mm; 6,2 mm (nr inw. A-O-15)
57.0,222 g; 14,4Amm; 8 mm (nr inw. A-O-19)
58. 0,283 g; 14,2 mm; 6,7 mm (nr inw. A-O-23)
59. 0,318 g; 14 mm; 6,5 mm (nr inw. A-O-31)
60. 0,342 g; 14,3 mm; 7,3 mm (nr inw. A-O-45)
61.0,324¢g; 15,1 mm; 6,8 mm (nr inw. A-O-59)

a4 44

54
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56 60
Ryc. 4. Monety, ktére zostaty poddane badaniom metalograficznym; od gérnego lewego rogu nr kat.: 17, 20 (odm. Paszkiewicz
/2009/T18.2); 25, 26, 41, 44 (odm. Paszkiewicz /2009/T18.3); 54, 55 (odm. Paszkiewicz /2009/ T18.5); 56, 60 (odm. Paszkiewicz /2009/
T18.6).
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Summary

Pawel Milejski — Lukasz Sroka — Roksana Wawrzczak, Part of the hoard of the Teutonic bracteates
from the neighbourhood of Opava.

The aim of the three-year research project, headed by professor B. Paszkiewicz, entitled Corpvs of Polish
hohlpfennigs (half of 13" century-beginning of 15" century), is a creation of bilingual, reference, on-line
database of mint dies of hohlpfennigs together with photos of all analyzed coins, drawings of the dies and
results of the metallographic analysis of the studied specimens. Under this project, one part of the hoard
of the Teutonic bracteates from the area of Opava was available for analysis. The hoard was discovered
probably in spring 2016, and one part of it, consisting of 61 coins, was bought for Poland through Internet
and became an object of research.

All coins were identified as of the Greek cross Il type, variants Paszkiewicz (2009) T18.2, T18.3,
T18.5 and T18.6 and Waschinski (/934) 178, 219, 220 and 222. The coins were only mechanically
cleaned. Similar coins are usually found in hoards in the south-eastern Poland, i.e. in the areas of the
former Duchy of Prussia and Royal Prussia. They appear mainly in hoards in the area of northern Poland:
Chojnice II (district loco), areas of Gniezno (district Gniezno), Mirocice (part of Kotobrzeg), Nosibady
(district Szczecinek), Rubinkow (district Torun) and Sepdlno Krajenskie (district loco), Domkow (dis-
trict Ostroda), Market Hall in Gdansk (district loco), etc.

The Greek cross Il type, which is represented by the analyzed coins, was a result of the reform of
Michael Kiichmeister (1414-1422), in September 1415, which had to partially renovate the principles
of the mentioned reform of Winrych von Kniprode. Until introduction of the new coins, the old shilling
is supposed to be worth of 12 old pfennigs, then the old pfennigs had to be replaced by the new ones in
the relation of 3:2. However, it is not known, whether the new coins were actually struck. Only in April
1416, production of shillings was stopped, whereas striking of halbscoter was resumed. They were ac-
companied by the ‘black’ pfennigs, struck in amount of 720 pieces of fine weight, with their fineness of
234/1000.

Among 61 coins available, 10 of them were tested using the metallographic SEM-EDS method. The
chosen coins represent the following types of the Greek cross I11: Paszkiewicz (2009) T18.2 — cat. nos.
17, 20; 18.3 — cat. nos. 25, 26, 41, 44; Paszkiewicz (2009) T18.5 — cat. nos. 54, 55; Paszkiewicz (2009)
T18.6 — cat. nos. 56, 60. These coins, according to F. VoBerg, were made of four-dram silver, based on
assumptions of the congress of Prussian States in 1416. Interesting results of analyses, which showed sig-
nificant content of copper and lead, total lack of silver, and addition of tin, gave basis for considering the
tested coins as counterfeits. These counterfeits were made via tin plating. Thanks to this silvery coating,
the surface looks like silver. While observing results of the tested coins, one can legitimately speculate
that also the remaining coins, belonging to this hoard, are counterfeits, but, without testing them, it is not
possible to say this with certainty. According to typology and assumptions proposed by B. Paszkiewicz,
the Greek cross Il type was struck in 1416 — around 1460. This can correlate with two historical events
— the military campaign in 1433, when all military forces from Cracow, Sandomierz, Sieradz, Lublin and
Wielun gathered in Koto for a military expedition against the Teutonic Order, and the Bohemian troops
supported them. The second event, which can be correlated with the mentioned hoard, is the Thirteen
Years’ war with the Teutonic Order in 1454—1466. Combining the chronology for the bracteates of the
Greek cross 11 type with the chronology of the mentioned events, terminus post quem of the hoard from
the area of Opava can be 1433 or 1460.

English summary by P. Milejski
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MONETY JAGIELLONSKIE W ZBIORACH
ZAKEADU NARODOWEGO IM. OSSOLINSKICH

Barbara BUTENT-STEFANIAK - Elzbieta BARAN

Abstract — Collection of the Jagiellonian coins in the Ossolinski National Institute.

The collection of coins of the Jagiellonian ruling dynasty (1386—1572) in the Ossolinski National Institute
is very numerous and varied. This collection consists of coins produced in Poland, Lithuania, Ruthenia,

Silesia, Bohemia, Hungary, as well as the coins minted in the towns of Royal Prussia in the name of Polish

monarchs. The majority of the collection consists of the first Jagiellonian coins: Viadislaus II (1386—1534)

and his sons Vladislaus Il (1434—1444) and Casimir IV (1447-1492). Later rulers of the Jagiellonian

dynasty, the sons of Casimir IV — John I Albert (1492-1501), Alexander I (1501-1506) and Sigismund I
the Old (1506—1548) — are also plentifully represented in the collection. Coins minted in the name of
Sigismund Il Augustus (1548—1572) are the latest and the rarest specimens in the collection. There are also

few coins of Vladislaus of Varna as the King of Hungary, Silesian pennies from Glogow struck under Prince

Sigismund Jagiellon, as well as coins of the rulers of Bohemia and Hungary — Vladislaus 11 of Hungary
(1471-1516) and his son Louis II of Hungary (1516—1526).

e Poland, Hungary, Bohemia, Jagiellonian dynasty, coins, Ossolineum

Kolekcja monet wladcow z dynastii Jagiellonow z okresu 1386—1572 zgromadzona w zbiorach Ossoli-
neum jest bardzo liczna i znacznie urozmaicona. W Gabinecie Numizmatyczno-Sfragistycznym Zakta-
du Narodowego im. Ossolinskich znajduje si¢ niewatpliwie jedna z najciekawszych i najpigkniejszych
kolekcji mennictwa Jagiellonéw w Polsce. Na ten zbior sktadaja si¢ monety polskie, litewskie, ruskie,
$laskie, czeskie oraz wegierskie; przechowywane sg takze emisje miast pruskich, bite pod imieniem
wladcoéw Polski. Nominaty tych numizmatéw sg réznorodne, od najdrobniejszych, lichych denarkow
do ztotych dukatoéw i ich wielokrotno$ci. Wigkszo$¢ kolekeji stanowia drobne beznapisowe denary oraz
srebrne polgrosze koronne pierwszych Jagiellonow: Wiadystawa II Jagielty (1386—1434) oraz jego sy-
now: Wiadystawa III Warnenczyka (1434—1444) i Kazimierza IV Jagiellonczyka (1447-1492). Kolejne,
bardzo liczne réwniez, sa emisje nastepnych wladcow Polski, synow Kazimierza IV Jagiellonczyka:
Jana Olbrachta (1492-1501), Aleksandra (1501-1506) i Zygmunta Starego (1506—1548). Najmtodsze
ijednoczesnie najrzadsze w kolekcji mennictwa polskiego sa monety bite pod imieniem ostatniego krola
Polski z dynastii Jagiellonow, Zygmunta II Augusta (1548—1572). Ponadto zgromadzono rowniez kilka
egzemplarzy Wiadystawa Warneficzyka jako krola Wegier, grosze glogowskie krolewicza Zygmunta
Jagiellonczyka, a takze monety wladcy Czech i Wegier — Wiladystawa II Jagiellonczyka (1471-1516)
oraz jego syna Ludwika (1516—1526). W sumie mennictwo Jagiellonbw w Ossolineum reprezentuje
ponad 3550 egzemplarzy ze zbiorow wiasnych oraz ponad 100 tys. denaréw pochodzacych z depozytu
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Uzupelniajac informacje o zabytkach jagiellonskich dodac¢ nalezy, ze w Gabinecie Numizmatycznym
znajduje si¢ rowniez pigkna seria bardzo rzadkich renesansowych medali Zygmunta Starego oraz Zyg-
munta Augusta, wykonanych ze ztota i srebra.

Monety jagiellonskie wywodza si¢ przede wszystkim z dawnej kolekcji Ossolineum we Lwowie, uzu-
petnionej licznymi darami i zakupami dokonanymi takze w okresie powojennym. Wsrdd nich znajduja
si¢ rowniez egzemplarze pochodzace ze skarbow oraz wykopalisk archeologicznych, takze tych przed-
wojennych. Obiekty te w znacznym stopniu zostaly juz opublikowane przez Elzbiet¢ Baran w dwoch
obszernych katalogach sredniowiecznych monet polskich (Baran 1998; 2013) oraz w opracowaniu po-
$wicconym monetom jagiellonskim na Slasku (Baran — Butent-Stefaniak 2014).



Ryc. 1. Skarb monet jagielloriskich odkryty we Wroctawiu, ul. Kazimierza Wielkiego 27a w roku 2000.

Najwigkszy skarb, zlozony z monet jagiellonskich oraz ich fatszerstw odkryty zostatl podczas badan
archeologicznych we Wroclawiu, przeprowadzonych w 2000 r. w centrum miasta, przy ul. Kazimierza
Wielkiego 27a (Butent-Stefaniak — Baran 2003, 217-218). Depozyt ten zostat ukryty w naczyniu glinia-
nym, a sktada si¢ z ok. 100 tys. drobnych, beznapisowych denarkéw jagiellonskich. Znalezisko zacho-
walo si¢ w formie zwartej bryly ztozonej z niewielkich monet barwy zielonej, czgsciowo uformowanych
w ksztalcie wezetkow czy sakiewek, w jakich pierwotnie byly utozone w garnku (Ryc. 1). Catos¢ wazyta
ponad 35,4kg. Zbadana proba statystyczna (33 egz.) wykazala obecnos¢ denarow krakowskich Wtadysta-
wa Warnenczyka oraz dwa denary wschowskie Wiadystawa Jagielly. Skarb jest depozytem Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow, przechowywanym w Gabinecie Numizmatyczno-Sfragistycznym Ossolineum.
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Z najwigkszych powojennych darczyncéw nalezy wspomnieé¢ przede wszystkim o wspaniatej kolek-
¢ji numizmatycznej Stanistawa Garczynskiego, ktory ofiarowat Ossolineum ponad trzy tysigce monet,
wirod ktorych wyrdzniaja si¢ zwlaszeza liczne i urozmaicone emisje jagielloniskie. Sposrod wielu innych
podarowanych monet mozna wymieni¢ bardzo rzadka monetg — ztoty polski (30 groszy, tzw. potkopek)
z 1564 r. Nieco skromniejszym byt dar numizmatyczny Jana Nowaka-Jezioranskiego, na ktory sktada si¢
ok. 900 monet, w tym takze liczne jagiellonskie. Sposrdd nich na uwagg zastuguje niewatpliwie intere-
sujacy denar krolowej Jadwigi (1384—1399) z herbem andegawenskim i literg h (Hedwigis) na awersie.

Ryc. 2. Wadystaw Il Jagietto (1386-1434) - 1. pétgrosz bez znakéw pod korong, 1394-1431, Krakéw; 2. kwartnik 1387-1399,
Rus Halicka, Lwdéw; 3. denar (odmiana IC/25 wg S. Kubiak), ok. 1417-1422, Krakéw; 4. denar, po 1404, Wschowa.

Gloéwng i najliczniejsza czg$¢ ossolinskiego zbioru monet jagiellonskich stanowig emisje krolew-
skie i ksigzece Jagiellonow bite dla terenow Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Najstarsze wérod nich nalezg do krola Wiadystawa Jagietty (1386-1434). W sumie zbior ten liczy 435
egzemplarzy, wsrdd ktorych wystepuja monety koronne o nastgpujacych nominatach: denary, trzecia-
ki i polgrosze z mennic w Krakowie oraz we Wschowie z napisami: MONE WLADISLAI / REGIS
POLONIE (Ryc. 2:1, 3, 4). Obok nich znajduje si¢ 65 kwartnikow ruskich bitych we Lwowie (monety
z Lwem na awersie i napisem WLADISLVS REX oraz MONETA RVSSIE na rewersie; Ryc. 2:2) oraz
21 potgroszy Iwowskich z imieniem kréla Wiadystawa, z Orlem na awersie i Lwem ruskim na rewersie
(w otoku napis MONETA LEMBVRG). Ciekawostka tego zbioru jest obecno$¢ 29 falszywych denaréw
i trzeciakdéw z czasOw panowania Wiadyslawa Jagietty (Baran 1998, 71-74, nr kat. 354-382). Nastgpne
chronologicznie sa emisje najstarszego syna i nastgpcy Jagietty — krola Wiadystawa III Warnenczyka
(1434-1444), na ktore sktada si¢ 526 drobnych, beznapisowych denaréw z Korong i Ortem, wybitych
w mennicy krakowskiej i reprezentujacych typy 11 II oraz ich odmiany wg typologii S. Kubiak (1970,
100 i 102; Ryc. 3). Mennictwo Kazimierza IV Jagiellonczyka (1447-1492) w zbiorach Ossolineum
reprezentujg 533 egzemplarze. Wigkszo$¢ z nich stanowia beznapisowe denary krakowskie typu III
dwoch zasadniczych odmian (Kubiak 1970, 111) oraz poétgrosze koronne typu Orzet/Korona z napisem:
MONETA KAZIMIRI/ REGIS POLONIE, usystematyzowane takze przez S. Kubiak (1998). Do tego
zbioru nalezy zaliczy¢ tez monety Prus Krolewskich bite pod panowaniem Kazimierza Jagiellonczyka
w okresie od 1457 r. Sa to jednostronne fenigi-brakteaty (Paszkiewicz 2009, 298, 304-305) oraz dwu-
stronne szelagi wybijane w mennicach w Toruniu i Elblagu, a takze szelagi emitowane w Gdansku (Ku-
biak 1986, 44-64, 6686, 88-93; Ryc. 4).



Ryc. 4. Kazimierz IV Jagielloficzyk (1447-1492) - 1. denar 1455-1479, Krakéw, typ I1/5 wg Kubiak (7998); 2. denar 1455-1492,
Krakéw, typ IIl/2 wg Kubiak (7998); 3-7. Prusy Krélewskie: 3. szelag torunski po 1457; 4. szelag elblaski po 1457; 5. szelag gdanski ok.
1500; 6. fenig Elblaga 1457-1526; 7. fenig Torunia 1457-1526.

Monety syna i nastgpcy Kazimierza Jagiellonczyka — Jana I Olbrachta (1492-1501) — to wylacznie
poétgrosze koronne z mennicy w Krakowie, 164 egzemplarze w dwoch zasadniczych odmianach (Ryc. 5).
Polgrosze tego wladcy nadal powielaja starszy wzor, stosowany juz od czasow Wiadystawa Jagielty:
na awersie umieszczony jest Orzel, na rewersie za$ azurowa, gotycka korona. W otoku znajduja si¢ napi-
sy: MONETA I ALBERTI / REGIS POLONIE. Pierwsza odmiana wyrdznia si¢ zaznaczong pod korong
pieciolistng r6za — herbem podskarbiego wielkiego Piotra z Kurozwek, i jest datowana na lata 1479-1498
(Ryc. 5:1). W drugiej odmianie w miejscu herbu R6za widnieje pierscien (Ryc. 5:2, 3). Borys Paszkiewicz
potgrosze z pierScieniem podzielit na dwa warianty: a — odmiana pierwotna, rzadsza, datowana na przetom
lat 1498/9 oraz odmiana b, poprawiona, nieco mtodsza, z okresu 1499-1501 (Paszkiewicz 2010, 64—66).

Ryc. 5. Jan | Olbracht (1492-1501) - 1. pétgrosz z herbem Réza, 1492-1498, Krakdw; 2. potgrosz z pierscieniem odmiany pierwotnej,
1498/1499, Krakdw; 3. pétgrosz z pierscieniem odmiany poprawionej, 1499-1501, Krakéw.

27



28

Emisje brata i nastgpcy Jana Olbrachta, kréla Aleksandra Jagiellonczyka (1501-1506) w zbiorach
Ossolineum s3a duzo liczniejsze, gromadza bowiem az 633 monety. Wsrod nich wyrdzniaja si¢ przede
wszystkim potgrosze koronne z mennicy w Krakowie z przedstawieniem Orfa w koronie na awersie
i Korony otwartej na rewersie oraz napisami: ALEXANDER DEI GRATIA REX i MONETA REGIS
POLONIE. Natomiast polgrosze litewskie tego wladcy, bite w Wilnie, z Pogonig na awersie i Orlem
na rewersie oraz napisami: MON’ ALEXANDRI - MAGNI DVC LITVANIE, przedstawiaja Aleksandra
wylacznie jako wielkiego ksigcia. Oprocz nich w kolekcji Gabinetu znajduja si¢ jeszcze trzy denary li-
tewskie tego wladcy w dwoch odmianach: z literg A w formie gotyckiej i renesansowej (Ryc. 6). Na mo-
netach Aleksandra mozna zaobserwowac stopniowe narastanie, zwlaszcza w liternictwie, renesansowych
cech stylowych.

Ryc. 7. Zygmunt | Stary (1506-1548) - 1. czerwony ztoty (dukat) z 1528, Krakéw; 2. czerwony ztoty (dukat) z 1533, Krakéw; 3. dukat
gdanski z 1547.

Sposérod emisji jagiellonskich najliczniejszy jest zbiér monet najmlodszego syna Kazimierza IV Ja-
giellonczyka, krola Zygmunta I Starego (1506—1548), na ktory sktada si¢ az 815 egzemplarzy. Sg wsrod
nich zaréwno drobne, jak i grubsze nominaty srebrne takie jak denary, potgrosze, grosze, szelagi, trojaki
czy szostaki, ale takze pigkne zlote dukaty koronne oraz gdanskie z lat 1528—1535 (Ryc. 7) i jeden dwu-
dukat koronny z 1533 r. (Ryc. 8) z renesansowymi portretami wiadcy. Na dukatach krol jest przedsta-
wiony z dtuzszymi wlosami, we fryzurze chlopigcej i koronie lub w czepcu i koronie, na dwudukacie za$
wylacznie w gladkim czepcu i koronie. Na rewersach tych monet umieszczono tarczg polsko-litewska
w uktadzie naprzemianlegtym, w polu sercowym znajduje si¢ tarczka z herbem austriackim (Ryc. 7, 8).
Dukaty Zygmunta Starego sg uznawane za pierwsza polska zlota monet¢ obiegowa, bowiem nie byly
nimi ani legendarne dukaty Lokietka czy hipotetyczne Aleksandra. Wladca ten stworzyt podstawy pod



nowoczesny, bimetaliczny system monetarny, odpowiedni dla rozwijajacego si¢ pot¢znego panstwa.
Monety zygmuntowskie zdecydowanie rdznig si¢ plastycznie od starszych; sa to juz charakterystyczne
emisje renesansowe, cz¢sto z rocznymi datami wybicia, juz od 1507 r. Do interesujacych, cho¢ drobnych
monet tego wladcy nalezy m.in. denar bez daty, wybity prawdopodobnie w okresie 1545-1548, z korona
na awersie i litera S wewnatrz korony oraz z literami S—P (Sigismundus Primus) po jej bokach. Za pano-
wania Zygmunta Starego wznowiony po stu z gora latach kwartnik ma ponownie orfa po jednej, a tarcze
z podwojnym krzyzem po drugiej stronie oraz napisy: MONETA SIGISMVNDI — REGIS POLONIE
(Ryc. 9:2). Trojaki i szdstaki tego wladcy po raz pierwszy od czasow Kazimierza Wielkiego przedstawia-
ja na awersach krolewska podobizng. Mozna zatem obserwowac realistyczny portret krola, w kilku wer-
sjach, zgodnie z uplywem lat i zmieniajacym si¢ wizerunkiem starzejacego si¢ krola, na rewersie za$ wid-
nieje orzet oraz napisy: SIGISMVNDVS PRIM[us] REX POLONIE-MONETA REGNIPOLONIE 15....
(Ryc. 9:1). Monety Zygmunta Starego byly emitowane zaréwno przez mennice koronne i litewskie,
a takze miasta pruskie. W zbiorach Gabinetu znajduja si¢ emisje zygmuntowskie pochodzace z mennic
w Krakowie, Wilnie, Gdansku, Elblagu i Toruniu.

Ryc. 9. Zygmunt | Stary (1506-1548) - 1. trojak z 1528, Krakéw; 2. kwartnik z 1527, Krakéw.

Mennictwo ostatniego Jagiellona na tronie polskim, krola Zygmunta IT Augusta (1548—1572) reprezen-
tuje w Ossolineum okoto 300 monet srebrnych i ztotych. Sa to przede wszystkim emisje litewskie, wybite
przez mennice¢ w Wilnie: od najdrobniejszych denarkow typu Orzel/Pogon, przez dwudenary i potgrosze,
grosze litewskie bite na stopg polska i litewska, z wizerunkiem kroéla na awersie i Pogoni na rewersie,
dwugrosze, trojaki i czworaki litewskie z popiersiem krola (lub monogramem SA) na awersie i dwoma
tarczami lub Pogonia na rewersie. Nieco grubsza monete srebrng reprezentuje szostak litewski z 1547 1.,
bedacy najprawdopodobniej falsyfikatem Majnerta.! Egzemplarz ten na awersie przedstawia popiersie
krola w profilu prawym i napis: SIGIS AVG D G REX POLO MAG DVX LITVA, na rewersie za$ w
ozdobnej tarczy znajduje si¢ Pogon litewska i napis: GROSS AR SEX DVP MAG DVCAT LITVAN.
Do grubszej monety srebrnej zaliczy¢ nalezy przede wszystkim pigkny potkopek litewski (ztoty polski

1 Lwowski Inwentarz Monet Polskich, Rkps. 17103, nr 1494.
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o warto$ci 30 groszy) z koronowanym monogramem krolewskim na awersie i szeSciopolowg tarcza
herbowa na rewersie (Ryc. 10). Pétkopki byly emitowane na potrzeby wojny o Inflanty, toczacej si¢
w latach 1563—1570 pomiedzy Polska, Szwecja i Moskwa. Identyczng tarczg sze$ciopolowa umiesz-
czong na rewersie posiadaja takze dwa ztote dukaty litewskie wybite w 1548 1 1565 r. (Ryc. 11). Na ich
awersach widzimy odmienne portrety monarchy, w mlodszym i starszym wieku. Herb wielopolowy
w takiej postaci, wystepujacy na monetach jedynie tego wiadcy, przedstawia Orta polskiego, Pogon
litewska, Archaniota Michata kijowskiego, Niedzwiadka zmudzkiego, Krzyz wotynski, a w polu ser-
cowym Waz Sforzéw — herb krélowej matki. Cato$¢ wienczy juz nie korona krélewska, lecz litewska
czapka wielkoksigzeca (Paszkiewicz 2012, 81).

Ryc. 11. Zygmunt Il August (1548-1572) - 1. dukat z 1548, Wilno; 2. dukat z 1565, Wilno.

Oprocz monet litewskich Zygmunta Augusta w kolekcji Ossolineum znajdujg si¢ rowniez nieliczne,
pojedyncze egzemplarze pochodzace z mennicy w Gdansku. Sa to wylacznie drobne monety srebrne,
takie jak: denary, szelagi, grosze i trojaki gdanskie.

Do bardzo interesujacych numizmatéw z okresu panowania Zygmunta Augusta nalezy poéttalar neapo-
litanski Filipa II Hiszpanskiego (1556—1598) z kontrasygnatura ztotego polskiego (30 groszy) z 1564 r.
(Ryc. 12). Kontrstempel przedstawia koronowany inicjat krolewski SA z rozdzielong data 15-64; a wy-
konany zostal w mennicy w Wilnie lub Tykocinie. Na awersie tego péttalara widnieje popiersie Filipa II
w prawo i napis: PHILIP R ANG FRA NEAP PR HISP, na rewersie za$ wielopolowa tarcza herbowa
Krolestwa Neapolu i Sycylii pod rzadami wtadcow hiszpanskich oraz napis: POPVLOR SE][...]RITATL
Egzemplarz ten pochodzi z czg$ciowej splaty ogromnej pozyczki udzielonej przez krolowa Bong Fili-
powi II, krélowi Hiszpanii i Neapolu, a odzyskanej przez Zygmunta Augusta. Byly to stynne tzw. ,,sumy
neapolitanskie”, wyptacone w talarach i péttalarach hiszpanskich oraz neapolitanskich. Monety te zo-
staly opatrzone kontrasygnatura kréla i puszczone w obieg po przymusowym kursie 60 groszy za talar.
Numizmaty tego typu naleza do wielkich rzadko$ci (Katkowski 1963, 90; Paszkiewicz 2012, 79).



Ryc. 12. Zygmunt Il August (1548-1572) - Ztoty polski (30 groszy) kontrasygnowany w 1564 na poéttalarze neapolitariskim Filipa Il
zlat 1554-1564.

Niewielki zbior monet $laskich bitych w okresie panowania ksigzat i krolow z dynastii Jagiellonow
sktada si¢ zaledwie z 56 egzemplarzy wybitych w X VI stuleciu i jest raczej dosy¢ przypadkowy. Najstar-
sze wérod nich sg grosze glogowskie krolewicza Zygmunta Jagielloniczyka z lat 1505-1506 z charakte-
rystyczng legenda: SIGISMVNDVS DVX GLOGOVIE — KAZIMIRI R POLONIE NATVS, oraz wi-
zerunkiem Orla na awersie i Pogoni na rewersie (Ryc. 13:1). W sumie w ossolinskich zbiorach znajduje
si¢ jedynie 8 sztuk tych rzadkich i ciekawych monet, oraz dwa pigkne grosze wroctawskie bite w okresie
panowania Wiadystawa II Jagiellonczyka (1471-1516) ok. 1505-1507 r. z Lwem czeskim na awersie
i postacig §w. Jana Chrzciciela na rewersie oraz napisami: MONETA NOVA WRATISLAVIENSIS /
S IOANNES BAPTISTA PATRONVS, b.d. (Ryc. 13:2). Oprocz nich w kolekcji znalazty si¢ takze nie-
wielkie, beznapisowe halerze wroctawskie Stanéw Slaskich, emitowane podczas panowania Wiadysta-
wa II Jagiellonczyka od 1511 r. (typ litera W/ Lew czeski; Ryc. 13:3). Najliczniejsze za$ sa w zbio-
rach Gabinetu pospolite potgrosze swidnickie Ludwika II Jagiellonczyka (1516—1526) z lat 1518—1526.
Te ostatnie nie byly monetami miejskimi, lecz krélewskimi dla Slaska, z petng tytulatura: LVDOVICVS
:R:VN: ET:BO:/CIVITAS : SWIEN i data (Ryc. 13:4).

Ryc. 13. Monety $laskie Jagiellondw — 1. grosz glogowski krélewicza Zygmunta Jagielloriczyka (1499-1506), 1506; 2. grosz
wroctawski Wiadystawa Il Jagielloriczyka (1471-1516), b.d.; 3. halerz wroctawski, 1511-1516; 4. pétgrosz $widnicki Ludwika Il
Jagielloriczyka (1516-1526), 1526.

Monety Jagiellonéw panujacych na Wegrzech reprezentuja pojedyncze egzemplarze krola Wiadysta-
wa I Warnenczyka (1440-1444), w postaci niewielkiego srebrnego denara z polskim Ortem na awersie
i dwupolowym herbem Wegier na rewersie oraz napisami: + MONETA WLADISLAI DEI / + REGIS
VNGARIE ETCETE, a takze pigknego zlotego dukata (florena) wybitego ok. 1442—1444 r. w mennicy
Nagybanya, z czteropolowym herbem polsko — litewsko — wegierskim na awersie (Huszar 1979, nr
597; Ryc. 14). Nieco liczniejsze sg wegierskie emisje krola Wiadystawa II Jagiellonczyka (1490-1516),
do ktérych naleza dwa srebrne denary z umieszczong na awersie pigciopolowa tarcza z Ortem jagiel-
lonskim posrodku i Madonng na rewersie (Ryc. 15:2), oraz trzy zlote dukaty z okresu ok. 1500-1510 r.
z Madonng i $§w. Wladystawem, pochodzace z mennic w Hermannstadt i Krzemnicy (Réthy — Probszt
1958, nr 255E, 261B; Ryc. 15:3).
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1 2 3

Ryc. 15. Wybor monet Wiadystawa Il Jagielloriczyka (1471-1516) — 1. grosz praski, Kutnd Hora; 2. denar wegierski 1513; 3. floren
wegierski ok. 1500, Kremnitz.

Skromnie przedstawia si¢ takze zbior monet czeskich wybitych w okresie panowania Jagiellonéw
w Pradze. Mennictwo czeskie tych wladcow reprezentuja przede wszystkim niedbale wybite 1 niezbyt
dobrze zachowane grosze praskie Wtadystawa II Jagiellonczyka (1471-1516) kilku odmian (Ryc. 15:1),
niewielkie jednostronne fenigi z wyobrazeniem Lwa czeskiego w polu i tytulatura WLADISLAVS
SECVNDVS R B w otoku oraz nieliczne, drobne halerze z koronowanym inicjalem W, tzw. czarne. Naj-
mtodszymi zabytkami spo$rod ossolinskiej kolekcji monet wadcow jagiellonskich w Europie Srodkowej
sg czeskie 1 wegierskie emisje krola Ludwika II Jagiellonczyka (1516—1526). Naleza do nich niewielkie,
srebrne denary wegierskie z pigciopolowym herbem z Ortem jagiellonskim posrodku na awersie i wize-
runkiem Madonny na rewersie, bite w latach 1518—1525, czeskie drobne halerze jednostronne z korono-
wanym monogramem krolewskim L, jednostronny fenig czeski z wyobrazeniem Lwa, pigkny zloty dukat
wegierski Ludwika z 1521 r. pochodzacy z Krzemnicy oraz niezwykle rzadka ztota moneta pamigtkowa,
medalowa, o warto$ci 4 dukatow, wybita juz po$miertnie ku czci krola Ludwika Jagiellonczyka w 1544 r.
w mennicy krzemnickiej (Ryc. 16). Na awersie widzimy wizerunek krola w postaci matego dziecka
w koronie, siedzacego na poduszce (przedstawienie to zostalo skopiowane z medalu wybitego w 1508 .
na koronacj¢ Ludwika); napisy na rewersie natomiast wyrazaja przypuszczenie, ze gdyby mtody krol zyt,
to moze odpartby najazd Turkow, pustoszacych wowczas Wegry (Gumowski 1906, 37, nr 35, tab. IX:35).
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Ryc. 16. Ludwik Il Jagielloriczyk (1516-1526), moneta pamiatkowa, 4 dukaty medalowe, 1544, Kremnitz.
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Summary

Barbara Butent-Stefaniak — Elzbieta Baran, The collection of Jagiellonian coins in the Ossolinski
National Institute.

The collection of coins of the Jagiellonian ruling dynasty (1386—1572) in the Ossolifiski National Insti-
tute (Ossolineum) is very numerous and varied. This collection consists of coins issued in Poland, Lithua-
nia, Ruthenia, Silesia, Bohemia, Hungary, as well as the coins minted in the towns of Royal Prussia in the
name of Polish monarchs. Denominations are also diverse, from the tiniest lesser pennies to gold ducats
and their multiples. The majority of the collection consists of small anepigraphic pennies and silver
half-groschen of the first Jagiellonians: Vladislaus II of Poland (1386—1534) and his sons Vladislaus III
(1434-1444) and Casimir IV of Poland (1447-1492). Later rulers of the Jagiellonian dynasty, the sons of
Casimir IV — John I Albert (1492—1501), Alexander I (1501-1506) and Sigismund I the Old (1506—1548)
— are also plentifully represented in the collection. Coins minted in the name of the last Polish king of the
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Jagiellonian dynasty, Sigismund II Augustus (1548—1572), are the latest and the rarest specimens in the
collection. There are also few coins of Vladislaus of Varna as the King of Hungary, Silesian pennies from
Glogow struck under Prince Sigismund Jagiellon, as well as coins of the rulers of Bohemia and Hungary
— Vladislaus II of Hungary (1471-1516) and his son Louis II of Hungary (1516—1526). In total, the coin-
age of the Jagiellonian rulers in the Ossolineum is represented by more than 3,550 specimens. Lastly,
more than one hundred thousand pennies from the hoard discovered in 2000 in Wroctaw in the Kazimier-
za Wielkiego Street are kept in the Ossolineum as the deposit of the Lower Silesian Conservator.

English summary by B. Butent-Stefaniak



GROSZE PRASKIE KAROLA TV I WACLAWA 1V
ORAZ POLGROSZE WLADYSLEAWA JAGIELLY
ZE SKARBU Z HNIEWANIA NA PODOLU

Pawel MILEJSKI - Roksana WAWRZCZAK - Dzmitry HULETSKI

Abstract — Prague groschen of Charles IV and Wenceslas IV and half-groschen of Ladislaus II
Jagiellon from the Hnivan hoard (Ukraine).

In spring 2014, in the territory of the Hnivan town (Vinnytsia district, Ukraine), a hoard dating back to the
end of the first third — beginning of the second third of the 15" century was found. The hoard consisted of
218 silver coins of the Golden Horde and Caffa, 255 Prague groschen of Charles IV and Wenceslas 1V, 26
Polish and Lviv half-groschen of Ladislaus Il Jagiellon and 17 Russian grossi of the same ruler. Typological,
metrological and metallographic analysis of the Prague groschen and half-groschen is presented in the
article.

e Hoard, Late Middle Ages, Hnivan, Prague groschen, half-groschen

Wiosng 2014 roku, niedaleko ukrainskiego miasta Hniewan (ukr. I'niBanb), polozonego w obwodzie
winnickim, odnaleziono skarb datowany na na koniec 1. tercji — poczatek 2. tercji tercji XV wieku.
W skarbie znajduje si¢ ponad 500 monet — 218 ditheméw dzuczydskich (Ztotej Ordy) i asprow ka-
ffenskich, 255 groszy praskich Karola IV (I) i Waclawa 1V, 26 potgroszy Wiladystawa Jagietty oraz
17 ruskich grosikow Wiadystawa Jagietty.! Wyrdzniono réwniez kilka fragmentow czeskich i polskich
monet. Po ujawnieniu depozytu, monety mimo przypadkowego odkrycia nie zostaty rozproszone, dzigki
czemu zostaty opracowane catosciowo.

Monety Ztotej Ordy opracowali Dzmitry Hulecki, Jurij Zajaczkowski oraz Ksenia Jermalicka, a wy-
niki swojej pracy opublikowali na tamach periodyku ,,Ru$. Litwa. Orda.” gdzie pokrotce przedstawione
zostaly pozostate monety ze skarbu (Iyneyxuii — 3aiionuxosckuti 2015, 163-207). Zard6wno potgrosze
Wiadystawa Jagietty, jak i grosze praskie dwoch czeskich wladcow z dynastii Luksemburgow, wymagaja
szerszego omowienia, czego podjeli si¢ autorzy niniejszego artykutu.?

Grosze praskie Karola IV i Wactawa IV

Monety czeskie, bedace najpetniejsza egzemplifikacja grubej dwustronnej monety srebrnej, obiegaly
w calej poznosredniowiecznej Europie Srodkowowschodniej. Znane sa liczne znaleziska skarbow z te-
rendow wschodnich Niemiec, Polski, Biatorusi, Ukrainy etc. (Sejbal 2000, 5-12; Castelin 1956, 69-76),
w ktorych grosze praskie wystepowaty homogenicznie, jak ijako domieszka (Kotlar 1975,38,41,nr 84, 99).
Grosze praskie wywarly bardzo duzy wptyw na stosunki pieni¢zne na Wegrzech, skad naptywaty dalej
do Siedmiogrodu, Wotoszczyzny i Moldawii. Wlasnie przez Wegry szta jedna z drog, ktora grosz praski
mogt przenikaé do centrow handlowych zachodniej Rusi. Drugag mozliwg droga naplywu groszy praskich
na wschod Europy byta Polska, w ktorej moneta czeska rowniez odegrata znaczaca role,* a potgrosze
koronne towarzyszace w skarbie z Hniewania monetom czeskim przemawiaja za drugg mozliwoscia.

W skarbie najliczniejsza grupe stanowily grosze praskie. Wyrdzniono cztery sztuki Karola IV (1346—
1378) oraz 251 sztuk Waclawa IV (1378-1419). Przy analizie typologicznej groszy praskich obu krolow

Planowana jest osobna publikacja dotyczaca ruskich grosikow Wiadystawa II Jagietty.

2 Pawet Milejski opracowat grosze praskie, a Roksana Wawrzczak potgrosze koronne i lwowskie Wiadystawa Jagietty. Monety
opracowano na bazie zdj¢¢, przez co niemozliwym byto rozwiazanie watpliwosci w kwestii przyporzadkowania niektorych
monet do konkretnego typu.

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o reformie groszowej Kazimierza Wielkiego (1333-1370), ktory wzorujac si¢ na groszu

praskim wprowadzit do obiegu nowa monetg¢ — grosz krakowski.
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czeskich korzystalismy z katalogdw, odpowiednio Vaclava Pinty (2005) do monet Karola IV i Jifego Hany
(2003) do monet Wactawa IV. Poszczeg6lne typy zostaly wyrdznione przede wszystkim poprzez zmienno$¢
znaczka mi¢dzywyrazowego na rewersie (migdzy GROSSI a PRAGENSES). Wplyw na odrdznienie ko-
lejnych wariantéw groszy praskich ma réwniez pismo gotyckie — szczegdlnie wrazliwe na zmiany sg litery
N oraz S w tytulaturze Wactawa IV. Oczywiscie przedstawienia obecne w polu czeskich monet — korona
na awersie oraz lew heraldyczny na rewersie — ulegaja rowniez pewnym przeksztatceniom.

Sposrod czterech groszy Karola IV (Tab. A) rozpoznalismy dwa egzemplarze typu Pinta (2005) IV.b/1
i dwa egzemplarze typu Pinta (2005) V.c/4, datowane kolejno na lata c. 1358—c. 1370 oraz c. 1370-1378,
czyli drugg polowe panowania Karola IV w Czechach (Pinta 2005, 21-22).

W omawianym znalezisku wystepuje wigkszo$¢ z 15 podstawowych typow groszy praskich Wactawa
IV (Tab. B) wyréznionych przez Jitego Hane (Hana 2003). Do konkretnego typu udato si¢ przypo-
rzadkowac¢ 218 monet Wactawa IV (87% calosci). Brakuje monet okre§lonych jako ,,atypowe” — typy
XVI-XXIII — ktorych emisje mialy przypada¢ na okres po $mierci Wactawa IV, czyli lata 1420-1423
(Hana 2003, 53-56; 75-76). Doktadny sktad typologiczny przedstawia si¢ nastgpujaco: typ I — 8 sztuk,
typ II - 9 sztuk, typ III — 6 sztuk, typ IV — 4 sztuki, typ V — 11 sztuk, typ VI -9 sztuk, typ VII — 32 sztuki,
typ VIII — 27 sztuk, typ IX — 31 sztuk, typ X — 12 sztuk, typ XIV — 66 sztuk, typ XV — 3 sztuki. Z po-
wodu watpliwosci interpretacyjnych, wynikajacych z podobienstwa niektorych typow (np. typ IV i V),
a przede wszystkim ze wzgledu na niezadowalajacy stan zachowania monet — liczne wytarcia, niedobi-
cia, zaciemnienia, produkty korozji — pozostale monety zostaty przydzielone do wigcej niz jednego typu
(33 sztuki — 13%). Analiza typologiczna pozwala zauwazy¢, ze mamy przeglad typow groszy praskich ze
wszystkich lat panowania Wactawa IV w Kroélestwie Czeskim (1378-1419). Rysuje si¢ dominacja monet
typu VII, IX, z wyrazna przewaga typu XIV, ktory charakteryzuje si¢ wigkszymi literami w inskrypcjach
otokowych oraz — w wigkszosci wariantow - odwroconymi literami N i S w tytulaturze krolewskiej
(1 — wariant 17 wg Hany (2003), & — wariant 4 wg Hany (2003, 44; 52-53; 69—72)). Typy te datowane sa
na 2. potowe rzadow Wactawa I'V. Natomiast ostatni obecny typ grosza praskiego — typ XV — datowany
jest na lata c. 1415-1419 (Hana 2003, 111).

Przy okazji rozbioru typologicznego groszy praskich warto zwroci¢ uwage na tak zwane sekretne
znaczki widoczne na groszach praskich Wactawa II, Jana Luksemburskiego, Karola IV oraz Wactawa IV.
Numizmatycy czescy probowali je zinterpretowac na rézne sposoby — jako oznaczenia kolejnych emisji
groszy praskich, oznaczenia groszy o wigkszej zawartosci srebra, oznaczenia konkretnych mennic, czy
tez (analogicznie do groszy misnienskich) konkretnych osob (Nohejlova-Pratova 1960, 389; Pinta 1974,
22-25; Hana 1998; 1999, 1-8). Najbardziej przekonywajaca teori¢ przedstawit Jifi Hana (1999), ktory
przypisuje je wloskim bankierom uczestniczacym w przeprowadzaniu reform menniczych w Czechach
majacych miejsce od poczatku XIV wieku az do jego polowy. Zgodnie z tym zatozeniem sugeruje, ze
znaczki obecne na groszach Wactawa II wigza¢ nalezy z trzema wtoskimi finansistami odpowiedzial-
nymi za reform¢ groszowa z 1300 roku. W naszym skarbie mamy jedng monet¢ Wactawa IV — typ
Hana (2003) V1.a (nr kat. 60) — na rewersie ktorej wystgpuje sekretny znaczek. Znaczek ten przybiera
posta¢ pierScienia umieszczonego w dolnym rzedzie potksigzycow tworzacych grzywe lwa, zastepu-
jac polksigzyc z prawej strony grzywy. Pierscieniowi dodatkowo towarzyszy¢ maja dwa kolce, siggaja-
ce z peretkowej obwodki do srodka pola rewersu, a umieszczone s3 przewaznie migdzy literami O i S
w stowie GROSSI oraz P i R w stowie PRAGENSES (Hana 1999, 1-8).* Znaczek ten Hana przypisuje
mincerzowi Albertowi Reinlinowi. Znana jest wzmianka na jego temat, ktora pochodzi z 1385 roku, czyli
rok po przeprowadzeniu istotnej reformy menniczej w Czechach — wprowadzeniu do obiegu dwodch no-
wych drobnych monet, pierwszej o warto$ci 1/7 grosza (peniz, nummus), drugiej o wartosci 1/14 grosza
(haler, parvus). Wioskie pochodzenie Reinlina nie jest potwierdzone, jednak jest on pierwszym obcokra-
jowcem od potowy XIV wieku, obejmujacym urzad mincerza (Hana 1998, 21-22).

Wszystkie monety zostaly zwazone z doktadnos$cig do 0,01 g i zmierzone z doktadnoscig do 0,1 mm
(tab. 1). Srednica monet Karola IV oscyluje w granicach 24,2-25.8 mm, natomiast $rednice monet Wa-
ctawa IV zaprezentowano w tabeli 1, gdzie przedstawiono zbiorcze wyniki pomiardéw wszystkich monet
danego typu. W pierwszej kolumnie wskazany jest typ grosza praskiego Wactawa IV wedlug Jitego Hany
(2003), w drugiej warto$¢ minimalna pomiaru w obrgbie danego typu, w trzeciej warto$¢ maksymalna,
w czwartej Srednia arytmetyczna wyliczona z warto$ci wszystkich monet danego typu, a ostatnia kolum-
na przestawia liczb¢ monet wchodzacych w sktad kazdej grupy.

4 W opisywanej monecie znaki towarzyszace pierscieniowi nie sg czytelne.



Tab. 1. Pomiary $rednic w obrebie poszczegolnych typéw groszy praskich Wactawa IV.

Typ Min. [mm] Max. [mm] Srednia [mm] Liczba monet
typ|l 243 26,4 25,4 8
typ Il 241 25,7 251 9
typ Il 24,4 25,6 25,1 6
typ IV 24,4 24,6 24,5 4
typV 23,2 26,2 24,5 1
typ VI 23,7 25,8 24,7 9
typ VI 23 26,7 24,9 32
typ VIII 23,8 26,3 25 27
typ IX 239 26,4 25 31
typ X 241 27,4 25,4 12
typ XIV 233 26,3 24,9 66
typ XV 23,1 26,5 24,6 3

Najwyzszy pomiar jednostkowy zanotowano w typie Hana (2003) X (27,4 mm), najnizszy natomiast
w typie Hana (2003) VII (23 mm). Pojedyncze wyniki moga by¢ niemiarodajne, dopiero wyniki srednich
arytmetycznych, ktore wahaja si¢ od 24,5 mm do 25,4 mm, moga by¢ pomocne w rekonstrukcji srednich
rozmiarow krazkéw menniczych wykorzystywanych na przetlomie XIV i XV wieku do produkcji groszy
praskich w mennicy kutnohorskiej. Na podstawie zdj¢¢ nie stwierdzono celowego obcinania krawedzi
monet, co bylo charakterystyczne w p6znym $redniowieczu dla terenow Europy Wschodniej, gdzie czg-
sto obrzynano zewnetrzny otok groszy praskich.

Kolejnym parametrem metrologicznym jest waga, ktora niesie ze soba wigcej informacji, jednak do-
piero pomiary wigkszej grupy groszy praskich pozwalaja uzyska¢ przydatne dane. Wynika to z techniki,
jaka wybijano te monety — al marco — w ktdrej nie zwracano uwagi na wage pojedynczych monet, a do-
piero na cigzar catej grzywny, ktora odpowiada¢ miata zalozonym parametrom (tab. 2). Przy stosowaniu
takiej techniki roznica wagi migdzy groszami najlzejszymi a najci¢zszymi moze dochodzi¢ do 0,5g.
Wzwiazkuztymdochodzitodonaduzy¢zestrony aparatupanstwowego,apézniejtakzeikupcow. Naduzycia
te polegaty na wybieraniu cigzszych groszy, o wigkszej zawarto$ci srebra—tzw. seigerowanie (Kisielewskie
1971,65-77).Cztery groszepraskieKarolalV charakteryzujasieniewielkarozpigtosciarozpigtoscigwagowa
rzedu 0,35 g—od 1,83 do 2,18 g. Wigcej informacji niosa pomiary monet Wactawa IV, ktore zawarte zostaly
w tabeli ze skrajnymi wartosciami wag poszczegdlnych typow, analogicznie do tabeli ze $rednicami
groszy Wactawa IV.

Tab. 2. Pomiary wag w obrebie poszczegdlnych typow groszy praskich Wactawa IV.

Typ Min. [g] Max. [g] Srednia [g] Liczba monet
typ | 1,78 2,23 1,98 8
typ Il 1,33 2,37 1,98 9
typ lll 1,78 2,53 2.05 6
typ IV 1,63 2,18 1,88 4
typV 1,56 2,32 1,96 11
typ VI 1,73 2,39 2,04 9
typ Vil 1,79 2,55 2.02 32
typ VIl 14 2,35 1,96 27
typ IX 1,32 2,6 1,94 31
typ X 15 2,21 1,86 12
typ XIV 1,35 2,63 1,94 66
typ XV 1,94 2,25 2,05 3

Najcigzsza moneta to grosz typu Hana (2003) XIV o wadze 2,63 g, najlzejszy natomiast jest grosz
przyporzadkowany szeroko do typow Hana (2003) X—XV wazacy 1,19 g. Widzimy wigc, ze rozpigtosé
wagowa sigga powyzej 1,4 g. Ponizej 1,5 g osiagaja tez wagi monet typu Hana (2003) 11, VIII i XIV, co
przy cigzarze poczatkowym grosza praskiego 3,78 g (waga groszy Wactawa II po reformie z 1300 roku)
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stanowi mniej niz potowe. W skarbie z Hniewania monet, ktorych waga spada ponizej 2 g, jest stosunko-
wo duzo — 148. Wytlumaczeniem dla tak niskich wag moze by¢ wspomniana technika bicia (al marco),
a takze korozja, ktora znacznie ostabita struktur¢ monet (I yneyxuii — Epmanuyxas 2015, 208). Najbar-
dziej wiarygodne dane uzyskujemy obserwujac kolumng ze $rednimi arytmetycznymi wag kolejnych
typow groszy praskich. Wagi koncentruja si¢ w granicach 1,86-2,05 g, przez co mozemy zauwazy¢, ze
starano zachowac standard wagowy na poziomie ok. 2 g.

Dwa grosze praskie, jeden Karola IV i jeden Wactawa IV, zostaty przebadane metalograficznie.’ Grosz
Karola IV ma zbadang usredniong probe srebra rzedu 94,1%, przy 4,5% domieszki miedzi; a grosz Wa-
ctawa IV ma usredniona probe srebra rzgdu 52%, przy 46% domieszki miedzi (I yneyxuti — Epmanuykas
2015, 211-214). Bardzo wysoka proba srebra — ponad 90% — monety Karola IV odpowiadataby pierw-
szym emisjom groszy tego wladcy (Pinta 2005, 23). Jest to mato prawdopodobne biorac pod uwa-
ge, ze w skarbie rozpoznano cztery monety z ostatnich emisji, a ich proba srebra powinna oscylowaé
w granicach 76—77% (Pinta 2005, 23; Milejski 2015, 54-56). Natomiast wyniki proby egzemplarza Wa-
ctawa IV idealnie wpisuja si¢ w ogodlne zatozenia. Autorzy zakltadaja na podstawie typu, ze przebadany
grosz datowac nalezy na lata 1407-1419, co odpowiada typom Hana (2003) XIV i XV. Uzyskana proba
srebra rzedu 52% koreluje z danymi, ktoére podaje w swoim katalogu Hana (2003) — typ XIV (61-48%)
i XV (45% — Hana 2003, 104-105, 110). Dodatkowo przebadane metalograficznie zostaly monety Ztotej
Ordy, ktore zestawiono z wynikami badan grosza Wactawa IV. Osiagnigte dane byly zbiezne — proba
rzedu 50-60% — stad autorzy opracowania badan metalograficznych sktaniaja si¢ ku hipotezie mowiacej
o tym, ze na Krymie grosze praskie Wactawa IV ulegaty przetopieniu, a pozyskany metal stuzyt za su-
rowiec do bicia lokalnych dithemow (Iyneyxuti — Epmanuyxas 2015, 215-216). W istocie zbiezno$é
proby metalu nie musi by¢ argumentem za pochodzeniem srebra z przetopionych monet, a moze jedynie
$wiadczy¢ o rozpowszechnieniu si¢ pewnego standardu srebra monetarnego.

Widzimy zatem, ze w skarbie z Hniewania dominujg grosze praskie Wactawa IV, ktore reprezento-
wane sg przez typy wybijane podczas catego okresu rzadéow Luksemburga w Czechach. Gdyby te czesé
skarbu uzna¢ za autonomiczng i datowaé tylko tymi monetami, nalezatoby ustali¢ terminus post quem
na c. 1415 rok — poczatek emisji groszy typu XV (Hdana 2003, 111). Dla monet wschodnich okreslony
zostal na 1425 rok, co stawia pytanie o powdd nieobecnosci groszy praskich typéw XVI-XXIII (okresla-
nych jako atypowe), bitych w latach 1420-1423 najprawdopodobniej w mennicy w Pradze. Ze wzgledu
na niskg zawarto$¢ srebra w tych groszach byly one niechgtnie przyjmowane podczas wymiany handlo-
wej, a przede wszystkim nie nadawaly si¢ do tezauryzacji. Grosze atypowe sa poza tym bardzo rzadkim
znaleziskiem. Wystgpowaty w skarbach, ktorych terminus post quem okreslany byt podobnie do hnie-
wanskiego: MéCin (tpg 1430 rok), Slavonov (tpg 1430 rok), Pavlinov (tpg 1420 rok) oraz Postielmov (tpq
1424 rok — Hana 2003, 106). Jest zatem mozliwe, ze skarb hniewanski zawiera grosze $ciggnigte okolo
1425 roku z rynku ruskiego, na ktdry pozniejsze grosze nie przenikaly.

Monety Wiadystawa Il Jagietty

W skarbie wyrdzniono 26 monet Wiadystawa Il Jagietty; 24 sposrdd nich to potgrosze koronne wybite
w mennicy krakowskiej, pozostate dwie monety to tzw. potgrosze lwowskie, bite we Lwowie dla ziem
ruskich.® Mennictwo wczesnojagiellofiskie” zostato obszernie opracowane w publikacjach Stanistawy
Kubiak, glownie w pracy Monety pierwszych Jagiellonow (Kubiak 1970; 1977, 92-94; 1985, 63-68;
1988, 85-97; 1995, 179-183; 1998a, 117-181; 2002, 75-82). Badaczce udalo si¢ usystematyzowaé emi-
sje monet Wiadystawa II Jagietty (1386—1434) i Wiadystawa III Warnenczyka (1434—-1444) oraz opraco-
waé chronologi¢ bezwzgledna na podstawie dostgpnych jej materiatow (Kubiak 1970).%

5 Przebadano utamki monet ze skarbu, ktérych nie wciagnigto pozniej do katalogu i nie nadano numerdéw inwentarzowych;
monety przebadano dwuimpulsowa laserowo-atomowo-emisyjna spektroskopia, za pomoca spektrometru LSS-1, badania
wykonali Dzmitry Huletski i Ksenia Jermalicka na Benopycckuii [ocynapcrBennsiit Yausepcutet (Belarusian State
University).

6 F. Piekosinski (1878, 146), uwaza, ze nazwa monety lwowskiej nie oznacza monety miasta Lwowa, lecz monet¢ emitowana
zgodnie ze stopa Iwowska. Z ta opinig zgodzita si¢ S. Kubiak (1970, 69-70).

7 Zdaniem S. Kubiak okres wczesnojagiellonski w badaniach numizmatycznych obejmuje lata 1386-1506, natomiast
poznojagiellonski zamyka si¢ w latach 1506-1572.

8 Praca ta jednak, wydana w 1970 roku, potrzebuje rewizji, nad ktora obecnie pracuje Michat Zawadzki, pracownik Gabinetu
Numizmatycznego w Zamku Kroélewskim w Warszawie.



W p6znym $redniowieczu w zwiazku z czgstymi zmianami warto$ci poszczegdlnych nominatow mo-
net oraz znaczng réznica pomi¢dzy warto$cig nominalng a rzeczywista, wigkszym zaufaniem niz moneta
rodzima cieszyl si¢ grosz praski i floren wegierski. W szczegdlnos$ci moneta czeska stata si¢ waznym
pieniadzem kredytowym i handlowym (Kubiak 1970, 151-153, 189-190). Mennictwo krajowe (pomija-
jac problematyke Rusi Czerwonej) bylo wylacznie srebrne i ograniczato si¢ do monet matych i $rednich.
Mennica krakowska do 1414 roku bila stabej jakosci pieniadze (Paszkiewicz 2010a, 117-118). Surowiec
do ich produkcji pochodzil z Wegier (Piekosinski 1878, 250), badz z przetapiania groszy praskich i mo-
net krajowych wycofanych z obiegu (Kubiak 1970, 126; Kisielewski 1972, 162). Krajowa monetg uisz-
czano rowniez czg$¢ optat na rzecz skarbu panstwa czy kasy miejskiej (Kubiak 1970, 169). Wynikiem
wspolistnienia dobrej monety obcej i stabszej krajowej bylo zjawisko subiektywnie naliczanych doptat —
azio, superaddicio (Kubiak 1970, 176-180).

Polskie potgrosze Wiladystawa II Jagietty (Tab. C) stanowig trzecia co do wielkosci grupe monet
w skarbie z Hniewania. Pierwsza grupa typologiczna, wyrdzniona przez Stanistawe Kubiak, jest repre-
zentowana przez monete typu I z symbolem P pod korong, szes¢ monet typu II z literag N oraz siedem mo-
net typu IV z sygnaturg AS lub SA. Produkowano je w latach 1394—-1406, gdy kierownikami krakowskiej
mennicy byli kolejno: Piotr Bork, Mikotaj Bochner oraz Szymon de Talentis i Andrzej Czarnysza (Ku-
biak 1970, 26-36). Zdaniem Kubiakowej, potgrosze z litera N byly bite za czaséw Mikotaja Bochnera
od 1396 do 1398 roku (Kubiak 1970, 43-44). Datowanie to budzi watpliwos$ci niektorych badaczy m.in.
Jerzego Pininskiego, ktory w recenzji zakwestionowat zasadno$¢ datowania niektérych odmian potgro-
szy typu I, oraz Witolda Borowskiego, ktory wskazuje na inne datowanie monet typu I1/4 (Pininski 1971,
125-128; Borowski 2009, 241-254). Brak egzemplarzy reprezentujacych typy III oraz IV w omawianym
depozycie nie powinien dziwi¢ — wystepuja one stosunkowo rzadko, co potwierdzaja inwentarze innych
skarbow monet tego wiadcy (Kubiak 1970, por. aneks 21). Trzy polgrosze zostaly przyporzadkowane
do drugiej grupy typologicznej (dwie monety typu VI z sygnatura F} oraz jedna typu VII z Wi pod koro-
n3). Zdaniem Stanistawy Kubiak monety te byty wybijane w latach 1416-1422 w mennicy we Wschowie
(Kubiak 1970, 29-32). Opinia ta nie wydaje si¢ by¢ jednak wystarczajaco uzasadniona, na co zwraca
uwage Borys Paszkiewicz (Paszkiewicz 2010a, 118; 2010b, 56-57). Do ostatniej z grup zostaty zaliczone
monety ze znakami kotka, krzyzyka, koniczynki, znaku ,,x” oraz potgrosze z pustym polem pod korong
— typy IX—XIII (Kubiak 1970, 28-36). Czas ich emisji okre§lano na lata 1432—1434, jednak w 2002 roku
Stanistawa Kubiak przesungta poczatek emisji potgroszy koronnych bez znakéw pod korong (typ XI)
na lata 1406-1414 (Kubiak 2002, 75-82). Zdaniem Witolda Borowskiego niektore polgrosze typu XI
mogly by¢ bite jeszcze wezesniej, roOwnoczesnie z monetami grupy I, czyli przed rokiem 1406. Wskazuje
on na charakterystyczng forme¢ korony znajdujacej si¢ na awersie, przede wszystkim jej podstawe i wy-
glad gornych ptatkow lilii, ktoéry przypomina ten wystepujacy na odmianach typoéw I-V. Autor publikacji
dotyczacej datowania potgroszy koronnych Wtadystawa II Jagietty podkresla rowniez, ze na niektorych
odmianach omawianego typu pojawia si¢ znak migdzywyrazowy w postaci szesciopromiennej gwiazdki,
ktory nie pojawia si¢ w legendach mtodszych monet. Kolejna cecha wskazujaca na starsza chronologi¢
czgsci potgroszy typu XI jest archaiczny wyglad punc a w szczeg6lnosci wystgpowanie jedynie starszej
formy litery A. Takze znajdujacy si¢ na rewersie orzet jest zblizony do wizerunku znanego z monet grupy I
(Borowski 2009, 252). Na podobienstwo typologiczne monet typu XI odmiany 1, 2 i 6 do potgroszy
koronnych wybijanych w latach 1394—-1406 zwraca uwage rowniez Stanistawa Kubiak, opowiadajac si¢
jednak za p6zniejszym datowaniem tych monet (Kubiak 2002, 76-80).

W skarbie z Hniewania wyrdzniono sze$¢ monet omawianego typu z pustym polem pod korona.
Polgrosze o numerach katalogowych: 274, 2751276 (typ 1I), wpasowujg si¢ w charakterystyke przedsta-
wiong przez Witolda Borowskiego. Pozostale monety tego typu: 277, 278 1 279, znacznie bardziej odpo-
wiadaja wygladem monetom grupy typologicznej II. Stylistyka monet moze swiadczy¢ o ich szerszym
datowaniu. Kwestia ta wymaga weryfikacji w osobnym opracowaniu. Obok pétgroszy z pustym polem
pod korong w skarbie pojawia si¢ rowniez jedna moneta z krzyzem pod korong typu IX (Kubiak 1970,
32-33). Jest to najmlodsza moneta w depozycie, ktora (jesli podtrzymamy ustalong przez S. Kubiak
chronologi¢) wyznacza jego terminus post quem po roku 1432.

Polgroszom koronnym towarzysza wspotczesne im dwa potgrosze Iwowskie, ktore bito z przeznacze-
niem na tereny Rusi Czerwonej (Kubiak 1970, 69-76, 124—125). Potgrosz o nr kat. 281 zostat przyporzad-
kowany do typu II, charakteryzujacego si¢ legenda WLADISLAI REGIS. Natomiast potgrosz o nr kat. 280
nalezy do typu I z dookolnym napisem WLADISLAVS REX (Kubiak 1970, 72-76).
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Na wszystkich omawianych monetach pojawiajg si¢ zwykle oznaki uzytkowania — przetarcia i nie-
wielkie pekniecia krawedzi. Na jedenastu monetach widoczne sa $lady podwdjnego bicia. Na uwage
zastuguje podwojnie bity polgrosz o nr. kat. 263. Podczas drugiego wybijania moneta zostata mylnie
wlozona rewersem tam, gdzie poprzednio byl awers, w wyniku czego uzyskano potaczenie na jednej
i drugiej stronie awersu z rewersem.

Wagi potgroszy ze skarbu z Hniewania charakteryzuja si¢ znacznymi odchyleniami w stosunku
do norm (Kubiak 1970, 26-36). Jedynie dwanascie potgroszy Wtadystawa II Jagietty zachowato wage
powyzej 1g. Najlzejsza monetg w zbiorze jest polgrosz lwowski o nr. kat. 281, wazacy 0,59 g, z kolei
najcigzsza — polgrosz koronny typu IV/SA, nr kat. 263 — 1,52 g. Jak wida¢ na powyzszych przykladach,
monety te charakteryzuja si¢ znaczna rozpigtosciag wagowa. Na podstawie tych rozbiezno$ci wagi uzna-
no, ze skarb najprawdopodobniej byt narazony na szkodliwe dziatanie srodowiska, ktore przyczynito
si¢ do utlenienia miedzi. Utlenienie bylo intensywniejsze w miejscach, gdzie monety byly uszkodzone
w rezultacie silnego uderzenia stempla. Te potgrosze Jagielly, na ktorych nie ma peknig¢ badz uszko-
dzen, byly zatem w mniejszym stopniu narazone na procesy postdepozycyjne. Przyktadem jest peknigta
moneta o nr. kat. 274, wazaca 0,66 g, oraz nieuszkodzony poétgrosz o nr. kat. 277, wazacy 1,46g. Dru-
gi z nich pomimo tego, ze wydaje si¢ by¢ mniejszy, wazy 2,2 razy wiecej ([yneyxuii — Epmanuykas
2015, 208-210). Analizy danych dotyczacych surowca podjeli si¢ Dzmitry Hulecki i Ksenia Jermalicka
(Iyneyxuu — Epmanuykaa 2015, 208-222). Jeden z polgroszy zostal poddany badaniom metalograficz-
nym.” W ich wyniku zaobserwowano znaczna réznicg proby srebra: na powierzchni monety byta znacz-
nie podwyzszona i wynosita 90-95%, natomiast natomiast w rdzeniu miescita si¢ w granicach normy
i siegata od 38% do 47% (Kubiak 1970, 24-119). Zjawisko to nie jest niczym niezwyktym. Krazki przed
wybiciem byly poddawane kapieli w roztworze soli i winnego kamienia, tzw. ,,bieleniu”, w wyniku kto6-
rego na powierzchni wytwarzata si¢ warstwa czystego srebra (Kubiak 1970, 129-130).

We wzmiance na temat skarbu z Hniewania pojawia si¢ informacja o 17 grosikach ruskich Wta-
dystawa 1II Jagielty (Iyzeyxuii — 3asionuxkosckuti 2015, 163, 173) bitych w mennicy lwowskiej przed
poétgroszami Iwowskimi, w latach 1388 do 1394 (Kubiak 1970, 124-125). Udostepniona zostata rowniez
informacja na temat wagi 16 z nich, jednak nie jest ona powigzana z konkretnymi monetami z inwenta-
rza. Dane pomiarowe przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 0,68¢g, 0,71¢g, 0,72¢, 0,74¢, 0,75¢g, 0,75¢g, 0,75¢g,
0,76¢, 0,76¢, 0,78 ¢, 0,79¢g, 0,81 g, 0,82 ¢, 0,82 g, 0,86 g, 0,88 g. Wagi sa 0 0,1-0,3 g nizsze niz $rednie
przedstawione w publikacji Stanistawy Kubiak (Kubiak 1970, 70-72). Mozna to zjawisko wytlumaczy¢,
podobnie jak w przypadku groszy praskich i potgroszy koronnych, dziataniem procesow postdepozycyj-
nych (Iyneyxuii — Epmanuyxas 2015, 208-222).

Analiza monet Wtadystawa II Jagiellty w konteks$cie wystepowania z monetami dzuczydskimi i aspra-
mi Kaffy, datowanymi na 1425 rok moze stanowi¢ podstawe do rewizji pogladéw na temat chronologii
poétgroszy typu IX z krzyzem pod korong (Borowski 2009, 253)."° Sa one réwniez interesujacym obiek-
tem analiz, uzupehiajacym badania statystyczne materialu numizmatycznego.

Podsumowanie

Dzigki temu, ze zadna czgs$¢ skarbu z Hniewania nie ulegla rozproszeniu, mieliSmy — wraz z badaczami
czgsci orientalnej — okazj¢ do przeanalizowania calego obrazu numizmatycznego XV-wiecznego skar-
bu. Pozwolilo to na opracowanie typologiczne i metrologiczne wszystkich monet. Oprocz zawezenia
datowania na koniec 1. tercji — poczatek 2. tercji XV wieku, mozliwe byto zaobserwowanie odchylen
wagowych w groszach praskich i polgroszach koronnych, a takze poréwnanie i zweryfikowanie dotych-
czas znanych wynikow badan kruszcu z monetami przebadanymi z naszego skarbu. Depozyt dostarcza
materialu do badan statystycznych materiatu numizmatycznego, ktory poszerza wiedze¢ przydatng przy
weryfikowaniu pogladow dotyczacych datowania niektorych typow potgroszy koronnych. W szczegol-
nos$ci wspotwystepowanie monet zachodnich z asperami dzuczydskimi i monetami Kafty datowanymi
na rok 1425 jest tutaj znamienne. W omawianym znalezisku potgrosze Wiladystawa II Jagietty stanowia

9 Analogicznie do badan jakim poddano grosze praskie. Przebadanego utamku nie uwzglgdniono w katalogu i nie nadano mu
numeru inwentarzowego.

10 Autor postuluje wczesniejsza chronologie potgroszy typu IX, jednakze swoje przypuszczenia popiera jedynie wzgledami
typologicznymi.



niewielki odsetek (ok. 5% wszystkich monet). Wraz z grosikami ruskimi, emisje tego wladcy stanowig
ok 8,5% catosci, przy niemal 50% udziale monet czeskich. Analizujac inwentarze znalezisk z terytorium
Polski zwraca uwage sporadyczno$¢ wspotwystepowania w znaleziskach gromadnych polgroszy koron-
nych i Iwowskich Wtadystawa II Jagielty z groszami praskimi Karola IV i Wactawa IV. Do skarbow,
w ktorych wystepuja te nominaly naleza m.in. skarby: z Modrynca (pow. hrubieszowski), gdzie obecne
sa rowniez grosiki ruskie Wiadystawa II Jagielty, czy z Mstowa, pow. czestochowski (Kubiak 1998b,
nr. 523, 532). Tlos¢ potgroszy lwowskich we wszystkich wymienionych przyktadach oscyluje pomigdzy
jedna a oSmioma sztukami. Na tym tle wyrdznia si¢ skarb z Lodzi, w ktérym wyrdézniono 22 potgrosze
lwowskie. Biorgc jednak pod uwage wielko$¢ depozytu (1132 monety, gtéwnie polgrosze koronne), mo-
nety z mennicy Iwowskiej stanowig niewielki procent wszystkich polgroszy Wtadystawa II Jagietty (Ku-
biak 1998b, nr 492/1IT). Grosiki ruskie pojedynczo sa znane z dwbch skarbow z terytorium Polski, procz
wspomnianego depozytu z Modrynca, obecne sg rowniez w skarbie z okolic Piotrkowa Trybunalskiego
(Kubiak 1998b, nr 598). Z racji przeznaczenia pieniadza bitego we Lwowie na rynek wschodni sytuacja
taka nie powinna dziwié, co potwierdzaja znaleziska z Ukrainy. Znaczny udzial monet ruskich Wtady-
stawa II Jagietly notowany jest m.in. na stanowiskach Dobrosin (lwowska obt.), Wotostkow (Iwowska
obt.), Jarmolince (winnicka obt.), Komarow (Iwano-Frankowska obt.), Gumiency (chmielnicka obt).
Wspotwystepowanie groszy praskich Karola IV i Wactawa IV oraz polgroszy Wiladystawa II Jagietty
réwniez na terytorium wschodnim pojawia si¢ rzadko — Dobrosin oraz Trembowla (Kotlar 1975, 35-51,
nr 115, 120, 133, 87, 69, 131). Widzimy wigc, ze sktad skarbu z Hniewania jest na swoj sposob wyjatko-
wy na skalg Europy Wschodnie;.
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Summary

Pawel Milejski — Roksana Wawrzczak — Dzmitry Huletski, Prague Groschen of Charles IV and
Wenceslas IV and half-groschen of Ladislaus II Jagiellon from the Hnivan hoard (Ukraine).

In spring 2014, in the territory of the Hnivan town (Vinnytsia district, Ukraine), a hoard dating back to
the end of the first third — beginning of the second third of the 15" century was found. It included 218
Golden Horde coins and aspers of Caffa, 255 Prague groschen of Charles IV and Wenceslas IV, 26 Polish
and Lviv half-groschen of Ladislaus II Jagiellon and 17 Russian grossi of the same ruler. The coins of the
eastern provenance were published in the journal Rus. Litva. Orda. by D. Huletsky and K. Yermalitskaya.
In this article, the authors analyzed Prague groschen and half-groschen from the Polish mints. The largest
admixture in the hoard is represented by the Bohemian coins of two rulers of the Luxembourg dynasty
— 4 groschen of Charles IV (1346—1378) and 251 groschen of Wenceslas IV (1378-1419). Typology of
groschen of the first ruler is represented by two coins of type Pinta (2005) IV.a/1 and two coins of type
Pinta V.c/4. Groschen of the second ruler occur in the majority of types as published by J. Hana (2003),
with special domination of the following types: VII (32 pieces), IX (31 pieces) and XIV (66 pieces).
Coins of Wenceslas IV are characterized by large range of weight reaching more than 1.4 g, however the
arithmetic averages of weights of coins of particular types oscillate around 1.9-2 g. Two Prague groschen
have been metallographically tested: one of Charles IV revealed 94% of silver and 4% of copper and
one of Wenceslas I'V had 52 % of silver and 45 % of copper. The next group of coins is characterized as
half-groschen of Ladislaus II Jagiellon — 24-crown from the mint of Cracow and 2-lviv minted in Lviv
for the Russian lands. The Polish half-groschen of Ladislaus II Jagiellon represent the third largest group
of coins in the Hnivan hoard. The first typological group, studied and published by S. Kubiak, is repre-
sented by the coin of the type I with mark ‘P’ under the crown, six coins of the type II with the letter ‘N’
and seven coins of the type IV with signature ‘AS’ or ‘SA’. There are also the second (three specimens)
and third (seven specimens) typological groups of half-groschen in the hoard. Fortunately, no part of the
Hnivan hoard was dispersed, so we had a rare opportunity to analyze all numismatic parameters of this
15" century hoard.

English summary by P. Milejski



PRISPEVEK K TYPOLOGII PRAZSKYCH GROSU
VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO —
TYP HASKOVA XIX

Ondiej CERNOHORSKY

Abstract — Contribution to typology of the Prague grossi of the type listed by Haskova as no. XIX
struck under Vladislaus II Jagiellon.

The Prague grossi of the type listed by J. Haskova (1971) as no. XIX struck under Viadislaus II Jagiellon
rarely appear in hoards and private collections. Recently, only three specimens were described more
precisely in literature dealing with the Tabor hoard. This article describes two more pieces, and based on
detailed analysis of the lion"s image, it can help in precision of the typology by Haskova.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, typology

Prazské grose Vladislava II. Jagellonského typ Haskova (1971) XIX nejsou svym vyskytem zrovna béz-
né, v taborském pokladu byly z celkového poctu 2423 grost téhoz panovnika pouze tfi kusy, z nichzZ jsou
vyobrazeny dvé mince — var. XIX.a/1 (Krajic — Chvojka 2007, 94, pot. €. 1/782) a var. XIX.b/1 (Krajic
— Chvojka 2007, 57, pot. €. 1/173), v depotu z Kosic¢ek nebyl zadny exemplaf (Bradle 2011), stejné jako
v depotu z Prahy 9—Proseku 1933,! ktery obsahuje celkem 264 Vladislavovych hrubych minci. Gro$ typu
Haskova (1971) XIX neni zastoupen ani v Chaurové sbirce (Haskova 1991).

J. Haskova (1971) ve své typologii uvadi pouze dvé varianty typu XIX liSici se vyobrazenim htivy
lva, se kterymi nasledné souvisi pouziti liter W a V ve vnéjSim licnim opisu. U varianty XIX.a popisuje
autorka lva se Ctyimi fadami malych a velkych mésickil a gotickd pismena W a V (W4, V), lev varianty
XIX.b ma mit pét fad prolinajicich se malych a velkych mésicku a latinskou podobu liter W a V (W, V).
Pro urceni spravné varianty tak méa byt zdsadni vyobrazeni hiivy lva, které, jak se ukazuje, neni
J. Haskovou popsano a vyobrazeno zcela jednoznaéné. Pti bliz§im zkoumani musime nutné dojit k za-
véru, ze déleni variant lva podle poctu fad mésickt hiivy neni v tomto piipadé zrovna St'astné. Vybijeni
punct s rizné velkymi mésicky do razidla se u typu Haskova (1971) XIX jevi ponékud neuspotfadané
anedbalé, coz patrné vedlo autorku k mylné domnénce, ze se na variant¢ XIX.a nachazi pouze Ctyfti fady
méesicki. Svétlo poznani do problematiky nevnasi ani nekvalitni fotografie obou minci v pfiloze typolo-
gie. Slovni popis sice jasné uvadi u varinanty XIX.a ¢tyii fady mésicku, které 1ze vidét nasledn€ i na pe-
rokresbé v typologii, nelze si ovSem nevsimnout, Ze v horni fadé se za dvéma velkymi mésicky nachazi
dva malé, které jsou nato¢eny mirné Sikmo dold, takze se horizontalni osy velkych a malych mésickt
nekryji. To dava moZznost se domnivat, Ze se ve skuteCnosti i u varianty Haskova (1971) XIX.a nachazi
pét fad meésicki, pricemz se prvni fada s malymi a druhd fada s velkymi mésicky prolinaji a ¢astecné
i prekryvaji, jak je to celkem pekné zfetelné u nize prezentovaného grose s chyborazbou RCEMIE, kde je
vidét uprostied nad obéma hornimi velkymi mésicky jesté jeden maly, jehoz horizontalni osa korespon-
duje s osou malych mési¢ki na konci horni fady.2 Sikmo vedena horizontalni osa téchto malych mésickd
tak v podstaté kopiruje spodni ¢ast Celisti a hlavy lva.

Z typologie J. Haskové (1971) nevyplyva, kolik grosii typu XIX méla pfi své praci k dispozici, ovsem
vzhledem k jeho malému vyskytu lze predpokladat, ze jich mnoho nebylo. K dispozici neni ani foto-
dokumentace J. Haskovou studovanych grosi, podle niz by bylo mozné jeji zaveéry ovéfit. Na zakladé
vy$e uvedenych skutecnosti je ovSem mozné konstatovat, ze otazka rozliSeni variant typu XIX nestoji
na poctu fad mésickt hfivy, ktery je v obou pfipadech stejny — tedy pét fad, kdy liché jsou tvoreny

1 Nalez byl odborné vetejnosti pfedstaven v ramci referatu ,,Nalez minci z Prahy — Proseka z roku 1933 pfednesen¢ho autorem
toho prispévku na mezinarodni numismatické konferenci Numismatica Centroeuropaea II — Stfedoevropské numismatické
dny v Brné v roce 2017.

2 Naznak tohoto mésicku je patrny i na grosi z depotu v Téboie (Krajic — Chvojka 2007, 94, pof. €. 1/782).
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malymi a sudé fady velkymi mésicky. Jedinym rozliSovacim znakem mezi obéma variantami je pocet
velkych mésickt ve druhé fade shora, pficemz u varianty XIX.a ma lev dva a u varianty XIX.b tfi velké
mésicky v hiivé, coZ je i velmi zietelné vyobrazeno u perokreseb v typologii J. Haskové (1971). Cetnost
malych mésickid mize kolisat v zavislosti na tom, kolik mista bylo k dispozici a jak husté jsou vyrazeny,
naptiklad na zminéné perokresbé typu XIX.a je ve tfeti a paté fadé nakresleno po Sesti mésiccich, na fo-
tografii grose z depotu v Tabote je vidét 5+7, na niZe prezentované minci s chyborazbou RCEMIE je to
6+7 malych mésicki. U typu XIX.b je na perokresbé vyobrazeno ve tfech lichych fadach 5+2+5 malych
mésicki, mince z tdborského pokladu ma patrné 4+2+7, u druhého nize predstaveného grose je to 4+2+8.
Jak vidno, vSechny tyto tfi variace maji spolecné dva malé mesicky ve tieti fade, ale teprve studium dal-
Sich exemplait ukaze, zda tento poCet miizeme povazovat za neménny. Kolisavy pocet malych mésicki
v hfivé ov§em neni vhodné brat jako smérodatny ukazatel pfi urCovani variace lva, protoZze bychom tim
ziskali velké mnozstvi variant, coZ nemusi byt vzdy Zadouci.? Detailni rozliSovani po¢tu malych mésicka
je smysluplné predevsim pfi studiu jednotlivych razidel, pfi stanovovani typologie je to problematické
z divodu mnohdy hufe ¢itelnych minci, a tudiz nemoznosti jejich presnéjSiho zarazeni. Ve druhé fadé
velkych mésickt jsou tyto u studovanych grost vzdy pouze Ctyfi.

Podle vyse provedeného rozboru vyobrazeni hiivy lva na grosich typu Haskova (1971) XIX vyplyva
nasledujici popis:

Haskova (1971) XIX.a — hiivu tvoii pét fad stfidajicich se malych a velkych mésickil, malé mésicky
v lichych fadach s kolisavou Cetnosti, velké v sudych fadach vzdy v poctu 2+4,

Haskova (1971) XIX.b — hiivu tvoii pét fad stiidajicich se malych a velkych mésicktll, malé mésicky
v lichych fadach s kolisavou Cetnosti, velké v sudych fadach vzdy v poctu 3+4.

Dalsi detaily jako tfi kulicky u rozdvojeni ocasu a jedna pod pravou zadni tlapou zistavaji stejné
u obou variant. Jak si vSak ukdZeme nize, méni se vyskyt gotickych a latinskych liter W a 'V, které jiz
nejsou fixovany ke konkrétni varianté lva, ale vytvareji svymi kombinaci n€kolik novych opisovych
variant. Dal§i proménnou je i tvar pismene S ve vnitinim licnim opise.

Dvé nové opisové varianty typu Haskova (1971) XIX

Rubni strana prvniho z prezentovanych prazskych grost plné odpovida typu Haskova (1971) XIX.a. Pti
podrobnéjsim studiu hiivy lva Ize nahofe mezi horni fadou velkych mésicki vidét jeden maly, ktery svou
horizontalni osou navazuje na dalsi tii malé mésicky v prvni fadeg, jak jiz bylo popsano vyse. Je otazkou,
ktera z téchto fad byla do razidla vybita diive, zda nejprve horni s malymi mésicky (jejichz pocet mohl
byt vyssi), které nasledné ¢astecné prekryly ty velké, nebo nejdiive velké mésicky, doplnéné témi malymi
do zbyvajiciho volného prostoru. Pfestoze je celd rubni strana stizena mirnym dvojrazem, neni divod se
domnivat, ze by tato skute¢nost n&jak vyrazné zasahla do rozlozeni a po¢tu mésicka.*

Ke zméné dochazi u obou licnich opisti, kde nachazime dosud nepopsanou kombinaci liter W,
V a S ve vnitinim opise a chyborazbu RCEMIE (misto BOEMIE) v opise vnéjsim. Rozlozeni vsech Ctyt
S ve vnitinim opise odpovida presn¢ typu Haskova (1971) XIX.b/1: prvni tfi S jsou Siroka s vyraznymi
horizontalnimi patkami (®), S na konci SECVNDVS je uzsi a bez horizontalnich patek ($), W je ve svém
gotickém tvaru (W), zatimco vSechny litery V jsou latinské (V). I pfes mirny dvojraz na lici, ktery nejvice
zasahl praveé posledni slovo vnéjsiho licniho opisu, je zietelné vidét pouziti puncu R misto B a retro-
gradné oto¢eného puncu D (tedy €) namisto O. Vznikl tak chybny opis ve tvaru RCEMIE, pti¢emz lze
odmitnout, Ze by k tomuto zkomoleni doslo vlivem dvojrazu (ten zdeformoval az nasledné litery E a M),
nebot’ oba zaménéné znaky koresponduji s puncy, pouzitymi na jiném misté vnéjsiho opisu. Stejny tvar
R je na tomto i na ostatnich porovnavanych grosich uzit ve slové GRATIA, REX i GROSSI, navic je
na mincich typu Haskova (1971) XIX litera B vzdy s trnem ve stfedni ¢asti diiku (ve tvaru B),° zatimco
v nasem piipadé je diik rovny bez trnu, pouze s ¢itelnou patkou v horni ¢asti a vidlicovitym rozstépenim
vespodu (R). Rovnéz u litery C nalezneme adekvatni analogii, kterou je retrogradné otocené pismeno D

3 Dobrym piikladem je zna¢né kolisavy poc¢et malych mésickd pod krkem u lva typu Haskova (1971) XIII.
4 Na pevné ukotveném rubnim razidle do$lo mezi obéma tidery k nepatrnému pootoceni stfizku ve sméru hodinovych rucicek.
5 Srovnej exemplat z depotu v Tabote (Krajic — Chvojka 2007, 94, pot. ¢. 1/782).



uzité ve slové DEI, pfi¢emz ma takto vzniklé C zfetelné ob¢ patky. Pismeno O je obvykle uprostied verti-
kalni ¢asti ovalu z vnitini strany zesileno natolik, Ze se ob¢ Casti téméf stykaji a tvofi tak tvar ozdobného
0, takto vyplnény prostor uvnitt pismene zde ovsem chybi.®

Na rozdil od jinych chyborazeb, kde jsou vynechany ¢i ptehdzeny nekteré litery, nebo jinak zkomole-
na jednotliva slova opisu, v nasem piipad€ se mize jednat o jisty zamér zhotovitele razidla, ktery patrné
nemél k dispozici potfebné puncy B a @ (mohly byt v té dobé poskozené) a tudiz si vypomohl jinymi lite-
rami, vzhledové blizkymi pozadovanym znakiim. Ostatné stejnou chyborazbu RCEMIE miizeme nalézt
v popisu Chaurovy sbirky u typu Haskova (1971) XIV.a (Haskova 1991, ¢&. 537),” zminéna je i v depotu
z Tébora u typt Haskova (1971) XV.a a XV.b (Krajic — Chvojka 2007; 268, pof. ¢. 2/2291; 234, pof. €.
2/1741), kde vsak nejsou vyobrazny jejich fotografie.

CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro§, 1502-1509

Av.: koruna s voln¢ umisténymi kiizky v plose mezi stonky lilii, mirny dvojraz, nepatrné zvlnény stiizek,
*DAXIGRETA[A+R]aR+RACWNE, +WLHDXRLHVE RE€AVNDVSE

Rv.: dvouocasy Cesky lev s péti fadami prolinajicich se malych a velkych mésickt (4+2+6+4+7), mirny
dvojraz, ¥¥k@ROSSN+PDRAGENTES ¢

Lit.: Haskova 1971, 41, typ XIX.a/(var.).

1. 2,33 g; 26,3/27,1 mm (soukroma sbirka)

Vyobrazeni lva na rubni stran¢ druhého prezentovaného grose odpovida typu Haskova (1971) XIX.b.
Hriva se sklada z péti fad malych a velkych mésicka, pficemz velké mésicky jsou v po€tu 3+4. Na licni
stran¢ se nachdzi standardni koruna s volné umisténymi kiizky v ploSe mezi stonky lilii, nové jsou vsak
ve vnéj$im licnim opise uzity gotické tvary liter W a V, které J. Haskova u této opisové varianty neuvadi.

6 J. Haskova (1971) ve své typologii vyobrazila u obou variant typu XIX klasické ovalné o, ackoliv u ostatnich autorovi
znamych exemplafu je v opise uzito popisované ozdobné @, které autorka uvadi u gro$t od typu XX vyse. Srovnej naptiklad
oba taborské exemplate (Krajic — Chvojka 2007, 94, pot. €. 1/782; 57, pot. €. 1/173).

7 Dékuji PhDr. Lubosi Polanskému za moznost osobni prohlidky tohoto grose. Pfestoze se jedna o stejnou chyborazbu,
porovnanim obou minci nebylo zjisténo uziti identickych razidel.

8 Za zhotoveni font patii podékovani RNDr. Lukasi Kucerovi, Ph.D. (Ceska numismaticka spole¢nost, z. s. poboc¢ka Prazské
gro$e). Foto prvniho grose Martin Hozak.
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—, Av.: koruna s voln¢ umisténymi kiizky v ploSe mezi stonky lilii,
+DANIGRETXH4RAR+BOAWXE, +WLHDX[S|LHVE 2€dUNDVS

Rv.: dvouocasy Cesky lev s péti fadami prolinajicich se malych a velkych mésicku (4+3+2+4+8),
*¥k@ROSJ[SI#PRAGE|XXSES

Lit.: Haskova 1971, 41, typ XIX.b/(var.).

2. 1,90g; 24,1/24,7mm (soukroma sbirka)

Tab. 1. Kombinace liter W,V a S ve vnitinim licnim opise.

Vnitini licni opis

HaskXIX.a1 ¢ W ¥ H D X = & H V 7| % € ¢ V. n VU ®
nova var. 1 + W ® vV = B v vV S
Hask. XIX.b/1 4 W % vV = B v vV S
nov4 var. 2 ¢+ W ? vV = % v vV S

Metrologické parametry obou v tomto pfispévku prezentovanych grosu se nachazi vyrazné pod hodno-
tami naméfenymi u tfi exemplaid z depotu z Tabora. Ty mély pfi stfedni hodnoté primeéru stfizku 28,4 mm
(min./max. 27,7/28,8 mm) primérnou vahu po konzervaci 2,81 g (min./max. 2,74/2,89 g). Témto hodnotam
se vice pfiblizuje prvni prezentovany gros, jehoz niz$i vaha 2,33 g je ziejmé dana menSim primeérem stiiz-
znaéné okrajena nebo razena na mensSim stfizku a jeji vaha 1,90 g se tak pohybuje dalece pod primérem
gros§ tohoto obdobi (Krajic — Chvojka 2007, 298-302; Haskova 1971, 49). Pro vyvozeni hlubsich metrolo-
gickych zavéra bude ovSem nutné provést méfeni vétsiho vzorku grost typu Haskova (1971) XIX.

Predlozend prace vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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Summary

Ondiej éernohorsk}'f, Contribution to typology of the Prague grossi of the type listed by Haskova as
no. XIX struck under Vladislaus II Jagiellon.

The Prague grossi of the type listed by J. Haskova (1971) as no. XIX struck under Vladislaus II Jagiellon
rarely appear in hoards and private collections. Recently, only three specimens were described more
precisely in literature dealing with the Tabor hoard. This article describes two more pieces, and based
on detailed analysis of the lion’s image, it can help in precision of the typology by Haskova. Analysis of
lettering confirms several variations of inner obverse marginal legend, and in this way, number of varie-
ties of marginal legends in the case of this type of grossi significantly increased. The first coin presented
here represents a defective issue with ‘RCEMIE’ (instead of ‘BOEMIE’) in its outer obverse marginal
legend. The weights of both grossi are clearly below the figures detected in the case of three pieces from
the Téabor hoard, which is evidently caused by smaller diameter of their flans.

English summary by V. Novak
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DENARE AUS AQUILEIA IN MUNZFUNDEN
DES MITTELALTERS UND DER NEUZEIT

Johannes HARTNER

Abstract — Deniers from Aquileia in coin hoards from the 12" to the 17" centuries in the territory of
Austria.

The appearance of mediaeval coins in coin hoards of the modern period is an already known phenomenon.
Beside the Prague groschen, also deniers or soldi of the patriarchy of Aquileia are appearing in Austrian
coin hoards till the first half of the 17" century. This paper gives a general overview of the Aquileian deniers
in coin hoards from the 12" to the 17" centuries in the territory of Austria and furthermore focuses on the
economic factors, which were decisive for their survival in the Austrian currency far into the first half of the
17" century. As a comparison, the appearance of Aquileian deniers in coin hoards from the Czech Republic,
Slovakia, Hungary, Slovenia, Croatia and Serbia is also presented. In addition, the analysis considers
the deniers of the Bosnian titular King Nikolaus Ujlaki / Nikola Ilocki, as his coinage imitated the coin
motives of the two last patriarchs of Aquileia — in hoards these two coin denominations are solely appearing
together. In this context, an interesting and so far unknown imitation of the deniers of Nikolaus Ujlaki, id
mentioned, which was discovered 2002 during renovations of the Bamberger castle in Villach (Carinthia).

e Austria, Aquileia, coin hoards, denarii

Einleitung

Fiir die verschiedenen Fécher der Geschichtswissenschaften stellt die Periodisierung den Versuch dar,
den Geschichtsverlauf nach definierten MaB3gaben zu ordnen und die so entstehenden Zeitabschnitte tref-
fend zu benennen. Solch eine Einteilung in Epochen ist also stets als perspektivische Hilfsvorstellung zu
verstehen, ohne die man nicht auskommt. Folglich konnten je nach Gesichtspunkt auch andere plausible
Epochengrenzen gezogen werden. Grenzen zu iiberschreiten, beziehungsweise zu verschieben, scheint
eine sich durchaus anbietende Option darzustellen, um historische Phinomene nicht nur in einzelnen
epochengebundenen Teilaspekten zu verstehen, sondern sie vielmehr in ihrer Ginze erfassen zu kdnnen.

Mit genau einer solchen Grenziiberschreitung beschiftigt sich die vorliegende Arbeit, in der das
Phénomen mittelalterlicher Miinzsorten in neuzeitlichen Funden angeschnitten wird. Dabei handelt es
sich keineswegs um ein numismatisches Novum; es scheint aber bisweilen unzureichend bearbeitet
worden zu sein.

Ein Kapitel dieses Phanomens stellen ohne Frage die Denare des Patriachats Aquileia dar, deren Pré-
gung zwar 1420 endete, die aber noch bis in die erste Hélfte des 17. Jahrhunderts in nennenswerten Men-
gen in den Osterreichischen Miinzfunden vorzufinden sind. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf eine umfangreiche Fundanalyse der aquileischen Denare gelegt. Dabei beschrénkt
sich die Recherche nicht nur auf die Funde der Neuzeit, sondern holt auch bis ins Mittelalter aus, um
ein moglichst komplettes Gesamtbild liefern zu konnen. Zusétzlich kann durch einen direkten Vergleich
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Funde eine mogliche sich wandelnde Bedeutung der aquileischen
Denare im historischen 6sterreichischen Geldumlauf erkannt werden.

Impulsgebend fiir die intensive Auseinandersetzung mit diesem Thema war der aufsehenerregende
Fund von Fohregg, entdeckt 2009 in Niederésterreich, der ab 1533 verborgen worden ist. Zu der mono-
tonen Fundmenge von etwa 3.900 ungarischen Denaren des 16. Jahrhunderts gesellen sich unter anderen
,»Exoten” auch 18 augqileische Denare. Im Folgenden wird dieser Fund knapp vorgestellt und in den
einfiihrenden Kapiteln ein Uberblick iiber das Phinomen der mittelalterlichen Miinzen in neuzeitlichen
Funden gegeben. In diesem Zusammenhang ist auf die Denare des Patriachats Aquileia sowie auch die
des bosnischen Titularkonigs Nikolaus von Ilok, die sich als Vorbild das Miinzbild der beiden letzten
aquileischen Patriarchen genommen hatten, zu verweisen.



Nach dieser allgemeinen Einfithrung beginnt der analytische Teil. Es werden die Miinzfunde auf os-
terreichischem Boden, die aquileische Denare enthalten, vorgestellt und kommentiert.

Die Fundanalyse beschrénkt sich jedoch nicht nur auf den &sterreichischen Raum. Durch das Phéno-
men der mittelalterlichen Miinzsorten in neuzeitlichen Funden ist die zeitliche Grenziiberschreitung be-
reits gegeben; die geographische Komponente tritt hinzu, indem die Fundanalyse auch auf die Nachbar-
lander ausgedehnt wird. So werden die Miinzfunde dhnlicher Zeitstellung aus Tschechien, der Slowakei,
Ungarn, Slowenien, Kroatien und Serbien untersucht. Selbstverstdndlich kann aufgrund der sprachlichen
Barriere und in vielen Féllen schwer zugénglicher Fundliteratur diese Analyse nur in einem begrenzten
Rahmen ausfallen und soll keineswegs als Gesamtdarstellung verstanden werden.

Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Fundanalyse — jeweils in Mittelalter und Neuzeit ge-
gliedert — interpretiert und in ihrem historischen Kontext betrachtet. Dazu gehort ebenso die Frage nach
dem Wert des aquileischen Denars; haben sich die Miinzen ndamlich noch in der Neuzeit in groen Men-
gen im Umlauf befunden, so miissen sie auch einen Kurs gehabt haben, an den es sich anzundhern gilt.

Abschliefend werden die Ergebnisse zusammengefasst und nochmals kurz dargestellt. Im Anhang
findet sich eine kurze Publikation numismatischer Objekte, die in den Jahren 20012003 bei Grabungen
in der ehemaligen Bamberger Burg in Villach geborgen wurden; interessant ist dieser Fundkomplex be-
sonders durch einen Beischlag zu den bosnischen Denaren des Titularkonigs Nikolaus von Ilok.! Daran
schlieBt sich der umfangreiche chronologisch gegliederte Fundkatalog.

Der Fund von Fohregg

Im Jahr 2009 wurde im ehemaligen Stall eines Hauses in Fohregg (KG Grabenegg, MG Ruprechtshofen,
PB Melk, NO) ein Tongefi mit Miinzen gefunden. Dieser Miinzschatz umfasst etwa 3.900 ungarische
Denare aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts; nur etwa 20 Stiick in dem Fund gehoren anderen
Miinzsorten an. Der Miinzhort wurde am Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitit
Wien vorgelegt und konnte dort bereits im Rahmen zweier Lehrveranstaltungen weitgehend katalogisiert
und bestimmt werden. Im Zuge dieser Bearbeitung wurden die Miinzen von René Traum (Kunsthisto-
risches Museum, Miinzkabinett) gereinigt. Trotz des monoton scheinenden Inhalts erweitert der Fund
durch die iiberaus zahlreichen Varianten unseren derzeitigen Wissensstand zur ungarischen Denar-Pré-
gung, insbesondere der Zeit Konig Ferdinands I.

Aquileische Denare im Fund von Fohregg

Bei den 20 Exoten im Fund von Fohregg handelt es sich um einen sidchsischen Zinsgroschen, einen pol-
nischen Halbgroschen und 18 Denare aus Aquileia (Abb. 5).2 Das Patriarchat Aquileia ist lediglich mit
Miinzen der beiden letzten pragenden Patriarchen, 13 Stiick von Anton II. Panciera (1402—-1411) sowie
5 Stiick von Ludwig II. von Teck (1412—-1420), vertreten.

Bei einem Fund wie Fohregg, der offensichtlich wohl sortiert und selektiert wurde, stellt sich die Fra-
ge, weshalb die fremden Miinzen in den Fund gelangt sind, die ja zum Zeitpunkt der Verbergung bereits
mindestens 110 Jahre im Geldumlauf gewesen waren. Das belegt auch ihre flaue und abgeniitzte Oberflé-
che. Es stellt sich also die Frage nach der Giiltigkeit der aquileischen Denare in der Neuzeit.

Das Phanomen mittelalterlicher Miinzsorten in neuzeitlichen
Miinzfunden: Aquileia

Auch wenn wir heute die Selektionskriterien, nach denen ein Schatzfund gebildet wurde, nicht benennen
konnen, so sagt er uns doch etwas {liber den Geldumlauf vergangener Epochen aus. Folglich ist im Fall

1 Da hier der Fokus auf den Beischlag gelegt wird, bleibt das restliche Fundmaterial unkommentiert und dient nur einer
erstmaligen Dokumentation. Eine intensivere Beschiftigung mit dem Fundmaterial ist aber angedacht und ausgesprochen
wiinschenswert.

2 Die Abbildungen zu den Stiicken aus dem Fund finden sich im Anhang II.
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der aquileischen Denare davon auszugehen, dass sie noch fiir ganze eineinhalb Jahrhunderte nach der
Einstellung ihrer Pragung ein géngiges Zahlungsmittel darstellten. Allerdings handelt es sich bei diesem
Phénomen um keinen unbekannten Einzelfall. An dieser Stelle ist an den Prager Groschen zu erinnern,
der bis in das 17. Jahrhundert hinein noch in dsterreichischen Miinzfunden zu finden ist. Endete 1547
unter Ferdinand I. (1526—1547) auch dessen Prigung, so bedurfte es eines eigenen Generalmandates, den
Prager Groschen 1644 endgiiltig aus dem Miinzumlauf zu verbannen (Hartner 2016).

Welche Griinde waren es nun, die diese mittelalterlichen Miinzsorten so lange iiberleben lieen, sogar
tiber den Wechsel von Mittelalter zur Neuzeit hinweg? Unter Vorbehalt kénnte man an eine Vorliebe der
Bevolkerung fiir ,,gutes altes Geld*, das Misstrauen gegeniiber Neuerungen oder den Faktor denken, ob
alte Miinzen in einem aktuellen Wihrungssystem einen sinnvollen Platz einnehmen konnten.

Wenngleich auch nicht aus der Zeit um 1500, gibt es dazu eine beildufige aber trotzdem erwihnens-
werte Quelle. Es handelt sich dabei um eine Urkunde aus der gorzischen Herrschaft Moosburg (heutiges
Karnten), also dem Agleier Wahrungsraum, von 1430: ,,Ain missive von der gemain zu Gortz auf graf
Hainreichen von Gortz, darynn sy bitten, sy bey der alten swartzen mintz der schillinger widerumb be-
leiben zu lassen und die Wienner Pf. abzuschaffen (Rizzolli 2006, 300, Nr. 105).

Mit ,der alten swartzen miintz der schillinger*“sind hier die aquileischen Denare, die anstelle der
neuen Wiener Pfennige von der Gemeinde wieder zuriickgefordert wurden, gemeint. Demnach hitten die
aquileischen Denare im Gorzer Raum eine starke Rolle eingenommen; nur kurz wurden sie durch den
Wiener Pfennig, besonders im Pustertal, abgelost — worauf auch eben genannte Quelle anspielt (Rizzolli
2006, 430).

Aber auch noch 50 Jahre spéter waren die aquileischen Patriarchenmiinzen im Umlauf, scheinen sie
doch 1477 als 8 aglegienses in den Opfergeldaufzeichnungen des Trienter Bischofs Hinderbach (1465—
1486) auf (Ghetta 1992; Rizzolli 2006, 245-246).

Diese Urkunden zeigen jedoch einerseits, dass die aquileischen Denare noch um 1430, also nach dem
Ende ihrer Pragung, durchaus beliebt waren; andererseits sie sich auch noch 1477, also gut 50 Jahre spé-
ter, im Geldumlauf befanden und diesen mitbestimmten — in welchem Umfang soll noch geklart werden.

Das Patriachat Aquileia und der Kénig von Bosnien

Die Denare Aquileias

Die Patriarchen von Aquileia prégten etwa seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts Miinzen, die an-
fanglich sehr an die Friesacher Miinztypen, insbesondere das ERIACENSIS-Geprége, angelehnt waren.
Erst ab Beginn des 13. Jahrhunderts, unter dem Patriarchen Wolfger von Erla (1204-1218)?% fanden die
aquileischen Pragungen ihren eigenen Weg zur Selbsténdigkeit im Miinzbild. Einerseits die ,,redende*
Darstellung des Patriarchen, nun mit Kreuz- statt Krummstab, am Avers und andererseits der Adler mit
der Nennung CIVITAS AQVILEGIA am Revers zeugen vom klaren geistlichen Charakter der Miinzen,
der sich aber weitgehend vom Friesacher Vorbild entfernte. Ferner bildeten die Schrotlinge den charak-
teristisch schiisselférmigen Rand heraus und wurden von nun an nach der Venediger Mark ausgebracht,
wodurch sie sich dem norditalienischen Miinzsystem anpassten (Themessl 1911, 27).

Bis ins 15. Jahrhundert hatte sich das Miinzbild grundlegend gedndert. Zwar stellte der Adler noch
einen wesentlichen Bestandteil des Revers dar, doch zierten den Avers bereits seit Mitte des 14. Jahrhun-
derts die Familienwappen der herrschenden Patriarchen — so auch bei Anton II. Panciera (1402—-1411).
Das Wappen der Panciera zeigt auf der Vorderseite einen horizontal geteilten spanischen Wappenschild;
im oberen Feld einen diagonalen Balken mit fiinf Kassetten und im Abschnitt einen Stern (Abb. 1:1). Der
Revers zeigt noch den nach links blickenden Adler. Mit dem letzten prigenden Patriarchen von Aquileia,
Ludwig II. von Teck (1412—1420), verschwand das gewohnte Miinzbild. Anstelle des Adlers trat nun das
Bild der Madonna mit Kind;* den Revers zierte das Familienwappen der Teck (Abb. 1:2).

1420 endeten die aquileischen Pragungen, da Friaul und Aquileia in den jahrelang wahrenden Ausei-
nandersetzungen mit Venedig letztendlich unterlagen (Themessl 1911, 57).

3 Vgl. dazu die Miinzbilder der Typen Bernardi (1975) Nr. 11 und 12.
4 Das Miinzbild der Madonna mit Kind wurde bereits 50 Jahre zuvor unter Bertrand (1334-1350) aufgegriffen (Bernardi 1975,
Nr. 46-48).



SchlieBlich darf auf ein grundlegendes Problem der aquileischen Miinzen nicht vergessen werden. Es
handelt sich dabei um die Frage nach der Benennung des Nominals.® Fiir die Pragungen der Patriarchen
bis einschlieBlich Anton 1. (1395-1402) handelt es sich eindeutig um Denare. Fiir die beiden letzten
Patriarchen Anton II. und Ludwig II. taucht jedoch der Begriff Soldo auf, und es scheint unklar, welche
Bezeichnung fiir die Miinzen nun korrekt ist. Auch Bernardi (1975) benennt sie in seinem Katalog als
soldo o denaro (Bernardi 1975, 156, 159).% Der Grund dafiir scheint in den zwei in Aquileia vorherr-
schenden Zihl- bzw. Rechensystemen, basierend auf der marca di denari und der marca di soldi, zu
liegen. Die marca di denari beruht rechnerisch auf einem denaro zu 14 piccoli; die marca di soldi beruht
hingegen auf dem soldo zu 12 piccoli (Abb. 1:3; Bernardi 1975, 28). Bedenkt man die geographische
Lage Aquileias, so repréasentieren diese Systeme das Aufeinandertreffen zweier Wéahrungsrdume. Dabei
handelt es sich einerseits um den dsterreichischen Wéahrungsraum siidlich der Alpen und andererseits um
den oberitalienischen Wéahrungsraum.

Die vorhandenen Quellen dazu, schreibt Bernardi (1975, 26),” scheinen duBerst verwirrend zu sein.
Fest steht jedoch, dass die laufende Miinzverschlechterung zu einem Streit zwischen dem Patriarchen
von Aquileia und der Kaufmannschaft von Udine fiihrte. Der Patriarch wollte fiir seine denari einen Kurs
von 14 piccoli erreichen, die Héndler hingegen traten fiir eine geringere Bewertung ein und konnten
sich auch in der Zeit von 1401 bis 1410 durchsetzen. Im Jahr 1414 drohte der Patriarch allen, die seine
Miinzen zu einem geringeren Kurs annahmen, mit strafrechtlicher Verfolgung und in den Jahren danach
ist in den Quellen ausschlielich von soldi die Rede. Folglich stand die Benennung des Nominals in den
letzten 20 Jahren seiner Ausprigung in direktem Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Bestrebungen
des Patriarchen und dem schwankenden Silberpreis (Bernardi 1975, 26).

Was ist nun festzuhalten? In der Zeit von 1401 bis 1410 setzte sich der soldo mit 12 piccoli durch;
gleichsam miissen wir fiir die folgenden Jahre bis 1414 einen Kurs zu 14 piccoli annehmen, was also
einem denaro entsprechen wiirde. In den letzten Jahren von 1414 bis 1420 hingegen scheint eine allge-
meine Miinzverschlechterung nun auch den Patriarchen dazu bewogen zu haben, seine Miinzen im Wert
des soldi auszugeben.

Bei den Begriffen denaro und soldo handelt es sich also einerseits um eine Nominalbezeichnung, an-
dererseits um die Recheneinheit der zwei zugehdrigen Zahlmarken. Im vorliegenden Beitrag wird die Be-
zeichnung denaro verwendet und auf eine genaue Differenzierung zwischen soldo und denaro verzichtet.

1 2 3 4

Abb. 1. 1. Antonio I. Panciera, Denaro (KHM Miinzkabinett, Wien. Inv.-Nr.: MK 166.519); 2. Ludwig Il. von Teck, Denaro (KHM
Miinzkabinett, Wien. Inv.-Nr.: MK_011.105aq); 3. Antonio I. Panciere /Denaro Piccolo/ (KHM Minzkabinett, Wien. Inv.-Nr.:
MK_182.873); 4. Nikolaus von llok, Denar (KHM Munzkabinett, Wien. Inv.-Nr.: MK_025.465aq).

5 An dieser Stelle sei besonders Hubert Emmerig und Bernhard Prokisch fiir die konstruktiven Gespréche zu diesem Thema gedankt.
6 Ob ein Unterschied in der Reihenfolge soldo o denaro bzw. denaro o soldo beabsichtigt war ist hier nicht klar.
7 Anm.: Angesichts des stindig schwankenden Silberpreises, schnellte der denaro sogar auf 20 bis 22 piccoli.
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Die Denare des Nikolaus von llok (1471-1477)

Finden die Pragungen der Patriarchen von Aquileia auch 1420 ein vermeintlich jahes Ende, so bleibt
doch deren Miinzbild iiberraschenderweise erhalten. Als ndmlich 1463 die Osmanen Bosnien eroberten,
wurde Nikolaus von Ilok (1471-1477) vom ungarischen Konig Matthias Corvinus (1458-1490) zum sla-
wonischen Banus sowie nominell zum Konig von Bosnien ernannt (Mimica 1994, 454). Als Titularkonig
hatte er das Recht Miinzen mit seinem Namen zu pragen.

Bisher sind aus seiner Miinzpragung insgesamt drei Typen mit unterschiedlichen Varianten bekannt
(Rengjeo 1959, Nr. 1158-1170; Mimica 1994, Nr. 413-426; Dimnik — Dobrini¢ 2008, 78-79). Typ 1
und Typ 2 imitieren dabei vollstindig das Miinzbild der beiden letzten Patriarchen von Aquileia (Typ 2:
Abb. 1:4). Typ 3 hingegen kopiert die ungarischen Madonnen-Denare des Matthias Corvinus (Huszar
1979, Nr. 716-726). Die bosnische Herkunft der Denare lésst sich auf den ersten Blick an der Umschrift
erkennen, die den Miinzherren mit Titulatur nennt, z. B.: M NICOLEI D G R BOSNE [Moneta Nicolei
Dei Gratia Regis Bosnie]. Befanden sich die Miinzen aber bereits langere Zeit im Umlauf, kann sich die
eindeutige Zuweisung, durch Abniitzung bedingt, als komplizierter erweisen.

Weshalb imitierte der bosnische Konig Nikolaus genau diese Miinzen? Es liegt die Vermutung nahe,
dass in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts die aquileischen Denare noch immer im Umlauf waren
und durch die Imitation ihres Typs versucht wurde, eine Akzeptanz der neuen Miinze von Seiten der
Bevolkerung zu erreichen. Anscheinend befanden sich zumindest ab 1471 aquileische und bosnische
Denare gemeinsam im Umlauf. Aus diesem Grund wurde die Miinzfundanalyse auch auf die Denare des
bosnischen Titularkonigs Nikolaus von Ilok ausgedehnt.

Aquileische Denare in 6sterreichischen Miinzfunden

Grundlage fiir eine umfangreiche Fundrecherche und Auswertung war der Fundkatalog des Instituts fiir
Numismatik und Geldgeschichte der Universitit Wien (FK/ING).® Es wurde die Zeitspanne von 1200
bis 1650 ausgewertet und untersucht. Insgesamt 64 Funde die in dieser Zeit verborgen wurden, enthalten
Miinzen aus Aquileia bzw. Bosnien. Der fritheste Fund hat eine Verbergungsdatierung von 1230 und der
letzte Fund wird in das Jahr 1623 gelegt. Fiir das restliche 17. Jahrhundert und dariiber hinaus ins 18.
Jahrhundert sind im Fundkatalog keine weiteren aquileischen Denare in Miinzfunden verzeichnet.

Bei 61 der insgesamt 64 Funde handelt es sich um Schatzfunde; es sind drei Einzelfunde bekannt, die
jeweils Teil eines Fundkomplexes sind. Unter den 64 Funden gibt es 63 mit aquileischen Denaren (Tab. 1)
und 3 mit bosnischen Denaren (Tab. 2); zwei Funde enthalten also Denare aus Aquileia und Bosnien.
Die 64 fiir Osterreich bekannten Schatzfunde lassen sich nach Jahrhunderthilften einteilen und in den
folgenden Abschnitten differenzierter betrachten.

Tab. 1. Anzahl der 6sterreichischen Funde mit aquileischen Denaren nach Jahrhunderthilften.

13.Jh. 14. Jh. 15.Jh. 16. Jh. 17.Jh.
1.Hélfte 2. Halfte 1.Halfte 2.Halfte 1.Halfte 2.Halfte 1.Halfte 2.Hélfte 1.Hélfte 2. Halfte

Funde 1 3 5 7 3 16 25 2 1 - 63
Gesamt 4 12 19 27 1 63

Bei den 63 Funden mit aquileischen Denaren ist seit der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts tendenziell
ein Anstieg an Miinzfunden zu verzeichnen, die besonders in der zweiten Hilfte des 15. und der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts mit 16 bzw. 25 Funden gipfeln. Danach ist ein rapider Abfall der Fundzahlen
zu erkennen, die in der 1. Halfte des 17. Jahrhunderts auslaufen.

8 FK/ING verweist auf den jeweiligen Eintrag im Fundkatalog am Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitit
Wien. Diese Datenbank verzeichnet die Miinzfunde des Mittelalters und der Neuzeit aus Osterreich von 491 bis heute mit
allen wichtigen Eckdaten sowie dem Inhalt und der weiterfilhrenden Literatur. Hier im Fundkatalog als FK/ING (Fundkatalog
/ Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte) zitiert.



Tab. 2. Anzahl der 6sterreichischen Funde mit bosnischen Denaren nach Jahrhunderthalften.
15. Jh. 16.Jh. 17.Jh.

1. Halfte 2. Hélfte 1. Halfte 2. Hélfte 1. Halfte 2. Hélfte
Funde - 2 1 - - - 3
Gesamt 2 1 0 3

Dagegen treten die bosnischen Denare ausgesprochen selten auf und kommen in nur drei Funden vor
(Tab. 2). In zwei Fillen handelt es sich um Funde, in denen auch aquileische Denare vorhanden waren. Bei
einem handelt es sich um den Einzelfundkomplex aus Villach, der im Anhang vorgestellt wird. Mit welchen
Stiickzahlen wir es zu tun haben, soll die folgende Tabelle darstellen, in der die in den relevanten Funden
vorkommenden aquileischen und bosnischen Denare nach Jahrhunderthélften und nach ihren Prigeherren
aufgegliedert sind (Tab. 3). Besonders die Pragungen von Gregor von Montelongo (113 Stk.), Bertrand von
Saint-Génes (328 Stk.), Nikolaus von Bohmen (177 Stk.)? sowie Anton II. Panciera (337 Stk.) und Ludwig I1.
von Teck (198 Stk.) fallen sofort ins Auge — bei den beiden letzten Prageherren bestitigt die Anzahl an
Fundmiinzen jenes Bild, das sich bereits bei der Fundhdufung in Tab. 2 hat erahnen lassen.

Tab. 3. Aquileische und bosnische Denare gegliedert nach den Prageherren und ihren
Fundvorkommen in Osterreich nach Jahrhunderthilften.

13.Jh. 14.Jh. 15.Jh. 16. Jh. 17.Jh. Gesamt

1.Hélfte 2.Halfte 1.Halfte 2.Halfte 1.Halfte 2.Halfte 1.Halfte 2.Halfte 1.Halfte 2. Halfte

Wolfger 2 1 - - = = = - - - 3
(1204-1218)

Bertold - 1 - - - - - - - - 1
(1218-1251)

Gregor m 2 - - - - - - - 113
(1251-1269)

Raimund 4 1 - - - - - - - 5
(1273-1299)

Pietro Gerra - 2 4 = = - - - _ 6
(1299-1301)

Ottobonus 2 5 - - - _ _ _ 7
(1302-1315)

Paganus - 5 = - - - - _ 5
(1319-1332)

Bertrand 1 327 - - - - - - 328
(1334-1350)

Nikolaus 177 - - - = = = 177
(1350-1358)

JohannV. - - - 4 - - - 4
(1387-1394)

Antonio I. = = 2 5 - - - 7
(1394-1402)

Antonio Il. 2 48 272 14 1 - 337
(1402-1412)

Ludwig II. 1 48 140 8 1 - 198
(1412-1439)

Kg. Nikolaus - 2 3 - - _ 5
(1471-1477)

Gesamt 2 17 8 518 3 98(+2)  421(+3) 22 2 - 1196

9  Esist zu erwihnen, dass sich im Fund von Heiligen Gestade (vgl. Fundkatalog AT-12) insgesamt 299 Denare von Betrand
von Saint-Génes und 175 Denare von Nikolaus von Béhmen befunden haben; weiters enthielt der Fund Gnoppnitz (vgl.
Fundkatalog AT-4) 110 Denare Gregors; In diesen Fillen beruhen die Stiickzahlen also weitestgehend auf jeweils einem Fund.
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Trotzdem wird daraus ersichtlich, dass die aquileischen Denare, wenn auch nicht in riesigen Mengen,
recht friih in den Gsterreichischen Geldumlauf Einzug fanden.

Ein weiteres Merkmal ldsst sich aus einem vergleichenden Saulen-Diagramm her ablesen (Abb. 1).
Einerseits ist zu erkennen, wie sich die Haufigkeiten der Fundmiinzen aller Prageherren innerhalb einer
Jahrhunderthilfte zueinander verhalten und andererseits, wie sich die Haufigkeit der Fundmiinzen jedes
einzelnen Herrschers iiber die Jahrhunderthélften hinweg entwickelt.

Wie bereits zuvor in Tab. 3 stechen hier einige Prageherren hervor. Ungeachtet dessen, dass mindes-
tens 80 % der Fundmiinzen von Gregor, Bertrand und Nikolaus aus jeweils einem Fund stammen, bilden
sich drei Gruppen: eine Haufung in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, eine weitere in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts und die dritte in der zweiten Hélfte des 15. bzw. ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts.

Abb. 2. Anzahl aquileischer Denare in 6sterreichsichen Minzfunden nach Jahrhunderthdlften (G=1191).

Die drei Gruppen unterscheiden sich jedoch in einem konkreten Punkt. Die Denare Gregors, Ber-
tands sowie Nikolaus sind ausgesprochen zeitnah zu ihrer Pragung verborgen worden. Die Miinzen von
Anton II. und Ludwig II. finden sich in den Miinzenfunden hingegen ausgesprochen zeitfern zu ihrer
Herstellung. Gregor von Montelongo prégte in der Zeit von 1251-1269, dementsprechend finden sich
seine Miinzen auch in den Funden der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts. Bertrand de Saint-Génes und
Nikolaus von Béhmen folgten einander in der Herrschaft iiber das Patriarchat von Aquileia und pragten
um die Mitte des 14. Jahrhunderts; ihre Miinzen finden sich in den Funden der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts. Ganz anders sieht es aber mit den Pragungen der beiden letzten Patriarchen aus. Deren
Priagungen, beide aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, sind in derselben

Jahrhunderthélfte nur mit 3 Stiick in den Funden vertreten. Erst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts treten deren Priagungen in grofleren Mengen auf, bis diese in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
in vergleichsweise hohen Fundzahlen vorhanden sind. Wir miissen uns also bewusstmachen, dass es sich
hier um zwei gesonderte Phiinomene handelt: Einerseits das zeitnahe Vordringen ins nahe siidliche Oster-
reich im 13. und 14. Jahrhunderts und andererseits ein weiteres Umlaufen in weiter entfernten Regionen
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und bis in die frithe Neuzeit hinein.



Miinzfunde des 13. und 14. Jahrhunderts

Auf der folgenden Karte (Abb. 3) sind die Fundvorkommen der aquileischen Denare auf dsterreichi-
schem Boden verzeichnet.

Abb. 3. Funde aquileischer und bosnischer Denare (ab 1200) in Osterreich. (Quelle der Grundkarte: www.google.at/maps).

Aus dem 13. Jahrhundert stammen zwei Funde aus Kérnten; der eine Fund im nérdlichen Oberds-
terreich hingegen scheint hier als Ausnahme betrachtet werden zu diirfen. Im 14. Jahrhundert hingegen
mehren sich die Funde und konzentrieren sich auf das siidliche Osterreich; insbesondere Kérnten ist hier
mit 8 Funden aus dieser Zeit stark vertreten.

Miinzfunde des 15., 16. und 17. Jahrhunderts

Im 15. Jahrhundert dndert sich dieses Fundbild. Die Fundkonzentration, die sich zuvor noch auf die siidlichen
Regionen Osterreichs beschriinkte, verschiebt sich jetzt im 15. Jahrhundert allmihlich vom Siiden in Rich-
tung Nordosten. Zwar gibt es noch einige Funde in Kérnten, der siidlichen Steiermark und dem Burgenland;
der GroBteil der Funde des 15. Jahrhunderts liegt aber offenkundig im Norden Osterreichs und zwar in Nie-
derdsterreich, wo die Anzahl der Miinzfunde im 16. Jahrhundert dann auch deutlich zunimmt. Das 17. Jahr-
hundert ist blo3 mit einem Fund in Oberdsterreich vertreten, der hier eher als zeitlicher Ausreifler erscheint.

Vergleichsfunde aus Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Slowenien,
Kroatien und Serbien

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, Vergleichsfunde aus den Nachbarstaaten heranzuziehen, um etwaige
dhnliche Verhaltensmuster im zeitlichen Auftreten von Miinzfunden zu erkennen. Als Vergleich werden
hier die Funde mit aquileischen Denaren aus Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Slowenien, Kroatien und
Serbien herangezogen (Abb. 4)."° Aufgrund der schwer zugénglichen Literatur darf dieses Bild sicher nicht
als vollstindig angesehen werden und dient weitestgehend einer Anndherung und einem Vergleich. Im Vor-
dergrund stehen in diesem Fall nun das zeitliche sowie regionale Auftreten von relevanten Miinzfunden;
Fundzahlen spielen hierbei keine Rolle." Das 13. Jahrhundert wurde nur teilweise berticksichtigt.

10 Fundwerke: Gyongydssy 2004a; Nélezy 11/3; Nalezy 111/1; Ndlezy 2; Nalezy 4; Mirnik 1981a. Aufgrund der teilweise élteren
Fundwerke ist die Funderfassung als vorldufig und sicher nicht vollstindig zu betrachten
11 Die Stiickzahlen sind dem Fundkatalog zu entnehmen.
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Abb. 4. Funde aquileischer und bosnischer Denare (ab 1200) in Osterreich, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Kroatien und
Serbien (Quelle der Grundkarte: www.google.at/maps).

In Tschechien sind fiir das 13. und 14. Jahrhundert keine Funde an aquileischen Denaren bekannt. Diese
treten hier erst ab 1480 auf und iiberdauern bis in das 16. Jahrhundert. Drei Funde sind hier bekannt, in denen
die aquileischen Denare eine Stiickzahl von 88, 80 oder sogar 100 Stiick'? erreichen, ansonsten kommen sie eher
in geringen Mengen vor. In der Slowakei hingegen treten die Denare aus Aquileia bereits im 14. Jahrhundert
aufund scheinen dort bis ins 16. Jahrhundert in geringen Mengen umgelaufen zu sein. Ein Bild, das in Ungarn
ganz anders aussieht, wo sich die aquileischen Denare wieder nur auf das 15. und 16. Jahrhundert konzentrie-
ren. Obgleich sie hier auch nicht in grolen Mengen in den Funden vorkommen, so sind sie flir diesen Zeitraum
mit 21 Miinzfunden vertreten. Grofere Stiickzahlen finden sich erstmals in Kroatien. Hier gibt es sogar einen
reinen Fund aquileischer Denare mit insgesamt 971 Stiick, die sich beinahe ausschlieflich auf Denare Antons II.
und Ludwigs II. aufteilen.'* Aus Serbien sind nur wenige Funde bekannt. Dafiir stammen die Funde jedoch aus
dem 13., 15. und 16. Jahrhundert, was auf einen konstanten Geldumlauf der aquileischen Denare in Serbien
schlieBen lasst. Ganz anders verhélt es sich mit Slowenien. Aus diesem Raum stammen insgesamt 15 Funde, die
bis auf einen aus der Zeit vor 1320 stammen und oft um die hundert oder mehr aquileische Denare beinhalten.

Vergleichende Analyse der Miinzfundvorkommen und ihre Interpretation

Diese relevanten Fundvorkommen sollen nun in einem historischen Kontext miteinander verglichen wer-
den. Wie bereits erwéhnt, haben wir es mit zwei gesonderten Phinomenen zu tun, die beide ganz unter-
schiedlich zu bewerten sind.

Im 13. und 14. Jahrhundert handelt es sich um eine Konzentration der Funde im karntnerischen sowie
slowenischen Raum. Die Griinde dafiir scheinen die Handelswege und Beziehungen mit Norditalien
gewesen zu sein. Unter anderem fiihrte seit der Romerzeit eine Handelsroute von Aquileia durch das
Kanaltal, iiber das Zollfeld und weiter iiber den Phyrnpass in den Donauraum, die im 13. Jahrhundert
ihre Bedeutung noch nicht verloren hatte (Sandgruber 1995, 36). Dariiber hinaus darf nicht auf den Bren-
ner-Pass vergessen werden, der, seit 1300 intensiv frequentiert, eine neue Route darstellte, um die Alpen
zu liberqueren. Belege fiir Kaufleute aus dem kérntnerischen Friesach und Villach, die in Venedig Handel
betrieben, sind seit Beginn des 13. Jahrhunderts belegt (Sandgruber 1995, 39). Uber diese Handelsbezie-
hungen diirfte neben den Waren — spéter als ,,Venediger Waren* (Sandgruber 1995, 91) bezeichnet — auch
im Friauler Gebiet umlaufendes Geld iiber die Grenzen nach Osterreich und Slowenien geflossen sein.

12 Vgl. CZ-2; CZ-4; CZ-12.
13 Vgl HR-9.



Auffélligerweise gehen diese Funde in Kérnten um die Jahrhundertmitte zuriick, bis sie 1358 enden. Dieses
Fundverhalten verlduft etwa zeitnah zur Pestwelle von 1348, die sich von Italien ausbreitete. Offensichtlich
ging dadurch auch der Handel stark zuriick, da fiir den Brennertransit zwischen 1350 und 1400 ein deutlicher
Riickgang zu verzeichnen war (Sandgruber 1995, 92). Zu einem Aufschwung fiir den Handel kam es dann erst
wieder im 15. Jahrhundert, was sich auch in den Funden im siidlichen Osterreich niederschligt.

Im 16. Jahrhundert nehmen die Funde nicht nur in Niederdsterreich, sondern auch in Ungarn'* stark zu.
Eine Erkldrung dafiir scheint die Intensivierung des ungarischen Ochsen-Exports seit den 1470er Jahren
gewesen zu sein, der bis in das 16 Jahrhundert hinein immer mehr anwuchs. Gydngydssy verweist dazu
besonders auf die Handelsroute von Ofen iiber Stuhlweiflenburg, Pettau, Laibach, Gorz bis hin nach Ve-
nedig (Gyongydssy 2004a, 155). Handelt es sich dabei um eine ausgesprochen bedeutsame Exportroute,
so darf keinesfalls auf den Giiterverkehr nach Wien sowie Méhren und weiter in die oberdeutschen Stadte
vergessen werden. Fiir den Viehtransport gab es mehrere Routen, die entweder nordlich der Donau durch
Miihl- und Waldviertel fithrten, oder siidlich der Donau direkt durch das Alpenvorland verliefen (Sand-
gruber 1995, 94). Auf diesem Weg stromten nicht nur Viehmassen in die niederésterreichische und méh-
rische Region (Pach 1964, 20), sondern mit ihnen auch Mengen von ungarischem Geld" — ein Geldfluss
mit dem sich die niederdsterreichischen und méahrischen Funde erkliren lassen.'

Auf die Frage, ab wann denn die aquileischen Denare ihren Weg in den ungarischen Geldumlauf
fanden, schldgt Gyongydssy als frithestmoglichen Zeitpunkt den Italienfeldzug Konig Sigismunds
(1410-1433) von 1431 vor. Durch diese Militdroperation im norditalienischen Gebiet kamen die un-
garischen Truppen sehr wahrscheinlich mit den aquileischen Miinzen in Kontakt (Gydngyédssy 2004a,
150). Eine zweite Option wire, glaubt man den Ausfiihrungen von Themessl, dass die aquileischen
Denare nicht erst nach 1431 durch die heimkehrenden Truppen nach Ungarn gelangten, sondern be-
reits einige Jahre zuvor. Themessl schreibt, dass Ludwig II. von Teck nach Ungarn fliichtete und als
Giinstling Konig Sigismunds 1421, 1422 sowie 1431 einige vergebliche Versuche unternahm, Aquileia
zurlickzuerobern (Themessl 1911, 57). Dementsprechend hitte aquileisches Geld bereits 1420 durch
Ludwig II. nach Ungarn gelangen konnen.

Ein letzter nennenswerter Punkt beziiglich der Verbreitung der aquileischen Denare ist ohne Frage
das Miinzbild. Dieses gewinnt besonders 1467 mit der Miinzreform von Matthias Corvinus an Relevanz,
da von nun in Ungarn an statt der ,,alten Wappenmiinzen der wertbestdndige Madonnen-Denar gepragt
wurde. In den Jahren zuvor war Ungarn seit 1440 durch stindige Miinzverrufungen geplagt gewesen,
weshalb die zu dieser Zeit umlaufenden aquileischen Denare, deren Silbergehalt sich auf etwa 50 % be-
lief, von der ungarischen Bevolkerung gewiss gerne angenommen wurden (Gyongyossy 2004a, 157). Sie
wurden aber nicht, wie man es etwa annehmen konnte, als ,,alte* Miinzen vom neuen Madonnen-Denar
verdréngt, sondern liefen mit diesem weiterhin um und gelangten iiber diese Wege in die Miinzhorte des
auslaufenden 15. und des 16. Jahrhunderts. Der entscheidende Faktor dafiir war die Ahnlichkeit in Miinz-
bild und Aussehen der zwei Miinztypen. Ahnlich muss es sich auch mit den Denaren Konig Nikolaus von
Ilok verhalten haben, doch sind diese Exemplare selbst in den serbischen Funden so selten, dass daraus
keine aussagekréftigen Schliisse gezogen werden konnen.

Der Wert des aquileischen Denars in der Neuzeit

Durch die vorherigen Ausfiithrungen konnte gezeigt werden, welche Bedeutung den aquileischen Den-
aren besonders im Osterreichischen und ungarischen Geldumlauf beizumessen ist. Wie passten die
Denare aber in das vorherrschende Nominalsystem nach 1500? Diese Frage ist nicht leicht zu kli-
ren. Der Folgenden Rechnung liegt die im européischen Mittelalter weit verbreitete Rechenweise mit
Pfund (Ib), Schilling (sol) und Pfennig (dn) zugrunde. Bei dem Schilling handelt es sich um einen
kurzen Schilling zu 12 Pfennig."”

14 Gyongyossy hat sich bereits 2004 intensiv mit den aquileischen Denaren im Ungarischen Geldumlauf beschéftigt
(Gydngydssy 2004a).

15  Da die ungarischen Madonnen-Denare mit den Viehhirten ins Land gebracht wurden, bezeichnete man sie bald schon als
~Schaftreiber (Probszt 1968, 53-54).

16  Vgl. Luschin der annahm, dass die aquileischen Denare zu dieser Zeit lingst aus dem 6sterreichischen Geldumlauf
verschwunden waren. (Luschin 1867, 133).

17 1 Pfund Pfennige = 20 kurze Schillinge a 12 Pfennige = 240 Pfennige. Nur im siiddeutschen und dsterreichischen Raum haben wir
es mit langen Schillingen zu tun hier galt: 1 Pfund Pfennige = 8 lange Schillinge a 30 Pfennige = 240 Pfennige (Probszt 1973, 374).
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Der Dukat in Wien wurde 1533 mit 100 bis 112 Kreuzern (X) bewertet (Hahn 2011, 29). Fiir die Be-
wertung des Dukaten 1533 in Aquileia gibt Zanetti die Spanne von 7 Pfund 10 Schilling bis 7 Pfund 14
Schilling an (Zanetti 1789, 292); das entspricht 1800 bis 1848 italienischen denari piccoli (Pfennig); ihre
Umrechnung auf Schilling ergibt 150 bis 154 Schilling. Folglich entsprichen 100 bzw. 112 Kreuzer 150
bzw. 154 aquileischen denari/soldi; das ergibt fiir 1 Denar aus Aquileia den Gegenwert von 0,67 bzw.
0,73 Kreuzern oder 2,68 bzw. 2,92 Pfennig.

Die Rechnung:
Wien 1533: Aquileia 1533:
1 Dukat=100-112x 1 Dukat= 7 Ib 10 sol = 1800 dn

71614 sol=1848 dn
1800dn /12 dn =150 sol
1848dn /12 dn =154 sol

100 x =150 s0l: 1 sol =0,67 x=2,68 dn
112x=154s0l:1s0l=0,73x=292dn

Zu dieser Zeit wurde der ungarische Denar in Wien mit 3 Pfennigen bewertet (Schalk 1881, 322-327).
Nach vorliegender Rechnung lag die Bewertung des aquileischen Denars nur knapp darunter. Ein ge-
meinsamer Umlauf erscheint durchaus plausibel.

Ergebnisse

Ausgehend von der Fundsituation werden zwei unterschiedliche Phdnomene skizziert. Einerseits gibt
es eine priagenahe Verbergung der aquileischen Denare im Mittelalter, andererseits eine prageferne Ver-
bergung in der Neuzeit. Wurde die Prigung der aquileischen Denare 1420 auch eingestellt, so verloren
sie doch keinesfalls an Bedeutung und iiberdauerten, wie aus der Miinzfundanalyse hervorgeht, fiir die
néchsten 200 Jahre im Geldumlauf.

Uber die Handelsrouten von Norditalien iiber den Karnischen Hauptkamm drangen im 13. und 14.
Jahrhundert die Prigungen des Patriachats in den kérntnerischen Raum vor.

Im 15. Jahrhundert und der Zeit danach scheinen andere Faktoren dafiir ausschlaggebend gewesen
zu sein, dass wir es mit einer solchen Konzentrierung der Miinzfunde im niederdsterreichischen Raum
zu tun haben. Durch Ludwig II. von Teck und die Feldziige gegen Norditalien scheinen die aquileischen
Denare ab den 1420er Jahren in groBeren Mengen nach Ungarn gelangt zu sein. Von dort war es dann der
Rinderexport, mit dem ab der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts die Patriarchen-Pragungen verstérkt
nach Osterreich und auch in den mahrischen Raum Einzug fanden.

Neben dem vergleichsweise hohen Silbergehalt, ermdglichte aber auch zweifelsohne ihre groBe Ahn-
lichkeit mit den ab 1467 geprigten ungarischen Madonnen-Denaren ihr Uberdauern im friihneuzeitlichen
Geldumlauf, fiir den sie sich rein rechnerisch als durchaus kompatibel erwiesen. Moglicherweise war es
letztendlich die Kipper- und Wipperzeit in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, die jene restlichen, bis
dahin noch nicht eingeschmolzenen Denare des Patriachats Aquileias aus dem Miinzumlauf verbannte.

Anhang | - Aquileische Denare aus dem Miinzfund von Fohregg

AQUILEA, Patriachat

Antonio II. Panciera (1402—1411), Miinzstitte: Aquileia, Denaro/Soldo, 1402—1411
Av.: Familienwappen des Patriarchen in Perlkreis, + AnTOnIVS * PATRIARCA
Rv.: Adler in Perlkreis, ¥ AQV & ILE # GEn & SIS

Lit.: Bernardi 1975, Nr. 67a.

Kat.-Nr. 1: 2 Ex.: 0,29 g (11h); 0,28 g (10h) (zerbrochen, vollstindig).

Av.: Familienwappen des Patriarchen in Perlkreis, + AnTOnIVS * PATRIARCA
Rv.: Adler in Perlkreis, * AQV * ILE * GEn * SIS



Lit.: CNI 6, 36, 1-7; Bernardi 1975, Nr. 67b.
Kat.-Nr. 2: 10 Ex.: 0,44 g (9h); 0,42 g (11h); 0,42 g (9h); 0,38 g (4h); 0,35g (10h); 0,35g (1h); 0,34 g (7h);
0,28 g (6h); 0,25 g (7h); 0,24 g (10h).

Av.: Familienwappen des Patriarchen in Perlkreis, + AnTOnIVS * PATRIARCA
Rv.: Adler in Perlkreis, Legende unkenntlich

Lit.: Bernardi 1975, Nr. 67.

Kat.-Nr. 3: 1 Ex.: 0,22 g (3h).

Ludwig II. Graf von Teck (1412-1420), Miinzstitte: Aquileia, Denaro/Soldo, 1412-1420

Av.: Familienwappen des Patriarchen (Weckenschild) in Perlkreis, + LODOVICVS ° DVS ° D ° TECh
Rv.: Madonna mit Kind auf der Rechten, beide mit Heiligenschein im Perlkreis, PAThE AQVILE

Lit.: Bernardi 1975, Nr. 69a.

Kat.-Nr. 4: 5 Ex.: 0,42 g (7h); 0,36 g (11h); 0,34 g (9h); 0,23 g (9h); 0,22 g (9h)
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Abb. 5. Fohregg. Miinzund (Fotos: Kristina Klein, Institut fir Klassische Archdologie der Universitét Wien).
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Anhang Il - Die Fundmiinzen der Bamberger Burg in Villach

In den Jahren 2000-2003 kam es im Zuge von geplanten Umbau- und Sanierungsarbeiten zu archéo-
logischen Untersuchungen in der ehemaligen Bamberger Burg in Villach / Kérnten (Vetterling — Karpf
2001, Vetterling — Kohnert 2002; 2003). Unter dem zum Grofteil aus Keramik bestehenden Fundmaterial
befanden sich auch 10 numismatische Objekte,'® die 2002 am Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte
der Universitit Wien von Hubert Emmerig bearbeitet und bestimmt wurden (Abb. 6).

Es handelt sich dabei um einen Wiener Pfennig Herzog Albrechts V., einen Friesacher Pfennig des
ERIACENSIS-Typs und einen Miinchner Pfennig. Norditalien ist mit vier Miinzen, einem Soldino sowie
einem Denaro Piccolo aus Venedig und zwei Denari piccoli aus Verona, vertreten. Aus Bosnien scheint ein
Beischlag zu den Denaren Konig Nikolaus von Ilok zu stammen. Zu diesen Miinzen treten noch ein fran-
zosischer Rechenpfennig des 14. bzw. 15. Jahrhunderts sowie eine miinzéhnliche Buntmetallscheibe hinzu.

Die Pfennig-Nominale des Osterreichisch-siiddeutschen Raums sowie norditalienische Kleinsilber-
miinzen sind typisch fiir die Fundregion. Einzig der Rechenpfennig mag hier befremdlich erscheinen. Die
Miinzen reichen zeitlich vom spéten 12. Jahrhundert bis in die 70er Jahre des 15. Jahrhunderts.

Das Hauptaugenmerk wird hier auf den bosnischen Beischlag gelegt. Obgleich es sich um einen aqui-
leischen Denar handeln konnte, erinnert der Stil vielmehr an die, ein halbes Jahrhundert spéter geprigten,
bosnischen Denare Konig Nikolaus von Ilok (Hadzimehmedovié¢ 2012, 159-163, Nr. 805-819; Dimnik
— Dobrini¢ 2008, 78-80; Mimica 1994, 457-461; Korcmaros 1989, 47-50; Rengjeo 1959, 94-95, Nr.
1158-1170). Wéhrend die Pragungen des bosnischen Konigs Nikolaus stets eine klare Umschrift mit
seinem Namen und Titel und verschiedenen Benennungen der Maria mit Kind tragen, ist die Umschrift in
diesem Fall eine unlesbare Trugschrift. Folglich handelt es sich wohl um keine offizielle bosnische Miin-
ze. Vermutlich wird ein Miinzherr der gleichen Region, der sich aber nicht zu erkennen gibt, sie geprégt
haben. Sind von den bosnischen Pridgungen bisher drei Typen mit unterschiedlichen Varianten bekannt,
war ein solcher Beischlag hingegen bisher unbekannt.

Katalog - Fundmiinzen von Burg in Villach"®

Osterreich, Herzogtum

Albrecht V. (1411-1439), Miinzstétte: Wien, Pfennig (einseitig)

Av.: Bindenschild zwischen AL-B(er)-t(us) im Uhrzeigersinn verlaufend, im Dreipass. In den duleren
Dreipasswinkeln je ein gotisches Blatt.

Lit.: CNA I, Nr. Fa6.

Kat.-Nr. 5: 1 Ex.: 0,19 g.

Salzburg, Erzbistum

Adalbert II. von Bohmen (1168-1177, 1183-1200), unbekannte Miinzstitte, Beischlag zu ERIACENSIS-Typ,
ca. 1190-1195

Av.: Frontales Hiiftbild eines Geistlichen, in der rechten Hand einen Krummstab haltend, in der Linken
ein Buch. Umschrift zwischen zwei Linienkreisen.

Rv.: Kirchengebdude mit zwei Tiirmen und kreuzbekrontem Giebel. Die Rinnleisten sind an den Enden
hornartig aufgebogen; darunter auf der Fassade vier Ringe. Auen doppelter Perlkreis.

Lit.: CNA I, Nr. Ca 9; Baumgartner 1935 vgl. Gruppen 9-10, Nr. 21/22, und Gruppen 12-13.

Kat.-Nr. 6: 1 Ex.: 0,65g (1 h).

18  Handelte es sich urspriinglich um 11 num. Objekte, so reduzierte sich die Zahl auf 10, da ein Buntmetallstreifen wohl keinen
Rest einer Miinze darstellt.

19  Fiir die Moglichkeit zur Publikation und die Bereitstellung der Fotos sei Kurt Karpf und Sandra Bertel (Museum Villach)
besonders gedankt.
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Bayern-Miinchen, Herzogtum

Ernst und Wilhelm IIIL. (1397-1435), Miinzstétte: Mlinchen, Pfennig (1406-1435)
Av.: Monchskopf nach links in Linienkreis.

Rv.: Buchstaben EW.

Lit.: Emmerig 2007, vgl. BM-13.7.

Kat.-Nr. 7: 1 Ex.: 0,30g (11h).

Venedig, Republik

Zeitraum: Sebastiano Ziani (1172-1180) — Jacopo Contarini (1275-1280), Miinzstitte: Venedig,
Denaro piccolo (12. Jh.)

Av.: Kreuz in Linienkreis, aulen Legende.

Rv.: Kreuz in Linienkreis, aulen Legende.

Lit.: Biaggi 7992, 486-489.

Kat.-Nr. 8: 1 Ex.: 0,14 g. Bruchstiick (ca. 2/3), 2 winzige Bruchstiicke beiliegend (nicht mitgewogen)

Doge Francesco Dandolo (1328-1339), Miinzstitte: Venedig, Soldino.

Av.: Doge kniet nach links und hélt Fahne, FRA — DAND — VLO DVX (Trennung sic!)
Rv.: Steigender Markusléwe nach links mit Fahne, S MARCVS VENETI

Lit.: Paolucci 1990, 27, Nr. 4.

Kat.-Nr. 9: 1 Ex.: 0,68 g (9h).

Verona, Stadt

Zeit Kaiser Friedrichs I1. (1215-1250), Miinzstétte: Verona, Denaro piccolo (1215-1250)
Av.: Langkreuz unterbricht Legende, FRIDERICUS (kaum bis nicht lesbar)

Rv.: Langkreuz unterbricht Legende, VE —RO - N - A

Lit.: CNI VI, 263-264, Nr. 1-12.

Kat.-Nr. 10: 2 Ex.: 0,11 g (mit Bruchstiick); 0,07 g (Gesamtgewicht mit Bruchstiicken).

Bosnien, Konigtum (Beischlag)

Titularkonig Nikolaus von Ilok (1471-1477), Miinzstitte unbekannt, Denar, ab ca. 1471

Av.: Rautenschild. AuBen Trugschrift zwischen zwei Perlkreisen, + EXEUE?TIM * ETEIMEX?DS
(retrograde E, liegendes S)

Rv.: Madonna mit Kind. AuBen Trugschrift zwischen zwei Perlkreisen, DTMT—-ETMT

Lit.: Rengjeo 1959, 94-95, vgl. Nr. 1159-1167; Mimica 1994, 458-460, vgl. Nr. 414-422; Korcmaros
1989, 47-50.

Kat.-Nr. 11: 1 Ex.: 0,55 g (2h).

Der Miinztyp geht auf die Denari bzw. Soldi des Patriarchen von Aquileia Ludwig II. von Teck
(1412—-1420) zuriick. Dieser stark geprédgte Typ wurde ein halbes Jahrhundert spéter vom bosnischen
Titularkonig Nikolaus von Ilok (1471-1477) imitiert.

Frankreich

Miinzstétte unbekannt, Rechenpfennig, 14.—15. Jh. (evtl. dem Umkreis der Konigin zuzuweisen)
Av.: Mohrenkopf nach rechts, + AVE MARIA GRACIA PLEN

Rv.: Lilienkreuz, im Zentrum Lilie, + A— VE — M — Al

Lit.: Mitchiner 1988, vgl. Nr. 371 (dort Av.: PLENA).

Kat.-Nr. 12: 1 Ex.: 1,46 g (7h).

Unbekannte Herkunft, Unbekannte Zeitstellung

Miinzéhnliche Buntmetallscheibe, ohne Priagespuren, beiderseits mit Zirkeleinstich in der Mitte und
mehreren konzentrischen eingeritzten Kreisen.

Kat.-Nr. 13: Durchmesser ca. 25mm; 3,42 g.
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Abb. 6. Villach. Miinzund (Fotos: Sandra Bertel, Villach, Museum und Archiv).

Anhang lll - Fundkatalog®®
Osterreich - 13. Jahrhundert

AT-1. GschieB (G Baldramsdorf, PB Spittal an der Drau, K)?*!

1930 / ca. 1230. — 3592 Stiick; Aquileia: 2 Denare (2 Wolfger)

Quelle: FK/ING 100.233. — Lit.: MFB 1930, 82, Nr. 1; Dworschak 1931a; 1931b, 115-132.;
Baumgartner 1947, 18.; CNA |, Nr. 47.

AT-2. St. Polten (SG St. Polten, VB St. Polten, NO)

31.07.1923 / um 1250. — 1405 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Wolfger)

Quelle: FK/ING 101.870. — Lit.: Dworschak 1923; 1935, 15; Koch 1966b, 126; 1972, 69; 1976, 435;
Emmerig 1993, 276, Nr. 125; CNA I, Nr. 400.

20  Im Fundkatalog ist keine Unterscheidung zwischen Denaro und Soldo getroffen worden. R
21 Abkiirzungen: B — Burgenland; G — Gemainde; K — Kérnten; MG — Marktgemeinde; NO — Niederosterreich; OO — Oberosterreich;
okr. — Bezirk; PB — Politischer Bezirk; SG — Stadtgemeinde; S — Salzburg; St — Steiermark; T — Tirol; VB — Verwaltungsbezirk.
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AT-3. Fuchsenhof (SG Freistadt, PB Freistadt, OO)
04.10.1997 / um 1270. — 6741 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Gregor)
Quelle: FK/ING 101.737. — Lit.: Prokisch — Kiihtreiber 2004.

AT-4. Gnoppnitz (MG Greifenburg, PB Spittal/Drau, K)
05.08.1902 / ab 1274. — 793 Stiick; Aquileia: 115 Denare (1 Berthold; 110 Gregor; 4 Raimund)
Quelle: FK/ING 101.742. — Lit.: Nentwich 7902.

14. Jahrhundert

AT-5. Klagenfurt (SG Klagenfurt, PB Klagenfurt, K)

1854 / um 1300. — keine Angabe zur Stiickzahl; Aquileia: keine ndhere Angabe (Denare von Berthold,
Gregor und Raimund)

Quelle: FK/ING 101.690. — Lit.: Seidl 1856, 270.

AT-6. Sachsenburg (MG Sachsenburg, PB Spittal an der Drau, K)
02.04.2004 / nach 1315. — 22 Stiick; Aquileia: 8 Denare (1 Gregor; 1 Raimund; 2 Peter; 4 Ottobonus)
Quelle: FK/ING 101.852. — Lit.: Alram — Winter 2005, 294.

AT-7. Mittern (MG Eberndorf, PB Volkermarkt, K)
1996 / ab 1340. — 441 Stiick; Aquileia: 3 Denare (keine ndhere Angabe)
Quelle: FK/ING 101.811. — Lit.: Krauland 1999, 223-266.

AT-8. Obermiihlbach (G Frauenstein, PB St. Veit an der Glan, K)
1934 / vor 1342. — 7 Stiick; Aquileia: 3 Denare (1 Gregor; 1 Peter; 1 Ottobonus [zerbrochen])
Quelle: FK/ING 100.358. — Lit.: MFB 1934, 54, Nr. 5.

AT-9. Zell am See (SG Zell am See, PB Zell am See (Pinzgau), S)
Juni 1925 / nach 1352. — ca. 40 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ottobonus)
Quelle: FK/ING 101.911. — Lit.: Dworschak 1926; Koblitz 1926, 185.

AT-10. Treubach (G Treubach, PB Braunau, OO)
April 1987 / nach 1357, vor 1368. — 2358 Stiick; Aquileia: 5 Denare (5 Bertrand)
Quelle: FK/ING 101.884. — Lit.: Alram 1994, 7-69; CNA I, Nr. 422; Prokisch 1995, 18.

AT-11. Méschach (SG Hermagor, PB Hermagor, K)
1920-1930 / ab 1358. — 1 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Nikolaus)
Quelle: FK/ING 101.004. — Lit.: MFB 1972, 171.

AT-12. Heiligen Gestade (SG Villach, PB Villach, K)

Mai 1888 / nach 1359. — 504 Stiick; Aquileia: 485 Denare (299 Bertrand; 175 Nikolaus; 5 Paganus;
4 Ottobonus; 2 Peter)

Quelle: FK/ING 101.767. — Lit.: Jaksch 1892, 120-121.

AT-13. Réthelstein (SG Frohnleiten, PB Graz—Umgebung, St)

April 1948 / nach 1370. — 122 Stiick; Aquileia: 25 Denare (2 Peter; 23 Bertrand)

Quelle: FK/ING 100.605. — Lit.: MFB 1946—1950, 182; Luschin — Fritsch 1971, 145, Nr. 12; CNA I,
Nr. 411; Alram — Winter 2005, 323, Nr. 17.

AT-14. Abfaltersbach (G Abfaltersbach, PB Lienz, T)
08.07.1853 / nach 1373. — 200 Stiick; Aquileia: 8 Denare (keine ndhere Angabe)
Quelle: FK/ING 101.683. — Lit.: Seidl 1854, 104.



AT-15. Schlatten (MG St. Jakob im Rosental, PB Villach, K)
2009-2013 / 13. — 14. Jh. — Einzelfund(—komplex); Aquileia: 1 Denar 14. Jh. (1 Nikolaus)
Quelle: FK/ING 102.495. — Lit.: Lehner 2009; 2011; 2012.

AT-16. Aflenz (MG Aflenz, PB Bruck—Miirzzuschlag, St)
2001 / 14.-18. Jh. — 17 Stiick; Aquileia: 1 Denar (? Bertrand [vor 1350]).
Quelle: FK/ING 101.701. — Lit.: Friedl 2002.

15. Jahrhundert

AT-17. Taggenbrunn (G St. Georgen am Léngsee, PB St. Veit an der Glan, K)
1980/ ab 1419. — 1 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.047. — Lit.: MFB 1984, 351-352.

AT-18. Guntramsdorf (MG Guntramsdorf, VB Mddling, NO)

1978 / ab 1459. — 62 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 101.152. — Lit.: MFB 1980, 688; Emmerig 1993, 309, Nr. 273; CNA I, Nr. 417,
Emmerig 2007, 960; 2009, 187, Nr. O41.

AT-19. Gollersdorf (MG Gollersdorf, VB Hollabrunn, NO)
Mai 1862 / nach 1460. — 1600 Stiick (davon 11 erfasst); Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.743. — Lit.: Luschin 1889, 459-480.

AT-20. Robesch (G Gallizien, PB Volkermarkt, K)

31.10.1928 / ab 1468. — 455 Stiick; Aquileia: 2 Denare (2 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 100.205. — Lit.: MFB 1928/29, 29, Nr. 3; Koch 1965, 9; CNA I, Nr. 419;
Emmerig 2007, 965.

AT-21. Maigen (G Meiseldorf, VB Horn, NO)

1907 oder frither / ab 1469. — 82 Stiick erfasst; Aquileia: 4 Denare (4 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 101.801. — Lit.: Minsterberg 1907, Nr. 293, 260; Hahn 1981, 561, Nr. 35;
Emmerig 2007, 962; 2009, 187-188, Nr. 044.

AT-22. Kerschenbach (MG Sankt Veit an der Golsen, VB Lilienfeld, NO)
1895 / um 1470. — 1276 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.776. — Lit.: Raimann 1895; CNA I, Nr. 418; Alram — Winter — Metlich 1997, 171, Nr. 17.

AT-23. Aggsbach (MG Schénbiihel-Aggsbach, VB Melk, NO)
25.04.1964 / ab 1475. — 620 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.374. — Lit.: MFB 1961-1965, 248; Alram — Winter — Metlich 1997, 172, Nr. 19.

AT-24. Jabing (MG GroBpetersdorf, PB Oberwart, B)

31.10.1931 / ab 1475. — 616 Stiick + ,,kleiner Bestand zusammengebackener Pfennige*; Aquileia:
2 Denare (1 Anton II.; 1 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 100.249. — Lit.: MFB 1931, 146-147, Nr. 10; CNA I, Nr. 419; Alram — Winter —
Metlich 1997, 172, Nr. 20; Emmerig 2007, 961; Gyongydssy 2004a, Nr. 36.

AT-25. Matrei (G Matrei in Osttirol, PB Lienz, T)
1990 / ab 1477. — 6 Stiick (Kirchenfund); Aquileia: 3 Denare/Piccoli (keine ndhere Angab)
Quelle: FK/ING 101.985. — Lit.: Rizzolli 2006, 420, 424.

AT-26. Stopfenreuth (MG Engelhartstetten, VB Ginserndorf, NO)
April 2004 / ab 1480. — 77 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.878. — Lit.: Alram — Gyongydssy 2006, 1-15.
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AT-27. Abstetten/Ranzelsdorf (MG Sieghartskirchen, VB Tulln, NO)

1961 / ab 1482. — 58 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)

Quelle: FK/ING 100.912. — Lit.: MFB 1961-1965, 232; Dworschak 1927, 12-14; CNA |, Nr. 419;
Alram — Winter — Metlich 1997, 174, Nr. 25.

AT-28. Médling (SG Médling, VB Médling, NO)

1896 oder friither / ab 1485. — 145 Stiick erfasst, etwa 60—70 Stiick verschollen; Aquileia: 5 Denare
(1 Anton II.; 4 Ludwig I1.)

Quelle: FK/ING 101.813. — Lit.: Nentwich 1896, Nr. 70, 36; CNA |, 419; Alram — Winter — Metlich
1997, 173, Nr. 22; Emmerig 2009, 190, Nr. O58.

AT-29. Gars am Kamp (PB Horn, NO)

Dezember 1942 / ab 1487. — 1077 Stiick; Aquileia: 26 Denare (1 Anton I.; 12 Anton II.; 13 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.539. — Lit.: MFB 19401945, 100-101/14-15, Nr. 12; Hahn 1981, 561, Nr. 36;
Alram — Winter — Metlich 1997, 130, 176, Nr. 29; Emmerig 2009, 190, Nr. O59.

AT-30. Gaiselberg (G Zistersdorf, PB Ginserndorf, NO)

31.12.1941 / ab 1489. — 501 Stiick; Aquileia: 9 Denare (9 Anton II.)

Quelle: FK/ING 100.534. — Lit.: MFB 1940-1945, 98-99/12—13 Nr. 7; CNA 1, Nr. 420; Alram — Winter
— Metlich 1997, 177, Nr. 32; Emmerig 2009, 190, Nr. O60.

AT-31. Fiirstenfeld (SG Fiirstenfeld, PB Fiirstenfeld, St)
24.09.1931 / um 1490. — 326 Stiick; Aquileia: 6 Deanre (3 Anton II.; 3 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.248. — Lit.: MFB 1931, 146, Nr. 9.

AT-32. Palterndorf (MG Palterndorf-Dobermannsdorf, VB Génserndorf, NO)
1886 / um 1490. — iber 1400 Stiick; Aquileia: keine ndhere Angabe _
Quelle: FK/ING 101.829. — Lit.: Domanig 1886, Nr. 30, 119; Emmerig 2009, 190, Nr. O61.

AT-33. Herzogenburg (SG Herzogenburg, VB St. Pélten, NO)

28.04.1952 / ab 1490/91. — 1079 oder 1080 Stiick erfasst; Aquileia: 37 Denare (1 Anton I.; 20 Anton II.;
16 Ludwig II.)

Bosnien: 1 Denar (1 Nikolaus von Ilok)

Quelle: FK/ING 100.637. — Lit.: MFB 1946-1950, 196; MFB 1951-1955, 196-198; MFB 1956—1960,
220-221; CNA I, Nr. 419; Alram — Winter — Metlich 1997, 175, Nr. 26.

AT-34. Bad Deutsch—Altenburg (MG Bad Deutsch—Altenburg, VB Bruck an der Leitha, NO)
1983 / 15.-17. Jh. — 5 Stiick; Aquileia: 1 Denar ab 1412 (1 Anton I1.?)
Quelle: FK/ING 100.049. — Lit.: MFB 1984, 351-352.

AT-35. Traismauer (SG Traismauer, VB St. Polten, NO)
1976 / 15.-19. Jh. — 2 Miinzen; Aquileia: 1 Denar ab 1412 (Anton II.)
Quelle: FK/ING 101.272. — Lit.: MFB 1976, 392.

AT-36. Villach (SG Villach, PB Villach, K)

2002-2003 / 12.—15. Jh. — 11 Stiick; Bosnien: 1 Denar 15. Jh. (1 Beischlag zu Nikolaus von Ilok
[Mzst. unbekannt])

Quelle: FK/ING 101.889. — Lit.: Prokisch, 2009, 546.

16. Jahrhundert
AT-37. Arbesbach (MG Arbesbach, VB Zwettl, NO)

1890 oder davor / ab 1500. — 5097 Stiick; Aquileia: 182 Denare (1 Johann; 3 Anton I.; 129 Anton IL;
49 Ludwig I1.); Bosnien: 3 Denare (3 Nikolaus von Ilok)



Quelle: FK/ING 101.706. — Lit.: Schraml 1891; Luschin 1914, 430; Alram — Winter — Metlich 1997,
175, Nr. 28; CNA I, Nr. 419; Emmerig 2007, 957.

AT-38. Gars am Kamp (MG Gars am Kamp, VB Horn, NO)

Dezember 1942 / ab 1500. — 1074 Stiick erfasst; Aquileia: 27 Denare (2 Anton 1.; 12 Anton I1.;

13 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 100.539. — Lit.: MFB 1940-1945, 100; Alram — Winter — Metlich 1997, 176, Nr. 29.

AT-39. Thomasberg (G Thomasberg, VB Neunkirchen, NO)
08.04.1933 / ab 1500. — 460 Stiick; Aquileia: 5 Denare (4 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.322. — Lit.: MFB 1933, 261; Alram — Winter — Metlich 1997, 177, Nr. 31.

AT-40. Zistersdorf (SG Zistersdorf, VB Génserndorf, NO)
31.12.1941 / ab 1500. — 501 Stiick; Aquileia: 9 Denare (9 Anton II.)
Quelle: FK/ING kein Eintrag. — Lit.: MFB 1940-1945, 98; Alram — Winter — Metlich 1997, 177, Nr. 32.

AT-41. Naarn im Machlande (MG Naarn im Machlande, PB Perg, NO)
1963 / ab 1502. — 139 Stiick; Aquileia: 4 Denare (2 Anton II.; 2 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.450. — Lit.: MFB 1961-1965, 265; Emmerig 2007, 963.

AT-42. Unter-Oberndorf (MG Maria Anzbach, VB St. Pblten, NO)

1958 / ab 1502. — 702 Stiick (wahrscheinlich nur ein Drittel des Gesamtfundes); Aquileia: 13 Denare
(1 Anton I.; 5 Anton II.; 7 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 100.675. — Lit.: MFB 1956-1960, 223.

AT-43. Oberrohrbach (MG Leobendorf, VB Korneuburg, NO)
Juni 1992 / ab 1508. — 117 Stiick; Aquileia: 9 Denare (9 Anton I1.)
Quelle: FK/ING 101.822. — Lit.: Luegmeyer 1992; 1993.

AT-44. Gamlitz (PB Leibnitz, St)
03.12.1936 / ab 1510. — 382 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Quelle: FK/ING 100.445. — Lit.: MFB 1936, 191-192/9—-10; MFB 1938-1939, 214-215 Nr. 16.

AT-45. Windpassing (MG Grabern, VB Hollabrunn, NO)
1932/ ab 1510. — 187 Stiick; Aquileia: 11 Denare (11 Anton II.)
Quelle: FK/ING 100.323. — Lit.: MFB 1933, 262, Nr. 4.

AT-46. Niedergriinbach (SG Krems an der Donau, VB Krems, NO)
1970 / ab 1515. — 1029 Stiick; Aquileia: 9 Denare (5 Anton II.; 4 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.968. — Lit.: MFB 1970, 341-342.

AT-47. Saurau (G Frojach—Katsch, PB Murau, St)
—/nach 1519. — 1104 Stiick; Aquileia: keine néhere Angabe
Quelle: FK/ING 102.091. — Lit.: Schmid 1931.

AT-48. Traismauer (SG Traismauer, VB St. Pélten, NO)
1974 / ab 1523. — 395 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Quelle: FK/ING 101.544. — Lit.: MFB 1975, 267-268.

AT-49. Schauka (G Deutsch Schiitzen—Eisenberg, PB Oberwart, B)

19.02.1926 / ab 1524. — 4664 Stiick erfasst; Aquileia: 7 Denare (1 Anton I.; 6 Anton II.)

Quelle: FK/ING 101.859. — Lit.: Dworschak 1927; Barb 1927; Alram — Winter — Metlich 1997, 179,
Nr. 37; Gyongydssy 2004a, Nr. 16.
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AT-50. Kirchberg an der Pielach (MG Kirchberg an der Pielach, VB St. Pélten, NO)
1964 / ab 1525. — 1394 Stiick; Aquileia: 29 Denare (1 Johann; 11 Anton IL.; 17 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.922. — Lit.: MFB 1961-1965, 236-238; Koch 1972, 67.

AT-51. Marz (G Marz, PB Mattersburg, NO)

1884 / um 1525. — 415 Stiick; Aquileia: 13 Denare (8 Anton II.; 5 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 102.467. — Lit.: Barb — Dworschak 1936, 70; Koch 1966a, 91; Gyongydssy 2004a,
Nr. 17.

AT-52. Altenburg (SG Wilhelmsburg, VB St. Pélten, NO)
1982 / ab 1528. — 1698 Stiick; Aquileia: 9 Denare (5 Anton II.; 4 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.012. — Lit.: MFB 1983, 354.

AT-53. Unterwélbling (PB St. Polten, NO)
03.04.1937 / ab 1529. — 792 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.498. — Lit.: MFB 1937, 302-304/10-12 Nr. 9.

AT-54. Mattersburg (SG Mattersburg, PB Mattersburg, B)
25.07.1958 / ab 1529. — 2337 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Quelle: FK/ING 100.627. — Literatur: MF 1956—1960, 208-210; Ohrenberger 1978-1979, 2.

AT-55. GroBraBberg (G Maria Anzbach, PB St. Pélten, NO)
1974 / ab 1529. — 116 Stiick + Bruchstiicke; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.514. — Lit.: MFB 1974, 199-200.

AT-56. Kolm (G Bergland, PB Melk, NO)
1913 oder frither / ab 1529. — 1599 Stiick; Aquileia: 16 Denare (14 Anton II.; 2 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 102.095. — Lit.: Loehr 1913, 258-259.

AT-57. Vorderwdlch (MG Frantschach—St. Gertraud, PB Wolfsberg, K)

April 1961 / nach 1531. — 655 Stiick; Aquileia: 4 Denare (1 Anton II.; 3 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 100.905. — Lit.: MF 1962—1965, 227-228 (dort als Frantschach—St. Gertraud);
Springschitz 1963.

AT-58. Ungerdorf (G Ungerdorf, PB Weiz, St)
1901 oder frither / ab 1532. — 2025 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton II.; 1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 102.097. — Lit.: Budinsky 1901.

AT-59. Fohregg (MG Ruprechtshofen, VB Melk, NO)

09.03.2009 / ab 1533. — ca. 3.900 Stiick (3.766 + ca. 140 Fragmente); Aquileia: 18 Denare
(13 Anton IL.; 5 Ludwig II.)

Quelle: FK/ING 102.149. — Lit.: Emmerig — Hofer 2011 (hier als Grabenegg).

AT-60. Untergulling (Gulling) (MG Néchling, VB Melk, NO)
August 1948 / ab 1538. — 2313 Stiick; Aquileia: 11 Denare (7 Anton II.; 4 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.568. — Lit.: MFB 19461950, 173-175.

AT-61. Miirfelndorf (G Poggstall, PB Melk, NO)
12.10.1951 / ab 1544. — 6769 Stiick; Aquileia: 63 Denare (33 Anton IL.; 30 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.875. — Lit.: MFB 1951-1955, 202-207; Walter 1952, 62.

AT-62. Fohregg (MG Ruprechtshofen, VB Melk, NO)

Mai 1964 / nach 1550. — 2232 Stiick; Aquileia: 8 Denare (5 Anton II.; 3 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 100.932. — Lit.: MFB 1961-1965, 243-244 (hier als Ruprechtshofen);
Emmerig — Hofer 2011 (hier als Grabenegg).



AT-63. Gasselsdorf (G Sankt Martin im Sulmtal, PB Deutschlandsberg, St)
Mai 1866 / ab 1559. — 481 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Quelle: FK/ING 101.738. — Lit.: Luschin 1866a; Pichler 1974, 108.

17.Jahrhundert

AT-64. Kremsmiinster (MG Kremsmiinster, PB Kirchdorf, 00)
16.12.1977 / ab 1623. — 106 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Quelle: FK/ING 101.337. — Lit.: MFB 1978, 483-485.

Tschechische Republik?

CZ-1. Rouchovany (okr. Trebic)
23. August 1938 / um 1480. — 1191 Stiick; Aquileia: 10 Denare (4 Anton II.; 6 Ludwig II.)
Lit.: Nohejlovd—Pratova 1939; Nalezy 11/3, Nr. 2774.

CZ-2. Hartmanice (okr. Ceské Budgjovice)
1897 / 1481. — 1913 Stiick; Aquileia: 88 Denare (46 Anton II.; 42 Ludwig I1.).
Quelle: Smolik 1897; Hollschek 1897; Nélezy 11/3, Nr. 2694.

CZ-3. Hodov (okr. Tiebic)
~1901 / nach 1483. — 2504 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.).
Lit.: Cervinka 1902; Nalezy 11/3, Nr. 2697.

CZ-4. Albrechtice (okr. Pisek)
1900 / um 1490. — 1400 Stiick; Aquileia: 80 Denare (? Anton IL.; ? Ludwig II.)
Lit.: Kubinzky 1901; Nalezy 11/3, Nr. 2668.

CZ-5. Blansko (okr. Blansko)
1890 / nach 1490. — min. 39 Stiick; Aquileia: 7 Denare (? Anton II.; ? Ludwig II. [teils/teils])
Lit.: MaSka, K. 1891; Nalezy 11/3, Nr. 2675.

CZ-6. Stary Saldorf (okr. Znojmo)
1905 / vor 1500. — 852 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Lit.: Radomersky 1957b; Nalezy 11/3, Nr. 2465.

CZ-7. Kozarovice (okr. Pfibram)
1836 / um 1500. — 523 Stiick; Aquileia: keine nédhere Angabe (Denare von Anton II. und Ludwig II.)
Lit.: Nalezy 11/3, Nr. 2723a.

CZ-8. Znojmo (okr. Znojmo)
30. April 1936 / um 1500. — 2001 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton IIL.)
Lit.: Radomeérsky 1957a; Nalezy 11/3, Nr. 2809.

CZ-9. Drahlin (okr. Pfibram)
1908 / 1500—-1511. — 1950 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Smolik 1908; Nalezy 11/3, Nr. 2690.

CZ-10. Biskupice (okr. Chrudim)
1899/ 1516. — 1 kg Miinzen; Aquileia: keine ndhere Angabe
Lit.: Cermak 1899; Nalezy 11/3, Nr. 2672.

22 Die in eckigen Klammern angegebene Literatur konnte nicht iiberpriift werden.
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CZ-11. Straz nad Nezarkou (okr. Jindfichtiv Hradec)
1883 / vor 1516. — ~1300 Stiick; Aquileia: ~100 Denare (? Anton II.; ? Ludwig II.)
Lit.: Smolik 1883; Nalezy 11/3, Nr. 2788.

CZ-12. Kunétice (okr. Pardubice)
1899 / 1519. — ~217 Stiick; Aquilea: 6 Denare (6 Ludwig II.)
Lit.: Smolik 1899, 635-636; Nalezy 111/1, ¢. 2941.

CZ-13. Roudnice (okr. Hradec Kralové)
28. Juni 1831/ 1540. — 597 Stiick; Aquileia: keine ndhere Angabe
Lit.: Nalezy 111/1, ¢. 2951.

Slowakei

SK-1. Trnava (okr. Trnava)
1986 / 1238—-1240. — 105 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Wolfger)
Lit.: Mészarosova 1992, 141-170; Nalezy 4, Nr. 227.

SK-2. Krupina (okr. Krupina)
April 1907 /um 1270. — 652 Stiick; Aquileia: 3 Denare (2 um 1200; 1 Wolfger)
Lit.: Gohl 1907; Ndlezy 2, Nr. 56.

SK-3. Oravsky Podzamok (okr. Dolny Kubin)
1958/ 15. Jh. — 1 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Ndlezy 4, Nr. 152.

SK-4. Drzkovce (okr. Revuca)
1962 /um 1516. — 115 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Lit.: Balasa 1966; Nalezy 2, Nr. 160.

SK-5. Dubnik (okr. Nové Zamky)
?/1527. - 56 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 22.

Ungarn®

HU-1. G6r (Komitat Vas)

? / Erste Hélfte der 1480er Jahre. — 73 Stiick; Aquileia: 3 Denare (Anton IL.; 5 Soldi Ludwig I1.);
Bosnien: (1 Nikolaus von Ilok)

Lit.: Gyongyédssy 2004a, Nr. 7.

HU-2. Many (Komitat Fejér)

? / Ende der 1480er Jahre. — 2633 Stiick; Aquileia: 7 Denare (1 Anton II.; 6 Ludwig I1.); Bosnien: keine
néhere Angabe

Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 8.

HU-3. Zwischen Izsak und Orgovany (Komitat Pest)
? / Vor 1500. — 169 Stiick; Aquileia: 2 Denare (2 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 12.

23 Gyongyossy (2004a), arbeitet mit den historischen Grenzen Ungarns — einige Fundorte werden hier deswegen ausgelassen
und sind bei den jeweiligen modernen politischen Staatsgefiigen zu finden.



HU-4. Kunfehérté (Komitat Bacs—Kiskun)
1959 / ab 1511. — 3273 Stiick; Aquileia: 12 Denare (1 Anton II.; 1 Ludwig IL.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 13.

HU-5. Bakonynana (Komitat Veszprém)
?/ 1510er Jahre. — 363 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 14.

HU-6. Héreg (Komitat Komarom—Esztergom)
?/1526.— 1046 Stiick; Aquileia: 4 Denare (1 Anton II.; 1 Ludwig II.; 2 unbekannt)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 18.

HU-7. Budapest—Universititsbibliothek (Komitat Budapest)
?/ 1526. — Einzelfund; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 19.

HU-8. Cserszegtomaj (Komitat Zala)
?/1527.—3694 Stiick; Aquileia: 4 Denare (2 Anton II; 2 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 21.

HU-9. Hévizgyork (Komitat Pest)
?/1528. — 4304 Stiick; Aquileia: 3 Denare (1 Anton I.; 1 Anton II.; 1 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 24.

HU-10. Budapest—Kreisgericht (Komitat Budapest)
?/1530. — 334 Stiick; Aquileia: 6 Denare (3 Anton II.; 3 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 25.

HU-11. Karcsa (Komitat Borsod—Abatj—Zemplén)

?/1530. — 2955 Stiick; Aquileia: 23 Denare (23 Anton II u. Ludwig II.); Bosnien: 2 Denare
(2 Nikolaus von Ilok)

Lit.: Leszih 1949-1950, 55-56; Gydngyossy 2004a, Nr. 26; 2010, 84.

HU-12. Koszegpaty (Komitat Vas)
?/1530. — 345 Stiick; Aquileia: keine ndhere Angabe (Denare von Anton II. u. Ludwig I1.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 27; 2004b, 343-344; 2010, 85.

HU-13. Oroszlé (Komitat Baranya)
?/1530. - 661 Stiick; Aquileia: 1 Denare (1 unzuweisbar Fragment)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 28; 2010, 86.

HU-14. Karad (Komitat Somogy)
?/1532. — 5985 Stiick; Aquileia: 1 Denare (1 Ludwig II.); Bosnien: 1 Denar (1 Nikolaus von Ilok)
Lit.: Huszar 1942; Gyongyossy 2004a, Nr. 29; 2010, 84.

HU-15. Szerencs (Komitat Borsod—Abatj—Zemplén)
?/1535.—8015 Stiick; Aquileia: 14 Denare (2 Anton II.; 12 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 30.

HU-16. Vardomb (Komitat Tolna, Ungarn)

?/ 1540. — 3932 Stiick; Aquileia: 4 Denare (1 Anton II.; 3 Ludwig II.); Bosnien: 1 Denar
(1 Nikolaus von Ilok)

Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 31.
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HU-17. Nagykata I1I (Komitat Pest)
?/1548. — 832 Stiick; Aquileia: 41 Denare (16 Anton I1.; 25 Ludwig II.); Bosnien: 1 Denar (1 Nikolaus von Ilok)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 32.

HU-18. Makkoshotyka (Komitat Borsod—Abauj—Zemplén)
?/1554.—3771 Stiick; Aquileia: 1 Soldo (1 Ludwig II)
Lit.: Gedai 1976, 107; Gyongydssy 2004a, Nr. 3.

HU-19. Boldva (Komitat Borsod—Abatj—Zemplén)
?/ 1563. — keine Angabe zur Stiickzahl; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 35.

HU-20. Fazekasboda (Komitat Baranya)
?/1593. — 6490 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 36.

HU-21. Diésgyor-Burg (Komitat Borsod—Abatlj—Zemplén)
? /7. -3 Stiick (Streufund); Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 11.

Slowenien

SI-1. Veliko Globoko (Obcina Ivanc¢na Gorica)
1936 / ca. 1250. — mehrere Hundert Stiick; Aquileia: keine ndhere Angabe (Denare von Berthold und Gregor)
Lit.: Metcalf 1965, Nr. 172, 175-176; Mirnik 1981a, Nr. 443.

SI-2. Celjski grad (Mestna obcina Celje)
190305 / 1276. — ca. 60 Stiick; Aquileia: ?4 Denare (?4 Gregor)
Lit.: Metcalf 1965, 174-176; Mirnik 1981a, Nr. 439.

SI-3. Lani€e (Obgina Skofljica)
1870 / um 1280. — 202 Stiick; Aquileia: 127 Denare (2 Berthold; 71 Gregor; 54 Raimund)
Lit.: Metcalf 1965, S. 172, 175-176; Mirnik 1981a, Nr. 412.

SI-4. Bled (Ob¢ina Bled)
1962 / 1287-92. — 38 Stiick; Aquileia: 19 Denare (11 Gregor; 8 Raimund)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 390a.

SI-5. Kozina (Obcina Hrpelje—Kozina)
vor 1885/ 1. Hélfe 13. Jh. — keine Angabe zur Stiickzahl; Aquileia: keine ndhere Angabe
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 410.

SI-6. Celje (Mestna obcina Celje)
1899 / 2. Hilfte 13. Jh. — ca. 170 Stiick; Aquileia: 125 Denare (83 Bertold; 42 unbekannt)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 395.

SI-7. Kozina (Obcina Hrpelje—Kozina)
1898 / 4.-5. Jhzt. des 13. Jh. — 149 Stiick; Aquileia: 120 Denare (120 Berthold)
Lit.: Puschi 1905; Mirnik 1981a, Nr. 411.

SI-8. Dolenja vas (Obcini Ribnica)
1945 / ¢. 1306-08. — ca. 100 Stiick; Aquileia: 114 Denare (3 Gregor; 45 Raimund; 31 Peter; 35 Ottobonus)
Lit.: Metcalf 1965, 171, 175-176; Mirnik 1981a, Nr. 471.



SI-9. Kamnik (Ob¢ina Kamnik)

1856 / 1306—-08. — 300400 Stiick; Aquileia: 52 Denare (2 Bertold; +9 Gregor; +10 Raimund; 15 Peter;
+16 Ottobonus)

Lit.: Metcalf 1965, 170, 175-176; Mirnik 1981a, Nr. 479.

SI-10. Kranj (Mestna ob¢ina Kranj)

vor 1851 / 1306-08. — keine Angabe zur Stiickzahl; Aquileia: keine ndhere Angabe (Denare von Gregor
und Raimund)

Lit.: Metcalf 1965, 170,175-176; Mirnik 1981a, Nr. 488.

SI-11. Mirna (Mestna ob¢ine Novo mesto)

1884 / ab 1306. — ca. 500; Aquileia: 223 Denare (3 Bertold; 43 Gregor; 102 Raimund; 74 Peter;
1 Ottobonus)

Lit.: Metcalf 1965, 172, 174—177; Mirnik 1981a, Nr. 504.

SI-12. Vrhtrebnje (Obcina Trebnje)
1932/ 1306-08. — ca. 140; Aquileia: 6 Denare (1 Gregor; 4 Raimund; 1 Peter)
Lit.: Metcalf 1965, 174-176, 252; Mirnik 1981a, Nr. 552.

SI-13. Maribor (Mestna obcina Maribor)
1938/ 1315. — ca. 420; Aquileia: 2 Denare (1 Gregor; 1 Ottobonus)
Lit.: Baumgartner 1939; 7/945; Mirnik 1981a, Nr. 499.

SI-14. Maribor (Mestna obcina Maribor)
1866 / um 1400. — ca. 3000; Aquileia: 2 Denare (2 Bertrand)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 501.

SI-15. Kranj (Mestna ob¢ina Kranj)
1965 / Ende 13. Anfang 14. Jh. — 85 Stiick; Aquileia: keine ndhere Angabe
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 487a.

Kroatien

HR-1. Cakovec (Medimurska Zupanija)
1984 / 1246. — ca. 846 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Gottfried)
Lit.: Tomici¢ 1985; Nad 2012, Nr. 104.

HR-2. Buje (Istarska Zupanija)
1892/ 13. Jh. — (mehrere Hundert AR); Aquileia: 3 Denare (3 Gregor)
Lit.: Puschi 1893; Mirnik 1981a, Nr. 393.

HR-3. Lipova Glavica (Licko—senjska Zupanija)

1898 / 1402. — ca. 78 Stiick; Aquileia: 37 Denare (2 Nikolaus; 3 Marquard; 7 Johann; 7 Anton L;
18 Anton II.)

Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 582.

HR-4. Pecka (Karlovacka Zupanija)
1887 / ca. 1425. — ca. 100 Stiick; Aquileia: 23 Denare (1 Anton L.; 9 Anton II.; 13 Ludwig II.)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 589.

HR-5. Rudopolje (Licko—senjska Zupanija)
1860 / ab 1402. — keine Angabe zur Stiickzahl; Aquileia: 3 Denare (1 Nikolaus; 1 Anton I.; 1 Anton II.)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 594.
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HR-6. Siroka Kula (Li¢ko—senjska Zupanija)

1888 / ab 1402. — ca. 1000 Stiick; Aquileia: 55 Denare (2 Nikolaus; 6 Marquard; 3 Philipp; 14 Johann;
11 Anton L.; 19 Anton IL.)

Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 599.

HR-7. Senj (Licko—senjska zupanija)
1934 / ab 1412. — ca. 50 Stiic; Aquileia: 19 Denare (1 Ludwig; 1 Anton L.; 12 Anton II.; 5 Ludwig II.)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 596.

HR-8. Drivenik (Primorsko—goranska Zupanija)
1917 / ab 1420. — ca. 7 Stiick; Aquileia: 7 Denare (? Anton IL.; ? Ludwig II.)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 567.

HR-9. Vukovar (Vukovarsko—srijemska Zupanija)
1906 (?) / 1420. — 998 Stiick; Aquleia: 971 Denare (57 vor 1400; 536 Anton II.; 378 Ludwig II.)
Lit.: Friedrich 1906; Metcalf 1965, 152—153; Mirnik 1981a, Nr. 554; Gyongyossy 2004a, Nr. 2.

HR-10. Veréce (Viroviticka Zupanija)
1899 / vor 1437. — ca. 100 Stiick; Aquileia: 8 Denare (2 Anton II.; 6 Ludwig v. Teck)
Lit.: Gyongyédssy 2004a, Nr. 3.

HR-11. Krapinska Podgora (Krapinsko—zagorska Zupanija)
1907 / ab 1457. — ca. 104 Miinzen (4 AV + ca. 100 AR); Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Lit.: Friedrich 1910; Mirnik 1981a, Nr. 575.

HR-12. Kusonje (Pozesko—slavonska Zupanija)

1903 / nach 1472. — ca. 156 Stiick (60 AV + 96 AR); Aquileia: 94 Denare (1 Anton I.; 47 Anton IL;
46 Ludwig II.)

Bosnien: 1 Denar (1 Nikolaus von Ilok)

Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 581; Gyongydssy 2004, Nr. 5.

HR-13. Vinkevici (Vukovarsko—srijemska Zupanija)
1885/ 1527. — ca. 1000 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Anton II.)
Lit.: Mirnik 1981a, Nr. 670.

HR-14. Tkalci (Krapinsko—zagorska Zupanija)
1982 / 1540. — 2002 Stiick; Aquilea: 33 Denare (6 Anton II.; 27 Ludwig IL.).
Lit.: Mirnik 1981b, 170-174; Nad 2012, Nr. 158.

HR-15. Primorsko—goranska Zupanija (Umgebung)
1936 / 1553. — 109 Stiick; Aquileia oder Bosnien: 1 Denar (1 Ludwig II. oder 1 Nikolaus von Ilok).
Lit.: Gigante 1936, 199-201; Nad 2012, Nr. 154.

Serbien

RS-1. Dobrica (Juznobanatski okrug)
1923/ 1241. — ca. 600 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Wolfger)
Lit: Saria 1925, 91-97; Mirnik 1981a, 399.

RS-2. Raéa (Sumadijski okrug)
1937 / ab 1413. — 15 Stiick; Aquileia: 15 Denare (15 Anton II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 1.



RS-3. Ba¢ka Palanka (Juznobacki okrug)
?/Um 1490. — 227 Stiick; Aquileia: 1 Denar (1 Ludwig II.)
Lit.: Gyongyédssy 2004a, Nr. 9.

RS-4. Nagykikinda (Severnobanatski okrug)
?/1522.—2098 Stiick; Aquileia: 14 Denare (keine ndhere Angabe)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 15.

RS-5. Kula (Zapadnobacki okrug)
?/1526. — 2149 Stiick; Aquileia: 5 Denare (3 Anton II.; 2 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 20.

RS-6. Ada (Sjevernobanatski okrug)
?/1559. —2209 Stiick; Aquileia: 2 Denare (1 Anton IL.; 1 Ludwig II.)
Lit.: Gyongydssy 2004a, Nr. 4.
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Summary

Johannes Hartner, Deniers from Aquileia in coin hoards from the 12" to the 17" centuries in the
territory of Austria.

In 2009, a new coin hoard was discovered in Fohregg, in Lower Austria (tpq. ca 1533). It almost entirely
consisted of approx. 3.900, Hungarian deniers from the first half of the 16" century and solely 18 deniers
come from the patriarchy of Aquileia, one groschen from Saxony and one half-groschen from Poland.
This newly found hoard raised the question, of the economic- and monetary-historical importance, which
can be attributed to the Aquileian deniers in the Middle Ages and after 1500. Although its minting ended
in 1420, Aquileian deniers can still be found in mentionable quantities in coin hoards from Austria, Czech
Republic, Slovakia, Hungary, Slovenia, Croatia and Serbia until the mid-17" century. In addition, the
analysis considers the deniers of the Bosnian titular King Nikolaus Ujlaki / Nikola Ilo¢ki (1471-1477), as
his coinage imitated the coin motives of the two last patriarchs of Aquileia — 5 decades after the minting
in Aquileia ended in 1420.

There are 63 known hoards from Austria with 1196 Aquileian deniers. From the first half of the 13%
century there is an increase by trend to observe; this trend surprisingly peaks in the second half of the 15®
and the first half of the 16" century with 25 hoards. After that, we find a rapid descent, which ends in the
first half of the 17" century. Only three Bosnian deniers are known from Austrian coin hoards (Tab. 1-3).
Besides, two different phenomena can be recognized. In the Middle Ages the deniers have been buried
shortly after the time of their minting, but in the modern period they have been buried much later after
the time of their minting (Abb. 2). The hoards which date back from the 13™ to the first half of the 15®
centuries come from the southern parts of Austria, especially from Carinthia. Hoards from the second half
of the 15" to the first half of the 17 centuries mostly appear in Lower Austria or Burgenland.

The coin hoards from the neighbouring countries present a different chronological occurrence. The
first known hoards from the Czech Republic date from the late 15" to the 16" centuries. In Slovakia,
aquileian denarii already appear in the 14" century, where they circulated till the 16" centuries in small
quantities. In Hungary the denarii come from 21 hoards and exclusively concentrate on the 15" and 16®
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centuries. Larger quantities are known from Croatia, where the hoards date to the 15 and 16" centuries;
one hoard actually consists of 971 Aquileian deniers. From Serbia there are hoards from the 14®, 15" and
16" centuries, which might speak for a constant circulation in that region. Only in Slovenia the situation
is completely different. From this region 15 hoards are known, which entirely, except for one, date to the
time before 1320 and mostly consist of about 100 deniers.

Although their minting ended in 1420 the deniers of Aquileia did not lose their importance and re-
mained in the monetary circulation for the following 200 years. Summing up, the deniers of the Patriar-
chy of Aquileia advanced over the Carnic Alps into the Carinthian territory in the 13% and 14 centuries;
between 1350 and 1400 there is a clear decline of trade between Friuli and Carinthia to observe, which
is caused by the black death. Therefore, there must have been other reasons, which can explain the con-
centration of Aquileian deniers in Lower Austria, later in the 15" and 16™ centuries. One idea states that
they were brought to Hungary in the 1420s by the returning soldiers of Ludwig II from Teck after his
campaigns against north Italy. From there they came with the cattle export to Lower Austria and Moravia.

Besides their relatively high silver content, it was their similar look to the Hungarian ‘Madonnen’
deniers (minted since 1467), which guaranteed an outlast in the early modern monetary circulation; pure-
ly by calculation they have been approx. 1:1 compatible with the Hungarian deniers. Probably it was the
‘Kipper und Wipper’ inflation in the first half of the 17" century, which finally banned the last Aquileian
deniers from the monetary circulation.

English summary by J. Hartner



UNGARISCHE DENARE VON MATTHIAS CORVINUS
BIS FERDINAND I.: EIN NEUER HORTFUND AUS
NIEDEROSTERREICH — EIN VORBERICHT

Hubert EMMERIG - Antonio Manuel HENARES SEVILLA

Abstract — Hungarian deniers from Matthias Corvinus to Ferdinand I: A new hoard from Lower
Austria. A preliminary report.

A new coin hoard from Fohregg (Lower Austria), finishing with the year of 1533 and found in 2009, presents
about 3,900 Hungarian deniers. This hoard is unique in Lower Austria and it differs dramatically from
Hungarian hoards with a similar dating. The authors present the hoard and discuss two further questions:
How can the endless and very interesting variants of deniers of King Ferdinand I (1526—1564) be catalogued
in an applicable way? These deniers should have a weight of 0.58g. What observations can be allowed by
the metrological analysis of the coins in the hoard?

e Austria, coin hoard, Ferdinand I, Hungarian deniers, 161 century

Im Jahr 2009 wurde in Fohregg (Katastralgemeinde Grabenegg, Marktgemeinde Ruprechtshofen, Ver-
waltungsbezirk Melk, Niederdsterreich) in einem Bauernhaus ein Tongefd3 mit etwa 3.900 ungarischen
Denaren gefunden; nur 20 Stiicke im Fund gehoren anderen Miinzsorten an. Die ungarischen Denare
reichen von Priagungen des Konigs Matthias Corvinus (1458—-1490) bis in die Zeit Konig Ferdinands 1.
(1526-1564). Das Schlussjahr des Fundes ist das Jahr 1533.

Nachdem der Fund im Jahr 2011 vom Institut fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitit
Wien zur Bearbeitung iibernommen worden war, wurde er von 2012 bis 2015 durch René Traum im
Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums gereinigt. In zwei Seminaren an der Universitdt Wien
(Wintersemester 2013/2014; Sommersemester 2016) begann die Katalogisierung der Miinzen sowie die
Auseinandersetzung mit vielen Fragen, die sich im Zusammenhang mit diesem Fund stellen.! Grofle
Funde ungarischer Denare des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit haben in der &lteren Literatur
oftmals nur wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Ein Uberblick {iber die enthaltenen Miinzen nach
Prigeherren, Miinzstitten und Jahreszahlen war auf wenigen Zeilen moglich. Im Zuge der bisherigen
Bearbeitung hat es sich jedoch gezeigt, da3 der neue Fund eine Fiille von interessanten Beobachtungen
erlaubt und zahlreiche Fragen aufwirft, denen im Zuge der Publikation nachgegangen werden soll.

In diesem Vorbericht wird der Fund von Fohregg vorgestellt, auch wenn seine Bearbeitung noch nicht
abgeschlossen ist.2 Dabei werden einerseits die Fundsituation und die Zusammensetzung des Fundes er-
lautert. Andererseits mochten wir das Potential aufzeigen, das eine sorgféltige Bearbeitung und Auswer-
tung dieses einzigartigen Fundkomplexes hat. Dabei werden konkret bereits erste Vergleichsfunde her-
angezogen, Fragen der Katalogisierung und metrologische Beobachtungen am Fundmaterial besprochen.

Der Fundort Fohregg liegt zwischen Amstetten und St. Polten, siidlich der Donau. Das Haus, in dem der
Fund gehoben wurde, ist nicht unterkellert. Der Fund war in einem Tongefé8 im Boden vergraben (Abb. 1)?
und wurde beim Einbau einer Heizung gefunden. Dasselbe Haus hat bereits im Jahr 1964 einen Miinz-
fund geliefert, der in dhnlicher Situation im Nachbarraum des jetzigen Fundortes verborgen war. Damals
handelte es sich um drei Tontdpfe voller Miinzen. Ihr Inhalt wurde leider nicht nach den FundgefédBen dif-
ferenziert, so daf das konkrete Verhéltnis dieser drei alten Funde von 1964 im Unklaren bleibt. Der Ge-
samtkomplex weist nach der publizierten Fundliste das Schlu3jahr 1550 auf (zum Fund von 1964: Holz-
mair — Hutter — Jungwirth 1974; zum Fundgefal: Steininger 1964; Steininger 1985, 113—114, Nr. 190).

1 Fiir den vorliegenden Beitrag wurden auch Ergebnisse aus den Seminararbeiten von Katalin E16 (2016) und David Kulovits
(2014) verwendet; beiden danken wir dafiir sehr.

Alle Zahlenangaben sind noch als vorlaufig zu betrachten.

Das FundgefaB ist bereits publiziert (Emmerig — Hofer 2012).

[N )
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Laut Fundliste handelte es sich um 2.232 Miinzen, darunter vor allem viel Kleingeld, aber auch einige
Taler- und Goldnominale; eine Aufaddition der aufgelisteten Miinzen ergibt allerdings eine etwas hohere
Zahl von 2.268 Miinzen. Es ist jedoch zudem festzuhalten, da3 der Finder damals nicht alle Miinzen zur
Bearbeitung vorgelegt hat, der Fund soll sogar etwa den doppelten Umfang gehabt haben;* der vollstén-
dige Fundumfang bleibt also im Unklaren. Das Verhéltnis, in dem die nunmehr vier Funde aus diesem
Haus zueinander stehen, ist offen und nicht zu kldren. Es liegt nahe, dass alle Funde einer Familie, ja
vielleicht einer Person zuzuorden sind, die wir jedoch beide nicht benennen konnen. Dieser vermutete
enge Zusammenhang scheint zwar plausibel, er ist aber nicht beweisbar.

Abb. 1. Fundgefal des Fundes von Fohregg 2009.°

Zusammensetzung

Hier ist jetzt der Fund von 2009 vorzustellen, fiir dessen Verbergung das SchluBljahr 1533 den terminus
post quem darstellt. Es wurden 3.766 Miinzen gezéhlt, zu denen aber Fragmente von etwa weiteren 140
Miinzen hinzukommen, so dass insgesamt von etwa 3.900 Miinzen auszugehen ist. Diese sind ungarische
Denare verschiedener Miinzstinde und Miinzherren; 20 Miinzen gehdren anderen Nominalen an.

Am 23. September 1533 ordnete Konig Ferdinand 1. fiir Osterreich die Verrufung der ungarischen
Denare zum 2. Februar 1534 an (Kenner 1903, 229). Die Stadt Wien lie} darauthin im Jahr 1534 den
Betrag von 1.843 Gulden in ungarischen Denaren, also 147.440 Exemplare, einschmelzen (Schalk 1881,
322-327). Ein Zusammenhang zwischen der Verbergung des Fundes von Fohregg und diesem Verbot der
ungarischen Denare wire vielleicht denkbar. Die ungarischen Denare waren in dieser Zeit drei Wiener
Pfennige wert; es gingen also 80 ungarische Denare auf einen Rechnungsgulden.

Der Fund setzt mit ungarischen Denaren von Matthias Corvinus (1458-1490) ein. Matthias hatte im Jahr
1468 den Miinztyp mit der Madonna, der Patrona Hungariae, eingefiihrt, dem alle Denare im Fund zugeh6-
ren (Abb. 2). Alle Pragungen Matthias’ und seines Nachfolgers, des Jagiellonen Wladislaus II. (1490-1516;
Abb. 3), stammen aus der ungarischen Hauptmiinzstitte Kremnitz; sie tragen in der Regel zwei Buchsta-
ben als Miinzzeichen, von denen einer auf die Miinzstétte und der andere auf den dort titigen Kammer-
grafen verweist. Unter Ludwig II. (1516-1526), ebenfalls einem Jagiellonen, galt dieses System immer
noch; seine Miinzpragung ist mit Produkten mehrerer Miinzstitten vertreten (Abb. 4). Nach Ludwigs Tod
fiel die Herrschaft an seinen Schwager, den Habsburger Ferdinand I. (1526—1564). Dieser musste sich die

4 Das berichtete Peter Graf, der Sohn des damaligen Finders, im November 2011.
5 Alle Fotos: Kristina Klein, Institut fiir Klassische Archéologie der Universitit Wien (MaBstab 2:1).



Herrschaft allerdings mit dem Gegenkonig Johann Zapolya (1526—-1540) teilen. Unter dessen insgesamt 13
Stiicken gibt es sechs Exemplare, bei denen der Herzschild des Wappens, der nach links gerichtete steigende
Wolf auf einem Dreiberg, der fiir die Familie Zapolya steht, nicht mehr erkennbar ist. Auf einem Exem-
plar ist er grob ausgekratzt (Abb. 5), auf einem aufgrund von zwei Einhieben nicht mehr erkennbar, und
auf vier Stiicken ist der Schild manuell zum osterreichischen Bindenschild umgestaltet worden (Abb. 6).
Das konnte damit zusammenhéngen, dass Ferdinand in einer Wiener Verordnung vom 19. Februar 1529 die
Groschen und Dreier (also ungarischen Denare) Johanns wegen ihres angeblich geringen inneren Wertes
verboten hatte, wobei der Wolf im Herzschild besonders als Kennzeichen erwéhnt und auch in einer Abbil-
dung gezeigt wurde (Alddssy 1904). Wihrend die Pragungen Johanns ebenfalls das System der Signierung
durch Miinzstétte und Kammergraf aufweisen, ist dieses System unter Ferdinand I. nur noch teilweise
giiltig; nunmehr gibt es auch Miinzzeichen, die — wie C und Lilie fiir Kaschau — beide auf den Prégeort
verweisen. Alle flir die Pragung ungarischer Denare dieser Zeit belegten Miinzstétten Ferdinands I. sind im
Fund vertreten; es handelt sich um wenigstens sieben Miinzstitten.

Abb. 5. Johann Zapolya (1526-1540), Denar 1527, Mzst. Kremnitz, Schatzmeister Jacobus Tornallyai, Mzz. K-T
(Herzschild durch Kratzen unkenntlich gemacht).
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Abb. 6. Johann Zapolya (1526-1540), Denar 1527, Mzst. Kaschau, Kammergraf Matthias Graf, Mzz. C-M. Herzschild zum
Bindenschild umgearbeitet.

Nicht nur die ungarischen Konige haben ungarische Denare gepréigt. Unter den Koénigen Ludwig II.
und Ferdinand I. hatte auch Graf Nikolaus III. Zrinyi (* ca. 1488, 1 1534) das Miinzrecht, das er fiir die
Priagung von ungarischen Denaren, aber auch weiterer Nominalien, niitzte. Er hatte das Bergrecht auf sei-
nem Besitz und unterhielt in seiner Burg Gvozdansko eine Miinzstitte. Seine Denare tragen den Namen
Ko6nig Ludwigs II. bzw. Konig Ferdinands I., die verschiedenen Typen sind aber durch das Wappen der
Familie Zrinyi (Abb. 7) bzw. durch die Miinzzeichen LG (Leonhard Gruber; Abb. 8) oder NS (Nikolaus
Graf von Seryn, Nicolaus Serinius; Abb. 9-10) als Pragungen dieses Grafen erkennbar (Mirnik 1992).

Abb. 9. Graf Nikolaus lIl. Zriny (* ca. 1488, t 1534), Mzst. Gvozdansko, Denar 1530 mit Name Ferdinands I., Mzz. N-S
(Nicolaus Serinius) neben der Madonna.



Abb. 10. Graf Nikolaus lIl. Zriny (* ca. 1488, t 1534), Mzst. Gvozdansko, Denar 1530 mit Name Ferdinands I., Mzz. NS
(Nicolaus Serinius) unter der Madonna.

Abb. 14. Ferdinand I. (1526-1564), Mzst. Schméllnitz, Alexander Thurzo, Denar 1531, Mzz. S-A.
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Abb. 19. Ferdinand I. (1526-1564), Mzst. unbekannt, Denar 1530, Mzz. I-T.
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Tab. 1. Zusammensetzung des Fundes von Fohregg.

Minzstand Miinzherr Stiickzahl Prozent

Ungarn Matthias I. Corvinus (1458-1490) 5 Denare 0,1%
Wiadislaus II. (1490-1516) 37 Denare 0,9%
Ludwig II. (1516-1526) 156 Denare 4,0%
Johann Zapolya (1526-1540) 13 Denare 0,3%
Ferdinand I. (1526-1564) 3.567 Denare 91,4%

Zrinyi Nikolaus Ill. (+ 1534) 108 Denare 2,8%

Aquileia Antonio Il. (1402-1412) 13 Denari / Soldi 0,3%
Ludovico IV. (1412-1439) 5 Denari / Soldi 0,1%

Sachsen Johann und Georg (1525-1528) 1 Zinsgroschen

Polen Alexander (1501-1506) 1 Halbgroschen

Summe 3.904 Miinzen®

Die ungarischen Denare sind mit einem Anteil von 91,4% von den Pragungen Ferdinands I. domi-
niert. Dazu treten Prigungen Konig Ludwigs II. (4,0 %), des Grafen Zrinyi (2,8 %) sowie der Konige
Matthias 1., Wladislaus II. und Johann mit Anteilen von jeweils unter einem Prozent.

Tab. 2. Die Miinzzeichen und Miinzstatten der ungarischen Denare Ferdinands I. im Fund von Fohregg.

Miinzzeichen Miinzstatte Stlickzahl Prozent Abb.
K-B etc. Kremnitz 3.084 Denare 86,4% Abb. 24-26
C-Lilie Kaschau 258 Denare 7.2% Abb. 11
P-H Prefburg 78 Denare 2,2% Abb. 12
Ohne Wien 54 Denare 1,5% Abb. 13
S-A Schmélinitz 34 Denare 1,0% Abb. 14
B-H Kremnitz (?) 26 Denare 0,7% Abb. 15
Anker ? (,Herberstein”) 12 Denare 0,3% Abb. 16
H-N Hermannstadt 10 Denare 0,3% Abb. 17
C-L Klausenburg 8 Denare 0,2% Abb. 18
I-T PreBBburg (?) 3 Denare 0,1% Abb. 19
Summe 3.567 Denare

Diese Ubersicht macht zunichst deutlich, wie sehr die Miinzstitte Kremnitz die Prigung der ungari-
schen Denare unter Ferdinand I. dominierte; sie allein steuerte in diesem Bestand 86,4 % bei, wihrend
fiir die anderen Miinzstdtten nur 13,6 % verbleiben. Kremnitz signierte mit den Buchstaben K-B, wobei
es auch fehlerhafte Miinzzeichen wie z. B. B-K oder seitenverkehrte Buchstaben B oder K gibt. Die rest-
lichen 13,6 % des Fundes verteilen sich auf die Miinzstitten Kaschau (C-Lilie; 7,2 %), Pre8burg (P-H;
2,2 %), Wien (ohne Miinzzeichen; 1,5 %), Schméllnitz (S—A; 1,0 %)’, Hermannstadt (H-N; 0,3 %) und
Klausenburg (C-L; 0,2 %). Fiir weitere kleine Gruppen mit B-H (Kremnitz? 0,7 %), Anker (0,3 %), und
I-T (0,1 %) fehlt derzeit noch eine sichere Zuweisung. Fiir Hinweise zur Zuweisung dieser Miinzzeichen
wiren die Autoren dankbar.

Bei den fremden Beimischungen zu den ungarischen Denaren handelt es sich um 18 Denari bzw. Soldi
der beiden letzten Patriarchen von Aquileia, die Miinzen geprégt haben: Antonio II. Panciera (1402—-1412;
Abb. 20) und Ludwig IV. von Teck (1412-1439; Abb. 21). Zwei weitere Einzelstiicke sind ein séchsi-
scher Zinsgroschen 1527, eine gemeinsame Pragung von Kurflirst Johann (1525-1532) und Herzog Ge-
org (1500-1539) in der Miinzstétte Buchholz (Abb. 22), sowie ein Halbgroschen des polnischen Konigs
Alexander (1501-1506) aus der Familie der Jagiellonen (Abb. 23).

6 Dazu kommen noch ca. 28 unbestimmbare Miinzen bzw. Fragmente sowie ca. 53, zu zwei oder drei Exemplaren
zusammenhdngende und deshalb nicht bestimmbare Miinzen.

7 Ob die Miinzpragung von Alexius Thurzo in Schméllnitz auf dessen eigenem Miinzrecht beruht, dhnlich wie bei Nikolaus
Zrinyi, oder ob er in koniglichem Auftrag prigte, ist noch nicht geklart.
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A o f
Abb. 23. Polen, Alexander (1501-1506), Mzst. Krakau, Halbgroschen ohne Jahr.

Vergleichsfunde

Bei beiden Charakteristika dieses Fundpostens, den Fundanteilen der ungarischen Konige und der Vertei-
lung der Denare Ferdinands auf seine Miinzstétten, stellt sich die Frage, wie typisch und aussagekriftig
diese sind. Ist diese Dominanz der Denare Ferdinands auch anderweitig belegt? Spiegeln die Anteile der
Miinzstétten unter Ferdinand deren Anteil an der Miinzprédgung wieder? Wahrend zur zweiten Frage das
Material noch nicht gesichtet ist, sind zur ersten Frage bereits Aussagen moglich.

Wiihrend dieser Fund in Osterreich wohl der erste ist, der einen so groBen Bestand an Denaren Ferdi-
nands enthielt, kommen Funde dieser Groenordnung in Ungarn oder z. B. auch in Kroatien &fters vor.
Zwei Beispiele werden hier vorgestellt:

Kecskemét (Ungarn): Schlussjahr 1534; 2.610 ungarische Denare (Huszdr 1943, 68).

Bukova (Kroatien): Schlussjahr 1551; 4.627 ungarische Denare (Bili¢ 2010).



Tab. 3: Die Zusammensetzung der Funde von Fohregg, Kecskemét und Bukova.?

Fohregg (A) ab 1533 Kecskemét (HU) ab 1534 Bukova (HR) ab 1551
Matthias I. Corvinus (1458-1490) 5dn (0,1%) 151 dn (5,8%) 1.680 dn (36,3 %)
Wiladislaus Il. (1490-1516) 37.dn (1,0%) 1.233 dn (47,2%) 1.739.dn (37,6 %)
Ludwig Il. (1516-1526) 156 dn (4,0%) 1.178 dn (45,1 %) 987 dn (21,3 %)
Johannes Zapolya (1526-1540) 13 dn (0,3 %) 8dn (0,3%) 120 dn (2,6 %)
Ferdinand I. (1526-1564) 3.567 dn (91,8%) 20 dn (0,8 %) 81dn (1,8%)
Zrinyi 108 dn (2,8 %) 2dn (0,1%) 20 dn (0,4%)
Summe ungarische dn 3.884 dn 2.610dn 4.627 dn
Aquileia 18 Denari / Soldi - -
Andere Miinzstande 2 Miinzen - 710 Miinzen
Summe gesamt 3.904 Miinzen 2.610 Miinzen 5.337 Miinzen

Die Unterschiede konnten kaum grofer sein. Dem Anteil Ferdinands in Osterreich von 91,8 % stehen
in Ungarn bzw. Kroatien 0,8 % bzw. 1,8 % gegeniiber. Und es scheint, dass dieses Bild charakteristisch
ist. Wie konnte es zu erkldren sein? Wurden die Prigungen Ferdinands aus den ungarischen Miinzstétten
vorrangig in Osterreich in Umlauf gebracht? Waren die Prigungen Ferdinands in Ungarn unbeliebt, und
warum? Drangen die ungarischen Denare erst ab 1526 deutlich nach Osterreich ein, und zwar die neuen,
diejenigen Ferdinands, wahrend diejenigen der Vorgénger Ferdinands nicht in nennenswerten Mengen
nach Osterreich kamen? Gab es Unterschiede in der Bewertung der ungarischen Denare, zwischen Un-
garn und Osterreich, zwischen alten und neuen Denaren? Noch kennen wir die Antworten auf diese
Fragen nicht.

Die Prasenz der Pragungen von Nikolaus Graf Zrinyi ist offenbar eng an die Denare Ferdinands 1.
gekoppelt; auch sie sind deshalb in einer bisher kaum bekannten Menge in Fohregg vertreten.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Der Fund von Fohregg ist im Rahmen der ostdsterreichischen Miinz-
fundlandschaft bisher einzigartig. Das betrifft nicht nur seinen Charakter als ein Kapital, das ausschlie$3-
lich aus ungarischen Denaren besteht, sondern auch darin, dass es sich weitgehend um ungarische Denare
Konig Ferdinands handelt, die im ungarischen Raum in der Regel nur einen geringen Anteil an den
einschligigen Miinzfunden dieser Zeit haben.

Katalogisierung

Nun soll hier ein weiterer Aspekt angesprochen werden, der an diesem Fund Beachtung verdient und
insbesondere Auswirkungen auf die angemessene Katalogisierung des Fundes hat. Auch wenn die unga-
rischen Denare in der Zeit Ferdinands I. typologisch ausgesprochen homogen erscheinen, lassen sich im
Zuge der detaillierten Katalogisierung eine Fiille von Beobachtungen machen, die wohl in den Katalog
Eingang finden miissen. Diese lassen sich an den Kremnitzer Miinzen Ferdinands aus dem Jahr 1528
besonders schon verdeutlichen.

Schon eine erste Durchsicht ergab, dass die Kremnitzer Pragungen dieses Jahres in drei pragnante
Gruppen zerfallen. Das Wappen am Avers der Denare kommt in zwei Formen vor: Einem halbrunden,
spanischen Schild mit geraden Seiten (Abb. 24) stehen Wappen mit eingezogenen Seiten und einer klei-
nen Spitze unten gegeniiber. Bei letzterer Variante wiederum konnte man beobachten, dass die Jahres-
zahl, oben in der Umschrift, teils zwischen zwei Rosetten (Abb. 25), teils zwischen zwei Punkten steht
(Abb. 26); die Trennungszeichen am Revers, zwischen PATRONA und VNGARIE, entsprechen fast
immer denjenigen bei der Jahreszahl auf der Vorderseite. Nur eine verschwindend kleine Restmenge
von Denaren ist im Sinne dieser Kategorien als hybrid zu betrachten, indem hier den Rosetten am Avers
Punkte am Revers gegeniiber stehen, oder umgekehrt.

Innerhalb dieser drei Hauptgruppen lassen sich weitere Beobachtungen machen. Die Umschrift, ins-
besondere der Wappenseite, kann verschieden stark abgekiirzt sein, zudem gibt es hier auch Schreib-
fehler. Beispiele sind etwa FERRDINAND mit zwei R, die abgekiirzte Devotionsformel Dei Gratia mit

8 Die Prozentanteile beziehen sich hier nicht auf den gesamten Umfang der Funde, sondern nur auf den Anteil der ungarischen
Denare.
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zwei D (D D G) oder die abgekiirzte Landesbezeichnung fiir Ungarn, in der das N ausgefallen ist: VGA.
Manchmal sind solche Fehler korrigert worden, wie auf einem Stiick, wo im Stempel zundchst FERDNA
eingepunzt worden war, dann aber der Fehler erkannt und iiber die letzten Buchstaben der korrekte Wort-
laut INA gepunzt wurde; beide Schriftziige sind auf der mit diesem Stempel geprigten Miinze deutlich
zu sehen (Abb. 27). Am Ende dieser Beobachtungen stehen Miinzen, die an einzelnen Buchstaben in der
Umschrift einen Doppelschlag zeigen. Dies kann nicht bei der Prigung geschehen sein, sondern passierte
beim Einpunzen des Buchstabens in den Stempel. Hier wurde, nach leichter Verrutschung der Punze, ein
zweiter Hammerschlag ausgefiihrt, so dass dieser Buchstabe im Stempel und somit auch auf der Miinze
— leicht verschoben — zweimal vorhanden ist (Abb. 28). Man spricht bei diesem Phdnomen von einer
Doppelsenkung (vgl. z. B. Neugebauer 2000, 78).

Abb. 27. Ferdinand I. (1526-1564), Mzst. Kremnitz, Denar 1529 — Korrektur im Namen FERDINAND.



Abb. 28. Ferdinand 1. (1526-1564), Mzst. Kremnitz, Denar 1529 — Doppelsenkung im Buchstaben T am Revers.

In anderen Miinzstétten, in anderen Jahren kommen auch andere Merkmale vor, die nicht weniger
auffillig sind. Das Wappen kann von Punkten und / oder Beizeichen umgeben sein. Die Jahreszahl steht
meist in der Umschrift, manchmal aber im Feld {iber dem Wappen. Es gibt auftillige Sonderformen bei
Worttrennungszeichen oder einzelnen Buchstaben, seitenverkehrte oder korrekte N, aber auch zusitzli-
che Beizeichen. Schlielich weist die Qualitét des Stempelschnitts manchmal deutliche Unterschiede auf.

Wir beobachten also an einem Jahrgang aus einer Miinzstétte Strukturen, die teilweise einen so sys-
tematischen Eindruck machen, dass der Schluss naheliegt, dass es sich bei diesen Varianten nicht um
Zufdlligkeiten handelt, sondern dass sich in ihnen Strukturen der Organisation der Miinzstétte oder der
Arbeitsvorgdnge im Miinzbetrieb abbilden. Auch wenn wir diese Strukturen bisher nicht benennen kon-
nen, sollten diese Beobachtungen im Katalog wiedergegeben werden.

Angesichts der grofen Stiickzahlen und zudem der Fiille der auf den Miinzen vorkommenden Vari-
anten und Abweichungen ist die Katalogisierung dieses Materials eine betrdchtliche Herausforderung.
Denn die Aufgabe des Katalogs ist ja, damit arbeiten zu konnen, weitere Miinzen in diesem System wie-
derfinden oder dort eingliedern zu kénnen.” Wihrend eine erste Fassung des Katalogs inzwischen wieder
verworfen wurde, haben wir nun ein System entwickelt, mit dem diese Aufgabe besser gelingen konnte.
Dieses mochten wir hier an einem kurzen Beispiel vorstellen.

UNGARN, Ferdinand I., Miinzstitte Kremnitz, Denare 1528
Kat.-Nr. 69-74.

Gruppe mit:

Wappen mit geraden Seiten, unten rund (spanischer Schild)

Kat.-Nr. 75-81.

Gruppe mit:

Wappen mit eingezogenen Seiten und Spitze unten, beiderseits Rosetten (Av. bei der Jahreszahl,
Rv. unter der Madonna)

Lit.: Huszar 1975, Nr. 40; Husz&r 1979, Nr. 935; Unger 2000, Nr. 745a.
Avers

75.* FERDINAND « D+ G « R * VNG * 15Z8

76.* FERDINAND « D « G « R « VNGA * 15Z8

77. * FERDINAND * D « G « R « VNGA 15Z8

78. * FERRDINAND ¢« D+*D * G *R « VNG * 15Z8

79. * FERDINAND D« G « R « VN * 15Z8

80. * FERDINAND D+ G « R « VN 1578

81. * FERDINAND « D * G * R *» VGA * 15Z8

Revers (seitlich Miinzzeichen K-B)

75-76. PATRONA * — * VNGARIE

77. PATRONA * — * VNGARIE *

78-81. PATRONA * — * VNGARIE

Varianten zu Nr. 75

Avers: * FERDINAND D ¢« G * R * VNG * 15Z8

a. Grundtyp

9 Vgl. z. B. Bili¢ 2010, wo das nicht gelungen ist. Das System der Anordnung ist fiir den Leser nicht erkennbar, die
Unterschiede zwischen den aufeinanderfolgenden Miinzen sind nur sehr schwer feststellbar.
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b. Doppelsenkung bei R von FERD

c. Doppelsenkung bei D von FERD

d. Doppelsenkung bei D von INAND

e. Doppelsenkung bei G von D G

f. Doppelsenkung bei V von VNG

g—j. Grundtyp

Revers: PATRONA * — * VNGARIE

a—f. Grundtyp

g. Doppelsenkung bei R von PATRONA
h. Doppelsenkung bei A von TRONA

i. Doppelsenkung bei * nach PATRONA
j- Doppelsenkung bei E von VNGARIE
Varianten zu Nr. 76

Avers: * FERDINAND D « G * R « VNGA * 15Z8
a. Grundtyp

b. Doppelsenkung bei * vor der Jahreszahl

Stiickzahlen und Gewichte

75a. 93 Ex.: 0,56; 0,54; 0,53 (9); 0,53 (3); 0,51 (10); 0,50 (6); 0,49 (12); 0,48 (10); 0,47 (5); 0,46 (13);
0,45; 0,44 (3); 0,43 (7); 0,42 (3); 0,41 (4); 0,40 (3); 0,39 (2); 0,38; 0,36; 0,33.
75b. 1 Ex.: 0,42.

75c. 1 Ex.: 0,51.

75d. 2 Ex.: 0,55; 0,47.

75e. 1 Ex.: 0,48.

75f. 1 Ex.: 0,47.

75g. 1 Ex.: 0,39.

75h. 1 Ex.: 0,43.

75i. 1 Ex.: 0,48.

75j. 2 Ex.: 0,56; 0,51.

76a. 5 Ex.: 0,55; 0,53; 0,51 (2); 0,46.

76b. 1 Ex.: 0,51.

77.1Ex.: 0,47.

Kat.-Nr. 82—-88.

Gruppe mit:

Wappen mit eingezogenen Seiten und Spitze unten, beiderseits Punkte (Av. bei der Jahreszahl, Rv. unter
der Madonna)

Die gesamte Menge der Miinzen eines Jahres aus einer Miinzstétte wird also zundchst in prignante Grup-
pen unterteilt, die in diesem Fall durch die Wappenform und durch die Trennungszeichen neben der Jah-
reszahl charakterisiert sind, welche auch am Revers wiederkehren (hier: Nr. 69—74; Nr. 75-81; Nr. 82-88).

Innerhalb einer solchen Gruppe werden die Miinzen nach den Umschriften des Avers geordnet (Buch-
stabenbestand und Trennungszeichen), wobei jede Kombination von Avers- und Revers-Umschrift eine
eigene Nummer erhilt. Die Anordnung der Umschriften erfolgt nach folgendem System: Wenn es eine
Umschrift gibt, die mit deutlichem Abstand am haufigsten vorkommt, so steht diese am Anfang (Nr. 75).
Es folgen weitere korrekte Umschriften, geordnet nach dem Grad der Abkiirzung, beginnend mit der
langsten Variante (Nr. 76—77). Sodann werden Umschriften verzeichnet, die Fehler aufweisen (iiberzah-
lige oder fehlende Buchstaben), geordnet nach der Stellung des Fehlers in der Umschrift (Nr. 78—81).
Zu jeder dieser Nummern werden nun separat die beobachteten Varianten oder Stempelfehler aufgelistet
und mit a, b, ¢ durchgezéhlt. Dabei steht a immer fiir die korrekte Variante, den ,,Grundtyp* (Nr. 75a); es
folgen die Doppelsenkungen oder Korrekturen, wiederum geordnet nach der Position in der Umschrift,
zundchst am Avers (Nr. 75b—f), dann am Revers (Nr. 75g—j). Jede Gruppe wird mit einer Auflistung der
Stiickzahlen und der Gewichte beschlossen. Die Gewichte werden nach intakten und beschidigten oder
fragmentierten Miinzen getrennt.



Mit diesem System sollte es einerseits moglich sein, die Struktur der Prigung einer Miinzstétte in
einem Jahr schnell zu tiberblicken, andererseits kann man hier schnell abkldren, ob ein Stiick, das man
nach diesem Katalog bestimmen mdchte, enthalten ist. Dabei dringen die Merkmale, die hier beschrieben
werden, nicht bis zu den Stempeln vor; das ist nicht angestrebt.

Metrologie

Die selbe Gruppe von Miinzen, die ungarischen Denare 1528, geprégt unter Ferdinand I. in der Miinz-
stitte Kremnitz (Abb. 24-26), wurde auch fiir eine erste metrologische Studie herangezogen. Von 621
solchen Miinzen, die im Fund enthalten sind, wurden alle intakten Stiicke gewogen; ihre Zahl belief sich
auf 487 Denare. Einen Uberblick iiber die Verteilung gibt die folgende Tabelle.

Tab. 4. Ferdinand I. Denare 1528 aus der Miinzstatte Kremnitz: Verteilung auf die Hauptgruppen,
Anteile der intakten Stilicke.

Gruppe intakte Stuicke / Gesamtzahl Anteil am Jahrgang
Spanischer Schild 28/42 57%/6,8%
Eingezogener Schild mit Rosetten 182/223 37,4%/359%
Eingezogener Schild mit Punkten 277 /356 56,9%/57,3%
Summe 487 /621 100% / 100%

Im Folgenden werden zunéchst die Gewichte innerhalb dieser drei separaten Gruppen in Form von
Frequenztabellen betrachtet. Es folgt eine zusammenfassende Frequenztabelle der Gewichte des gesam-
ten Jahrgangs aus Kremnitz. Das Ergebnis wird sodann dem in der Literatur genannten Miinzfu8 fiir diese
Miinzen gegeniibergestellt.

Grafik 1. Die Gewichte der ungarischen Denare Kremnitz 1528 mit Wappen mit geraden Seiten (spanischer Schild). N = 28.

Die erste Gruppe der Miinzen des Typs mit dem Wappen mit geraden Seiten (Grafik 1) ist mit 42
Miinzen, davon 28 intakten, die kleinste Gruppe. Die Gewichte liegen zwischen 0,75 und 0,32 g. Die
héufigsten Gewichte sind 0,48 g und 0,52 g. Die Gewichtsverteilung erscheint normal, Miinzen mit einem
Gewicht unterhalb der hdufigsten Werte sind starker vertreten als Miinzen, die schwerer sind. Die Gruppe
ist jedoch zu klein, um verldssliche Aussagen zu treffen.
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Grafik 2. Die Gewichte der ungarischen Denare Kremnitz 1528 mit Wappen mit eingezogenen Seiten und Rosetten neben der
Jahreszahl. N = 182.

Die zweite Gruppe beinhaltet die Miinzen des Typs mit dem Wappen mit eingezogenen Seiten und
Spitze, welche neben der Jahreszahl Rosetten tragen (Grafik 2). Von 223 Miinzen konnten 182 intakte ge-
wogen werden. Thre Gewichte erstrecken sich von 0,78 g bis 0,24 g. Die hédufigsten Gewichte sind 0,47 g
und 0,48 g. Die Verteilung der Gewichte ist im Auslaufen der Gewichte nach unten zwar normal, es iiber-
raschen aber die starken Stiickzahlen zwischen 0,49 g und 0,57 g, also oberhalb der hdufigsten Gewichte.

Grafik 3. Die Gewichte der ungarischen Denare Kremnitz 1528 mit Wappen mit eingezogenen Seiten und Punkten neben der
Jahreszahl.N = 277.

Die dritte Gruppe umfasst die Miinzen des Typs mit dem Wappen mit eingezogenen Seiten und Spitze,
welche Punkte neben der Jahreszahl tragen (Grafik 3). Diese Gruppe ist mit 356 Denaren am groften;
davon sind 277 Miinzen intakt. Die Gewichte liegen zwischen 0,75 g und 0,25 g. Am héaufigsten sind die
Gewichte von 0,46 g und 0,48 g. Die Gewichtsverteilung ist dhnlich wie bei Gruppe 2: die Miinzen, deren
Gewicht unterhalb der héufigsten Gewichte liegen, laufen nach unten hin aus, Stiicke mit einem hdheren
Gewicht, wiederum 0,49 g bis 0,57 g, sind jedoch deutlich stirker vertreten.

Alle drei Gruppen weisen kein eindeutiges, am haufigsten vorkommendes Gewicht auf, sondern es
handelt sich eher um eine etwas diffuse Spitzengruppe. Insbesondere bei den zwei Varianten mit dem
eingezogenen Schild féllt ibereinstimmend auf, dass schwerere Miinzen zwischen 0,49 g und 0,57 g be-
sonders deutlich vertreten sind.



Grafik 4. Die Gewichte der ungarischen Denare Kremnitz 1528 aus allen drei Gruppen. N = 487.

Die Gesamtanzahl der intakten Miinzen aller drei Gruppen betrigt 487 (Grafik 4). In dieser Ansicht
verfiigt die Gruppe nun iiber einen eindeutigen peak, 0,48 g ist das am héufigsten vorkommende Gewicht.
Dieses spielte allerdings auch bei der Einzelbetrachtung der drei Gruppen bereits eine wichtige Rolle.
Die gesamte Spanne der Gewichte reicht von 0,78 bis 0,24 g. Der schwerste Denar ist also mehr als drei-
mal so schwer wie der leichteste.

Tab. 5. Verschiedene Mittelwerte und die Standardabweichung der drei Untergruppen und der
Gesamtmenge des Jahrgangs 1528 aus der Miinzstdtte Kremnitz.™

1. Gruppe 2. Gruppe 3. Gruppe Gesamt
Anzahl: 28 (5,7 %) 182 (37,4 %) 277 (56,9 %) 487 (100 %)
Arithmetischer Mittelwert 0,49 0,47 0,47 0,47
Geometrischer Mittelwert 0,49 0,46 047 0,46
Harmonischer Mittelwert 0,48 0,45 0,46 0,46
Median 0,48 0,48 0,48 0,48
Maximalwert 0,75 0,78 0,75 0,78
Minimalwert 0,32 0,24 0,25 0,24
Standardabweichung 0,08 0,08 0,08 0,08

Auf der Grundlage dieser Daten lassen sich nun die verschiedenen mathematischen Mittelwerte er-
rechnen und miteinander vergleichen:

Der arithmetische Mittelwert ist die Summe aller Einzelwerte, geteilt durch die Zahl der Werte, also
der allgemein iibliche Durchschnittswert.

Der geometrische Mittelwert beriicksichtigt hohe Extremwerte in geringerem Mafe, er ergibt deshalb
in der Regel einen etwas niedrigeren Wert als das arithmetische Mittel. Dieser Mittelwert kommt insbe-
sondere bei zeitabhéngigen Werten zur Anwendung; dieser Fall ist hier nicht gegeben.

Der harmonische Mittelwert wird insbesondere fiir Relationen zwischen zwei Zahlen angewandt, also
z. B. fiir Geschwindigkeiten in Strecke pro Zeit; auch dieser Fall ist hier nicht gegeben.

Median: Wenn man alle Einzelwerte geordnet hintereinander schreibt, handelt es sich beim Median
um denjenigen Wert, der bei einer ungeraden Zahl von Werten genau in der Mitte steht; bei einer geraden
Zahl von Werten ist der Median die Hélfte der Summe der beiden in der Mitte stehenden Gewichte.

Die Standardabweichung, die hier iiber alle Gruppen hinweg einheitlich bei 0,8 liegt, beschreibt die
Streuung der Einzelwerte, wie weit also die Werte durchschnittlich vom erwarteten Mittelwert (dem
arithmetischen Mittel) entfernt sind. Sie ist ein Mal} dafiir, dass das Gewicht der unterschiedlichen Miin-
zen im Durchschnitt 0,08 g vom Durchschnitt (dem arithmetischen Mittel: 0,47 g) entfernt ist; hier ist
das also der Bereich zwischen 0,39 g und 0,55 g. Die Standardabweichung ist also ein Maf} dafiir, wie
kompakt die Gruppe der Gewichte ist oder wie weit diese streuen.

10 Werte sind gerundet.
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Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Frequenztabellen zeigen jeweils zwei Séulen gleicher Hohe. Wih-
rend das bei Gruppe 1 die hoheren Werte 0,48 und 0,52 g sind, liegen sie bei den Gruppen 2 und 3 im Be-
reich zwischen 0,46 und 0,48 g; diese beiden Gruppen zeichnen sich auflerdem durch eine betréichtliche
Zahl von Miinzen aus, die ein hoheres Gewicht haben, das im Bereich zwischen 0,49 g und 0,57 g liegt.
Der Bereich der leichteren Miinzen dagegen wirkt normal; die regelméBigen Eintragungen reichen bis zu
0,24 g hinunter. Die Frequenztabelle {iber den Gesamtbestand weist die selben Merkmale auf.

Als Median ergab sich ein stabiler Wert von 0,48 g fiir alle vier Gruppen. Das arithmetische Mittel
dagegen liegt in der (sehr kleinen) Gruppe 1 mit 0,49 g etwas hoher, bei den Gruppen 2 und 3 sowie bei
der Gesamtmenge dagegen nur bei 0,47 g.

Auch wenn diese Zahlen ein leicht hoheres Raugewicht fiir die Gruppe 1 (spanischer Schild) anzudeu-
ten scheinen, wire es angesichts der geringen Datenbasis wohl zu kiihn, fiir diese einen hoheren Miinz-
fuB anzunehmen. Die Standardabweichung, welche die extrem weite Streuung der Gewichte von 0,24 g
bis 0,78 g benennt, deutet darauf hin, dass bei der Produktion dieser Miinzen eine Justierung al marco
vorgenommen wurde; die Einzelgewichte wurden also bei der Herstellung nicht iiberpriift. Der breite
Kernbereich der Frequenztabellen aber diirfte zudem darauf hindeuten, dass in der Miinzstitte nicht sehr
sorgfiltig gearbeitet wurde.

Das an diesen Miinzen des Jahres 1528 beobachtete Gewicht, das also im Bereich von 0,47 bis 0,48 g
seinen Schwerpunkt hat, steht in deutlichem Kontrast zum Sollgewicht der ungarischen Denare, das in
der Literatur genannt wird. Newald erwihnt einen Bericht der Wiener Regierung an Erzherzog Ferdinand
vom 16. April 1526, in dem von einem neuen MiinzfuB} in Ungarn die Rede ist: bei einer Feinheit von 8
Lot wiirden 480 Denare aus der Mark geprégt. Wenn man hier die Wiener Mark (280,668 g) zugrunde
legt, ergibt sich ein Raugewicht der halbfeinen Denare von 0,58 g (Newald 1883, 33). Huszar bringt die-
sen Miinzfu3 unter Berufung auf die Ofener Mark (245,538), aus der 420 Denare geprégt worden seien,
was ebenfalls zu einem Raugewicht von 0,58 g fithrt (Huszar 1979, 14).

Eine von Schalk publizierte Wiener Quelle aus dem Jahr 1534 belegt, dass die Stadt Wien grofle
Mengen ungarischer Denare einschmelzen lie; Schalk hat daraus ein Raugewicht von 0,569 g berechnet
(Schalk 1881, 323). Hier erreichten die eingeschmolzenen Miinzen im Durchschnitt also nahezu das
Sollgewicht.

Der Kernbereich der Frequenztabellen liegt bei etwa 83% des Sollgewichts. Diese Diskrepanz ist
doch betrdchtlich. Wie kann sie erkldrt werden? Wir sehen dafiir mehrere Moglichkeiten:

1. Die Miinzstitte hat sich bei der Auspragung nicht streng an den vorgeschriebenen Miinzfufy gehalten.

2. Die Miinzen haben durch zeitgendssisches Aussaigern, durch Korrosion im Erdboden und durch
Reinigung nach der Auffindung einen betréchtlichen Gewichtsverlust erlitten.

3. Die Berechnungen bei Newald und Huszar sind unzuverlissig bzw. beruhen auf falschen Gewichts-
angaben fiir die Wiener bzw. Ofener Mark.'!

Denkbar wire auch, dass hier mehrere oder alle drei Faktoren zusammenwirken. Unter Beriicksichti-
gung der Wiener Quelle von 1534 wiren allerdings Punkt 1, die Nichteinhaltung des MiinzfuB3es, und das
zeitgendssische Aussaigern hier auszuscheiden, denn sie hétten auch diese in Wien eingeschmolzenen
Miinzen betroffen. So blieben also die Einfliisse der Fundlagerung sowie der Behandlung der Miinzen
nach der Auffindung als relevante Faktoren iibrig.

Die Beobachtung dieser Differenz zwischen Soll- und Istgewicht kann jedenfalls in Féllen, in denen
keine schriftliche Uberlieferung zur Verfiigung steht, hilfreich sein, wenn man aus den Gewichten einer
Miinzgruppe Schliisse auf den zugrundeliegenden Miinzfuf3 ziehen mdchte.
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Summary

Hubert Emmerig — Antonio Manuel Henares Sevilla, Hungarian deniers from Matthias Corvinus to
Ferdinand I: A new hoard from Lower Austria. A preliminary report.

The hoard of Fohregg contains about 3,900 Hungarian deniers and about 20 further coins from Aquileia,
Saxony and Poland. About 91 % of the Hungarian deniers have been minted by King Ferdinand I, 2.8 %
by Count Nicholas Zrinyi in Croatia. The coins of Ferdinand I have been minted in Kremnica (86 %),
Kosice (7%) and 7 or 8 other mints. In contrast to this one, other hoards found in Hungaria or Croatia
show an absolutely different structure: deniers of Ferdinand there account for only 1 or 2%, whilst the
earlier Kings Matthias I, Wladislav and Ludwig are offering the greatest part of the hoards.

The coins of King Ferdinand are offering an enormous diversity of variants in the shape of the coat of
arms and in the system of points, stars and roses used in the legends. And there have been many mistakes
in producing the dies by using punches. Some mistakes have been corrected in the die. The catalogue
should depict all these variants in a form, which can be used easily.

Following written sources, the Hungarian deniers of Ferdinand I should weight 0.58 g. A metrological
analysis of the deniers minted in Kremnica in 1528 shows a peak at about 0.48 g. It seems that there is
missing about 0.1 g of the original weight. There are three possible reasons for this mismatch: 1. The
mint did not really observe the instruction. 2. The coins lost weight by selecting heavier specimens, by
corrosion or by modern cleaning. 3. The modern calculation of the normal weight is not correct, which
is caused by using a weight for the silvermark of Vienna or Ofen, which does not match with that, used
in the 16" century.

English summary by H. Emmerig
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NALEZY MINCI NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

NALEZ ANTONINIANU TRAIANA DECIA U LIPAN
(OKR. KOLIN)

Lenka MILITKA - Zdenék SAMAL

Abstract — One antoninianus struck under the Roman Emperor Traianus Decius found near Lipany
(Kolin district).

In 2017, the antoninianus struck under the Roman Emperor Traianus Decius (249-251) was found at the
poly-cultural location belonging to the land cadaster of Lipany (Kolin district) during archaeological
excavations at the medieval battlefield dating back to 1434. The coin can certainly enlarge the group of
Roman coins discovered on the territory of the Kolin district which represent the highest number among
similar pieces recently published in Bohemia. The coin comes from the area of the newly discovered
Germanic settlement of the later Roman period.

e Traianus Decius, antoninianus, Lipany, archaeological excavations, fibula, settlement

Na jate roku 2017 byl v ramci druhé sezony archeologického vyzkumu sttedovekého bojisté u Lipan' na-
lezen stfibrny antoninian fimského cisafe Traiana Decia (249-251). Mince byla objevena pii prizkumu
s detektorem kovti pfimo v lipanském katastru, a to v ornici na poli severozapadné od intravilanu obce,
asi 500 m zapadn¢ od lipanského rybnika. Misto nalezu lezi v prostoru polykulturni archeologické loka-
lity s doklady osidleni pfedevsim z obdobi zemédélského praveéku a doby bronzoveé.

Mince nesla vyrazné stopy pobytu v zemedélsky dlouhodobé obhospodatfované ptidé. Odstranéni
koroznich produkti médi pokryvajicich vétsi ¢ast plochy antoninianu odhalilo pfedevsim vyrazné sto-
py mechanického otéru zpisobeného orbou. Tento mincovni nalez patii samoziejmé k atraktivnéjsim
,,vedlejSim* nalezim v ramci projektu vyzkumu stfedovékého bitevniho pole. Vzhledem k predchozim
archeologickym poznatkiim zkoumaného prostoru viak nebyl nalez fimské mince nikterak prekvapivy.?

Rim-cisafstvi, Traianus Decius (249-251), mincovna: Roma, AR antoninian, 249-251
Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG:,? poprsi Traiana Decia ve zbroji s parkovitou korunou doprava

1 Cilem projektu, ktery realizuje Narodni pamatkovy tstav, je upfesnit informace o lokalizaci a priibéhu vojenského stfetnuti
mezi husitskymi radikaly a koalici katolikii a umirnénych utrakvistii 30. kvétna 1434. Zakladnim pilifem vyzkumu je terénni
identifikace a dokumentace arealu bojiste.

2 V Regionalnim muzeu v Koliné jsou z katastru Lipan ulozeny nalezy z obdobi neolitu, eneolitu (Archiv nalezovych zprav
Archeologického ustavu AV CR, v. v. i., Praha, &. j. 3735/83), doby bronzové a depot péti zeleznych predmétii z doby
laténské. Z doby fimské je zde ulozen nalez zelezného hrotu kopi (sdéleni M. Forsta z Regionalniho muzea v Koling).

3 Imperator Caesar Messius Quintus Traianus Decius Augustus.



Rv.: ADVENTVS AVG,* cisaf sedici na koni doleva s Zzezlem v levé ruce a pozdviZzenou pravou rukou
Lit.: RIC 4/3, 121, ¢. 11; Fitz 1978, 711, €. 1251-1257; RSC 4, 24, ¢&. 11, obr. 6.

2,34/2,31 g; 20,1/20,2 mm; 6 h; na reverzu nepravidelna prasklina o délce zhruba 4 mm v dolni ¢asti
mincovniho pole

Vlada a mincovnictvi Traiana Decia

Gaius Messius Quintus Traianus Decius,’ jehoz vlada zapodala v zati roku 249 a trvala do ¢ervna roku
251, patii mezi tzv. vojenské cisafe, kterych se na fimském trtinu od roku 235 béhem dalsich padesati let
vystiidalo na tfi desitky. Za svou vladu obvykle vdécili momentalnim konstelacim a financnim naroktim
legii, jejich loajalitu si kupovali zejména piislibem vyhod. Era vojenskych cisafii tak oti4sala nejen sta-
bilitou a prestizi fimského impéria, ale fataln€ ovlivnila i troven kvality mény, coZ je patrné i na rapidné
se horsici kvalit¢ minci i na jejich formalnim provedeni (Petran — Fridrichovsky 2008, 28-29).

Traianus Decius je po vSech strankach typickym piikladem tohoto obdobi. O jeho kariéte 1ze hovorit
ptesnéji az v dobé, kdy postupoval na vrchol.® Cisaf Philip 1. Traiana Decia jmenoval do funkce méstské-
ho prefekta v Rimé. S konzulskymi pravomocemi jej nakonec poslal uklidnit situaci do provincii Panonie
a Moesie, které ohrozovaly mensi vzpoury legii a také barbarské vpady. Legie nakonec provolaly Decia
cisafem, tidajné proti jeho pfani. S pocetné slabsi armadou vytahl do Italie a v zafi 249 v bitvé u Verony
zvitézil. Philip L. i jeho syn nepfezili a fimsky senat zahrnul nového cisate poctami véetné nového jména
Traianus.” Novy cisaf vystupoval s energii, kterou ¢aste¢né smétoval i k FeSeni krize tradi¢nich fimskych
nabozenstvi.® Jeho hlavnim ukolem, ktery se mu nakonec stal i osudnym, byla snaha vytesit vnéj$i ohro-
zeni fiSe spojené s vpady barbarskych kmeni a zejména Gotll. Znovu vytahl v cele armady na neklidnou
severovychodni hranici v Podunaji, kde proti nim bojoval se stfidavymi uspéchy. V rozhodujici bitvé
u Abrittu (Dobrudza, Bulharsko) v8ak nakonec sam padl.’

Cisaf Traianus Decius vladl pouhych 22 mésicti. Razba minci z bronzu, stiibra a zlata byla za jeho
vlady presto velmi intenzivni. Razba probihala v mincovnach Roma, Mediolanum a Antiochia. Produkce
minci byla hojna co do jejich pocCtu, tak i variant. Styl uvodnich razeb pfimo navazuje na razby piedcho-
ziho cisafe Philipa I. Araba.'® V tomto obdobi dale dochazelo k postupnému zhor§ovani mincovni kvality,
mnozstvi drahych kovli v mincich se snizovalo a na portrétech 1ze pozorovat prvni sklony ke schemati-
smu (Petran — Fridrichovsky 2008, 198)."! Razeny byly pfedevsim stéibrné antoniniany a bronzové no-
minaly (sestercius, dupondius, as). Za vlady Decia doslo rovnéz ke zméné v mincovnim systému — noveé
byl razen bronzovy dvousestercius — oproti béznym sesterciim ma cisaf na hlavé paprskovou korunu,
oznacujici dvojnasobek bézného nominalu.

Datovani minci tohoto cisafe je pomérné slozité, vzhledem k tomu, Ze na nich zcela chybi udaje o jeho
konzulatu a tribunatu. Jednu z mala moznosti tak predstavuje slozitd komparace stylti a opist v ram-
ci vétsich nalezovych celkl (RIC 4/3, 109-119). Decius byl v kazdém ptipadé prvnim cisafem, ktery
na reverzech minci pouzil opisy DACIA FELIX, PANONNIAE, GENIVS EXERC(ITI) ILLVRICIAN(I)

4 Adventus Augusti (Pfichod / Navrat cisafe) — Oslava nastupu nového cisafe a jeho piichodu do Rima, ptipadné oslava jeho
navratu z vojenského tazeni (RIC 4/3, 107-150; Tovarys 2017).

5 Traianus Decius se narodil v Budalii nedaleko Sirmia v provincii Pannonia Inferior (dnes Martinci u Sremske Mitrovice
v Srbsku) v aristokratické rodin¢ s dobrymi konexemi v Rimé (Syme 1971, 196-197; Petrdii — Fridrichovsky 2008). Rok jeho
narozeni neni vSak v literatufe ustalen. Néktefi autofi jej kladou do doby okolo roku 190 (Petrdn — Fridrichovsky 2008, 195),
jini do roku 201 (napf. Syme 1971).

6 Pravdépodobn¢ zasedal v Senatu, prosel konzulskou funkci, spravoval Dolni Hispanii a Dolni Moesii a ziskal ¢etné

administratorské a politické zkuSenosti.

Toto jméno bezpochyby odkazovalo na po viech strankach Gsp&sného cisaie Traiana (98—117; Petrdn — Fridrichovsky 2008, 28-29).

Je otazka, nakolik byly jeho kroky namifené vyhradné proti stale silicimu ki‘estanstvi, v kazdém pfipad¢ se tvrdym postupem

postaral o vyznamny pocet kiest'anskych martyra a svatych. Pozdgjsi typicky piistup stiedoveké kiestanské legendistiky

pfipomina i ¢esky kronikai Kosmas, ktery Traiana Decia fadi vedle Nerona a Diokletiana ke stejné krveziznivym povaham,

jako byl bratrovrah Boleslav 1. (Petran — Fridrichovsky 2008, 197).

9 Traianus Decius zemfel tidajné ctihodnou smrti. Spolu s nim zemfel i jeho syn a spolucisai Herennius Etruscus (Syme 1971,
196-197; Petran — Fridrichovsky 2008, 198).

10 To plati i o razbach Deciova néstupce Treboniana Galla (RIC 4/3, 109-119).

11 Za jeho vlady byly rovnéz razeny mince s portrétem jeho manzelky Herennie Etruscilly a jejich syni a spoluvladait Herennia
Etrusca a Hostiliana. Antoniniany s portrétem celé rodiny nebo cisafe a obou spoluvladcti jsou povazovany za extrémné
vzéacné (Petran — Fridrichovsky 2008, 198).

[e BN
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a GENIVS ILLIRICL."? V souvislosti s mincovnictvim obdobi Traiana Decia nutno zminit i razbu oje-
din€lé série posmrtnych antoninianti s opisem DIVI. Vztahuje se k vétsin€ jeho pfedchlidcd na tring,
zbozstélych zastupct s tctou piijimanych dynastii. Aversy nesou vpravo orientovanou bustu panovnika
s opisem AD. DIVO a jméno panovnika. Reversy s opisem CONSECRATIO byly razeny ve dvou podo-
bach — bud’ s orlem na pficce rozpinajicim kiidla (t€lo napravo, hlava nalevo), anebo s oltafem se dvéma
pri¢né délenymi panely a plamenem (RIC 4/3, 109-119). Velmi pozoruhodny je vybér panovniki, jejichz
posmrtné antoniniany byly razeny."

Archeologicky kontext nalezu

Ve 2. poloving 3. stoleti bylo uzemi Cech stéle osidleno germéanskymi kmeny, piedevsim Markomany.'4
V §ir§im kontextu patii Lipany do okresu Kolin, ktery se 122 exempléfi co do poctu publika¢né podchy-
cenych nalezi fimskych minci jednoznaéné prevysuje zbyvajici ¢eské okresy (Militky 2013)."* Nalezové
bohatstvi kolinského okresu neni prekvapujici, z archeologického hlediska jde o jednu z nejbohatsich
oblasti Cech, kde svoji roli hraje navaznost na trodny terén kolem feky Labe oblibeny usedliky viech
kultur i etnik. Skute¢nym pfi¢inam tohoto jevu vSak zatim pfili§ nerozumime — rozhodné vsak lze tuto

Novy nalez antoninianu z Lipan lze zafadit do kategorie ztratové mince na sidlisti (Militky 2013,
33-34). Oporou pro toto tvrzeni jsou pfedevsim dve bronzové spony objevené v pribéhu archeologické-
ho priizkumu, z nichZ jedna byla nalezena pouze n¢kolik metrii od antoninianu Traiana Decia. Tato spona
byla urcena jako dvojdilna samostfilova spona s romboidni nozkou a datovana zhruba do 2. poloviny
3. stoleti. Druha spona, pochézejici z vétsi vzdalenosti od mista nalezu mince, je zatim pouze ramcovée
datovana do pozdni doby Fimské.'® Novy nalez antoninianu Traiana Decia rozhojiiuje dosavadni fond
razeb tohoto panovnika z ceského uzemi — nékolik dalSich exemplaiti zname z depoti i z jednotlivych
nalezl (Militky 2013, ¢. 78, 119, 178, 320, 504, 731a-b).

Z lipanského katastru je znam také jeden star$i nalez fimské mince. Jde o bronzovy antoninian cisafe
Claudia II. Gothica (268—270) s rubnim motivem Felicitas (Stéstény), ulozeny v Narodnim muzeu v Pra-
ze (inv. ¢. HI-27352, ptivodné sbirka E. Mikse, zakoupeno se sbirkou K. Buchtely v roce 1922). Pesné&;jsi
lokalizace této razby neni znama (Militky 2013, 151, ¢. 139). Totéz plati o dvou denarech Vespasiana
(69—79) a Marka Aurelia (139—-180), nalezenych na katastru Tfebovle, pfimo sousedicim s katastrem
lipanskym. BliZs§i popis se nedochoval, obé mince zlstaly nepopsané. K jejich nalezu pravdépodobné
doslo pred rokem 1915 (Militky 2013, 165, ¢. 184). Mimoradna koncentrace nalezi fimskych minci
v prostoru kolinského okresu se odrazi i v po¢tu nalezi z bliz§iho okoli lipanského katastru.!”

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze z prostoru monitorovanych a zkoumanych katastrd v ram-
ci archeologického prizkumu (k. 0. Lipany, Vitice, Tfebovle) jsou nalezy z prubéhu doby fimské dosud
dolozeny jen v malém mnozstvi. Kromé jiz zminénych fimskych minci a ndlezu nepublikovaného hrotu
kopi z doby fimské zname kolekci zlomkt keramiky a nekolik zeleznych pfedméta z Tiebovle — tato

12 Tyto opisy nutno vztdhnout pfedevsim k legiim, které ho povolaly na trtin a které hraly klicovou roli v aktualné
nejvyznamnéjSich valkach s barbary (Syme 1971; Tovarys 2017).

13 Augustus, Vespasianus, Titus, Nerva, Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Commodus, Septimius Severus
a Alexander Severus. Naopak vynechani byli Julius Caesar, Claudius, Lucius Verus, Pertinax a Caracalla. Pfitomnost Commoda
anaopak absence Julia Caesara, Claudia a Pertinaxe ptsobi piekvapivé, kli¢ vybéru vak dosud nezname (Nathan — McMahon 2002).

14 Po jejich dobfe znamych historickych epizodach spojenych s Marobudovou fi$i a markomanskymi valkami cisafe Marca Aurelia
vstupuji diky fimskym letopiscim oba kmeny znovu vyraznéji do dé&jin prave v této dobé. Za vlady cisafti Valeriana I. (253-260)
a Galliena (253-268) vpadli Markomani do Norika a Kvadové do Panonie. Archeologie rovnéz naznacuje, ze v této dobé se
starousedlici z domaciho prostfedi dostavali do mnohem intenzivnéjsich materialné-kulturnich kontaktti s dal§imi germanskymi
kmeny, usidlenymi do té doby na severu a severozapad¢ (Droberjar 2002, 168—170).

15 K publikovanému materialu je ovSem nutno pfipocitat velké mnozstvi novych doposud nezvetejnénych nalezu fimskych
minci pochazejicich z uzemi tohoto okresu, jejichz publikaci pfipravuje J. Militky.

16  Za urceni spon dékujeme Mgr. Z. BeneSovi.

17 Z Bylan zname dva ojedin€lé nalezy fimskych minci (Militky 2013, 139, €. 83). Z Dobiichova — Plafian pochazi depot 24-25
fimskych minci z prostoru mezi obcemi (Militky 2013, 140, ¢. 93— 97). Z Planan je zndm hromadny nalez tfi fimskych minci
a dale dva sidlistni a dva ojedinélé nalezy (Militky 2013, 155-156, ¢. 165-168). Z Klasterni Skalice jsou znamy dva ojedinélé
nalezy (Militky 2013, 142, &. 105). Radu nalezti zname z Koufimi — z arealu hradisté Stara Koufim a z prostoru sou¢asného
meésta a okoli je znamo 11 ndhodnych nalezt, dalsi tii jsou fazeny do skupiny sidliStnich nalezi, a snad dva depoty (Militky 2013,
148-150, ¢. 121-133). Radu nalezii zname také ze Ksel — z aredlu sidlisté pochézi celkem Zest minci, stary nalez dvou denart
je z evangelického hibitova a ojedinély nalez pochazi z okoli staré drtibezarny (Militky 2013, 150-151, ¢. 134-37). Dalsi nalez
predstavuje mince nalezend u Vrbcan (Militky 2013, 167, ¢. 193).



kolekce pochazi ze zarovych hrobil a je datovana pouze obecné do doby fimské a obdobi stéhovani
narodi.'®

Lze tedy shrnout, ze nové nalezena mince a dvé ¢asove soubézné spony spolu se zminénou bronzovou
minci dokladaji existenci nového germanského sidlisté, situovaného v prostoru dlouhodobé osidlené po-
lykulturni lokality, a naznacuji vyrazné intenzivnéjsi aktivity v dobé fimské na dnesnim katastru Lipan,
nez bylo z pfedchoziho badani ziejmé.

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumného cile Archeologie, projektu Institucionalni podpory
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace NPU (DKRVO 99H3010010),
financovaného z Ministerstva kultury.
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Summary

Lenka Militka — Zdenék Samal, One antoninianus struck under the Roman Emperor Traianus
Decius found near Lipany (Kolin district).

During the second archaeological excavation season, several artifacts documenting significantly earlier
human activities were found at the medieval battlefield dating back to 1434 at the location belonging to
the cadaster of Lipany (Kolin district). Because of the previous archaeological evidence (mostly agri-
cultural pieces dating back to the prehistory and Bronze Age), such kind of discovery does not seem to
be very surprising. One antoninianus struck under the Roman Emperor Traianus Decius (249-251) and
two fibulae dating back to the later Roman period were discovered there via use of metal detectors, and
they document existence of a Germanic settlement. It is also necessary to mention in this connection that
another Roman coin (an issue struck under Claudius Gothicus II /268-270/ without location) was found
in Lipany in 1922, and it is recently preserved in the National Museum in Prague. The piece of Traianus
Decius is damaged, possibly via agricultural activities at the location. The coin can certainly enlarge the
group of Roman coins discovered on the territory of the Kolin district which represent the highest number
among similar pieces recently known in Bohemia.

English summary by V. Novak

18  Archiv nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR, v. v. i., Praha, &. j. 6706/47 (NM Praha, inv. & H1-15668-15669,
H1-51120-51121).
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DEPOT PRAZSKYCH GROSU JANA LUCEMBURSKEHO
Z KROMPACHU (OKR. CESKA LiPA)

Hana PATKOVA - Petr JENC - Vladimir PESA

Abstract — A hoard of Prague grossi of John of Luxembourg from Krompach (Ceska Lipa district).
A hoard of 40 Prague grossi struck under the reign of John of Luxembourg was found in the forest near
Krompach in 2007. The majority of the hoard is represented by grossi Castelin (1960) no. 47, Haskova
(1991) nos. 45, 65, 70, but the bad preservation do not allow exact identification and datation.

e Krompach, Prague grossi, John of Luxembourg, hoard

V roce 2007 byl u obce Krompach objeven depot prazskych grosi. Misto nalezu se nachazi nad obci
na Uboci hrani¢niho hiebene Plesivec (658 m n. m.) v zalesnéném svahu v blizkosti dnes nepouzivané
cesty, ktera spojuje pastviny na okraji obce s vrstevnicovou lesni komunikaci (obr. 1). Zhruba v poloviné
stoupani se cesta zahlubuje do svahu zarGstajicim uzkym uvozem. Jesté pred jeho spodnim tisekem se
k cesté priblizuje slabé zvodnélad strouha, kterd vySe ve svahu pfechazi do vyrazného erozniho Zlabu
s pramenistém pod balvanitou svahovou kupou. Nekolik metrt vychodné od stfedni ¢asti prameniste (asi
515-520m n. m.) byl v lesni hrabance mezi rozptylenymi kameny objeven soubor 40 stfibrnych minci.
Mince se nachézely v prostoru zhruba jednoho metru ¢tvere¢niho a k jejich rozptylu doslo pravdépodob-
n¢ v dusledku svahovych pohybt. Nalezce nezjistil zadné pozistatky po obalovém materialu ¢i nadobé
a negativni zjisténi prineslo také kontrolni ohledani nalezisté archeologem Vladimirem PeSou. Je proto
pravdépodobné, Ze finan¢ni hotovost byla uschovana v nedochovaném obalu z organického materialu
(textil, ktize apod.). Mince jsou dochovany celistvé, pouze jedna byla piehnutd do tvaru ptilmeésice a jina
z nich natrzena a ohnuta. Cely nélez je uloZen ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé (pf. &.
61/07). Depot tvori 40 prazskych grosa Jana Lucemburského. Vzhledem k tomu, Ze jsou vétSinou pomér-
n¢ otfelé, neni jejich zafazeni vzdy zcela jednoznacné. Mince jsou zde prezentovany formou tabelarniho
prehledu a vybér grosi je prezentovan také fotografiemi (obr. 2).

Obr. 1. Krompach — misto nalezu depotu minci.

CECHY, Jan Lucembursky (1310-1346), mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro$

1. 2872 28,1/290 6 Castelin 1960, var. 3 (?); Hdskovd 1991, ¢. 45 nebo 47 (?) silné otrely, poskozeny okraj
2. 2,560 27,0/289 8 Hdskovd 1991, ¢. 45 silné otiely, poskozeny okraj
3. 3,093 288/27,1 5 Hdskovd 1991, ¢. 45 silné otrely, dvojraz ()

4. 2,748 285/274 12  Hdskovd 1991, ¢. 45 otfely, ohnuty stfizek
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Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, 47 (?); Hdskovd 1991, ¢.
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (2); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, 47 (?); Hdskovd 1991, ¢.
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Castelin 1960, ¢. 47 (?); Hdskovd 1991,
Hdskovd 1991, ¢. 65 (?)

Hdskovd 1991, ¢. 65 (?)

Hdskovd 1991, ¢.70 (?)

Hdskovd 1991, ¢.70 (?)

100
€.63(?)
€.62(7)
62 (?)
¢.62(7)
€.62(?)
¢.62(7)
62 (?)
¢.62(7)
¢. 62 nebo 70
62(?)
¢.62(?7)
€.62(7)
¢.62(?)
¢.62(7)

¢.62(7)

silné otfely, poskozeny okraj
silné ottely, poskozeny okraj
poskozeny okraj

silné otrely, poskozeny okraj
silné otely, poskozeny okraj
otfely, poskozeny okraj
silné otrely, poskozeny okraj
silné otely, nalomeny sttizek
silné ottely, poskozeny okraj
silné otrely, poskozeny okraj
silné otiely, poskozeny okraj
otiely, poskozeny okraj
silné otrely, poskozeny okraj

silné otrely, poskozeny okraj

silné otrely, poskozeny okraj, trhlina 4 mm

silné otrely, poskozeny okraj

silné otrely

silné otrely, poskozeny okraj

silné ottely, poskozeny okraj

silné otely, poskozeny okraj

silné ottely, ofiznuty okraj

silné otely, poskozeny okraj

silné otrely, poskozeny okraj

silné otrely, poskozeny okraj, dvojraz
silné otiely, poskozeny okraj, dvojraz
silné otrely

silné otiely, poskozeny okraj

silné otiely, poskozeny okraj

silné otiely, poskozeny okraj
poskozeny okraj

silné otfely, natrzeny stfizek

silné otfely, poskozeny okraj

silné otfely, poskozeny okraj,
vpravo nahofte trhlina cca 5mm

silné otiely, poskozeny okraj
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39. 2,532 28,8/274 7 silné ottely, poskozeny okraj

40. 2,512 285/278 45 silné otfely, poskozeny okraj

Vyrazné zastoupen je gro§ typu Castelin (1960) €. 47 (12 ¢i 13 ks), vyskytuje se téZ gro§ Haskova
(1991) ¢. 45 (4 ks), Haskova (1991) ¢. 70 (2 nebo 3 ks), Haskova (1991) ¢. 65 (2x), Castelin (1960)
¢. 40 (1x), Castelin (1960) ¢. 3 (1x), Castelin (/960) ¢. 34, resp. Smolik (1971) ¢. 10 (1x). Na mincich
nebyly nalezeny rubni znacky (Hana 1998; 2007) — vzhledem k vyraznému poskozeni vétsiny kusi viak
toto zjisténi nema velkou prikaznost. Patnact minci — tedy vice nez tfetinu souboru — nelze vzhledem
k silnému otéru ani piiblizné blize zaradit. Mince maji vétSinou vyrazné snizenou hmotnost — od 2,009
do 3,208 g, pficemz hranici 3 g piekracuji pouze tfi kusy. Okraje stiizkl jsou vétSinou uméle poskozené
— patrné€ opilovanim a ofezanim. U tfi minci Ize uvazovat o stopach po pokusu o rozpileni stfizku, v jed-
nom piipad€ — natrzeni okraje mince — mozn4 o stop€ po oveéfovani materialu stfizku.

/

24 28 34 35

Obr. 2. Krompach - vybér prazskych grosti Jana Lucemburského z depotu (¢isla odpovidaji katalogu).

Pokud lze vzhledem k okolnostem, za nichz byly mince nalezeny, povazovat soubor za Uplny, je
pozoruhodna jeho zna¢na homogenita, a to jak co do zastoupeni minci, tak co do jejich dochovani. V na-
lezu jednoznacné pievazuji mince z poslednich let vlady Jana Lucemburského. Prakticky v§echny mince



souboru jsou druhotné zlehéené. Hypoteticky by bylo mozno uvazovat o jejich zamérném vybéru ne¢kym,
kdo byl s praktikami pfi nelegalnich Gpravach stiizku a placeni mincemi o nizsi hmotnosti obeznamen,
pfipadné sam proved! ofezani ¢i obrouseni okraju.

Tento prispévek vznikl s podporou vyzkumného zaméru MSM 0021620827, jehoz nositelem je FF UK v Praze.
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Summary

Hana Patkova — Petr Jen¢ — Vladimir PeSa, A hoard of Prague grossi of John of Luxembourg from
Krompach (Ceska Lipa district).

A hoard of 40 Prague grossi struck under the reign of John of Luxembourg was found in the forest near
Krompach in 2007. No preserved covering was found, i.e. the coins could be hidden without it, or the
covering was made of textile or leather. All the coins are rather damaged, their margins were cut or filed
off. The majority of the hoard is represented by grossi Castelin (/960) no. 47, Haskova (1991) nos. 45,
65, 70, but the bad preservation do not allow exact identification and datation.

English summary by H. Patkova

DEPOT PRAZSKYCH GROSU VACLAVA 1V.
Z KRAVAR (OKR. CESKA LiPA)

Hana PATKOVA - Petr JENC - Vladimir PESA

Abstract — A hoard of Prague grossi of Wenceslas IV from Kravare (Ceska Lipa district).

Eleven Prague grossi found near Kravaie were given to the Regional Museum of Ceska Lipa in 2009. The
hoard could consist of up to 40 coins. Due to the bad preservation the exact identification is impossible. The
hoard was hidden probably under the reign of Wenceslas IV or during the Hussite Wars.

e Hoard, Prague grossi, Kravare (Ceskd Lipa district), Wenceslas IV

V listopadu 2009 predal Roman Fojtik pracovnikiim Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé ¢ast
mincovniho depotu prazskych grodi, pochézejicich z katastru Kravate v Cechach. Mince byly nalezeny
na poli (350-360m n. m.) lezicim 1km jizn& od obce mezi silnicemi na Usték a Blizevedly v jiznim
sousedstvi kiizovatky (obr. 1). Mince mély byt rozptyleny na plose zhruba 30 X 50 m v hloubce nejvyse
do 15cm.
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Geograficky tvoii navrsi, na jehoz severni stran¢ byl nalez ucinén, vyrazny predél mezi Gstéckou kot-
linou a povodim Bobiiho potoka od Kravat smérem k vychodu. Kravare jsou pfinejmenSim od pozdné
hradiStniho obdobi soucésti koloniza¢niho Uizemi a blizkym okolim mista nalezu prochazely po cely
sttedovek komunikace spojujici Litoméficko s Ceskolipskem. 1,5km vychodnim smérem se zdviha vrch
se zficeninou hradu Ronov, ktery je poprvé ptipominan k r. 1429 za Berki z Dubé. Doba jeho zalozeni
zndma neni, soucasné architektura je vysledkem pozd¢jsi pfestavby za Viléma z Ilburka ve 2. tfeting 15.
stoleti (Gabriel — Panacek 2000, 21 a 42). Z hradu je misto ukryti mincovniho depotu velmi dobte vidi-
telné za predpokladu dnesni odlesnéné krajiny.

Obr. 1. Kravare — misto nalezu depotu minci.

Podle neptimych informaci mohlo byt nalezeno az kolem 40 minci, z nichz se podafilo ziskat 11 minci
v riizném stupni poskozeni — tento soubor je uloZen ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé (inv.
¢. A-25963).

Analyzovany soubor tvofi celkem 11 prazskych grosi, z nichZ vétSina je sekundarné poskozena dlou-
hodobou orbou a vlacenim na poli. Velmi silny otér u vétSiny kusi dovoluje rozeznat obrazy i opisy pou-
ze na zékladé velmi fragmentarnich prvkd. Mince jsou zde prezentovany formou tabelarniho prehledu
a vybér grosi je prezentovan také fotografiemi (obr. 2).
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Obr. 2. Kravare - vybér prazskych grosu Vaclava IV. z depotu (¢isla odpovidaji katalogu).



CECHY, Vaclav IV. (1378-1419), mincovna: Kutnd Hora, AR prazsky gro$

1. 1,034g 27/15mm; neceld polovina stfizku

Slabé rozeznatelna hfiva Iva a linie
oddélujici opis. Na aversu lze ¢ist LA,
na reversu SE.

2. 1,576g 28/16 mm; polovina stfizku Zcela otielé
3. 1,646g 26/16 mm; polovina stfizku, Na aversu Ize ¢ist +WEN...IVS
zfetelné ofiznuti okraje
4. 1,913g 28/20mm; chybi cca 40% stfizku Fragmentérné rozeznatelné vyobrazeni Iva.
5. 2491g 28/27 mm,; zfetelné ofiznuti okraje, Na reversu velmi slabé viditelnd oddélovaci
poskozeno pokusem oddélit znaménka - dvé Sesticipé hvézdy, na aversu
cca tretinu stfizku snad oddélovaci znaménko dvojtecka
a Ctyrlistek, Ize ¢ist REX..VS.
6. 1,240g 19/26 mm; zprohybany zlomek Zcela otielé.
nepravidelného tvaru
7. 2,088g 28/24mm; 6 h; chybi cca 30 % stfizku Na aversu slabé viditeIné oddélovaci linie Hdna 2003, typ IVc nebo V (?)
opisu a ¢ast koruny, na reversu slabé stopy
vyobrazeni lva.
8. 20949 26/20 mm; chybi cca 40 % stfizku. Velmi slabé viditelné oddélovaci linie opisu.
Na aversu Ize ¢ist AV
9. 2611g 29/28mm;4h Na aversu slabé patrna koruna a opis, Ize ¢ist ~ Hdna 2003, typ XVII (?)
WENCEZLAVST.TIVS, na reversu dvouocasy lev.
10. 2,293g 29/28mm;6h Na aversu patrnd koruna, z opisu lze ¢ist Hdna 2003, typ XVII ()
LAVS; na reversu dvouocasy lev, z opisu lze
Cist 1 PRA.
11. 2,181g  25/18mm; stfizek prehnuty zhruba Velmi otfelé. Lze rozeznat, ze avers je uvnitt
na polovinu piehybu.

V nélezu, resp. jeho popsané ¢asti, jsou zastoupeny vyhradné grose Vaclava IV. (1378-1419). Net-
plné dochovani minci a jejich silny otér silné omezuje presnéjsi zafazeni v ramci nejnovéjsi typologie
— pouze n¢které z minci se podaftilo zafadit do skupin podle typologie J. Hany (2003). S ohledem na sku-
tecnost, ze k dispozici byla pouze ¢ast nalezu, l1ze stanovit dobu jeho ulozeni jen velmi obecné do doby
vlady Véclava IV. ¢i do husitského obdobi.

Literatura
Gabriel, F. — Panddek, J. 2000: Hrady okresu Ceska Lipa. Praha.
Hana, J. 2003: Prazské grose Vaclava IV. z let 1378-1419. Klatovy.

Summary

Hana Pitkova — Petr Jenc¢ — Vladimir PeSa, A hoard of Prague grossi of Wenceslas IV from Kravare
(Ceska Lipa district).

Eleven Prague grossi were given to the Regional Museum of Ceska Lipa in 2009. They constituted a part
of the hoard found approximately 1km southwards from Kravare. The hoard could consist of up to 40
coins spread in the field. All the coins given to the Museum are rather damaged. They were minted under
the reign of Wenceslas IV but due to the bad preservation the exact identification is impossible. The hoard
was hidden probably under the reign of Wenceslas IV or during the Hussite Wars.

English summary by H. Patkova
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DVE STREDOVEKA FALZA Z NALEZU U LOUN

Ondiej CERNOHORSKY - Jaroslav HAVRLANT - Lukas RICHTERA - Martin ZMRZLY

Abstract — Two medieval forgeries found near Louny.

At the turn of 2013/14, two copper coins were discovered in the field near Louny during amateur metal
detecting prospection — one fragment of the Prague grossus with titulature of Wenceslas IV and one heller
of Louis Jagiellon. Based on its preserved image and its marginal legends, the grossus was classified as
combination of a standard obverse side for the type listed by Hana (2003) under type nos. XV.a—b and an
atypical reverse side listed by Hana (2003) under no. XVIILa., and the heller corresponds with the type listed
by Gregor (2015) under type IlL.a.1. Both coins were analysed via the EDS method and underwent hydrostatic
tests. In this way, original silver plating was detected in the case of the grossus, and existence and sort of metal
plating was not proved in the case of the heller. The coins were interpreted in the regional-historical context.

e Bohemia, Wenceslas IV, Louis | Jagiellon, Prague grossus, heller, contemporary forgery, hydrostatic test,
microscopy, EDS analysis, Louny

Na prelomu let 2013-2014 byly pfi amatérské detektorové prospekci nalezeny nezavisle na sobé dvé
meédeéné mince — prazsky gros s titulaturou Vaclava IV. a haléf Ludvika Jagellonského. Nalez byl u¢inén
na k. . Louny v polni poloze ,,U trati* na parcele ¢. 3491, asi 1,5km jihozépadné od historického jadra
meésta Louny. Pole u tzv. Zemésské kaple nedaleko zelezni¢ni zastavky Louny pfedmésti jsou udajné
mezi amatérskymi hledaci s detektory kovii znamou lokalitou, nebot’ se zde nalézaji mince z 15. az 19.
stoleti, nejcastéji viak praveé z 15. a 16. stoleti.!

Dnes kolem barokni vyklenkové kaplicky nevede zadna cesta, ale do scelovani poli v 50. letech minulého
stoleti byla u kaplicky kiizovatka polnich cest (obr. 1). Kaple je oznacena jako ,,Station in Bittagen®, ¢ili ze
v prosebnych dnech za dobrou urodu k ni sméfovalo procesi; bylo zde tedy stéle Zivé poutnické zastaveni.?
Z toho se da s jistou davkou pravdépodobnosti odvodit, Ze v dobé svého vzniku kaple stavala na kfizovat-
ce vyznamnych cest, ale uz v 19. stoleti byla mimo hlavni komunikace. Jedna cesta §la zfejmé od Citolib
a Listan do Postoloprt, ta druha (vyznamnéjsi, nebot’ k ni byla kaple obracena) vedla nepochybné z Loun
do Zeméch. Piivodné vychazela ptimo od Zatecké brany kralovského mésta a témét kopirovala levy bieh
dnes jiz zaniklého Cerveného potoka. Znamky po jeho koryté jsou v poloze ,,Pod Hajkem* patrné dodnes.
Potok zde udajné napéajel soustavu drobnych rybniki, Gstil do ptikopti méstského opevnéni a odtud do feky
Ohte (Hlugtik 2005, 17). Zadné archeologické nélezy z téchto mist nejsou znamy.* Lokalita nélezu s drobny-
mi sakralnimi pamatkami je z historického hlediska velmi zajimava, a proto se ji budeme vénovat podrobnéji.

Je jisté, ze podél Ohie uz od pravéku prochazela vyznamna cesta. V raném stiedovéku vedla ziejmé
hlavné po pravem brehu, nebot’ v§echny vyznamnejm obce nalézame na jih od toku: jak pfemyslovska
hradi$té Hradec, Zatec, Drahus, Levousy (Cech 2000, 163), tak pozdgjsi mésta Zatec, Louny, Budyng.
Ve 13. stoleti, kdy putujici od Prahy k Mostu zacali pfechazet feku praveé u Loun a tim zde vznikla dilezi-
ta kiizovatka, cesta podél Ohie prochazela nové zaloZené mésto Louny i jeho zapadni Velké &ili Zatecké
predmésti (zde u kostela sv. Petra se nachazela nejstarsi cast obce) a pokracovala pak dal na Bfezno.
Je ale moZné, Ze uz od 14. stoleti se do Zatce mohlo cestovat pres Zemdchy a Lipenec, tak jako dnes.
Smétovani k témto obcim dél od Ohte pak mohlo pievazovat zvlasté v dobé povodni. Tato cesta od Loun
k Zeméchédm s nejvétsi pravdépodobnosti vedla podél dnes jiz zaniklého Cerveného potoka. V tom pii-
pade se snad da vychazet z map vojenského mapovani a stabilniho katastru, které zaznamenaly cestu,
ktera jiz neprochazi Zateckym piedméstim, ale vychézi piimo od Zatecké brany k Zemé&cham a jde kolem

1 Podle sdéleni Miroslava Matéjky se viak jedna spiSe o pole na protéjsim svahu smérem k cesté na modré turistické znacce
do Zeméch, kudy kdysi vedla cesta sméfujici do Zbrasina.

2 Soupis drobnych sakralnich pamatek z roku 1835 tzv. Standbilderverzeichniss je pro Louny tfeba hledat v archivu
litométického biskupstvi na konzistoti (Mares 2012).

3 Podle sd&leni PhDr. Jitiny Stauberové, ktera v lounském muzeu pracovala od pocatku 70. let 20. stoleti, se v této lokalité
nic nenaslo béhem stavby obchvatu silnice I/7 na Chomutov v letech 1996-1999, ani diive, kdyz se zde v letech 1893—1894
(na Postoloprty) a 1903—1904 (odbocka na Rakovnik) budovala Zeleznice (zmifoval by to Linhart 1939, 51).



zminéné kaple.* Cerveny potok zanikl n&kdy v pritbéhu 17. & 18. stoleti, po jeho zaniku se ziejmé hlavni
cesta z Loun do Lipence a do Zatce pfesunula zapadnéji na trasu dnesni silnice, Zemésska kaple se tak
ocitla mimo hlavni tah.

Obr. 1. Pfiblizné misto nalezu na kfizovatce cest (symbol kapli¢ky v krouzku uprostfed) mezi Louny a Zeméchy na 2. vojenském
mapovani.

Na tomto misté je vhodné se zaméfit na historii sledovaného tizemi ve 14.—16. stoleti. Louny tehdy
patfily mezi bohata kralovska mésta, obce jizné od Loun byly pfevazné v rukach nizsi slechty. Pocatkem
15. stoleti byly tvrze ve vétsin€ okolnich vsi — v Jimlin€, Lipenci, Lipn€, Opoéné, Touchovicich, Hfivi-
cich, Hotanech, Zbrasing a Selmicich (Sedlacek 1923, 199-201, 418). V 60. letech téhoz stoleti Albrecht
Bezdruzicky z Kolovrat zacal u Jimlina budovat Novy Hrad. Sousedni Zeméchy byvaly malou vsi roz-
délenou mezi mistni drobnou §lechtu (Stédry 1921, 3-6, 9; Cerny 2014, 14-20). Jiz prvni zminka z roku
1354 ukazuje na uzky vztah k Lountim, kdy Mikula§ ze Zeméch mé&l ve mésté dam (Stédry 1921, 3).
Dalsi zminky vSak ukazuji spiSe na vazby k okolnim obcim. Cela ves nebo jeji vétsi ¢ast patiila Hricim
z Jimlina, ktefi se psali také z Hfivic, Lipna ¢i Opocna a pocatkem 15. stol. vlastnili majetek ve Zbrasing,
Hotanech, Hiivcicich, Touchovicich a dalSich vsich (Sedldacek 1923, 199-200, 418; Sedlacek 1925, 71
¢. 43; Kolar — Sedlacek 1902, 31, 118, 210, 350). Beéhem 15. stoleti se Zeméchy rozdélily na vice dild,
které patfily mistni Slechté. Posléze se mnohé dostaly do rukou Novohradskym z Kolovrat, az v letech
15141536 postupné veskery zdejsi majetek ziskalo Staré Mésto prazské pro svij Spital sv. Pavla pred
Poftigskou branou (Stédry 1921, 5).

Moznost, Ze by se u cesty do Zeméch nebo do Zbrasina, na misté vzdaleném od mésta 1,5 az 2 km, ko-
naly trhy nebo se zde vybiralo clo, se zda byt nanejvys nepravdépodobna. Mnohem pfijatelnéjsi je napf.
otazka, zda v té€chto mistech mohlo tabofit néjaké vojenské lezeni. V priib¢hu 15. stoleti se ndm nabizi
celéd fada udalosti, které v tomto smyslu stoji za zminku. Na pocatku husitskych valek se polni vojska
stoupenct radikalniho hnuti schdzela obvykle u Smolnice, kde se zachoval pomistni ndzev ,,TAborec.
Viaclav Hajek z Libo¢an uvadi dva ptipady® — poprvé v kvétnu 1420 zde tabofili Zateéti, Lounsti a Slan-
$ti, nez oblehli a vypalili klaster v Postoloprtech, podruhé nésledujiciho roku koncem zafi se zde polozili
Prazané, kdyz chtéli pokat na Tabory, aby spole¢né vyhnali Némce, obléhajici Zatec (2. kif?ova vyprava
proti husitim), coz nakonec nebylo zapotiebi. Zvlasté v prvnim ptipad¢ je pravdépodobné, ze husité tahli

4 Mohlo se ovsem ke kapli dojit i po priichodu celé¢ho nebo ¢asti Zateckého predmésti. Zde si miizeme poloZit otazku, zda
by se k frekventované cesté od Zatecké brany alespon ¢aste¢né nepiesunulo osidleni z pfedmésti. Podle rozlozeni pozemku
na stabilnim katastru tomu nic nenasvédéuje. Pravdépodobné cesta od Zatecké brany, vedouci napii¢ polnimi parcelami,
vznikla az po vybudovani opevnéni kolem Zateckého piedmésti, které ziejmé branilo dal§imu rozsifovani mésta.

5 Hajkova kronika sice byva povazovana za nespolehlivy pramen, ale v téchto pfipadech (Hdjek 2014, 886, 920) 1ze dat
Hajkovi za pravdu (i s odkazem na pomistni nazev Taborec), tfebaze Vaviinec z Bfezové v roce 1421 nemluvi o Smolnici, ale
o Slaném (FRB V, 511).
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pres nami sledované tzemi, které je prave na puli cesty pfiblizné Sest kilometrd jak od Smolnice, tak
od Postoloprt. Pokud by ale mélo jit o vojensky tabor pfimo na poli u kaplicky, pak je to pravdépodob-
néjsi pii obléhani Loun nebo v dobé pohybu ozbrojencii ve vztahu k méstu. Kdyz Lounsti po vypaleni
Postoloprt v kvétnu 1420 odtahli na pomoc Praze, mésto bez boje otevielo brany uherskym oddilim krale
Zikmunda, ktery tehdy dlel ve Slaném. V fjnu po nezdafeném titoku na Zatec se kral pies Louny stahl
zpét do Slaného.

Ale jiz nasledujiciho roku zacali mit v kraji pfevahu husité. Jakmile 16. biezna 1421 vypalili Chomu-
tov, Lounsti se v Zatci poddali Prazantm (FRB V, 376, 477; Mares 2005, 82—83). Louny, jako husitské
mesto, se pak musely branit jak ze severu proti katolickému Mostu, tak od jihu a vychodu pted katolicky-
mi Kolovraty, Zirotiny a Hazmburky. Dochézelo spise k drobnym poty&kam, o z4dném obléhani pisemné
zpravy t€ doby nemluvi. K vétSimu stietu se schylovalo v fijnu 1422, kdy se miseniské jednotky polozily
u Mostu. Tehdy na pomoc Zateckym a Lounskym piisp&chal litevsky knize Zikmund Korybut, ktery v té
dobé neuspésné obléhal Karlstejn. Prestoze veétsi ¢ast prazského a polsko-litevského vojska zlstala pti
dobyvani hradu, s nékterymi oddily umirnénych husiti se Korybut nejspi$ nacas usadil v Lounech a zacal
s miSefiskym markrabétem vyjednavat o smiru (Smahel 1996, 130; Jurok 2006, 54, 67). Teprve v roce
1424, kdy se Zizkovo vojsko objevilo u Zatce, ptidaly se Louny na stranu radikalii, a proto i zde mohl
slepy vojeviidce sbirat posily k zamyilenému titoku na Prahu (Smahel 1996, 149). V nasledujicich letech
se vojenské akce tykaly spiSe vzdalenéjSiho okoli, kdy silné oddily Zatecko-lounského svazu dobyvaly
meésta Slany, Duchcov, Bilinu, Most a dalsi (Mares 2011, 26-27; Jurok 2006, 53). Valecné udalosti
se vratily k Lountim snad az koncem zaii 1438 poté, co Jakoubek z Viesovic se saskym a miSefiskym
vojskem porazil Zatecké a lounské oddily v bitvé u Zelenic nedaleko Biliny. Tehdy se Jakoubek polozil
na jednom vrchu blizko Loun a pokusil se dobyt pfedmésti. Byl vSak odehnan za pomoci 400 jezdcti
taborskych hejtmant Bedficha ze Straznice a Vaclava Cardy z Petrovic.®

O deset let pozdéji se k Lountim opét sjizdéla vojska. Tentokrat to byly oddily ze zapadnich a se-
vernich Cech, které vedli Ale§ Holicky ze Sternberka, Vilém z Ilburka, Burian z Gutstejna, Jan Calta
z Kamenné Hory a mnozi dalsi (AC 111, 47, 49; Cornej — Bartlova 2007, 97). Tito piedstavitelé tzv. Po-
debradskeé jednoty predstirali tazeni do Saska, ale pocatkem zafi 1448 se pridali k utoku na Prahu vede-
nému Jitikem z Podébrad. Nasledujici roky jsou ve znameni Gtokd na Most, ktery byl v rukou silné saské
posadky. V zati 1450 tahl Jitik z Podébrad s pocetnym vojskem pies Louny a Most na MiSen a v ervnu
1451 si Jitik zvolil Louny za misto svého pobytu pfi jednanich s Fridrichem Saskym. Tehdy Lounsti
obratili a zacali se stavét proti Jitimu z Podebrad, ktery jako zemsky spravce hodlal provadét restituce
cirkevniho majetku. Mésto totiz v dob¢ valek obsadilo na tficet okolnich vsi patficich plivodné klasterim
a nyni se jich nechtélo vzdat. Kdyz se vSak koncem zéti 1452 Jifikovo vojsko objevilo pfed hradbami,
Louny se vzdaly bez boje tak jako predtim napt. Tabor a Zatec. Moc taborskych mést byla definitivng
pokorena, ale lounské polni vojsko fungovalo dal a opét bojovalo na strané zemského spravce a posléze

vvvvvv

Usili se koncem 15. stol. soustiedilo na obranu mésta (stavba opevnéni). O vyzbrojené méstské hoto-
vosti slysime az v roce 1514, kdy bylo tfeba vzbudit respekt u slechty a krale a obnovit politickou moc
mest. ,,Pekny houf* vojakt z Loun tehdy masiroval do Uher proti vzboutenym sedlakiim (Mares 2005, 95).
Zaroven bylo tieba vyporadat se s drobnou Slechtou, nebot’ mezi nékterymi rytifi se rozsitilo lapkovstvi.
V roce 1520 se Ctyficet lounskych zoldnéit pfidalo k vojskiim dalSich kralovskych mést, ktera zauato-
¢ila na hrad Janovice nad Uhlavou v jihozapadnich Cechéch, ktery opanoval loupezivy rytit Petr Suda
z Renée. O étyti roky pozdgji vyjeli Zatedti, Lounsti a Slansti s cepy a kyji na okolni silnice a pochytali
tolik ,,8kiidct a loupeznikl®, Ze ani jejich zalate nestacily (Roed! 2005, 107; Mojzis 1970, 37-39). Tim se
obnovila piivodni funkce méstské hotovosti doloZena jiz ve 14. stoleti.

Vidime tedy, ze béhem 15. stoleti se v okoli Loun pomérné Casto nachazelo vojenské lezeni, at’ uz
patiilo nepratelim nebo &astéji spojenciim. Dost mozna pravé mirné zvinéné okoli Cerveného potoka
s cestou na Zatec mohlo byt vhodnym prostorem pro vojensky tabor. Snad je také pravdépodobné, Ze
u Loun v husitské dobé tabofily nejen jednotky spojenct, ale i samotna méstska hotovost, ktera, jak se
zda, se schazela téméf kazdy rok obycejné v Ease po znich. Vzhledem k tomu, e roku 1438 bylo u Ze-
lenic zajato celkem 1657 ozbrojencii zatecko-lounského svazu a z toho 124 muzl pochazelo z Loun
(daldi byli z Zatce a okolnich vsi; Mares 2005, 89), da se piedpokladat, Ze vojsko Lounskych se pogitalo

6 »Potom hned Jakiibek oblehl vrch jedem blizko od Laun a kostoval se do ptedmésti vjiti; ale odehnan jest, nebo Bedrich
s Cardii odtiskli ho s jeho lidem od toho vrchu moci a mnohé zjiemali. A to se stalo ...[25. zaFi] 1438. (Simek 1937, 84).



na stovky. Dochovala se i vy$e Zoldu najimanych vojakl.” Po¢atkem 16. stoleti uz byla situace jina. Jesté
v roce 1526 mésto k obecni potiebé koupilo zbroj z Norimberku ,,jen* pro 50 pacholkt (Mojzis 1970, 39).
Regily se jiné problémy; bylo tieba se napt. vypoiadat s velkymi pozary. Zatimco ohefi roku 1490 po-
Skodil zejména novy hradebni okruh, imyslné na nékolika mistech zalozeny pozar v bfeznu 1517 Louny
zcela paralyzoval. Tehdy vyhotelo celé mésto i s predméstimi, coz mimo jiné umoznilo proménit skrom-
né gotické domy v honosné renesancni stavby (Roed! 2005, 101, 104-105, 130).

CECHY, Viclav IV. (1378-1419)

mincovna: Praha nebo Kutna Hora (?), AE dobové falzum prazského grose, asi 1420-1422/1423
Av.: dotaZzena koruna,

[[IWENE[E]Z[LAVS.TERCIVS], [.|DEIXGUR[ATIA.REXXBOEMIE]

Rv.: dvouocasy cesky lev doleva se tiemi fadami protilehlych pilmésickt (patrn€ 3+4+4),
*[¥kGROSSI.PRAGEN=€=?

Lit.: Hana 2003, rub typ XVIILa, lic XV.a-b (?).

1. 0,5777 g; nejvétsi rozmér zlomku 26,5 mm (soukroma sbirka)

Prvnim prezentovanym nalezem je zlomek dobového falza grose s titulaturou kréle Vaclava IV. Ackoliv
se jedna zhruba o polovinu plivodni velikosti mince, obrazova Cast je hiife Citelna a vétSina opisti se nedo-
chovala viibec, je mozné grog celkem dobie uréit a tim i ¢asové zatadit. Casteén& dochovana mohutna hlava
lva s tlamou se zuby a zejména pouziti tvaru pismene @ ve slové PRAGENSES odpovida jednoznaéné typu
¢. 3 (2003, 38), ktera na prvni pohled koresponduje s licni stranou popisovaného grose. Ten ma vsSak
ve vnéj$im licnim opise mezi slovy DEI a GRATIA dva ktizky (%) na rozdil od uvadénych krouzku (8). Stej-
né rozdélovaci znaménko 1ze predpokladat i mezi slovy REX a BOEMIE. Znaménko mezi GRATIA a REX
je necitelné, jeho tvar u tohoto typu neznal ani Hana (2003) pfi definovani své typologie. Pokud by se potvr-
dila existence atypického provedeni koruny ve spojeni se dvéma kosymi kiizky mezi slovy DEI - GRATIA
a REX — BOEMIE, jednalo by se o novou opisovou variantu v ramci typu Hana (2003) XVIIlLa. V tvahu
zde ovsem pripada spise nejmladsi provedeni koruny standardni fady €. 9, ktera je typicka pro typ Hana XV
(2003, 38). Kiizena razba licniho razidla typu Hana XV (2003) s rubnim razidlem Hana XVIII (2003) byla
jiz nedavno popsana (Cihlar — Zmrzly — Richtera — Macko 2014). Porovnani tvaru koruny i dochovanych
liter licnich opist s groSem prezentovanym v této praci ukazuje, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
o tentyz typ licniho razidla, nikoli v§ak o identickou raznici. Nedostate¢né mnozstvi srovnavaciho materialu
v tuto chvili neumozni vyslovit jednoznaény zavér o pouzitém tvaru koruny.

J. Hana tadi vSechny prazské groSe atypické fady do obdobi po smrti ceského krale Vaclava IV. v srpnu
1419 a jejich razbu umist'uje do dvou nove vzniklych prazskych mincoven pisobicich v letech 1420-1423,
kdy zde mélo dochazet k razbé nehodnotnych nebo dokonce i médénych minci — gro$u i jejich dilt (Hana

7 Knihy poc¢ta od poloviny 15. stoleti dokladaji platy Zoldnétt vyslanych r. 1450 k Mostu, 1458 k Jihlavé ¢i 1462 k Vidni
(Vanis§ 1979, 10, pozn. 33, 233-237, 590-591, 766-768). V roce 1520 dostavali lounsti vojaci za téitydenni taZeni 80 grosi,
desatnici dvakrat tolik (Roed! 2005, 107).

8 Fonty pro reprodukci opisti zhotovil RNDr. Lukas Kugera, Ph.D. (Ceska numismaticka spole&nost, z. s. pobogka Prazské
grose), timto mu chceme vyjadfit podékovani za moznost jejich pouziti v tomto ¢lanku.
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2003,32-35).J. Smolik (1971, 24-26) a K. Castelin (1953, 159—174) uvazuji na zéklad¢ pisemnych prame-
nd o tom, ze ¢innost prazskych mincoven probihala pouze v letech 1420-1422. Nema vyznam zde opakovat
vsechny zpravy tykajici se falSovani minci v pocatcich husitského hnuti zminéné v pisemnych pramenech,
které prehledné shrnuli jak Héana (2003), tak uz dfive Smolik (1971) a Castelin (1953). Dulezity je fakt, ze
po smrti krale Vaclava dochéazelo k razbé minci i mimo kutnohorskou mincovnu, k ¢emuz se pouzivalo
nejprve stiibra z naloupenych predmétu, ,.z kalichuov a z monstranci, kdyz pozdéji stiibro doslo, délaly se
mince ,.z pdnvi, z kotluov a z svicnuov a z jinych nadob médénych (Simek 1937, 37).

Hanova (2003) hypotéza, ktera fadi razbu vSech typt grosu atypické fady do prazské mincovny, ovsem
nemusi byt vzhledem k historickym skutecnostem zcela spravna. Nekolikeré prostfidani Zikmundovych
stoupencti a husitll v drzeni Kutné Hory ve sledovaném obdobi umoziluje nalézt dal§i momenty, béhem
nichz mohla i mistni mincovna produkovat groSe s atypickou ikonografii. K provazéni oficidlniho kutno-
horského licniho razidla s atypickou rubni raznici mohlo dojit spiSe v obdobi od dubna do prosince 1421,
kdy bylo mésto v drZeni stoupencti kalicha. V uvahu zde ptichazi i dovezeni jiz hotového rubniho razidla,
nebo kolkt pro jeho vytvoreni, z nékteré z prazskych mincoven (Cihlar — Zmrzly — Richtera — Macko
2014; Cernohorsky, v tisku). Nasledujici kratka epizoda, béhem niz Kutnou Horu na zhruba dva tydny
opét opanoval Zikmund Lucembursky, vyvrcholila 6. ledna 1422 jeho chvatnym tprkem pred blizicim
se husitskym vojskem, pficemz s sebou odvedl jak diilni a mincovni odborniky, tak i jejich néstroje, ¢imz
kali$nik@im patrné znaéné znesnadnil dalsi razbu minci (Cornej 2000, 309-310). Z uvedeného vyplyva,
ze otazka plivodu razeb gros$i atypické fady neni zdaleka tak jednoduchd a bez detailniho zkouméani dal-
Sich exemplafd i $irSich historickych souvislosti se v problematice nebude mozné dale posunout.

Soucasny stav mince mtizeme dat (s jistou opatrnosti) do souvislosti se zapisem ze svatohavelského
snému v Praze dne 1. listopadu 1423: ,,4 jestlizeby kto bez radné prisady médené grose anebo penieze
mezi dobré wmiesil bezelsti, takowému ty penézi maji prestiihani byti ohledaci a uredniky na to sazeny-
mi* (AC I, 244). Neni samozi'ejmé mozné s uritosti fici, zda bylo prezentované falzum prazského grose
znehodnoceno pfestiizenim na zakladé vyse citovaného usneseni ¢i nikoliv. Rovny stfih, ke vS§emu témér
rovnobézny s osou koruny, by tomu v§ak mohl odpovidat. Zbyvajici dva lomy na okrajich stfizku jsou jiz
nepravidelné a vznikly patrné postupné v disledku poskozeni vlivem ulozeni v ornici a pii zemédéelské
¢innosti.

Povrchova EDS analyza prokazala na ploSe zlomku dobového falza prazského grose Vaclava IV. po-
meérné Siroké spektrum prvki (tab. 1). K majoritné zastoupenym prvkim patii méd’, uhlik a kyslik. Spo-
le¢na piitomnost uhliku i kysliku miZze jednak souviset s ptitomnosti koroznich produktii médi na bazi
uhli¢itand, rovnéz ale mize souviset se znecisténim povrchu organickymi latkami, resp. jejich rezidui.
Vzhledem k relativn¢ vysokému atomarnimu zastoupeni uhliku vici kysliku se jako velmi pravdépo-
dobna jevi pfitomnost nezanedbatelného mnozstvi karbonizované organické hmoty (napt. zbytku textilii
nebo dfeva). K minoritné zastoupenym prvkiim zjisténym na povrchu patii kiemik, fosfor, sira, chlor,
draslik, vapnik a Zelezo. Pomérné piekvapiva je relativné vysoka koncentrace arsenu a bromu. S ohledem
na pozadavek piisné nedestruktivnosti provadénych zkousek nelze v ptipad€ arsenu s jistotou fici, zda
je jeho pfitomnost spojena s podkladovym kovem, byt’ se to jevi jako vysoce pravdépodobné.’ Nizka
koncentrace stfibra, v souladu se vzhledem fragmentu, vypovida o skutecnosti, ze zkoumana razba byla
vyrazena na stfizek z relativné Cisté médi.

Tab. 1. Vysledky povrchové EDS analyzy zkoumaného zlomku falza gro3e Vaclava IV. Analyzovana plocha
¢inila 5 mm? k analyze byl vybran povrch viditelné nepokryty koroznimi produkty na reverzu mince.”

Prvek C o Si P S (@ K Ca Fe Cu As Br Ag
Linie K K K K K K K K K K L L L
hmot. % 42,64 21,48 2,51 0,37 1,40 0,48 0,18 0,58 0,47 26,70 1,82 0,86 0,50
atom. % 64,10 2424 1,62 0,22 0,79 0,25 0,08 0,26 0,15 7,59 0,44 0,20 0,08

Nelze vsak vyloucit ani jeho antropogenni piivod, napf. vlivem nadmérného pouzivani pesticidil na nalezové lokalité v minulosti.
10 EDS méfeni byla provedena na pfistroji FEG SEM Jeol 7600F s EDS analyzatorem Oxford Instruments Xmax 20 mm?.

Analyza byla provadéna pii urychlovacim napéti 15 kV. Mrtvy ¢as detektoru byl udrzovan pod 30 %, ¢as efektivni

akvizice ¢inil 50 s. Proud svazku mél hodnotu cca 2 nA, rychlost nacitani byla cca 8000 cps. Kalibrace proudu svazku byla

provedena na 99,99% standardu kiemiku, pro kvantitativni méfeni byly vyuzity standardy ¢istych kovi. Naméfena data byla

vyhodnocena pomoci softwaru Oxford INCA. Obsah majoritnich i minoritnich prvki byl vyhodnocen s pfesnosti na 0,1 %,

stopovy vyskyt prvkli byl hodnocen pouze kvalitativné s mezi detekce 0,2 %.



Velmi nizka zjisténa koncentrace sttibra, zarovei s absenci stop rtuti ¢i cinu, nuti k zamysleni, zda je vii-
bec mozné na zakladé minimalnich informaci vyslovit domnénku o pfipadném ptivodnim pokoveni falza.
Jako klicové feseni se v tomto piipadé ukazalo zjisténi skuteCnosti, zda je stiibro detekované na povrchu
zlomku rozmisténo rovnomeérné a je tedy spiSe nechténou minoritni slozkou pouZzité médi, ¢i zda se jedna
o lokalné dochovana rezidua ptivodniho pokoveni evokujici pivodné stiibrny vzhled mince. Za timto Gce-
lem bylo provedeno mapovani distribuce prvkd na povrchu zkoumaného zlomku mince. K analyze byla
vybrana oblast hiivy lva na reverzu mince, sledovanymi prvky byla méd’ a stfibro. Z vyobrazeni (obr. 2) je
ziejmé, ze zbytky stiibra jsou na povrchu mince rozmistény nerovnomeérné, coz je v piikrém rozporu s alter-
nativou, ze by se mohlo jednat o stiibro pfedstavujici nechténou ptimés médi.!! Detekované zbytky stiibra je
proto mozné s velmi vysokou pravdépodobnosti povazovat za rezidua ptivodniho pokoveni.

Obr. 2. Mapovani distribuce prvk na povrchu zkoumaného zlomku falza. Sedé odstiny koresponduiji s oblastmi s vysokou
koncentraci médi, cerné body predstavuji oblasti, kde byly detekovény zbytky stfibra.

Detailnim prizkumem nalezené castecky stiibra jsou ve skute¢nosti mensi, nez maji body na vyobrazeni
(obr. 2), coz je dano rozliSenim pfi provadéni mapovani distribuce prvki. Byly nalezeny ¢astice o rozmérech
pfiblizné 10 x 20 pm. VétSina téchto ¢astic je lokalizovana v mistech, kterd nebyla vystavena otéru. Na zakla-
dé mikroanalyzy bylo zjisténo, ze obsahuji piiblizné 71 % stiibra a 29 % médi. Toto slozeni by mohlo, spolu
s absenci rtuti, vypovidat o vyuziti zarového postiibieni (k zarovému pokoveni je idealni tavenina o piiblizné
eutektickém slozeni, tj. 71,9 % Ag a 28,1 % Cu, nebot’ teplota tani je vyrazné nizsi, nez teplota tani samot-
ného stiibra ¢i médi). Dochované nepatrné stopy pokoveni jsou vSak naprosto nedostate¢né k vysloveni
zodpovédnych zaveéri o jakémkoliv konkrétnim technologickém zpiisobu provedeni pokoveni. Ziejmé vSak
je, Ze pokud ne jedinym, tak alespont majoritnim kovem pouzitym k pokoveni zkoumaného fragmentu falza
bylo stiibro (Videman — Richtera — Zmrzly 2014; Cihlai — Zmrzly — Richtera — Macko 2014).

Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici pouze fragment mince, je otdzkou, jakou pfibliznou hmotnost
mélo celé pivodni falzum. K aproximativnimu zodpovézeni této otazky lze pouzit software Imagel.'> Ana-
logicky byl tento pristup uspesné vyuzit i ke zjisténi priblizné ptivodni hmotnosti zlomku dobového falza
prazského grose Vaclava Il. (Richtera — Cihlar — Mazik 2015). S ohledem na rozmisténi vnitinich perlovci
na averzu mince se jevi jako pravdépodobné, Ze averz mince byl vyrazen excentricky (obr. 3). Chybé&ji-
ci plocha byla rekonstruovana na zakladé tohoto ptredpokladu, na obrazku je zachovana Cast zobrazena

11 Misitelnost stiibra a médi je sice omezena, zjistény obsah stiibra je vSak s médi misitelny bez obtizi a stiibro by proto bylo,
pokud by bylo obsazeno v médi, rozptyleno rovnomérné. Podrobnéji viz fazovy diagram binarni smési Ag—Cu: NIST —
National Institute of Standards and Technology. 2010. Phase Diagrams & Computational Thermodynamics, Ag—Cu System
[online]. [cit. 24. 1. 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.metallurgy.nist.gov/phase/solder/agcu.html>

12 Dostupné z: http://rsb.info.nih.gov/ij [fijen 2014].
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Cernou barvou, rekonstruovana ¢ast barvou Sedou. S vyuzitim programu ImageJ bylo zjisténo, ze Cer-
na plocha ptedstavuje pfiblizné 67 % ptivodni plochy stiizku, chybé&jici ¢ast predstavuje ptiblizné 33 %
z celkové pivodni plochy. Za piedpokladu rovnomérné tloustky stiizku byla piivodni hmotnost celého
falza na zéklad¢ zjisténych udaja 2,35 g. Pipadné pokoveni mohlo tuto odhadovanou hmotnost jesté mir-
né zvysit. Pfi primérné hmotnosti grosi Vaclava IV, ktera ¢inila 2,80 g (pfi primémém obsahu stiibra
620/1000), nepredstavuje ptivodni odhadovana hmotnost falza zasadni rozdil oproti razbam oficialnim.
S ohledem na variabilitu obrazli i hmotnosti nemuselo falzum pii dostate¢né kvalitnim pokoveni budit zby-
tecnou pozornost. Jeho oldmani na strané druhé vSak naznacuje, ze pravdépodobné k jeho odhaleni doslo
a v dusledku toho byla mince znehodnocena. Bude-li vzata v ivahu priimérna hmotnost konkrétniho typu,
tj. typu Héana (2003) XVIII, pak Ize konstatovat, ze odhadovana hmotnost 2,35 g je ve velmi dobrém sou-
ladu s primérnou hmotnosti uvadénou pro tento typ, ktera ¢ini 2,203 g (Hana 2003, 92). Uvedené srovnani
s prumérnou hmotnosti téhoZz typu by mélo mit v mnoha ohledech vétsi vypovidajici hodnotu, nez srovnani
s prumérnou hodnotou hmotnosti vSech typl grosi Vaclava IV. Z dostupnych informaci se totiz jako velmi
pravdépodobné jevi, Ze u nejmladsich typt (u tzv. atypickych razeb) doslo k citelnému snizeni hmotnosti.
Do jaké miry jsou ale aktudln€ zndmé udaje ovlivnény kvalitou materialu pouzitého k razb& minci, ¢i zda
se jedna predevsim o sekundarni jev zptisobeny korozi, nelze na zakladeé aktualnich poznatkt kvalifikované
a zodpovédné posoudit. Je tfeba mit na paméti, Zze uvedend priimérna hodnota 2,203 g je primérnou hodno-
tou pouhych tif exemplaii, pficemz maximalni zjisténa hodnota v rdmci tohoto souboru ¢ini 2,638 g a nijak
zasadné se tudiz nevymyka z primémych hodnot uvadénych pro ostatni typy.

Bez komplikaci nejsou ani uvahy tykajici se moznosti srovnani teoretické ptivodni ryzosti s ryzosti uva-
dénou pro typ Hana (2003) XVIII. Ve své praci J. Hana uvadi pro variantu XVIII. a/1 potenciometricky
stanovenou ryzost 322/1000 (Hana 2003, 103), pfiCemz tato ryzost je stanovena jako aritmeticky primeér
byla provedena na navazce blize nespecifikované hmotnosti. U typu Hana (2003) XVIII byly zvetejnény
i vysledky rtg. fluorescencni analyzy (RFA) — povrchove zjisténa ryzost ¢ini 545/1000. Vysledktim nede-
struktivni povrchové analyzy nelze prikladat vétSiho vyznamu, ¢ehoz si byl J. Hana dobie védom. Nicméné
ani vysledek potenciometrickeé titrace nelze bez vyhrad pfijmout jako vysledek reprezentujici piivodni ry-
zost zkoumané mince bez znalosti miry koroze, kterou byl zkoumany zlomek postizen (ibytek obecného
kovu vlivem koroze ma za nasledek zvySeni ryzosti — napf. Richtera — Zmrzly — Videman — Grossmannova
— Kucera 2011; Kucera — Richtera — Zmrzly — JaroSovd — Kucerovd — Bedndr, v tisku). Navic, z vysledkd
potenciometrické analyzy nelze poznat, zda se nemohlo jednat o ptipadné zarové pokoveni — samotné hod-
noty tuto alternativu nevyluéuji (viz nize). Uvahy o mozném pokoveni a tedy i o mozném piivodnim obsahu
stiibra a pivodni ryzosti v této praci zkoumaného zlomku je mozné provést na zaklad¢ prostych vypocta
na Urovni stfedoskolské matematiky. Bez jakékoliv realné opory ve formé alespon orientacni informace
tykajici se tloustky potencidlniho pokoveni jsou jakékoliv tivahy o mozné ryzosti zkoumaného zlomku
samoziejmeé Cisté spekulativni a zcela nad ramec tohoto pfispévku. Pouze pro uplnost budiz uvedeno, ze
v piipadé pokoveni médéného strizku o rozmérech zhruba odpovidajicich piivodnim rozmérim zkouma-
ného zlomku grose vrstvou ryziho stiibra o tloustce 5 pm (odpovida napt. amalgamacnimu pokoveni) by
ryzost ¢inila cca 30/1000 a v pfipad¢ pokoveni vrstvou stiibra o tloust'ce 50 um o ryzosti 719/1000 (odpovi-
da zarovému pokoveni s vyuzitim slitiny s eutektickym slozenim) by vysledna ptivodni ryzost zkoumaného
grose Cinila vice nez 330/1000. Z uvedeného je zfejmé, Ze i s vyuzitim pokoveni Ize dosahovat pomérné
vysokych ryzosti, jak ostatné ukazuje i studie zaméfena na zjisténi ryzosti denaru Bfetislava III. Jindficha
(Videman — Richtera — Zmrzly 2014). Je vsak tifeba zdUraznit, Ze pres napadn¢ dobrou shodu s vysledky
analyzy uvadéné Hanou, nelze zde uvedenym uvaham pficitat vétsi vyznam, nez jen Cisté teoreticky.

Analogickym zplsobem, jakym byla zjiSt€na piivodni hmotnost mince, je mozné provést i odhad pi-
vodnich rozmérd mince. S vyuZitim obrazové analyzy bylo zjisténo, Ze pivodni rozméry mince Cinily
pravdépodobné 26,7 + 0,3 x 28,0 + 0,3 mm (minimalni x maximalni rozmér), primérné tedy 27,4 mm, coz
je asi o 3 % vice, nez je uvadéno pro typ Hana XVII a o necelé 2 % méné neZ pro typ Hana (2003) XVIIL"

13V obou piipadech jsou vsak vysledky znaéné nespolehlivé a zatizeny velkou chybou diky faktu, ze priméry uvedenych minci
jsou zjistény ze zna¢né omezeného souboru kust, tj. v poctu 1 a 3ks.



Obr. 3. Pokus o Zjisténi ptivodnich parametrG mince. Cerné je vyzna¢en zachovany fragment falza, $edé je chybéjici ¢ast falza.
Celkova predpokladana ptvodni plocha falza ¢ini 2640243 pixel, tmavé Sedd 1770635 (67 %), svétle Seda 869608 (33 %).

Zlomek falza byl podroben i hydrostatické zkousce. Zjisténa hustota 8,1596 g-cm>, ktera je nizs§i nez
hustota ¢isté médi (8,92 g-cm™), je v souladu s vysledkem povrchové EDS analyzy. Niz§i hodnota je zpi-
sobena nezanedbatelnym mnozstvim specificky leh¢ich necistot a koroznich produktii na povrchu falza.

CECHY, Ludvik Jagellonsky (1516—-1526)

mincovna: Kutnd Hora (?), AE dobové falzum haléie

Av.: korunované ozdobné L, po stranach R-P

Lit.: Gregor 2015, jako typ 1L.a.1; Castelin 1932, typ 14/15.
2.0,1113 g; 11,5/11,6 mm (soukroma sbirka)

Druhym nalezenym stfedové€kym falzem je jednostranny haléf Ludvika Jagellonského (€. 2). Dobové
padélky tohoto nejmensiho nominalu byly jiz popsany. Bélkovicky depot (Burian 1993), ktery zahrnoval
10850 vyhradné drobnych minci a jejich zlomkd, obsahoval celkem 97 kusti falz (0,89 %), z toho se zde
nachazelo v ramci 3825 Ludvikovych haléta 21 dobovych falz (0,55 %).!* Pokud piihlédneme k haléfi
typu Gregor (2015) 1L.a.1, ktery byl v bélkovickém nalezu reprezentovan celkem 1051 kusy, byla falza
zastoupena Ctyfmi exemplafi (0,38 %). Primérna vaha vSech halérii naseho typu je 0,301g, pficemz
hmotnost zminénych Ctyt falz vykazuje dokonce jesté o néco vyssi hodnotu — v priméru 0,309 g. S témito
udaji nekoresponduje vaha naSeho haléfe, ktera je téméf tfetinova, coz je ovSem CasteCné ddno mensim
primérem stfizku a pravdépodobné i ztratou povrchové vrstvy ptivodniho pokoveni, jez mélo imitovat
vzhled origindlni mince (viz analyza niZe).

V piipadé prezentovaného dobového falza haléfe se jedna o velmi zdatilou razbu. Obraz ozdobného
korunovaného L i provedeni liter R a P po jeho stranidch odpovidaji jejich vyobrazeni na pravych mincich
produkovanych kutnohorskou mincovnou.'* To vede k zavéru, Ze popisovany haléf mohl byt vyrazen ofi-
cidlnimi razidly, razidly zhotovenymi z oficidlnich kolku ¢i obrazove velice zdafilym faleSnym razidlem
na médeény stiizek, ktery byl patrné pokoven tak, aby jeho kone¢ny vzhled korespondoval s pravymi

14 Meédéna ¢i mosazna falza z bélkovického nalezu jsou popisovana jako ,,puvodné platovana stiibrem*. Toto sdéleni vSak nelze,
s ohledem na chybéjici informace o materidlovych analyzach, povazovat za relevantni. Je velmi pravdépodobné, Ze k imitaci
stiibrného vzhledu vyznamné ¢asti téchto falz byl ve skute¢nosti pouzit cin, ptipadné jeho slitina. O vyuziti technologie
platovani k pokoveni falz drobnych minci Ize rovnéz pochybovat. Nesrovnatelné ¢astéji je k pokoveni drobnych minci
vyuzivano amalgamacniho pokoveni (obvykle v pfipad¢ stfibra) nebo zarového pokoveni (nej¢astéji ponofenim do taveniny
cinu ¢i jeho slitiny, méné ¢asto pak ponofenim do eutektické taveniny Ag—Cu). Dalsi dobové falzum haléfe Ludvika
Jagellonského popsali nejnovéji L. Richtera a J. Cihlat (2017).

15 Mince byla konzultovana s Pavlem Gregorem (Ceska numismaticka spole¢nost, z. s. pobocka Prazské grose), kterému timto
dékujeme a ktery potvrdil vysokou troven pouzitych razidel. Z hlediska obrazového provedeni nelze halét odlisit od oficialni
razby. Zda k razbé byla pouzita oficialni raznice ¢i napf. pouze zcizené kolky, anebo se jedna o vysoce kvalitni dobovou kopii
razidla, nelze rozhodnout.
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Ludvikovymi halétfi. Ostatn¢ imitovat vzhled tzv. cernych haléii nemohlo byt vzhledem k jejich nizké
ryzosti obtizné.'® Zda k podvodnému jednani doslo pfimo v mincovné, nebo na jiném misté, nelze bez-
pecné urcit — na zaklad¢é dobovych prament 1ze usuzovat spiSe na razbu mimo mincovnu. E. Leminger
(1912, 251) v této souvislosti uvadi piipad Jakuba Turnovského z roku 1549 a Jana Skoly z roku 1551,
ktefi byly obviniovéni z falzatorské ¢innosti béhem své prace v mincovné. Oba pregéfi se hdjili tim, Ze
jsou v dilné s dalsimi osobami a pod jejich dohledem, tudiz by se takového jednani nemohli dopustit. Ani
jednomu z nich nebyla patrn€ vina prokazana, protoze byli nakonec z vézeni propusténi. Naopak o fal-
zatorské ¢innosti mimo mincovnu se dozvidame v piipadu Vaclava Vlastovicky z roku 1523 (Leminger
1912, 252), ktery na mucidlech pfiznal, ze pro sebe i dalsi osoby vyrobil kolek a dal$i naradi potfebné
k vyrobé falesnych minci. Kromeé sebe vyjmenoval i dalsi osoby, tieba jistétho Hudceka, ktery mél délat
kolky na Hradku a dal$i nadobi ukradl ve $mitné. Vlastovicka dale ve své vypovédi uvedl, Ze jednou
falesné mince razil v kuchyni ve svém kramé v Praze, jini podvodnici, Stan€k, Vané€k, Jan Lorecky a jiz
zminény Hudcek, patrné razili na zahradé. Pfed svou popravou na hranici odsouzenec posléze doznal,
ze ve Smitné mincife Chotusického ukradl néjaké nadobi. Pfipad Vaclava Vlastovicky doklada nejen
rozsahlou falzatorskou ¢innost, do které byl spolu s dal§imi lidmi zapleten, ale ukazuje i moznost nabyti
potfebného nafadi véetné kolkli k vyrobé razidla pfimo v mincovné.

Povrch falza halétfe Ludvika Jagellonského je rovnéz pokryt vyznamnym mnoZzstvim koroznich pro-
duktd. Povrch falza neni kontaminovan uhlikem jako v pfedchozim ptipad¢, oxidacni produkty jsou tedy
ziejme na bazi oxidl a chloridi. Pfitomnost hot¢iku, hliniku a kiemiku vypovida o kontaminaci povr-
chu zeminou. Absence arsenu, byla-li mince nalezena ve stejné lokalité jako predchozi falzum a byla-li
Cisténa stejnym zplsobem, vypovida o skutecnosti, Ze pfitomnost arsenu v prvnim ze zkoumanych falz
je spojena spiSe s pfitomnosti tohoto prvku v materialu falza a neni zpisobena kontaminaci z vnéjsiho
prostredi.

Tab. 2. Vysledky povrchové EDS analyzy falza haléfe Ludvika Jagellonského. Analyzovand plocha
Cinila pfiblizné 5 mm?, k analyze byl vybran povrch viditelné nepokryty koroznimi produkty
na reverzu mince."”

prvek o Mg Al Si P S @] K Ca Fe Cu
linie K K K K K K K K K K K
hmot. % 28,56 0,34 0,46 3,96 0,40 0,80 1,41 0,93 0,94 1,67 60,06
atom. % 58,07 0,92 1,11 4,59 0,42 0,81 1,29 0,78 0,77 0,97 30,74

Na povrchu zkoumaného falza haléfe byla nalezena ¢astice o rozmeérech pfiblizn€ 5 x 10 pm, obsahu-
jici asi 90 % stiibra, 9,5 % médi a 0,5 % olova. S ohledem na absenci dal$ich vyznamnych stop souvise-
jicich s moznym pokovenim je vysloveni jakychkoliv zavért o pouzité technologii pokoveni nemozné.
Dokonce ani pozorovany vyskyt stfibra nelze v tomto ptipad¢ povazovat za dostatecny dikaz postiibteni.
V ptipad¢ halérti byly popsany ob¢ zakladni alternativy pokoveni, tj. jak postfibfeni, tak i pocinovani
(Richtera — Gregor — Zmrzly 2014, 63—71; Richtera — Cihlar 2016).

Hydrostaticky zji$téna hustota falza ¢erného penize je pomérné nizka (7,1843 g-cm™), coz je zpiso-
beno nezanedbatelnym mnozstvim na povrchu ulpélé zeminy a koroznich produkti. Na stran¢ druhé tato
hodnota neni v rozporu s vysledky ziskanymi pomoci EDS analyzy a je plné v souladu s pfedpokladem,
ze zakladnim materidlem stfizku je méd'.

Autorské podily O. Cernohorského a L. Richtery na piedloZené préci vznikli za financni podpory
Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).

16  Smolik (1971, 50) udava na zakladé dochovanych register verkovych jakost 188/1000.

17  EDS méfeni byla provedena na pfistroji FEG SEM Jeol 7600F s EDS analyzatorem Oxford Instruments Xmax 20 mm?.
Analyza byla provadéna pii urychlovacim napéti 15 kV. Mrtvy ¢as detektoru byl udrzovan pod 30 %, ¢as efektivni
akvizice ¢inil 50 s. Proud svazku mél hodnotu cca 2 nA, rychlost nacitani byla cca 8000 cps. Kalibrace proudu svazku byla
provedena na 99,99% standardu kiemiku, pro kvantitativni méfeni byly vyuzity standardy ¢istych kovi. Naméfena data byla
vyhodnocena pomoci softwaru Oxford INCA. Obsah majoritnich i minoritnich prvki byl vyhodnocen s pfesnosti na 0,1 %,
stopovy vyskyt prvkli byl hodnocen pouze kvalitativné s mezi detekce 0,2 %.
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Summary

Ondiej Cernohorsky — Jaroslav Havrlant — Luka$ Richtera — Martin Zmrzly, Two medieval forgeries
found near Louny.

At the turn of 2013/14, two copper coins were discovered during amateur metal detecting prospection
in the field (location ‘U trati’) belonging to the cadaster of Louny, some 1.5km to the south-east of the
town, near the Zemésska Chapel. The chapel was situated at the crossroad. One of these routes went from
Citoliby do Postoloprty, and the other one went from the Zatec Gate in Louny to Zatec.

The first coin is represented by a fragment of the Prague grossus with titulature of Wenceslas IV.
Based on its preserved image and its marginal legends, the grossus was classified as combination of
a standard obverse side for the type listed by Hana (2003) under no. XV.a-b and an atypical reverse side
listed by Hana (2003) under no. XVIIL.a. The mentioned type belongs to the so-called atypical series
struck after the death of Wenceslas IV in Prague or in Kuttenberg during the first years of the Hussite
revolution (1420-1422/1423). The fragment was analyzed via the EDS method — copper, carbon and
oxygen represented the majority of alloy. Low concentration of silver was detected on the surface of the
coin — very likely remains of the original plating.

The second coin is represented by a copper heller of Louis Jagiellon which corresponds with the type
listed by Gregor (2015) under type no. Il.a.1. The contemporary forgeries of this type were registered
in the hoard from Bé&lkovice (Burian 1993) with 97 pieces among 10,850 coins (0.89 %) and 21 forged
hellers among 3,825 pieces of Louis Jagiellon (0.55 %). In this hoard, there were 1,051 pieces classified
under the type listed by Gregor (2015) under no. Ilal with 4 forgeries among them (0.38 %). The coin
image of the forged hellers is identical with the image of the genuine coins, and it seems to be struck from
official dies or from very well forged dies. It is hard to say whether the coins were forged directly in the
mint or anywhere else. The surface of the studied heller is covered with significant quantity of corrosive
products of the oxide and chloride basis. One particle with its size of 5%10 um showed the following
elements: 90 % of silver, 9.5 % of copper and 0.5 % of lead. It is not clear if occurrence of these elements
could be regarded as a proof of silvering.

English summary by V. Novak

DOPLNEK K NALEZU MINCI Z RADCE (OKR. TRUTNOV)
Vojtéch BRADLE

Abstract — Addition to the coin hoard from Rade¢ (Trutnov district).

In spring 1972, a hoard of silver coins was discovered in Radec (Trutnov district). In this article, some 13
unpublished pieces are presented, they come from private collections. White coins and one Prague grossus
struck under Viadislaus Il Jagiellon (1471-1516) are presented, plus two Polish half-grossi.

e Hoard, white coins, Vladislaus Il Jagiellon



Pred nékolika lety byl publikovan rozbor mincovniho depotu z Radce (okr. Trutnov), k jehoZ objevu do-
$lo na jare roku 1972 (Bradle 2013; zde odkazy na dalsi literaturu k nalezu). Soucasti nalezeného souboru
byly predevsim bilé penizy Vladislava II. Jagellonského (1471-1516). Kromé minci ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo popséno 25 razeb, které se nachazely v soukromém vlastnictvi
(Bradle 2013, 118-120). Zaroven bylo poukazano na skutecnost, ze v rodin€ nalezce pivodné zlstaly
jesté dalsi mince, které ovsem v dobé ptipravy publikace o radecském depotu nebylo mozné prohlédnout
(Bradle 2013, 11, 125, pozn. 176). Diky vstiicnosti pana Jifiho Petruzalka, nalezce depotu, lze diive
publikovany material doplnit nyni o 13 dal$ich minci.!

CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)
mincovna: Kuthd Hora, feza¢ zelez Jisa, AR prazsky gro$, 1479-1494
1. Lit.: Haskova 1971, 35, XI.a/7.

mincovna: Kutnd Hora, AR bily peniz, 1483—asi 1485
2. Lit.: Bradle 2013, 133, I/A/a.Al.
3. Lit.: Bradle 2013, 136, 1/A/a.C2.

AR bily peniz, po 1498

4. Lit.: Brdadle 2013, 140, IV/A/a.1.

5. Lit.: Bradle 2013, 142, V/A/a.8.

6. Lit.: Bradle 2013, 142, V/A/a.?.

7. Lit.: Bradle 2013, 143, VI/A/a.?.

8. Lit.: Bradle 2013, 144, VII/A/a.?.
9. Lit.: Bradle 2013, 146, XI/A/b.1.
10. Lit.: Bradle 2013, 149, XV/A/c.1.
11. Lit.: Bradle 2013, 149, XVI/A/a.1.

POLSKO, Vladislav Jagellonsky (1386—-1434)
AR ptilgros b. 1.
12. Lit.: Gumowski 1960, 101, &. 417 (znacka F#), jako Taf. XVII:417.

Zikmund 1. Stary (1506—1548)
AR ptilgros 1508
13. Lit.: Gumowski 1960, 104, ¢. 480, jako Taf. XIX:480.

Dodatecné popsané mince ze soukromého vlastnictvi dobie zapadaji do celkového ramce depotu. Je-
jich vétSinu tvoii bilé penizy Vladislava II. Jagellonského. Mezi uvedenymi mincemi figuruji dva starsi
dvoustranné exemplare razené v letech 1483—asi 1485. Vedle zcela bézné varianty Bradle (2013) I/A/a. A1l
zde mame pro rade¢sky depot dolozenou teprve druhou razbu s opisem, ktery uvadi pouze jméno panov-
nika bez koncové zkratky RB nebo R (I/A/a.C2). Pfitom ani jednu takovou minci neobsahuje vétSinova
¢ast nalezu ulozena v kralovéhradeckém muzeu (Bradle 2013, 119).

Ostatni bilé penizy pfedstavuji jednostranné mince razené po roce 1498. Stejné jako v diive publiko-
vaném materialu i zde nejmladsi exemplare reprezentuji razby, na nichz hfivu lva netvoii meésicky, ale je
slozena z nepravidelnych linek. Kromé mince ¢asté varianty Bradle (2013) XV/A/c.1 tuto hiivu spatiime
na podstatné vzacnéjSim penizu, kde se ve smyckach ocasu lva objevuje dvojice tecek (Bradle 2013, var.
XVI/A/a.1). Z ostatnich razeb stoji za zminku vyskyt jednoho exemplaie tzv. atypického bilého penizu
(Bradle 2013, var. VII/A/a.?), ktery se vyznacuje neobvyklymi tvary fady pismen. Bohuzel opis na ném
neni Citelny cely, takze zcela pfesné urCeni nelze provést.

Z Ceskych minci je v tomto dodatecné popsaném souboru zastoupen jesté jeden Vladislaviiv prazsky
gros. Podle v soucasnosti pouzivané typologie J. Haskové (1971) jej 1ze na zéklade charakteristického
provedeni koruny i Iva bez potizi pfifadit k autor¢inu typu XI, k némuz razebni kolky zhotovoval fezac¢
zelez Jisa.

1 Vzhledem k jejich ¢aste¢né zachovanému nalezovému stavu, kdy na povrchu nékterych razeb se stale vyskytuje médénka,
nebyly u nich zjistovany parametry.
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Horu, kterou pfedstavuje peniz mésta Zhotelec (Bradle 2013, 121), nyni zname jesté dvé dalsi. V obou
pripadech jde o polské ptilgrose. Jeden reprezentuje mincovnictvi Vladislava Jagellonského (1386—1434)
a druhy Zikmunda I. Starého (1506—1548). Velky vyznam ma pfedev§im Zikmundtv pulgros, diky né-
muz muzeme potvrdit a zaroven zpfesnit diive vysloveny nazor, ze k ukryti depotu z Radce doslo v za-
vérecnych letech prvniho desetileti 16. stoleti (Bradle 2013, 125). Uvedena mince nese jen malé stopy
ob¢hu a brzy po svém vyrazeni se stala soucasti popisovaného souboru. Diky vyrazenému letopoctu 1508
je také zfejmé, v kterém roce mohlo k jeho ukryti dojit nejdfive.
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Summary
Vojtéch Bradle, Addition to the coin hoard from Rade¢ (Trutnov district).

In spring 1972, a hoard of silver coins was discovered in Rade¢ (Trutnov district). Thirteen unpublished
coins can enrich information about it. The coins are preserved in private collections. They are mostly
(10 pieces) represented by white coins produced under Vladislaus II Jagiellon (1471-1516). There are
earlier double-sided coins and later one-sided pieces struck after 1498 among them. There is also one
Prague grossus struck under the same ruler there. The Bohemian coins are accompanied by two Polish
half-grossi. Appearance of the half-grossus struck under Sigismund I the Old (1506—1548) with its date
(1508) can confirm and precise the previously published thesis about burial of the hoard at the end of the
first decade of the 16™ century.

English summary by V. Novak

NALEZ PRAZSKEHO GROSE VLADISLAVA II. JAGELLONSKEHO
NA K. U. MARKVAREC U HRIVIC (OKR. LOUNY)

Ondiej CERNOHORSKY - Jaroslav HAVRLANT - Lukas RICHTERA

Abstract — Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon found in the cadastral territory of
Markvarec near Hiivice (Louny district).

In March 2014, one Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon was found during amateur
metal detecting prospection. The coin was discovered in the forest on the Markvarec Plain. Its weight was
significantly low compared with other officially produced coins, and that is why the coin was tested for
metal content and its quality in a non-destructive way. The analytic results definitely confirmed the fact
that the real condition of the piece does not correspond with its original state which was caused by massive
corrosion of the whole flan.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, find, hydrostatic test, microscopy, EDS analysis



V zavéru biezna roku 2014 byl béhem amatérské detektorové prospekce nalezen jeden prazsky gro§ Vladisla-
va IL. Jagellonského. Nalez pochézi z lesni polohy ,,Markvarecka rovina“ na k. (1. Markvarec u Hiivic v nad-
moiské vysce cca 470m, v okoli bodu GPS — 50.2705903 N, 13.6889742 E. Pfi nasledné dohledavce okoli
nebyly nalezeny zadné dalsi sttedoveéké mince, proto je mozné tento gros povazovat za nahodné ztraceny kus.

Ttebaze v Sir§im okoli ndlezu na Dzbanské (Rocovské) vrchoviné byvalo v pravéké a rané sttedovekeé
dobg n&kolik hradist (Vyrov u Tfeskonic, Rovina u Domousic a Okrouhlik u Hiivic: Ctverdk — Lutovsky
— Slabina — Smejtek 2003; Kristuf 2007), na nahorni Markvarecké roviné takové osidleni neni znamo. Po-
loha byla lesnata, jak potvrzuje uz mapa stabilniho katastru z roku 1841, ktera zde uvadi pomistni nazev
»Panské Lesy* (mysleno Schwarzenberské). Misto nalezu se ve stiedoveéku a raném novovéku nachéazelo
na uzemi zateckého kraje, ale asi jen pét kilometrti jihovychodnim smérem bychom tehdy mohli narazit
na hranice s krajem prazskym, respektive s Rakovnickem a Slanskem. Z vyznamnych §lechtickych sidel
15. a 16. stoleti pobliz staly Novy Hrad u Jimlina, hrad Pravda a Lickov; z drobnéjsich pak Touchovice,
Hrivice, Solopysky, Tuchofice a Lipno (Palacky — Kalousek 1894; Sedlacek 1923, 196, 200, 221, 228,
404, 407, 418). Samotny Markvarec ptivodné patiil benediktinskému klasteru v Postoloprtech, ale po hu-
sitskych valkach pfipadl jako zastava Kolovratim z nedalekého Rocova a pak mistni drobné Slechté.
Teprve na prelomu 15. a 16. stoleti Markvarec znovu ziskali Kolovratové a pfipojili jej k rozsdhlému pan-
stvi kolem hradu Pravda. Celé panstvi s hradem pak roku 1523 Jan Mastovsky z Kolovrat a na Doupové
prodal Dépoltovi z Lobkovic (gtédrj} 1918, 19, 88-90; Roedl 2007, 27,42, 47, 54; Sedlacek 1923, 221).!
Z historického hlediska nelze jednoznac¢né stanovit, zda kolem mista nalezu na Markvarecké rovin¢ vedla
diive néjaka vyznamnéjsi cesta, spiSe zde mizeme predpokladat pribéh pomistni pésiny.

CECHY, Vladislav IL Jagellonsky (1471-1516)

mincovna: Kuthd Hora, fezal zelez Jisa, AR prazsky gro$, 1479-1494

Av.: kralovska koruna s nizkou stfedni lilii,

FWHADISHAVS SEQUNDUS, &DEIXGRATIASRaERBOaMIA

Rv.: dvouocasy cesky lev doleva se dvéma fadami protilehlych ptlmésickt (4+4) a jazykem,
*EARGROMNIFPRAGEUSES?

Lit.: Haskova 1971, 35, typ XL.a/7.

0,9922 g; 23,9/24,8 mm; dobove okrojeno (soukroma sbirka)

Dle typologie J. Haskové (1971) nalezi zde prezentovany prazsky gro$ typu XI razenému v letech
1479-1494. Lze tudiz predpokladat, ze k jeho ztraté doslo nejdiive v zavéru 15. nebo na pocatku 16. sto-
leti. Lev je vyobrazen s jazykem, o kterém se u tohoto typu J. Haskova pfimo nezminuje a nema ho ani na-
znaceny u kreseb svych lvli, miiZzeme se s nim ovSem setkat pomérné Casto a nalezneme ho i u nékterych

1 Diivéryhodné informace o historii obce pochazejici z Okresniho archivu v Lounech 1ze nalézt na http://www.hrivice.cz/
spolek-obci/markvarec/historie-obce (1. 4. 2016).

2 Fonty umoziiujici pouZity zapis opisii vytvoril RNDr. Lukas Kucera, Ph.D. (Ceska numismaticka spolenost, z. s. pobocka
Prazské grose), timto mu chceme vyjadrit podékovani za moznost jejich pouziti v tomto ¢lanku.
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gro$t v Chauroveé sbirce (Haskova 1991, 257, ¢. 455; 259, ¢&. 468; 260, ¢. 478) nebo v depotu z Tabora
(Krajic — Chvojka 2007, 216, pot. €. 2/1445; 241, pot. ¢. 2/1858; 265, pof. &. 2/2231).3 Zajimavy je pri-
beh linky jazyka, ta je u kofene tvofena Sikmou Carou, ktera probiha napfi¢ celou hlavou lva, v tlame se
pak pod tupym uhlem otaci a smétuje ven.

Za pozornost stoji rovnéz litery L ve jméné panovnika, jejichz tvar na prvni pohled vypada, jako by byly
vertikalné otoCené. Pti podrobné prohlidce je vSak nutné konstatovat, Ze se jedna pouze o zdani, nebot’ je
toto pismeno tvofené dvéma puncy diikd, které se v nékterych piipadech dotykaji v horni ¢asti a tvori tak
iluzi vertikaln€ pfevraceného L. U grost typu XI se setkdvame béZzné s n€kolika variacemi vyobrazeni toho-
to pismene. Zékladni vzhled litery L mél mit zcela jednoznacné tvar U, jak se vSak ukazuje pti studiu tohoto
in€kterych starSich typt grosi — Haskova (1971) IX, X a X1, je i zde litera M zhotovena dvéma puncy — vel-
mi dobfe je to zfetelné napt. u grosu z depotu Kosicky (Bradle 2011, 29-30, inv. ¢. N/N 20772; 32, inv. ¢.
N/N 20794). Prvni z nich je tvofen dfikem s trny s vidlicovitym zakonc¢enim ve spodni ¢asti, druhy punc je
pouze ve tvaru jednoduchého diiku se stejnym zakoncenim (W). Oba driky se pak ve spodu dotykaji a tvofi
jednolité pismeno. Casto se vak miizeme setkat s tim, Ze do sebe tyto vidlicovité konce presné nezapadaji
a jsou pak riizné vychyleny (napt. Haskova 1991, 258, ¢. 462-463). Pozd&ji se uz feza¢ zelez nenamahal
vytvorit puncy, jejichZ spravnym vyraZenim by se dalo dosdhnout uhledného tvaru M, ale pripravil dva po-
mérné nevzhledné diiky s malym naznakem patek, jejichz Casto neusporadané umisténi na razidle evokuje
zdanlivé riizné variace litery L (M), jako je tomu i u prezentovaného prazského grose.

Musime ovSem konstatovat, Ze tyto zdanlivé vyvojové faze pismene L ve skutecnosti nejsou prome-
nou tohoto znaku v Case, ale spise diisledkem preciznosti tvlirce razidla, nebot’ na jediné minci mtizeme
nalézt jedno L v dokonalém tvaru a u druhého pismene mohou byt oba diiky rtizn¢ posunuté (obr. 1).
Bézné se také muzeme setkat s pouzitim kulatého gotického pismene R na misto L, které je vyrazeno
ve spravné pozici jako n, takze evokuje vertikalné prevracené L (Haskova 1991, 255, ¢. 446; 256, ¢. 449,
453; 261, €. 479; Bradle 2011, 42—44, inv. ¢. N/N 20832, 20837). Tato zamena je v nékterych piipadech
provedena u obou L ve jméné panovnika, jindy pouze u jednoho z nich, coz opét ukazuje na urcitou ne-
dbalost pfi puncovani liter do raznice.*

a b 4 d
Obr. 1. Ukazka variaci litery L tvofené dvéma puncy: a) dokonale zhotovené diiky, jejichZ spodni vidlicovité konce se ¢aste¢né

prekryvaiji tak, aby tvofili obraz jediného znaku; b) pravy diik vyrazen nize nez levy; c) oba dfiky vyrazené vedle sebe, vidlicovité
zakonceni se neprekryvéd; d) jednoduché nevzhledné dfiky imitujici svym umisténim literu L.

Na licni stran¢ prezentovaného prazského groSe jsou dale zajimavé tenké linky, zfetelné v horni
a spodni Casti vnéjsiho opisu. Jedna se zde o poskozeni razidla, coz doklada jiny gros s identickym de-
fektem (obr. 2), jehoz fotografie se nachazi v archivu autora.’ Na obou mincich se je$té nachazeji dalsi
linky ve vnitinim opise, jedna pod kulatym gotickym R ve slové SECVNDVS a druha mezi pismeny DI
ve WLADISLAVS.

Na fotografiich minci z nalezu Kosicky (Brddle 2011) u vsech vt typu XI jazyk chybi.

V archivu autord se nachazeji dalsi fotografie grost typu Haskova (1971) XI, kde jsou vSechny popsané variace litery L
zietelné vidét.

5 Jedna se o fotografii prazského grose, drazeného v internetové aukci Aukro.cz (€. 4259053577) v ¢ervnu 2014.
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Obr. 2. Gros razeny stejnym licnim razidlem s identickymi defekty (Aukro.cz, ¢. 4259053577, ¢erven 2014).

Podle slov nalezce byl gros pouze lehce ocistény zubnim kartackem pod tekouci vodou. Mince ma
na prazsky gro$ podeziele nizkou hmotnost (0,9922 g oproti primérnym 2,73 g), rovnéz chovani materia-
lu je atypické, gros$ pii dopadu na pevnou podlozku nevydava klasicky zvonivy zvuk a i pfi mirném tlaku
se stfizek mince mezi prsty viditeln¢ prohyba. Piestoze z ikonografického hlediska neexistuje diivod se
domnivat, Ze by diskutovana mince byla vysledkem neoficialni produkce (tj. bud’ napodobeninou nebo
dokonce dobovym falzem), prilisna divéra v materidlovou kvalitu razeb Vladislava II. Jagellonského
neni na misté. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byla mince podrobena nedestruktivnimu zkoumani
tak, aby bylo zji§té€no aktudlni i odhadnuto ptivodni sloZeni a povaha materidlu a aby bylo moZné posou-
dit, zda v tomto prispévku diskutovana mince v dob¢ svého vyrazeni spliiovala svou jakosti zdkonem sta-
novené pozadavky. Mince byla podrobena hydrostatické zkousce, jeji povrch byl podrobné prozkouman
pomoci stereomikroskopie a téz analyzovan pomoci EDS analyzy (energiové disperzni spektrometrie).

Obr. 3. Detaily povrchu zkoumané mince pofizené pomoci optického mikroskopu. Plochy jsou ¢lenité a matné s nizkym
leskem, ptechody mezi plochami vykazuji naopak vyssi lesk. Na rozhrani jsou patrné praskliny. Zabéry byly ziskany pomoci
stereomikroskopu MST 127 (pouzity objektiv x1) v kombinaci s digitaliza¢nim USB nastavcem Digital Eyepiece (2MPx, senzor 1/3").

Podrobné prozkoumani povrchu prazského grose pomoci stereomikroskopu vede k jednozna¢nému
zaveéru, ze puvodni struktura materialu je zna¢né€ naruSena. Plochy jsou ¢lenité a matné s nizkym leskem.
Kolmé ptechody mezi plochami nevystavené otéru vykazuji naopak vyssi lesk, jsou kompaktnéjsi a vel-
mi pravdépodobné ptedstavuji dochované zbytky povrchové vrstvy bohaté na stfibro vzniklé bélenim,
ktera bézné pokryva cely povrch mince. Na rozhrani povrchové vrstvy a vnitini ¢asti stfizku jsou patrné
praskliny, které naznacuji, Ze i na plochach piivodné pfitomna vrstva delaminovala a odhalila tak jadro
stfizku s niz§i ryzosti. Slitina stfibra s médi o nizsi ryzosti je mélo odolna viici korozi, coz obvykle vede
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k odstranéni médi a vzniku porézniho stfibra (strukturu stfizku po vyleptani médi lze pro snazsi predstavu
velmi dobie pripodobnit nerezové draténce, coz velmi dobfe vysvétluje i dramatické snizeni mechanické
pevnosti stfizku). Tento stav je piimym dusledkem zna¢né¢ omezené misitelnosti médi a stiibra, diky
niZ je mikrostruktura st¥izku tvofena dvéma rliznymi typy diskrétnich oblasti (tzv. fazi) — fazi bohatou
na stiibro a fazi bohatou na méd’ (Hdna 2007). S timto jevem se lze relativné bézn¢ setkat predevsim
u stiibrnych minci s ptivodné nizsi ryzosti, z nichz byla bud’ korozi, nebo nevhodnym ¢isténim (napft. pti
pouziti silnych kyselin) vyleptana veskera nebo témért veskera meéd’. Ve velmi podobném stavu byly napf.
ptedlozeny ke zkoumani i moravské denary fenikového typu (Richtera — Zmrzly — Videman — Grossma-
nnova — Kucera 2011).

PIng v souladu s vySe uvedenymi skute¢nostmi jsou i vysledky provedené hydrostatické zkousky.®
Po ponoteni mince do referenéni kapaliny nedoslo ihned k ustaleni hmotnosti, jak je obvyklé u neposko-
zenych minci. Z mince unikal nékolik minut pomérn¢ intenzivni souvisly proud drobnych vzduchovych
bublinek, coZ je piimy diikaz existence velkého mnozstvi mikroskopickych dutin po vyleptané médi. Cast
dutin vSak zlstala referencni kapalinou nezaplnéna a zbyly vzduch (¢i pfipadné korozni produkty) minci
pii hydrostatickém stanoveni nadnasel. Zji§téna hodnota hustoty 8,5309 g-cm™ proto lezi mimo obor realné
moznych hustot binarni slitiny Cu—Ag a nelze pouzit k béznému vypoctu ryzosti zkoumané slitiny (Kraut —
Stern 2000). K odhadu piivodni ryzosti mince v§ak 1ze pouzit nékolik nasledujicich uvah:’

1) Za ptedpokladu, Ze cely stfizek je aktualné slozen z 98 % stfibra a 2 % meédi (viz dale EDS), méla
by slitina o dané ryzosti pfi hmotnosti 0,9922 g mit objem 0,0949 cm?®. Objem mince pted ustanovenim
rovnovahy ¢inil 0,2035 cm®. Za vy$e uvedeného piedpokladu by byl nezaplnény objem 0,0872 cm?, coz
predstavuje 0,7816 g médi (hustota 8,96 g-cm™). Mince pivodné celkem obsahovala 0,8014 g médi
20,9724 g stiibra, pivodni hmotnost grose tedy ¢inila 1,7738 g a ptivodni ryzost mince na zakladé¢ vyse
uvedené uvahy Cinila 548/1000.

2) Na mnozstvi ztracené médi lze usoudit s mensi presnosti i na zdkladé hmotnosti referencni kapaliny
(tetrachlormethanu), kterym byly naplnény dutiny po chybé&jici médi. Pfi aktualni hmotnosti 0,9922 g
a za pfedpokladu obsahu 98 % stfibra mince obsahuje 0,9724 g stiibra a 0,0198 g médi. Po zapInéni dutin
tetrachlormethanem mince vazi 1,1400 g, tj. hmotnost tetrachlormethanu ¢ini 0,1478 g, coz odpovida
objemu 0,0932 c¢cm? (pfi hustoté tetrachlormethanu 1,5858 g-cm™ — za danych podminek). Stejny objem
mé&di (hustota 8,96 g-cm™) by mél hmotnost 0,8349 g. Mince piivodné celkem obsahovala 0,8547 g médi
20,9724 g stiibra, pivodni hmotnost grose tedy ¢inila 1,8271 g a ptivodni ryzost mince na zakladé¢ vyse
uvedené uvahy cinila 532/1000.

3) Zptesnéni vypoctu (2) lze provést na zékladé znalosti objemu dutin nezaplnénych po ustanove-
ni rovnovahy referencni kapalinou. Za ptedpokladu, ze cely stfizek je aktualn€ slozen z 98 % stiib-
rem a po ustaveni rovnovahy nezaplnéné dutiny obsahuji pouze vzduch, 1ze pfi znalosti objemu min-
ce (0,1163 cm®) objem tohoto vzduchu urit z rozdilu objemu slitiny o ryzosti 980/1000 (hustota
10,4562 g-cm™) pti hmotnosti 0,9922 g (objem 0,0949 cm?). Objem nezaplnénych dutin ¢ini 0,0214 cm’.
Stejny objem mé&di (hustota 8,96 g-cm™) by mél hmotnost 0,1919 g. Celkova hmotnost médi je oproti
uvaze ve vypoctu (2) o uvedené mnozstvi vyssi, tj. 1,0466 g, vaha stiibra je stejna, celkova ptivodni
hmotnost mince ¢ini 2,0190 g. Uvedené parametry odpovidaji ryzosti 482/1000.

4) Odhad ptivodni ryzosti mince lze ucinit i bez vyuziti dat ziskanych z hydrostatické zkousky, kon-
krétné s vyuzitim primérné hmotnosti prazskych grost Vladislava II. Jagellonského, ktera ¢ini 2,73 g
(Richtera 2013). Pfi hmotnosti stiibra 0,9724 g by ryzost zkoumaného groSe vychazela 356/1000. Takto
spoctena velmi nizka ryzost, ktera je v nesouladu s pfedchozimi vysledky je dana evidentnim okrojenim
zkoumaného exemplafe (srovnej fotografii diskutované mince vyse). Pfi zvaZeni miry okrojeni, viz vy-
pocet (5) 1ze dosahnout vyrazné lepsi shody s vypocty (1)—(3).

5) Primérna hodnota priméru prazskych grost Vladislava II. Jagellonského €ini 27,6 mm (Richtera
2013) ak této hodnoté se vztahuje i vySe uvedena primeérna hmotnost. Bude-li pro zjednoduseni uvazovana
za prumér zkoumané mince hodnota 24,3 mm (primér minimalniho a maximalniho primeéru grose), bude

6 Pro stanoveni hustoty hydrostatickou metodou byl jako referenéni material pouzit standard z binarni slitiny médi a stiibra
o ryzosti 925/1000 a hmotnosti 22 g (Safina a.s., Sarze KJ114/VMTO00300) a referen¢ni kapalinou byl tetrachlormethan (p.a.).
Hydrostatické méfeni bylo provadéno na ovéfeném zafizeni vlastni konstrukce, vazeno bylo na analytickych vahach A&D
HR-120 (maximalni zatizeni 120 g, minimalni zatizeni 10 mg, pfesnost 1 mg, citlivost 0,1 mg). Méfeni bylo provedeno 3x
a vysledna hodnota je aritmetickym primérem z naméfenych hodnot.

7 V textu jsou uvadény zaokrouhlené hodnoty, vypocet byl proveden s hodnotami nezaokrouhlenymi. Pro vypocty byla
pouzita zavislost hustoty na ryzosti binarni slitiny Cu—Ag (Kraut — Stern 2000), vzorec pro vztah mezi objemem, hustotou
a hmotnosti, tj. m =V - p a vzorec pro vypocet objemu valce V=m - r? - v.



za predpokladu stejnych parametri (tloustka, ryzost) objem mince a tedy i jeji hmotnost o 22,2 % mensi,
tj. mince bude vazit 2,12 g. Ryzost spoctena analogicky jako v pfipadé vypoctu (4) bude ¢init 458/1000.

Vypocty provedené na zaklade experimentalnich vysledki (1-3) i Cisté teoreticky vypocet (5) s vy-
uzitim znalosti primérnych parametr prazskych grost Vladislava II. Jagellonského jsou v pomérné
dobré shodé v rozmezi 458-548/1000. Je pravdépodobné, Ze plivodni ryzost se vice blizila spodni hra-
nici udavaného intervalu, nebot’ 1ze o¢ekavat, ze stiizek aktualné obsahuje o n¢kolik malo procent vice
medi nez predpokladana 2 % zjisténa povrchovou analyzou. Velmi pravdépodobné tak ryzost zkou-
maného grose Cinila 450-500/1000. Ziskané vysledky jsou v dobré shodé¢ s primérnou ryzosti grosi
tohoto panovnika, ktera cinila okolo 500/1000 (Richtera 2013) a téz je v dobrém souladu s ryzosti
uvadénou pro groSe z daného obdobi (1479-1494), ktera by méla spadat do intervalu 466-396/1000,
tj. 466/1000 pro typ VII (zakonem dano 500/1000) a 396/1000 pro typ XII (zédkonem dano 437/1000),
byt o vypovidajici hodnoté diive provedenych analyz (Haskova 1971) by bylo mozné ispé$né pole-
mizovat.

PIng v souladu s vy$e uvedenymi pozorovanimi a pfedpoklady jsou i vysledky EDS analyzy.® Na po-
vrchu mince byly zjistény pouze dva kovy, stiibro (98 %) a méd’ (2 %). EDS analyza je nedestruktivni
technika schopna analyzovat material do velmi malé hloubky (v piipadé stfibra ¢i médi do hloubky cca
1,6-1,7 um). V ptipadé stiibrnych nominald, které v pritbéhu vyroby byly podrobovany technologii béle-
ni (tj. v podstaté vSechny stiibrné nominaly s vyjimkou ¢ernych penizi) je povrchova vrstva vzdy vyraz-
n¢ obohacena o stfibro a z toho divodu nelze obecné vysledky EDS analyzy interpretovat jako vysledky
reprezentujici celkovou ryzost mince. Pfesto byva na povrchu zjistény obsah stribra pomoci EDS analyzy
ponékud nizsi (obvykle 90-95 %), hodnota 98 % Ag vypovida o hlubokém zasazeni stiizku zkoumaného
groSe korozi spojené s dramatickou ztratou médi a relativnim nartistem obsahu stiibra. Z tohoto diivodu
mohla byt zjisténa povrchova ryzost pouzita pro aproximativni vypocty vyse, aniz by byly tyto vypocty
zatizeny vyznamnéjsi chybou (destruktivni analyza by vyrazné zpfesnéni nepfinesla).

Z provedenych uvah je nepochybné, Ze zkoumany gro§ po materialové strance v dobé svého vyrazeni
nijak nevybocoval z bézné produkce, k jeho poskozeni doslo az sekundarné, pravdépodobné vlivem
koroze. Jesté pred tim byla zkoumana mince evidentn€ okrojena, coZ je v piipade¢ grosi Vladislava II. Ja-
gellonského pomérné bézné. Vlivem agresivnich podminek doslo postupné k téméf tplnému odstranéni
medi ze stfizku mince, coz mélo za nasledek relativni navySeni obsahu stfibra na souc¢asnych cca 98 %
a citelné snizeni pevnosti stfizku mince.

Autorské podily O. Cernohorského a L. Richtery na piedlozené prdce vznikly za financéni podpory
Ministerstva kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné
organizace Narodni muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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8 EDS analyzy provedl Ing. Martin Zmrzly, Ph.D.; Fosfa a.s., Hrani¢ni 268/120, Postorna, Bieclav; email: zmrzly@seznam.cz.
Za provedené analyzy dékujeme.

141



142

Palacky, F. — Kalousek, J. 1894: Historicka mapa Cech. Praha.

Richtera, L. 2013: Jednostranna razba grose Vaclava IV. a jeji souvislost se zhorSujici se kvalitou reliéfu prazskych
grosu. Folia numismatica 27/1, 53—66.

Richtera, L. — Zmrzly, M. — Videman, J. — Grossmannovd, D. — Kucera, L. 2011: Moravské denary fenikového typu
Pfemysla Otakara II. z nalezu Ttebi¢-Borovina (II) a jejich analyza. Folia numismatica 25/1, 3—17.
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Summary

Ondiej éernohorsky—J aroslav Havrlant — Lukas Richtera, Prague grossus struck under Vladislaus I1
Jagiellon found in the cadastral territory of Markvarec near Hrivice (Louny district).

In March 2014, one Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon was found during amateur metal
detecting prospection. The coin was discovered in the forest on the Markvarec Plain. No more medieval
coins were found during the repeated surface examinations. From the typological point of view, the coin
belongs to the type listed by J. Haskova (1971) under no. XI.a/7, and it dates back to 1479-1494. It is
possible to assume that the coin was lost sometimes at the end of the 15% century or at the beginning of
the 16™ century. The lion image appears in form with tongue, which is not listed by Haskova. This variety
is quite frequent, and the mentioned image can be found on some grossi in the Chaura colletion (Haskova
1991, nos. 455, 468, 478) or in the Tabor hoard (Krajic — Chvojka 2007, 216, no. 2/1445; 241, no. 2/1858;
265, no. 2/2231). The letters ‘L’ in the name of the ruler are interesting — they look vertically rotated
for the first sight. But the shanks of the letters consist of two parts which sometimes touch each other in
their upper part, and in that way, they look like vertically rotated. There are also interesting thin lines on
obverse of the presented Prague grossus, clearly visible in the upper and lower parts of the outer legend.
This is caused by damage of the die, which is confirmed by another known specimen with identical defect
(photo from the archives of one of the authors).

The coin has its weight suspiciously low (0.9922 g) compared to average weight of these pieces
(which is normally around 2.73 g). The weight is very low even if we take in mind its evident clipping.
That is why the coin was tested for metal content and its quality in a non-destructive way. Hydrostatic
tests were performed, and the surface of the coin was analyzed using stereoscopic and EDS methods. The
analytic results definitely confirmed the fact that the real condition of the piece does not correspond with
its original state which was caused by massive corrosion of the whole flan.

English summary by V. Novak

NALEZ DVOU HALERU LUDVIKA JAGELLONSKEHO
U BILEHO KAMENE (OKR. JIHLAVA)

Ondiej CERNOHORSKY - Radim GONDA

Abstract — Two hellers struck under Louis Jagiellon found near Bily Kamen (Jihlava district).

In October 2007, during amateur metal detecting prospection, two hellers struck under Louis Jagiellon
were found in the cadaster of Bily Kamen. In the Middle Ages, the area around the village used to serve
for mining of polymetallic ores with special attention to silver. Circa since the second half of the 15"
century — in connection with the Hussite wars — the mines and processing sites have been abandoned



permanently, and the village shared the same fate. According to the urbarium dating back to 1554, the
land of the disappeared village of Bily Kamen (Weissenstein) was cultivated by the inhabitants of the
neighboring villages of Hlavkov and Wskytna.

e Bohemia, Louis Jagiellon, heller, find

V fijnu roku 2007 byly béhem privatni prospekce s detektorem kovi nalezeny na k. u. Bily Kamen
dva haléfe Ludvika Jagellonského. Nalez byl uéinén v lesni poloze ,,Zahrady* jihozapadné od rybniku
Lomak v nadmoiské vysce 570m, v blizkosti GPS bodu 49.4429028N, 15.5089556E. Podle informaci
nalezce pana Vitézslava Vitkovice lezely ob€ mince tésné pod vrstvou hrabanky mezi kofeny vzrostlého
buku v hloubce 13—15cm. V §irSim okoli byly nalezeny dalsi predméty, které nalezce datoval do obdobi
sttedoveku: podkovy, kovani vozu, kli¢ a hrot Sipu.

Oblast kolem obce Bily Kamen (Weissenstein) byla ve sttedovéku mistem rozsahlé t&zby polymetalic-
kych rud zaméfené predevsim na ziskavani stiibra. [ samotné zaloZeni vsi lze spojovat s ndlezem a tézbou
stiibrné rudy zfejmé okolo poloviny 13. stoleti. Napovida tomu nejen lokalizace obce umisténé na zemé-
delsky nepfili§ vhodném misté, zato uprostied dvou zdejsich dalnich kutist', nybrz i samotny nazev obce,
nebot’ hojny vyskyt kifemene je zdokumentovan ve vSech mistnich Sachetnich odvalech. S provozem
téZby a zpracovani rudy souvisela rovnéz fortifikace typu motte lezici pfiblizné¢ 2600 m jihovychodné
od polohy stiedoveké vsi Bily Kamen. V blizkosti fortifikace vedlo naro¢né stavebni dilo — tzv. starohor-
sky vodni nahon zbudovany za ucelem odvodnovani dold ve Starych Horach u Jihlavy (Maly — Vilimek
— Vokac — Zimola 2007, 126-132).

Od prvni poloviny 13. stoleti zasahovala do regionu majetkové drba premonstratského klastera v Ze-
livi, ktery vlastnil fadu okolnich vsi (CDB 11, 274-277, ¢. 281). Majetkem klastera byl i Bily Kamen, jenz
je zminovan k roku 1359 — ,jin Albo lapide®. Ves je uvadéna v majetku Zelivského klastera rovnéz v le-
tech 1437 a 1458 (Altrichter 1924, 236-237). V roce 1465 presly vsi vlastnéné v této oblasti zelivskym
klasterem do majetku Slechtického rodu Trckl z Lipy. Z urbare z roku 1554 vyplyva, Ze ves byla toho
Casu jiZ pustou a na jejich byvalych pozemcich hospodafili obyvatelé okolnich vsi Hlavkov a Vyskytna.
Obecné se predpoklada, ze dilni dila a rudné zpracovatelské provozy v oblasti byly trvale opustény
od druhé poloviny 15. stoleti zejména v souvislosti s dopady husitskych valek (Maly — Vilimek — Vokac
— Zimola 2007, 126). Stejny osud stihl pravdépodobné pravé v tomto obdobi i samotnou ves. Historik
Altrichter v této souvislosti uvadi povést, podle niz ves zanikla v dob¢ husitskych valek, a ne¢kolik jejich
obyvatel mélo tdajné€ uniknout do vsi Hruskové dvory u Jihlavy, kde se pfijmeni Weissenstein v prame-
nech z 15. stoleti vyskytovalo (Altrichter 1924, 237). Povést samoziejmé neni historickym dokladem
a zanik vsi lze vzhledem k pramennym zminkam zafadit obecnéji mozna spise do pohusitské etapy 15.
stoleti (Profous 1949, 189). Lokalizace ptivodniho mista zaniklé stfedoveké vsi Bily Kamen byla pred-
bézné provedena na zakladé souboru archeologickych nalezii.! Rozkladala se ptiblizné 450 m severovy-
chodné od soucasné vsi téhoz jména (Maly — Vilimek — Vokac — Zimola 2007, 127). V roce 1596 koupilo
pozemky, na nichz se diive ves rozkladala, mésto Jihlava, které ji roku 1712 na nepfili§ vzdalené lokalité
obnovilo (Altrichter 1924, 236-237). Katastrem obce Bily Kamen mohla podle ptedpokladu J. Dobiase
ve stiedovéku vést tzv. Humpolecka cesta spojujici Humpolec s Jihlavou pies Krasonov, Kalhov, Vétrny
Jenikov, Bily Kamen a Plandry (Dobids 1927, 20), jini autofi ovSem jeji trasu vymezuji odlisné (Hejhal
2012, 27-28). Podrobna mapa obce Bily Kamen zpracovana roku 1778 skute¢né zachycuje komunikaci
lezici severovychodné od obce a spojujici Vétrny Jenikov s Jihlavou, jez je oznacena vyslovné jako zem-
ské cesta.? Je otdzkou, zda se jedna o isek zminéné Humpolecké cesty vyznacujici se vyraznymi Givozy
anebo jen o nékdejsi mistni komunikaci spjatou kdysi v prvni fadé s dobyvanim stiibrné rudy.

Misto nalezu minci bylo zaznamenano pfiblizné 320m SSZ smérem od arealu zaniklé stredovekeé vsi.
Datace minci odpovida dobé mezi zanikem a znovuzaloZenim vsi a lezi v misté, které bylo dle pozdéjsich
map z druhé poloviny 18. stoleti zalesnéné.® Oba haléfe tak mohou byt dokladem hospodatskych aktivit
obyvatel okolnich sidlist, ktefi pracovali na opusténych pozemcich zaniklé vesnice Bily Kamen, jak je
uvedeno v urbafi.

J—

Archeologicka sbirka Muzea Vysociny Jihlava, ¢. JO8/B/3052-3133 (sbirkovy dar Frantiska Soucka a Lenky Hrtizové, 2005).

2 Landt Strassen von Jenikau nach Iglau; Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Jihlava, Archiv mésta Jihlava
do roku 1848, Vrchnostensky ufad, i. ¢. 960.

3 L vojenské (josefské) mapovani — Cechy, mapovy list & 214, on-line http://www.geolab.cz [4. 12. 2015].
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1 2

CECHY, Ludvik Jagellonsky (1516-1526)

mincovna: Kutnd Hora, AR haléf

Av.: v hladkém kruhu korunované ozdobné L, po stranach R-P
Lit.: Castelin 1932, 68, ¢. 4; Gregor 2015, 14, 1V.a.1.

1. 0,28 g; 12,8/13,0mm (soukroma sbirka)

—, Lit.: Castelin 1932, 68, ¢. 5; Gregor 2015, 14, Vl.a.l.
2.0,28 g; 12,7/12,9mm (soukroma sbirka)

Drobné halétové mince jagellonského obdobi nebyly nominalem, ktery by byl ve své dobé zcela
bézné tezaurovan. Tato skutecnost je ovlivnéna piedevsim jejich nizkou ryzosti, kterou u haléfi Ludvika
Jagellonského uvadi starsi literatura v hodnotach 160-168/1000 (Castelin 1932, 67) a 188/1000 (Smo-
lik 1971, 52). Z toho dtiivodu obsahuji hromadné depoty spise hodnotnéj$i nominaly s vétSim obsahem
stiibra, tedy prazské groSe spolu s bilymi penézi, jak ukazuji nové zpracované (Krajic — Chvojka 2007)
i podrobnéji popsané starsi nalezy (Grimm 1933; Radomérsky 1953; Nélezy 11/3, &. 2883). S haléfi se
ovSem Casto setkdvame v depotech tvofenych prevazné drobnymi nominaly, v nichz hrubé mince chybi
nebo jsou zastoupeny jen minimalné (Némecek 1952; Nélezy 11/3, ¢. 2881, 2885, 2887; Sejbal 1957,
Burian 1993). Toto neni vzdy pravidlem, zndme i nalezy drobnych minci, které obsahuji jen bilé penize
bez zastoupeni halétd (Simek 1983; Brddle 2013). Jinou skupinou nalezd jsou pak méné podetné sou-
bory minci, které nebyly vytvofeny dlouhodobym stfadanim, ale pfedstavuji spiSe momentalni penézni
hotovost ukrytou nebo ztracenou za neznamych okolnosti (Nalezy 11/3, . 2846; Hdskova 1976). Do této
kategorie patfi i prezentovany nalez dvou halétti Ludvika Jagellonského.

Nalezy drobnych minci jagellonského obdobi, at’ jsou to jednotlivé penize a haléfe, nebo méné cetné
pochopitelné. Objevit pouhym zrakem haléf s tmavou patinou je malo pravdépodobné, a to dokonce,
i kdyz lezi na povrchu. Tato situace se radikalné zménila v souvislosti s pouzivanim detektor kovu, které
umoznuji detekovat tyto malé mince v hloubkach do 20 centimetrt zcela bez problému. Privatni nalezy
ucinéné detektory kovli prezentované na internetovych forech také dokladaji, Ze se drobné nominaly min-
ci groSového obdobi nachazeji pomeérné Casto. Bohuzel jsou v§ak numismatiky i historky az na vyjimky
prehlizeny, a to i pfesto, Ze jsou mnozi soukromi sbératelé svolni nechat své nalezy odborné€ zpracovat.

Autorsky podil O. Cernohorského na predlozené price vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni
muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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4 Foto obou haléit: Martin Hozak.
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Summary

Ondiej Cernohorsky — Radim Gonda, Two hellers struck under Louis Jagiellon found near Bily
Kamen (Jihlava district).

In October 2007, during amateur metal detecting prospection, two hellers struck under Louis Jagiellon were
found the forest in the cadaster of Bily Kamen, some 570 m above the sea level. Foundation of the village
(Weissenstein) was very likely connected with discovery and mining of silver ores around the mid-13" century.
At that time, the Premonstratensian monastery in Zeliv owned several neighboring villages, including Bily K4-
men, which was mentioned for the first time in the written sources in 1359. The village was in possession of
the monastery in 1437 and 1458, and finally in 1465, the property was tranferred to the hands of the aristocratic
family of Trcka of Lipa. Based on information from the urbarium of 1554, the village is described as deserted,
and it was reconstructed in 1712 some 450m to the south-west from the original medieval village.
The hellers of the Jagiellonian period — because of their low quality — were not usually thesaurized.
In the large published hoards, they appeared sporadically, only in the hoards with prevailing majority of
small cash. The hellers are more often found as cash in short-term hiding, or lost under unknown circum-
stances. These small hoards and single finds of the small Jagiellonian coins and hellers were occasionally
found in the past, but not very often — the situation changed after the metal detectors had started to be
used massively. Importance of these hoards is not negligible, they can bring important numismatic infor-
mation, and they can also serve as important material sources in process of studying the regional history.
The mentioned two hellers of Louis Jagiellon found near the original medieval village of Bily Kdmen can
point to activities of people living in the neighboring villages who cultivated the land after disappearance
of Bily Kamen as it is cited in the urbarium of 1554.
English summary by V. Novak
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NALEZ PRAZSKEHO GROV§E VLADISLAVA II.
JAGELLONSKEHO U RANTIROVA (OKR. JIHLAVA)

Ondiej CERNOHORSKY - Radim GONDA

Abstract—One Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon found near Rantifov (Jihlava district).
In November 2014, one Prague grossus of the type listed by J. Haskova (1971) as no. XIIl.e/6 struck under
Vladislaus I1 Jagiellon was discovered during amateur metal detecting prospection. The coin was found on
the northern slope of the Pekelsky Hill in the cadaster of the Rantiiov Village. Until the break of the 15" and
16" centuries, the village has been in hands of the important family of the Pilgamers, later on, one part of
the property and profit was bequeathed to the convent of the Dominican monastery of St. Cross in Jihlava,
and the administrative rights were transferred to the town of Jihlava.

e Bohemia, Vladislaus Il Jagiellon, Prague grossus, find

Pii privatni prospekci s detektorem kovl byl v listopadu roku 2014 nalezen panem Vitézslavem Vit-
kovi¢em prazsky gro§ Vladislava II. Jagellonského. K nélezu doslo v lesni poloze na severnim uboci
Pekelského vrchu na k. 1. obce Rantitov, asi 20m vychodné od lesni cesty v nadmotské vysce kolem
535m pod vrstvou jehli¢i a hrabanky v hloubce 15 cm v okoli GPS bodu 49.3983339N, 15.5112958E.

Nejstarsi historické zpravy o existenci osidleni oblasti ptiléhajici bezprostfedné od severozapadu
k Jihlaveé pochazeji z 20. let 13. stoleti. Ptiblizn¢ 1100 m JJZ smérem od mista nalezu mince existovala
najihozapadnim uboci vrchu Bradlo sousediciho s Pekelskym vrchem sttedoveéké ves Bradlo. Ztotoznéni
této vsizaniklé pozdé€jiv prvnipoloviné 16. stoleti se vsi Bradlo vzpominanou v listin€ papeze Honoria II1.
vydané roku 1226 (CDB 11, 274-277, ¢. 281) je hypoteticky mozné, ale ne zcela jisté (Hejhal 2012,
59). Vedle Bradla v listiné vystupuji i dalsi blizké vsi spadajici tehdy do majetku premonstratského
klastera v Zelivi, o jejichZ totoznosti neni pochyb — JeZena a Vyskytna (nad Jihlavou). Paivodni slo-
vanské osidleni regionu bylo ze znacné Casti prekryto némeckymi kolonisty v dobé objevu stfibrnych
rud na Jihlavsku, ktery vedl k vyraznému hospodaiskému a populacnimu rozvoji i téchto ve vyssi
nadmotské vyice poloZenych oblasti Ceskomoravské vyso&iny. Podstatnou ulohu v regionu sehravalo
kralovské horni mésto Jihlava budované od 13. stoleti, které civilni i cirkevni spravou jakoz i majetko-
vou drzbou vykonavalo vliv na celou fadu vsi ve svém okoli.

Vyjimku nepfedstavovala ani obec Rantifov (Fussdorf), na jejimz katastru byla mince nalezena. Pies
obec vedla rovnéz stara stezka spojujici Jihlavu a Pelhfimov, jejiz trasu zaznamenava napt. Miillerova
mapa Moravy z roku 1716.! Nejstarsi existence vsi souvisela s intenzivnim dolovanim stfibrné rudy
v okoli, pokracujicimiv 16. a 17. stoleti, po némz se dosud zachovaly Cetné terénni pozistatky. Samotny
les, v némz byla mince nalezena, je v indika¢ni skice z roku 1835 oznacen jako ,,Wolfsgruben®, dnes
jeho ¢ast nese nazev ,,VIci jamy*. Rovnéz tato lokalita byla mistem starého dolovani stfibronosné rudy.
Jak uvadi F. Hoffmann, patfily pozemky na katastru vsi patrné¢ jihlavskym méstantm (Hoffinann 2004,
199), ktefi méli ve vsi po celé obdobi stfedoveéku zasadni postaveni. Nejstarsi historickd zprava vazici se
k Rantifovu pochazi z roku 1365, kdy ves vlastnili jihlavsti méStané Jakub a Hanu§ z vyznamné rodiny
Pilgramert (ZDB, 60, ¢. 311), jez kratce poté ziskala i jihlavskou rychtu. Ve 40. letech 15. stoleti pobi-
rala platy z vesnice jihlavska meéstska fara u sv. Jakuba pro svého némeckého kazatele (Altrichter 1924,
57-58; Hoffimann 2004, 199). V pribéhu 15. stoleti, jak o tom sveédci zapisy v rejstiicich méstské sbirky,
pfipadné v jihlavskych méstskych knihach, byli majiteli usedlosti v Rantifoveé z velké ¢asti jihlavsti
mé&$tané, lidé drzici v Jihlavé domy ¢i Zijici tam v podruzi (Petrides 1932, 112, 116120, 127; Hoffmann
2004, 199). V roce 1495 odkazala ve své zavéti Markéta, vdova po jihlavském rychtafi Prokopovi z rodu
Pilgramerti Rantifov se v§emi platy konventu dominikdnského klastera sv. Kfize v Jihlavé, oviem spravu
a vykonavani vrchnostenskych pravomoci ptedala purkmistru a radé mésta Jihlavy.? Ziejmé se v uvedené

1 Tabula generalis marchionatus Moraviae in sex circulos divisae quos mandato caesareo accurate emensus hac mappa delineatos
exhibet Ioh. Christoph Miiller S.C.M. capitane(us). Médirytina, 1716, grafické méfitko [cca 1:180 000], 974 x 1374 mm. Mapovy
obsah ryl brnénsky rytec Jan Krystof Leidig. 2. vydani Franz Reiser, Brno. On-line http://www.geolab.cz [4. 12. 2015].

2 Moravsky zemsky archiv v Brné¢ — Statni okresni archiv Jihlava, Archiv mésta Jihlava do r. 1848, Utedni knihy a rukopisy,
kniha V, inv. €. 6, fol. 119r—120r.



zavéeti z roku 1495 nejednalo o veskeré majetky rodiny Pilgramert, nebot’ jesté v roce 1505 prodali bra-
tfi Ladislav a Zikmund Pilgramerové sva prava v Rantifové méstu Jihlava a kral Vladislav Jagellonsky
vydal sviij souhlas s jejich vtélenim do zemskych desk (Altrichter 1924, 58). Mésto Jihlava vykonavalo
vrchnostenskou spravu az do roku 1623, kdy i ji v ramci protireformacnich zasahti pfevzali jihlavsti do-
minikani (Altrichter 1924, 58, 59).

CECHY, Vladislav IL J agellonsky (1471-1516)

mincovna: Kutna Hora, feza¢ Zelez Hanug z Rasné, AR prazsky gros, 1502-1509

Av.: kralovska koruna s voln€ umisténymi k¥izky (listky) v plose mezi stonky lilii,
XWIHDISIHY(S S|EAVYIIDVS, ¥ DEN:ERE T XH 4 REX5BOEIMXE&
Rv.: gesky dvouocasy lev, XK¥K[GROSSIX 4 PRHGCEI SES:

Lit.: Haskova 1971, 39, typ XIILe/6.

1,57 g; 25,0/25,9 mm (soukroma sbirka)

Prezentovany prazsky gro§ Vladislava II. Jagellonského je i pfes ¢astecné nedorazeni snadno urCitelny
a odpovida typu Haskova (1971) XIII. e/6, coz je jedna z nejcastéji se vyskytujicich variant tohoto typu.
Tato razba je fazena do let 1502—-1509 (H&skova 1971, 39) a k jeji ztraté tudiz doslo nejdfive v této dobé,
ale mohlo se tak stat i v priibéhu celého 16. nebo prvni poloviny 17. stoleti, kdy groSe stale jeSt¢ plnily
funkci penézniho obéziva, nebot jejich platnost skoncila az patentem Ferdinanda III. ze dne 26. zaii 1644
(Cermdk — Skrbek 1891-1913, 388-390).

Autorsky podil O. Cernohorského na predlozené prdice vznikl za financni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni
muzeum (DKRVO 2017/25, 00023272).
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3 Fonty pro reprodukci opisti zhotovil RNDr. Lukas Kugera, Ph.D. (Ceska numismaticka spole&nost, z. s. pobogka Prazské
grose), timto mu chceme vyjadfit podékovani za moznost jejich pouziti v tomto ¢lanku. Foto: Martin Hozak.
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Summary

Ondiej Cernohorsky — Radim Gonda, One Prague grossus struck under Vladislaus II Jagiellon
found near Rantifov (Jihlava district).

In November 2014, one Prague grossus of the type listed by J. Haskova (1971) as no. XIII.e/6 struck un-
der Vladislaus II Jagiellon was discovered during amateur metal detecting prospection. These coins were
produced in 1502-1509, and they could be lost after this interval, but also during the whole 16" century
or during the first half of the 17" century, when the grossi still played their role of money in circulation
(validity of the Prague grossi terminated via patent of Ferdinand III dating back to September 26, 1644).

The coin was found in the forest on the northern slope of the Pekelsky Hill in the cadaster of the
Rantitov Village, some 20 m eastwards from the forest route, about 535 m above the sea level. The earli-
est historical information connected with Rantifov comes from 1365, when the village was owned by
two burghers from Jihlava — Jakub and Hanus of the Pilgamer family. Until the break of the 15" and 16™
centuries, the village has been in the hands of that family, later on, one part of the property and profit was
bequeathed to the convent of the Dominican monastery of St. Cross in Jihlava, and the administrative
rights were transferred to the town of Jihlava. The town administrated the area up to 1623, and then, the
Dominicans from Jihlava took over it within the bounds of counter-reformation.

English summary by V. Novak

ZAUJIMAVA CHYBORAZBA UHORSKEHO DENARA
VLADISLAVA II. Z NAMESTI NA HANE (OKR. OLOMOUC)

Marek BUDAJ

Abstract — Interesting defective Hungarian denier struck under Vladislaus II and found in Namést’
na Hané (Olomouc district).

At the beginning of April 2017, an interesting Hungarian denier struck under Viadislaus II was found in
Namést' na Hané. The coin was produced sometimes in 1500-1502 in Kremnica, rented by the Thurza

family at that time. This clan represented important entrepreneurs and financiers in Hungary. One thing is

interesting concerning the coin — it is an issue with defective marginal legend (the letter ‘A’ is missing in
the word ‘WLADISLAL).

e Vladislaus Il, Hungarian denier, defective coin, Jan Thurzo
Zaciatkom aprila 2017 sa dostal autorovi ¢lanku na zdokumentovanie zaujimavy uhorsky denar Vladisla-

va IL., ktory bol objaveny v Namésti na Hané nachadzajiicej sa zapadne od Olomouca. Minca sa nasla
niekedy na zaciatku aprila 2017 v blizkosti obce na Cerstvo obrobenej pode.



UHORSKO, Vladislav II. (1490-1516)

mincovia: Kremnica, komorsky grof: Jan Thurzo, AR denar z rokov 1500—1502

Av.: Stvrteny §tit, v prvom poli st pruhy, v druhom je dvojkriz, v tretom poli su dalmatske leopardie
hlavy a v Stvrtom poli je ¢esky lev, srdcovy Stit tvori orol s roztiahnutymi kridlami,
M+WLDISLAI*R*VNGARI-

Rv.: sediaca Madona s dietatom, po stranach je mincova znacka K-h, PATRON-VNGARI

Lit.: Pohl 1982, &. 242-1; Huszar 1979, 125, &. 807.

0,52 ¢g; 14/16 mm

Uhorsky denar Vladislava II. patri do Specifickej skupiny minci razenych na konci 90-tych rokov 15.
a v prvych rokoch 16. storocia. Na cele kremnickej komory stali priblizne od zaciatku februara 1498
Thurzovci reprezentovani Janom a jeho synom Jurajom (Bovan 2001, 36-37).! Kremnicki komoru do-
stali do prendjmu na $tyri roky za 14000 dukatov. Po tomto obdobi sa prendjom prediZil na d’alsie roky
a Thurzoveci ju ovladali aj za vlady Ludovita II., priblizne do roku 1521 (Gydngydssy 2003, 301-307).
Prenajom komory bol vynosny obchod, lebo razba striebornych a zlatych minci sa sustredila prevazne
do Kremnice. Druhou mincoviiou bola v tej dobe sedmohradska Baia Mare, ktorej produkcia je skor spo-
radicka. Je zaujimavé, Ze pocas prvého prenajmu komory za Vladislava II., ¢ize v rokoch 14981502 sa
razili ikonograficky rovnakeé typy denarov. Ide o obdobie tzv. bezro¢nikovych minci, lebo po roku 1503
na ne prvykrat pribudli letopocty. V tejto dobe sa vyrazili obrovské mnozstva denarov nielen rovnaky-
mi obrazmi, ale aj s totoZnymi mincovymi znackami. Ked’ze bolo potrebné rozliit’ jednotlivé emisie,
na minciach sa uskutocnili vicsie, ¢i mensSie ikonografické zmeny. Tie su dobre postrehnutel'né najma
na denaroch. Napriklad iSlo o r6zne prevedenie dvojkriza, orla alebo Specifické zobrazenie Siat a koruny
Madony na reverze (Székely 1999, 376). Z toho dovodu sa dodnes eviduju desiatky roznych variant tych-
to minci (Székely 2002, 95-107). Ako ukazala analyza ndlezu z Hrkoviec, najviac chyborazieb a réznych
ikonografickych zmien bola prevedena na denaroch z rokoch 1490-1504 (Bovan 1994, 4-5; Bovan 2001,
39). Cast’ badatel'ov to dala do spojitosti so zavedenim valcovacej lavice pri razbe minci (Bovan 2001,
39). Okrem klasickych obrazovych variant sa na bezro¢nikovych denaroch nachadzajt aj r6zne chybné
opisy. Tie st typické najmi pre nami popisovany typ dendrov, ktory patri medzi najpocetnejsie denare
Vladislava II. (Domoki 2003, 18). Do tejto kategorie patri aj denar z Namésti na Hané, ktorému v opise
averzu chyba v mene WLADISLAI pismeno A. Nedostatky v opise v§ak nemozno povazovat’ za umysel-
né vyjadrenie nejakych zmien v razbe minci, ale ide skor o chyby v procese razby.

Na druhej strane je otdzne, ¢i Casté ikonografické zmeny na denaroch z rokov 1498-1504 nemaju
nejaky hlbsi vyznam. Cast badatelov predpokladala, e zmeny mohli byt spojené s ich razbou pre kra-
Povnu Beatrix (Lakos 1960, 26). Na uvedent hypotézu nie je dosial’ Ziadna opora v pisomnych a ani
inych pramenioch. Beatrix bola sice vdovou po Matejovi Korvinovi a bohatou kral'ovnou pochadzajiicou
z Neapolu, ale jej osud sa po smrti manzela zacal uberat’ zlym smerom. Vladislav II. sa napriek falosSnym
slubom s nou nikdy nehodlal zosobasit. V case razby tychto minci jej postavenie definitivne upadlo
a vyrazne sa stencil aj jej majetok. V roku 1500, ¢ize v ¢ase razby nami skimanych denarov sa definitivne
odst’'ahovala spét’ do Neapola. Z toho ddvodu sa uvedené mince nemohli razit’ v jej mene.

Ked’Zze v naSom pripade ide o ojedinely ndlez mince, je dost’ problematické ju spojit’ s nejakymi his-
torickymi udalostami v Namésti na Hané, ¢i v jeho okoli. Nevieme v akom kontexte sa nasla a kedy sa
mohla dostat’ do zeme, ¢i doslo k jej strate. K tomu mohlo prist’ az niekol’ko desatroci po jej vyrazeni.
Pre denare Vladislava II. v Uhorsku je totiz typické, Ze obiehali pomerne dlho a v nalezoch sa prejavuju

1 Dve listiny z roku 1496 spominaju Jan Thurzu v trade kremnického komorského grofa. V nasledujicom roku st uz v tejto
funkcii spominani Stefan Ryzmegl a Erasmus Rezl, ktorych mincové znacky pozname aj na minciach (sahrnne Séos 2015, 102).

149



150

najmé v druhej Stvrtine 16. storo¢ia. V pokladoch ukrytych rokoch 1527-1550 tvoria vySe tretinu, ¢ize
takmer 34,3 % zo vsetkych uhorskych denarov (Székely 1991, 182, tab. 3). Z toho déovodu nemdzeme vy-
lagit ani to, Ze sa uvedena minca dostala do Ciech aZ v tomto obdobi. Miesto nalezu leZi pri obci Namesti
na Hané, o ktorej mame z tohto obdobia malo zaznamov. Obec ziskal v roku 1536 Hynek Bruntalsky
z Vrbna, ¢o znamenalo pre obec pokojnejSie obdobie.? V Namésti na Hané sa nachadzal v stredoveku
a rannom novoveku hradok, ktory sa v roku 1481 dostal do rik Zbytikovi z Vrahovic (Placek 2001, 424).
Pravdepodobne v tomto obdobi bol postaveny hradok, tzv. Dolny zamok, ktory sa spomina v roku 1490
(Placek 2001, 424). V priebehu 16. storocia vSak bol definitivne opusteny.
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Summary

Marek Budaj, Interesting defective Hungarian denier struck under Vladislaus II and found in
Namést’ na Hané (Olomouc district).

At the beginning of April 2017, an interesting Hungarian denier struck under Vladislaus II was found
in Nameést’ na Hané (Olomouc district). The coin was produced sometimes in 15001502 in Kremnica.
The mint was dominant in the entire Hungary during the rule of Vladislaus, and it was controlled by the
Thurza family — they represent important entrepreneurs and financiers in Hungary. In 1498—1502, huge
quantity of coins with the same iconography was produced in Kremnica. They differ in numerous icono-
graphic varieties. This is why there is a lot of different varieties there. Sporadically, mistakes in marginal
legends appeared, as it is in the case of the presented denier with defective marginal legend (the letter ‘A’
is missing in the word “WLADISLAT’). The coin could come to Bohemia sometimes in the first half of
the 16™ century, because these pieces circulated relatively long in Hungary. There was a castle in Namést’
na Hané in the Middle Ages and in the early modern times. In 1481, the castle was owned by Zbynék of
Vrahovice. In this period very likely, a new castle called ‘Dolni zdmek’ was built there (mentioned in
1490). This building was reported as deserted in the 16™ century.

English summary by V. Novak

2 http://www.namestnahane.cz/mestys/historie/.



DROBNY’NALEZ NOVOVEKYCH MINCI
Z UPICE (OKR. TRUTNOV)

Vojtéch BRADLE

Abstract — Several modern coins found in Upice (Trutnov district).

During reconstruction of the house no. 92 in Upice, on April 25, 2013, six silver coins of the 17" and
18" centuries were found. There were five pieces struck in the Habsburg government mints and one coin
produced for the Bishopric of Olomouc.

e Group find, 17"-18" century, reconstruction of a building

Mezi vyznamné stavby mésta Upice (okr. Trutnov) nélezi tzv. Dievénka, dnes Zizkova &p. 92 (Kébrt
1997, 25-27; Strachotova 2006, 8; Dédkova 2015, 42-44). Jde o patrovy roubeny objekt, o némz nejstar-
§i pisemna zprava pochazi z roku 1559. Podle dendrologické analyzy vSak nejstarsi dfevéné prvky pocha-
zi az z obdobi po roce 1600 (obr. 1). Nékdejsi zemeédeélska usedlost pozdéji slouzila jako hostinec a Casti
budovy byly vyuzivany také jako zelinarsky, resp. feznicky obchod. Tento mimofadné cenny doklad
lidové architektury je od roku 2010 zafazen na seznam narodnich kulturnich pamatek (¢islo USKP: 348).!

Obr. 1. Upice — Dievénka (Zizkova ¢p. 92).

V nedavné dobé prochazela budova z divodu svého nevyhovujiciho stavu nutnymi opravami (Patero-
va 2014, 2; Deédkova 2015, 42—44) a v pribéhu rekonstrukce doslo 25. 4. 2013 k objevu malého souboru
Sesti stiibrnych minci, o kterém informovaly rovnéz sdélovaci prosttedky (Mudrova 2013, 1 a 3).2

CECHY, Leopold L (1657-1705)

mincovna: Praha, mincmistr Gregor Egerer, AR 3krejcar 1698
Lit.: Halacka 2011, 647, podob. jako ¢. 1425.
1.1,52¢g;20,2/21,0mm

Morava, OLOMOUC, biskupstvi, Karel II. Liechtenstein (1664—1695)
mincovna: Kromériz, AR 6krejcar 1675

Lit.: Suchomel — Videman 1997, 149, ¢. 344 (B/C).

2.3,06g; 25,4/26,1 mm

1 Dostupné online http://pamatkovykatalog.cz/?element=13383825&sequence=1&mode=parametric&houseNumber=92&
cada-stral Area=%C3%9Apice&action=element&presenter=ElementsResults (27.2.2017).

2 O nalezu byla natoCena rovnéz televizni reportaz. Dostupné online http://www.televize-js.cz/clanky/upice/upice-nalez-minci-
na-drevence (20.4.2017).
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SLEZSKO, Leopold I. (1657-1705)

mincovna: Breh, vardajn Christoph Brettschneider, AR 3krejcar 1698
Lit.: Halacka 2011, 745, podob. jako ¢. 1701.

3.1,57g; 21,0/21,4mm

DOLNI RAKOUSY, Leopold I (1657-1705)

mincovna: Vider, mincmistr Mathias Mittermayer, AR 6krejcar 1690
Lit.: CNAV 1975, 72; Nechanicky 1991, 138, ¢. 1949.
4.2,93g;25,4/26,0mm

TYROLY, Karel VI. (1711-1740)
mincovna: Hall, AR 6krejcar 1729
Lit.: CNAV 1975, 202.
5.3,21g; 24,7/24,9mm

UHRY, Leopold 1. (1657-1705)

mincovna: Kremnice, AR 6krejcar 1667

Lit.: Huszar 1979, 221, &. 1450; Nechanicky 1991, 96, ¢. 1188.
6.3,00g; 24,8/26,1 mm

4 5 6

Obr. 2. Upice — hromadny nélez minci z ¢p. 92 (foto Miroslav Benes, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).



Obr. 3. Upice - textilie z hromadného nalezu minci z ¢p. 92 (foto Miroslav Bene$, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové).

Mince objevil pan Martin Zeman z firmy TES 98, ktera obnovu budovy provadéla, pfi kontrole jedné ze
spar, a to v ¢asti prizemi, kde se svého Casu nachazely zelinai'sky a feznicky kramek. Spara byla vyplnéna
textilnim materidlem a ov¢i vinou. Do jednoho z pruhti nyni vyrazn€ potrhané a zaspinéné textilie (obr. 3),
o délce priblizné 105cm, byly zabaleny vyse popsané razby.> Cely soubor byl 9. 5. 2013 pfedan Muzeu
Podkrkonosi v Trutnové a pozdgji byl 28. 2. 2014 pieveden do Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové,
kde se nachazi rovnéz v soucasné dobé (mince — inv. ¢. N/N 23123-23128, textilie — inv. ¢. N/N 23129).

Tento drobny nalez tvofi Ctyfi razby Leopolda I. (1657-1705), které doplituje jedna mince Karla VI.
(1711-1740) a jedna olomouckého biskupa Karla II. Liechtensteina (1664—1695). Mezi mince Leopolda I.
nalezi prazsky 3krejcar s letopoctem 1698 a znackou mincmistra Gregora Egerera. Z ¢eskych zemi po-
chézi rovnéz druhy 3krejcar z roku 1698, jenz byl vyrazen ve slezském Biehu. Zbylé dvé razby panov-
nika pfedstavuji 6krejcary z mincoven Viden a Kremnice. Stejny nominal reprezentuje mince Karla VI.,
ktera byla vyrazena v tyrolské mincovné Hall.

Jedinou nevladni minci v nalezu je 6krejcar 1675 olomouckého biskupa Karla II. Liechtensteina.
Podle prace D. Suchomela a J. Videmana (1997) se jedna o b&zny roénik. V Upici nalezeny exemplat
odpovidé v citované publikaci uvadéné kombinaci B/C. U aversu typu B autofi rozliSuji pét variant
a u reversu typu C pak Ctyfi. Upicka mince neni totozna s Zadnou z nich. Licni strana se nejvice blizi
varianté¢ B2, od niz ji odliSuje pfedev§im jina arabeska na zacatku opisu. U variant rubni strany jsou
uvadéna na vrcholu riizna znaménka (tecka, kiizek, kosoctverec, listek nebo kyticka), na zde popisované
minci se neobjevuje zadné. Tato moznost je zminéna pouze u reversu C4, kde je ovSem perlami ozdobena
berla a znacka mincmistra se objevuje v jednoduchém ovalu.

Zatimco biskupska razba je zachovana v celkové dobrém stavu, vladni habsburské mince nesou mensi
Ci vetsi stopy opotfebovani v podobé ¢astecné otfelého obrazu. Uhersky 6krejcar Leopolda I. je navic
opatfen dvojici drobnych otvorti, aby ho bylo po provleceni provazku nebo fetizku mozno nosit jako
ozdobu. Césteénou ottelosti se vyznaduje i nejmladii razba ze souboru Karla VI. Vzhledem k jejimu
letopoc¢tu mohlo k ukryti dojit nejdfive v roce 1729. Opotiebovani mince vSak sveédc¢i pro zaver, ze
byla néjakou dobu soucasti ob&hu, nez doslo k jejimu uschovani. Soubor tak byl ukryt nejspise nékdy
v prub¢hu 30. let 18. stoleti, ale vyloucit nelze ani pozdéjsi ukryti minci po roce 1740 ¢ili v obdobi valek
o rakouské dédictvi. Z tohoto neklidného obdobi naSich dé&jin jsou doloZeny pomérné¢ cetné mincovni
depoty. Neni bez zajimavosti, Ze v roce 2012 byl hromadny depot vice nez 400 minci ukryty v této dobé
objeven rovnéz v Upici (Brddle — Novdk 2016, 70-92).

Je otazkou, jak v tomto piispévku popsany maly mincovni nalez interpretovat. Jednoznacné lze fici, ze
mince byly do textilie zimérné zabaleny a v ni umistény do pfislusné spary. Vzhledem k jejich celkové
nevelké hodnoté (30 krejcarit) se patrné nejedna o napi. z divodu nebezpeci ukrytou hotovost. Soubor
by spise mohl byt dokladem né&jaké ¢innosti v objektu, pii které bylo do zdi jako upominka na ni vlozeno

3 Rad bych na tomto misté podékoval p. Martinu Zemanovi za doplnéni informaci o nalezovych okolnostech a také Mgr. Jané
Nesnérové, feditelce Méstského muzea a galerie Julie W. Mezerové v Upici, za pomoc pii ziskdvani vhodné dokumentace.
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n€kolik minci. J. Kabrt uvadi, ze upicka obec Dievénku koupila od pfedchoziho majitele, kterym byl
rod Zarubu, v roce 1735, zfidila zde hospodu a tu nasledné pronajimala (K&brt 1997, 27). Nabizi se tak
moznost, Ze by mince mohly byt ukryty pravé v této souvislosti. Jeji realné oveéreni vSak dnes lze provést
jen tézko.
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Summary
Vojtéch Bradle, Several modern coins found in price (Trutnov district).

During reconstruction of the house no. 92 in Upice, on April 25, 2013, six silver coins of the 17" and
18" centuries were found wrapped in a piece of disintegrated textile. The coins are represented by five
pieces struck in the Habsburg government mints and one coin produced for the Bishopric of Olomouc.
The coins must have been hidden sometimes after 1729, and recently, they are preserved in the Museum
of East Bohemia in Hradec Kralové.

English summary by V. Novak
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