Christianizace v dlouhém trvdni: 10.-15. stoleti v Ceském a Polském krdlovstvi
Colloquia mediaevalia Pragensia 23, Praha 2024

Uvodni zamysleni: christianizace, etatizace
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Zkoumani christianizace ¢eskych a polskych zemi ve stredovéku ma té-
méf dvousetletou tradici. V 19. stoleti se otazkami geneze christianizace
zaobirali primarné katoli¢ti historikové, pro néz byly déjiny kfestanstvi
predevsim déjinami institucionalizované cirkve. Pristup k cirkevnim déji-
nam jako k déjinam instituce vyrazn€ poznamenal a na dlouha Iéta primo
urcoval (a de facto urCuje dodnes) nejen vyvoj badani, ale i badatelské
pristupy.

Do piivodné ryze historického uvazovani nad genezi christianizace vnes-
la predevsim v mezivaleném obdobi celou fadu impulzl archeologie. Ar-
cheologie se ale nekoncentrovala vyluéné€ na d€jiny institucionalni cirkve.
Svou pozornost zaméfila rovnéZ na vyzkum christianizace jako takové.
Hlavni tematickou inovaci se stal vyzkum pohiebist, resp. pohiebniho
ritu. Jako kazda inovace i tato ale ve zjednodusSené interpretacni roviné€
vedla v obecném povédomi k rozs§ifeni nejriznéjSich stereotypnich pied-
stav typu: kostrové pohiby jsou jednoznaéné kiestanské, obétiny v hrobech
jsou vyrazem pohanstvi ¢i semipohanstvi. Moderni medievistice i moderni
archeologii stredovéku poté trvalo velmi dlouho, nez se jim podafilo po-
dobné zjednodusujici soudy relativizovat.'

! Srov. IVO STEFAN, Zména pohiebniho ritu v raném stredovéku jako archeologicky a kul-
turne-antropologicky problém, Archeologické rozhledy 59/2007, pp. 805-836; PETR
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Soudobé badani o pocatcich a rozvoji christianizace v zemich stifedo-
vékého Ceského a Polského kralovstvi predstavuje dialog mezi historii,
archeologii a kulturni antropologii. Vyzkum institucionalni cirkve bada-
telskym pfistuptim nadale dominuje, avSak vydatn€ je doplnovan a propo-
jovan tazanim se po hloubce krestanské viry, po mife interiorizace viry,
po rozdilech mezi kfestanstvim politickych a mocenskych elit na strané
jedné a vétSinového obyvatelstva, Zijiciho v raném stfedovéku na venkové
a v necetnych hradistich i jejich podhradich, od 13. stoleti ale stale Castéji
v dynamicky se rozvijejicich méstech, na strané druhé.

Christianizace, pivodné redukovana na prijeti kiestanstvi knizaty a je-
jich nejblizsi druzinou, na zaloZeni biskupstvi ¢i arcibiskupstvi, na fundace
klasterti a rozvoj cirkevni spravy, usilujici o zefektivnéni vybéru nejriizné;j-
Sich cirkevnich davek a poplatki, ziskala ve 21. stoleti pfidech pozvolného
procesu.

Jeho pocatky jsou v Ceském a polském prostiedi spatfovany v 9., resp.
v 10. stoleti, pfiCemz se dnes obecné pfijima, Ze v mnoha ohledech neby-
la christianizace zcela dovrSena az do konce 15. stoleti. Zvlasté to plati
o vytésnéni vSech starSich pohanskych nabozZenskych praktik, stejné tak
jako o interiorizaci viry, jeZ neni zaloZena vyhradné na vné&jSich, vyhradné
materializovanych projevech.

Christianizace tedy prestala byt chapana jako jednorazovy akt pokiténi
¢trnacti ceskych knizat v Rezné roku 845, ceského knizete Bofivoje arci-
biskupem Metodé&jem ¢i polského knizete Mé&Ska roku 966. Christianizace
je dnes naopak povazovana za komplikovany proces, jehoZ soucasti byla
i pohanska povstani, jez, nékdy uspésné, pokiestansténi zcela zastavila, Ci
pfinejmensim na nékolik let zpomalila. Uv€doméni si, Ze christianizace je
dlouhodobym procesem, umozZnilo historikiim, archeologlim i antropolo-
glim zacit studovat celou fadu drive nenastolenych, ¢i pouze letmo nadho-
zenych otazek, na néz neni snadné najit jednoznaéné odpovédi.’

Formulovani takovychto otazek bylo jednou z hlavnim ideji mezinarod-
niho, ¢esko-polského grantového projektu Pagans and Christians. Chris-
tianisation in the Bohemian and Polish Kingdoms in the Middle Ages,
spoleéného projektu Grantové agentury Ceské republiky (22-35826K)
a Narodowego Centra Nauki (DEC-2021/03/Y/HS3/00052) v programu

SOMMER, Die christlichen Bestattungen, in: Europas Mitte um 1000, dil 1: Beitrdge zur
Geschichte, Kunst und Archéologie = Europe’s centre around Ad 1000, Stuttgart 2000
s. 426-429.

2 PETR SOMMER, Christianizace stiedni Evropy a archeologické prameny, Slavia An-
tiqua 37/1996, s. 137-145.
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Weave-UNISONO. Predkladana kniha je jednim z vystupti tohoto projek-
tu. Vznikla na zakladné nékolika spoleénych pracovnich zasedani ¢leni
projektu, k nimz byli pfizvani rovnéz dalsi Cesti a pols§ti badatelé, ktefi se
dlouhodobé vénuji vyzkumu christianizace v horizontu 9. az 15. stoleti.

* * *

Od pocatku roku 2022 byl aktivnim spolupracovnikem projektu archeo-
log Petr Sommer, pro kterého christianizace pfedstavovala celoZivotni
téma. Dokonceni projektu se ale bohuzel nedozil. Dne 12. srpna 2023 ne-
¢ekané odeSel do archeologického nebe.

Petr Sommer prispél k badani o d€jinach christianizace v nékolika ro-
vinach. Z metodologického hlediska propojoval archeologii a historii; vy-
zkum pojimal jako geneticky proces, pfiCemz daraz kladl na vztah normy
a zité reality a na vzajemné vazby rané stfedovékého statu a pfijeti kies-
tanstvi. Sommerovo pojeti archeologie pfitom nikdy nekoncilo u analy-
tickych metod. Uvédomoval si skutecnost, Ze archeologie je védou uzce
propojenou s historiografii, resp. z historiografie piivodn€ vychazejici, Ze
archeologie ma své limity, Ze pro ni existuji nepfekrocCitelné bariéry stej-
né jako otazky, na které prosté nedokaze odpovédét.? Zaroven opakované
zdaraznoval, zZe veSkeré archeologické otazky, tedy i ty tykajici se procesu
christianizace, maji sviij d€jinny kontext.

Geneticky pohled na dé&jiny v pfipad€ Petra Sommera vyrazné ovlivni-
ly jeho badatelské pocatky. Ty byly spojeny s osobnosti Miroslava Rich-
tra, jenz v Ceském prostiedi zapocal v 60. letech 20. stoleti systematické
vyzkumy stiedovékych klastert. Tato skuteCnost predurcila Sommerovo
badatelské zaméfeni, jeZ se soustfedilo na déjiny stiedovéké cirkve. Zkou-
mani rané stfedovékych benediktinskych klasteri zasadné zformovalo
Sommerovo chapani cirkve jako instituce.* S tim se pojila jeho citlivost
pro dobovou terminologii, jiZ usiloval ukotvit rovnéZ v obecn€é sdileném

3 PETR SOMMER, K pozndni cirkevni hmotné kultury 13. stoleti v Cechdch, Archaeolo-
gia historica 14/1989, s. 53-63.

4 PETR SOMMER, Ceské kldstery 10.-13. stol. ve svétle archeologickych vyzkumii, Archa-
eologia historica 3/1978, s. 337-346; Ostrov by Davle and Sdzava - excavations in Early
Medieval Monasteries, in: Archaeology in Bohemia 1981-1985, Praha 1986, s. 209-
220; Prvni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch, Studia mediaevalia Pragensia
2/1991, s. 75-100; TYZ, Bievnov a ceské benediktinské konventy ve stiedovéku. Pozndmky
k jejich hmotné kulture, in: Bfevnov v Eeskych dé&jinach, Praha 1997 s. 25-33; TYZ, Life
in a Benedictine Monastery - Architectural Form and Daily Rhythm of Life, in: Open the
Gates of Paradise. The Benedictines in the Heart of Europe 800-1300, Praha 2015,
s. 89-111.
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pojmoslovném aparatu moderniho badani.’> V 80. letech minulého stole-
ti se ponofil do archeologického vyzkumu Sazavského klastera.® A pravé
diky tomuto mikropohledu se jeho chapani d¢jin christianizace postup-
né posouvalo od ryzi archeologie institucionalni cirkve k archeologii viry.
Viru chapal, stejné€ jako je tomu v naSem grantovém projektu, jako rituali-
zované jednani. Fascinovaly ho pfedevS§im nalezy lidskych kosti ve zdivu
rané i vrcholné stredovékych kostelll, predméty magické povahy, obé&tiny ¢i
plakety apostolt v zakladech sakralnich staveb.” Od 90. let stale Castéji pra-
coval s pojmem interpretatio christiana, ktery povazoval za kli¢ pro proces
adaptace pohanskych zvyklosti pro nejriiznéjsi projevy kiestanstvi.

JiZ o desetileti dfive si ale jiZ uvédomoval, Ze cirkev jako instituce stoji
(apada) nanormach. Pro vyzkum christianizace proto pro ného zacaly hrat
prvoradou ulohu nejriizn€jsi cirkevné pravni prirucky a obecné uznavané
normy. Z tohoto diivodu zkoumal mniS§ské fehole, penitenciafe, kapitulare,
cirkevni i svétské zakoniky a modelova kazani urCena k pouceni nepocet-
ného farniho kléru.® Pevné pfitom véfil, Ze norma vychazela z reality, od-
razela ji, ¢i naopak ve svém dusledku utvarela. Proto se v jeho badatelském
slovniku hojné vyskytuji slova jako ,kauzalita“, ,systematicky®, ,logicky®.
Naopak mnohem méné v jeho textech najdeme pojem ,zakonité“, prestoze
mnohdy psal o ,nevyhnutelnosti déjinného déni“. Otazkou je, zda uzivani

S PETR SOMMER, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologickych pra-
menech, Archaeologia historica 7/1982, s. 453-469; TYZ, Friihmittelalterliche Kirche
und Stddte in Bohmen, in: Burg - Burgstadt - Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nicht-
agrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, Berlin 1995, s. 212-220.

§ PETR SOMMER, Benediktinskd Sdzava, Sazavsko 1/1993, s. 38-49; TYZ, Podoba sd-
zavského klastera v 11. a ve 12. stoleti, Sazavsko. Historie - tradice - soucasnost 2/1994,
s. 33-47; TYZ, Benediktinské opatstvi v Sdzavé a jeho laické zdzemi, in: Klasztor w spo-
leczenstwie sredniowiecznym i nowozytnym, Opole-Wroclaw 1996, s. 419-423; TYZ,
Sdzava a ceské kldstery 11. stoleti, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006
s. 145-159.

7" PETR SOMMER, Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec, in: Zivot v archeo-
logii stredov€ku. Sbornik vénovany Miroslavu Richterovi a Zdenku Smetankovi, Praha
1997, pp. 586-595; TYZ, Zdkladovd obétina ze Sdzavského kldstera, in: In memoriam
Jan Rulf, Praha 2000, pp. 370-375; TYZ, Zdkladovd obétina z mochovského kostela, in:
Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté Jifiho Kuthana,
Ceské Budé&jovice 2005, pp. 493-496; TYZ, Zdikladovd obétina ze sizavského kldstera,
Sazavsko 6/1999, s. 21-31; TYZ, Sdzavsky kldster, Praha 1996; TYZ, Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006.

8 PETR SOMMER, Stiedovéky kostel - svédectvi Homilidre opatovického, in: Historiogra-
fické a historické problémy stiedovéku, (edd.) Dana Dvorackova-Mala, Jan Zelenka,
Robert Simunek, Praha 2016, s. 43-46, 172-176.
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téchto pojmi bylo ozvukem dominance marxistického pristupu v ¢eském
historickém i archeologickém badani 70. a 80. let 20. stoleti. Odpovéd je
komplikovana tim, Ze dnes neni mozné fict, zda konkrétni badatelé uzivali
svych slov védom¢, ¢i naopak pouze podprahové. Pravdou vsak je, Ze tyto
terminy najdeme pfedevS§im v Sommerovych tiSténych studiich, kdezto
v mluve jich prakticky neuZival.

Pro archeologa cirkevnich dé&jin raného a vrcholného stfedovéku je vy-
jimecné, ze stejny diraz Petr Sommer kladl jak na hmotné artefakty, tak
na psané prameny. V kronikach a legendistice obdobn¢ jako v textech nor-
mativnich hledal ozvuk reality, do jisté miry pod vlivem FrantiSka Grause,
k jehoZ odkazu se jako jeho byt jen kratkou dobu Zak na prazské filozofické
fakulté hlasil. Zaroven mu byl blizky zptsob cteni legend, jak ho praktiko-
val Vaclav Chaloupecky, kterého Graus rozhodné v lasce nemél. Cemu se
naopak Sommer branil, bylo naduzivani analogii a komparace, prostoroveé
i Casove€ velmi vzdalené. Ke zdanlivym ¢i jen velmi malo pravdépodobnym
analogiim pfistupoval s opatrnosti a obezietnosti. Nejvyraznéji se tato
jeho obezretnost projevila v pripadé interpretaci Jiirgena Petersohna a Pet-
ra Kubina, tykajicich se osoby Sommerovi tolik blizkého hrdiny, svatého
Prokopa.’

Christianizaci chapal jako soucast rané stiredovékého etatismu. JiZ v ra-
nych textech 80. letech 20. stoleti Petr Sommer kladl diraz na funkci cirk-
ve béhem upeviiovani moci rané stfedovékého statu.' Zajimala ho téméf
vyluéné€ christianizace shora, christianizace elit a jeji vztah k budovani
cirkevné spravnich struktur. V hledacku jeho zajmu staly vztahy biskupa
a panovnika, biskupa a cirkevni organizace a biskupa a farniho kléru. Od-
povédi, které Petr Sommer v prilbéhu let odborné verejnosti prekladal, ale
nebyly jednoznaéné. Vzdy totiz zalezelo na kontextu. Nékdy mluvil o silné
roli cirkve béhem etatizace, jindy byl naopak opatrny a ulohu cirkve hod-
notil jako mén€ vyraznou. Piesto je mozné tvrdit, Ze po roce 1989 na Pet-
ra Sommera stale intenzivné&ji pisobil koncept DuSana Trestika, jenZ vliv
cirkve pri formovani rané stredovékého statu pokladal za rozhodujici. Na
rozdil od Trestika ale Sommer mnohem méné zduraznoval prenaseni fran-

? PETR SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ¢eského stdtu a cirkve, Praha 2007.

10 PETR SOMMER, Casné feuddlni stdt Premyslovcii (10.-12. stoleti), in: Cechy v dobé
slovanské, Praha 1984, s. 167-189; PETR SOMMER (ed.), Boleslav II. Der tschechische
Staat um das Jahr 1000, Praha 2001; TYZ, Christianizace rané stiedovékych Cech, in:
Ceské zemé v raném stiedovéku, Praha 2006, s. 85-91; IVANA BOHACOVA, PETR
SOMMER (edd.), Rany cesky stat 10. stoleti, Praha 2020.
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ského modelu cirkve do prostfedi ¢eského knizectvi.!! To po mém soudu
souviselo jak s jeho obezfetnosti, tak s jiZ zminénou nedvérou v analogie.
Rozdil mezi rané pfemyslovskym statem a statem franskym je v mnoha
ohledech evidentni a neni mozné na néj nebrat zfetel.

Prekvapivé nikde ale u Petra Sommera nenajdeme odpovéd na zakladni
otazku: Pro¢ tak snadno? Fakticky se jedna o otdzku, kterou si badani
0 pocatcich christianizace klade jen vyjimecné. Pro¢ bylo pohanstvi pora-
Zeno kiestanstvim tak jednoduse? Pro¢ jsou pohanské kulty a ritualy tak
rychle prekryty kulty a ritualy kifestanskymi? Bylo pohanstvi vskutku tak
slabé, tak malo propojené se svétskou moci, tak melce ukotvené v tehde;jsi
spolecnosti? Kdyz totiz nejen Petr Sommer mluvi o pohanstvi, chape ho
jako relativné propracovany, institucionalizovany i ritualizovany systém,
zaloZeny na prikazech a zakazech, tedy na dohlizitelském principu. Pokud
tomu tak ale bylo, pak je ona snadnost padu pohanstvi jako institucionali-
zovaného nabozenstvi prekvapiva, ne-li nepochopitelna. Jednu z cest, jak
dany paradox vysvétlit, Sommer spatfoval ve vyzkumu dvojvéfi, tzn. vza-
jemného souziti nového kfestanstvi a starého pohanstvi.'

Pevnou soucasti Sommerova konceptu christianizace jako dlouhodobé-
ho procesu je teze o druhé viné christianizace ve 13. stoleti.!* Sam se sice
dané problematice badatelsky vénoval jen okrajové, avSak o fakticit€ druhé
vilny christianizace, jezZ méla vést k zniternéni viry, byl presvédcen. Vcelku
piekvapive€, coz je ale problém znaéné ¢asti uvazovani o dlouhé christia-
nizaci, jez byla dovrSena (popripadé nebyla viibec dovrSena) az na konci
15. stoleti, Petr Sommer totiz priliS nebral zfetel na vyzkumy, jez jasné uka-
zuji, na jak nizkém stupni byla interiorizace viry ve stredovychodni Evropé
jesté ve druhé poloviné 14., resp. po celé 15. stoleti: povérecné jednani,
materializace viry, prezivani (védomé ¢i nevédomé) pohanskych praktik,
neznalost zakladnich modliteb, nedodrZovani zdkladnich mravnich norem
laiky i kleriky, nevzd€lanost duchovnich, diraz na vizualizované podoby

' Napriklad PETR SOMMER, Cirkev a cesky stat od 10. do 13. stoleti, in: Przemyslidzi
i Piastowie - tworcy i gospodarze sredniowiecznych monarchii, Poznan 2006, s. 43-77.
2PETR SOMMER, Duchovni svét rané stiedovéké ceské laické spolecnosti, in: Svaty
Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 133-166; TYZ, Heidnische und christliche
Normen im Konflikt - Die Vorstellungswelt der bohmischen Gesellschaft im friihen Mittel-
alter, in: Prozesse der Normbildung und Normverdnderung im mittelalterlichen Euro-
pa, Stuttgart 2000, s. 161-186; TYZ, Zivot v rané stiedovékych Cechdch podle nejstarsich
prokopskych legend, Sdzavsko. Historie - tradice - soucasnost 8/2001, s. 4-27.
BPETR SOMMER, Druhd vina christianizace ceské spolecnosti, in: Pfemyslovci. Bu-
dovani éeského statu, (edd.) Dusan Trestik, Josef Zemlicka, Praha 2009, s. 398-409,
413-417.
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viry bez jakéhokoli duchovniho obsahu apod. Problém pro archeologa
zkoumajiciho miru interiorizace viry v pozdnim stfedovéku samoziejmé
spo€iva v tom, Ze tuto problematiku az na vyjimky neni mozné studovat
archeologicky, a tudiz se ze zorného pole archeologie témér vytraci, vyjma
vyjimecéné dolozenych pohanskych relikti v pohfebnim ritu.

Vyse uvedenym ale nema byt feCeno, Ze je tfeba tezi o druhé viné chris-
tianizace ve 13. stoleti opustit. Pouze by ji bylo tfeba zpfesnit a omezit
na druhou vlnu institucionalizace cirkve. Soucasti takovéhoto pristupu
samoziejmé musi byt mnohem vétsi diraz na studium recepce gregogori-
anskych reforem v ¢eském a polském prostiedi a nasledné i reforem late-
ranskych. Pravé v takovém smyslu se pokousi znalosti nékterych prozatim
spiSe opomijenych témat druhé vlny institucionalizace cirkve prohloubit
nékolik studii v této knize, které rovnéz zcela zamérné reaguji na koncept
christianizace, jak s nim pracoval Petr Sommer.

Zaklady tohoto konceptu: diraz na formovani a rozvoj institucionalizo-
vané cirkve, na pronikani cirkevné kanonickych norem do ¢eského a pol-
ského cirkevniho Zivota a na jejich obtiZzné prosazovani do cirkevni pra-
xe, na zkoumani koexistence pohanstvi a kiestanstvi, véetné interpretatio
christiana jako principu absorbovani ritualnich praktik staré viry virou no-
vou, tedy otazky, jez provazely vé€decky zZivot Petra Sommera, tvori zaklad
uvazovani o procesu christianizace v dlouhém déjinném obdobi od 9. do
konce 15. stoleti, jak ho prezentuje tato monografie a jak byl formulovan
v naSem grantovém projektu.

Protoze se Petr Sommer mohl podilet na feSeni tohoto mezinarodniho,
Cesko-polského grantového projektu jen v omezené mire, budiz tato kniha
poctou a zaroven téZ dikem jeho osobé, jez nadale zlstava pro vyzkum
christianizace velkou inspiraci.



