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KAPITANY ZSUZSA — MOLNAR GYORGY

A MAGYAR HAZTARTASOK JOVEDELMI-KIADASI
EGYENLOTLENSEGEI ES MOBILITASA, 1993-1998

Kivonat

Tanulmanyunk a magyar héztartdsok jovedelmi és kiadasi egyenldtlen-
ségeit, valamint mobilitasi mutatoit elemzi az 1993-95 és az 1996-98-as
idészakokban, a KSH HKF adatbazisabol létrehozott panel adatbazis
segitségével. A panel adatdllomanyt — mely jelenleg az egyetlen nagy-
méretli és atfogo, valamint folyamatosan tovabb épiild héztartds panel
Magyarorszagon — az eldallitdas modszertandra utalva Magyar Rotacios
Héztartas Panelnek (MRHP), roviden Rotacids Panelnek neveztiik el. A
tanulmanyban részletesen beszamolunk a panel eldallitasaval kapcsolatos
moddszertani kérdésekrol.

Koztudott, hogy az atmeneti gazdasdgokban az dtmeneti idészak kezdetén
novekedtek a jovedelmi és kiadasi egyenldtlenségek. A magyar haztartasok
jovedelmeit és kiadasait elemz6 kutatasok az egyenl6tlenségek novekedése
mellett tobbnyire a mobilitds nagy mértékii novekedését is kimutattdk. Az
atmenet kezdeti idOszakdban ugyanis a hdztartdsokat olyan stimulusok
értek, melyek a jovedelmek ¢és a kiadasok ingadozasahoz, ezzel a mobilitas
novekedéséhez vezettek. A Rotacios Panellel végzett kutatdsaink eredmé-
nyei azt mutatjdk, hogy néhany év elteltével a helyzet jelentdsen meg-
valtozott. A kilencvenes évek mdasodik felében a magyar héztartdsok
jovedelmi ¢és kiadasi egyenldtlenségei nem ndvekedtek tovabb, hanem
stabilizalodtak. 1993 és 1996 kozott a legtobb mutatd esetében nagyon
csekély egyenldtlenség-novekedeés érzékelhetd. A kiilonbozé egyenldtlen-
ség paraméterek Osszevetése arra utal, hogy az egyenldtlenségek csak a
skala két szélén novekedtek némileg, a skéalan beliil azonban nem tortént
valtozés. 1996 és 1998 kozott ez a folyamat is megallt. Meglepd eredmény,
hogy a kiadasi egyenlétlenségek szintje lényegesen magasabb, mint a
jovedelmi egyenl6tlenségeké. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy az
egyenldtlenségek stagndldsa a redljovedelmek ¢és a redlkiaddsok nagy
mérteki atlagos csokkenése mellett zajlott le.

Az egyenlbtlenségek stagnald szintje rdadasul mind a jovedelmek, mind
pedig a kiaddsok esetében, idében csokkend mobilitassal parosul, ami
magyardzata lehet az egyenl6tlenségek stabilizalodasanak is. Ez a folyamat
minden jovedelmi €s kiadasi decilis esetén megfigyelhetd. Kiilondsen erds



immobilitds mutathaté ki a jovedelmi és kiadasi skalak aljan, a szegé-
nyeknek egyre kisebb esélyiik van arra, hogy helyzetiikon javithassanak.

Viszonylag alacsony, csokkend mobilitdsi mutatok mellett a jovoben nem
varhato az egyenldtlenségek csokkenése, igy ez a folyamat a haztartasok
jovedelmi és kiadadsi pozicidinak stabilizalodasahoz vezethet. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy mig az 4tmenet kezdeti id0szakéban a haztar-
gyorsul6 litemben zajlott, addig az altalunk vizsgalt idészakban ez a folya-
mat erételjesen lelassult, a kilencvenes évek végén pedig lezaruloban van.
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INCOME-EXPENDITURE MOBILITY AND INEQUALITIES
OF HUNGARIAN HOUSEHOLDS 1993-1998

Abstract

This paper is concerned with how the level of inequalities and the trend of
mobility of household income and expenditure changed in Hungary in
periods of 1993-95 and 1996-98. Our results rely on a rotating panel data
set called Hungarian Rotating Panel created from the Household Budget
Surveys of Central Statistical Office of Hungary. The paper gives a detailed
description of the methodology of rotating panel data set creation, because
this data set is currently the only comprehensive and large-sized household
panel in Hungary.

It is very difficult to make statements about the trend of movements and
changes over the whole period of transition. It is a commonplace that at the
beginning of transition income inequality rose enormously. At the same
time an overall and continuous decline in the purchasing power of incomes
was observable. According to the first and pioneer Hungarian panel
investigations, there was a great deal of income mobility from one year to
the next. Thus, large numbers of households were able to improve their
relative positions, and, although other households became worse off, for
most of these the deterioration was only transitory.

According to our investigation based on the rotating panel data, neither the
income, nor the expenditure inequalities have risen, over the period of
1993-95 and of 1996-98; the majority of the inequality variables have
stagnated and been stabilised. Surprisingly and also contrary to the
previous panel investigations, the size of expenditure inequalities is much
higher than that of income ones.

Moreover, the stagnating size of inequalities is coupled with decreasing
mobility of income and expenditure, giving a possible explanation for
stabilisation of inequalities. Both income and expenditure mobility were
definitely reduced, more and more household stayed in the same groups, in
the same income and expenditure positions. These phenomena can be
observed in all income and expenditure groups. In the case of the lowest
deciles, the immobility is particularly high, the poor people have less
chance to improve their positions. The relatively low and decreasing



mobility can stabilise the positions of majority of households, and the
reduction of inequalities can be less likely in the future.

Has mobility offset the increase in inequality? Has mobility rate begun to
decline as transition progressed and has it decreased without decreasing
inequalities? We can not answer these question yet and we do not know the
impact of mobility changes on inequalities. It is well known that a
relatively high level of mobility has strong side-effects. While it can reduce
inequalities, it can also increase volatility and insecurity. A lower level
mobility is also a mixed blessing. While it can reduce volatility and
insecurity, it can stabilise and fix the income and expenditure positions of
households for a long time.



1. BEVEZETES

A kelet- és kozép-europai gazdasagok jovedelmi és kiadasi egyenl6tlen-
ségeit elemzd kutatdsok szinte minden dtmeneti gazdasagban kimutattdk az
egyenldtlenségek novekedését és azt az atmenet késébbi szakaszéra is
prognosztizaltdk. A jovedelmek és a kiaddsok mobilitdsaval, illetve a
mobilitdsoknak az egyenldtlenségekre gyakorolt hatasaval kapcsolatban
azonban korantsem egybehangzoak a vélemények. A kutatok megegyeznek
abban, hogy a gazdasdgi atmenet elején novekedett a jovedelmek és a
kiadasok mobilitasa, de az atmenet elorehaladtaval a mobilitasi Gitem mar
csokkenni latszik, azaz egyre nehezebb a relativ jovedelmi €s a kiadasi
pozicidk javitdsa. Az atmenet elején még novekvd mobilitds raadasul
mellékhatasokkal jart egyiitt. Egyesek szdmara lehetové tette a jovedelmi
¢s kiadasi pozicidik javitasat, masok szamara viszont a novekvd mobilitas a
jovedelmek ingadozasat, kiszamithatatlansagat, igy Ilétbizonytalansagot
eredményezett.

A poziciok javulasa is sokszor atmenetinek bizonyult, mivel azok koziil
sokan, akik az iddszak elején javitottak pozicidjukon, a késébbiekben
visszatértek eredeti helyzetilkbe. A kérdés tehat az, hogy az &atmenet
kezdetén kialakult viszonylag magas mobilitds a késObbiekben mérséklo-
dik-e, és a mobilitads esetleges csokkenésével parhuzamosan hogyan alakul
a jovedelmi és kiadasi egyenlStlenségek szintje és idSbeli trendje.! Az
egyenldtlenségek €s a mobilitas alakulasat az is szinezi, hogy az egész
folyamat a haztartdsok Osszes jovedelmének és kiaddsainak nagyaranyu
csokkenése mellett zajlott le. fgy a relativ poziciok esetleges javulasa sok
esetben csupan annyit jelentett, hogy az adott haztartas képes volt a korabbi
szinten tartani realjovedelmét és realkiadasat.

A magyar haztartdsok jovedelmeit és kiadasait a kilencvenes évek elején
elemz0 kutatdsok szintén megallapitottak, hogy mind a jovedelmek, mind a
kiadasok szinvonalaban novekedett a héaztartasok kozotti egyenldtlenség.
Kutatasunk egyik alapkérdése éppen ezért az volt, hogy az atmenet késdbbi
szakaszdban vajon a haztartdsok kozotti egyenldtlenségek tovabb ndttek-e,
illetve hogyan alakul az idében a jovedelmi és a kiadasi egyenldtlenségek
valtozasanak egymashoz viszonyitott trendje.

! Lasd err8l Atkinson—Micklewright (1992) és Milanovic (1998, 1999) atfogd munkait,
valamint Pudney (1994) és Rutkowski (1999, 2001), a magyarorszagi keresetek
egyenldtlenségeivel és mobilitasaval foglalkozé konkrét kutatésait.



A kutatas masik alapkérdése az egyenldtlenségek dinamikéjaban kialakult
valtozasok magyarazatara vonatkozott. Tobbféle megkozelitésben vizsgal-
tuk a haztartdsok jovedelmi és kiadasi mobilitdsat, azaz a héztartasok
céllal, hogy képet kapjunk a mobilitdsok valtozasdnak az egyenldtlenségek
valtozasara gyakorolt esetleges hatasarol.

Eredményeink rovid tartalmi ismertetésekor azt kell kiemelniink, hogy
panel adatbazisunkkal végzett szamitasaink keretein beliil sikertilt bizonyi-
tanunk, hogy a kilencvenes évek kdzepén a magyar haztartdsok jovedelmi
¢s kiadasi polarizacidja megtorpant és Iényegesen lelassult. Az altalunk
vizsgalt 1993—-1998-as iddszakban a jovedelmi és a kiadasi egyenldtlen-
ségek nem novekednek az idében, hanem kisebb-nagyobb ingadozasokkal
inkabb stabilizaloédnak. A jovedelmi €s a kiadasi egyenldtlenségek mértéke
igen eltérd, nevezetesen a kiadasi egyenlOtlenségek szintje lényegesen
magasabb, mint a jovedelmi egyenldtlenségeké. A stagndld polarizacid
viszont, szemben a rendszervaltds utani ¢évekkel, csokkend aggregalt
haztartasi jovedelemmel és kiaddssal, valamint novekvd jovedelmi és
kiadasi immobilitdssal parosul, mely immobilitdas az egyenl6tlenségek
tovabbi stabilizalodasahoz, vagy novekedéséhez vezethet. Ez a folyamat
nemcsak az alacsonyabb jovedelmi és kiadasi decilisekbe es@ héztarta-
soknal, hanem a magasabb decilisekbe tartozoknal is megtigyelheto.

Szamitasaink tehat azt mutatjdk, hogy a magyar haztartasok jovedelmi és
kiadasi pozicidinak atrendezO6dési folyamata a rendszervaltozas utdni
kezdeti 1ddszak felgyorsuldsa utdn az altalunk vizsgalt iddszakban
erdteljesen lelassult, €és napjainkban valdsziniileg végleg lezaruloban van.
A kialakult, viszonylag alacsony ¢és egyre mérséklddé mobilitdsi szint
mellett az egyenldtlenségek csokkenése mar nem varhatd, a kovetkezd
években inkdbb a jovedelmi ¢és kiadasi egyenldtlenségek stagnalasa vagy
novekedése valdsziniisitheto.

Magyarorszagon a kilencvenes években a haztartdsok jovedelmeivel ¢€s
kiadasaival foglalkoz6 vizsgalatok két nagy, atfogd adatbazist
hasznélhattak fel, egyrészt a KSH héztartas-statisztikai felvételét, masrészt
a TARKI Magyar Haztartis Panel (MHP) vizsgalatait. A TARKI MHP
adatbazis felhasznalasaval szdmos tanulmany és cikk késziilt, ezek koziil a
teljesség 1igénye nélkiil csak azokat emlitjilk meg, amelyek longitudinalis
elemzésekrdl szamolnak be, és jelen elemzésiink szempontjabol is
relevansak. Ezek a tanulméanyok a jovedelmi és kiadasbeli kiilonbségek
mérés¢hez, a valtozdsok mértékének ¢€s iranyanak megallapitasdhoz az
altalunk hasznalt adatbazistdl és részben a modszertantol i1s eltérd, de
fogalmi ¢és mérési appardtusunkhoz hasonld kutatasi eszkozoket



hasznaltak®. Lényegesen kevesebben hasznaltak a jovedelmi egyenl6t-
lenségek méréséhez, iddbeli valtozdsanak nyomon kovetéséhez a KSH
Haztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF) adatallomanyat’, vélhetéen
elsésorban annak nem panel volta miatt.

A TARKI MHP, mely elsdsorban a jovedelmi adatok felvételére
koncentralt, 1997-ben lezarult, azdéta nincsenek panel jellegli magyar
haztartasi adatok. Munkéank sordn a KSH HKF-bdl kiindulva 1étrehoztunk
egy, az 1993—-1995 és az 19961998 kozotti idészakokra vonatkozd panel
adatallomanyt®. Ezt az adatillomanyt — melynek részletes leirdsa a
tanulmany Fiiggelékében taldlhatdo — a tovabbiakban, eldallitasi modjara is
utalva, Magyar Rotacios Haztartas Panelnek (vagy réviden Rotdcios
Panelnek) nevezziik.

Mint emlitettiik, a kordbbi elemzések egybehangzdan arra az eredményre
jutottak, hogy az atmenet elsd iddszakaban, a kilencvenes évek elején,
Magyarorszagon novekedtek a jovedelmi egyenlStlenségek. A TARKI
vizsgalatai szerint® az évtized kozepén érzékelheté stagnalds, enyhe
novekedés utdn 1996-t6l kezdddden ismét szignifikansan néttek a
jovedelmi egyenldtlenségek. Tanulméanyunk egyik legfontosabb megallapi-
tasa, hogy a Rotacids Panel alapjan végzett szamitasok ezt a megallapitast
nem tdmasztjak ala. Az 1993-1996 kozott, elsdsorban a jovedelmi skala két
sz€lén kimutathatd csekély egyenldtlenség-novekedést az 1996-1998
kozotti idészakban stagnalas koveti. Hasonlo allithatd a kiadasi egyenlot-
lenségekrdl is. Eltéréen a TARKI-panel eredményeitdl, a Rotaciés Panel
kiadasi egyenldtlenségei mindvégig magasabbak a jovedelmek egyenl6t-
lenségeinél. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a TARKI adatai alapjan
szamitott jovedelmi egyenlOtlenségi mérdszamok mindvégig jelentdsen
meghaladjak a Rotéacids Panel révén kapottakat.

A tanulmany masik {6 témaja a jovedelmi és kiadasi mobilitas vizsgalata: a
kiilonb6zd jovedelmi (kiadasi) decilisekbe tartozo haztartasok képesek-e
valtoztatni relativ pozicidikon. Egyértelmlien megallapithatdo, hogy
elsdsorban a vizsgalt id6szak masodik felében, 1996 és 1998 kozott,
jelentdsen csokkent ez a fajta mobilitds. Kiilondsen erds immobilitas

2 Czeglédi—Sik (1996), Galasi (1998), Medgyesi—Szivos—Toth (2000), Rutkowski (1999
2001), Lokshin—Ravallion (2000) Sik—Toth (1997), Spéder (1996), Spéder (1998),
Spéder—Habich (1998), Szivos—Toth (1998), Toth (1995), Toth—Andorka—Forster—
Spéder (1994).

3 Elsésorban Collins—Redmond (1997), Kattuman—Redmond (1997, 2001), Redmond-
Kattuman (2001).

* Az 1993-1995 kozotti panelrél 1asd Kapitdny—Keszthelyiné Rédei—Molndr (1999).

> Lasd Medgyesi—Szivés—Toth (2000)
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mutathatdo ki a jovedelmi skéla aljan: a szegényeknek egyre kisebb az
es¢lyiik arra, hogy helyzetiikon javitsanak.

A kovetkezokben eldszor réviden ismertetjiik a felhasznalt adatdllomany
legfontosabb jellemzdit. Ezt koveti a kapott allomany néhany — témank
szempontjabdl kiilondsen fontos — jellemzdjének Osszevetése egyrészt a
KSH HKF, masrészt a TARKI MHP, illetve a Haztartds Monitor
jellemzdivel. Ez az Gsszevetés kiilondsen fontos az eldbbiekben emlitett
eltérések miatt is. Ezutdn bemutatjuk az egyenldtlenségek valtozasat
kiilonb6z0 mérdészamok alapjan. A tanulmanyt a jovedelmi és kiadasi
mobilitds vizsgélata, illetve az adatidllomany eldallitasdnak részleteit
tartalmazo Filiggel€k zarja.

2. AZ ADATALLOMANYOK ROVID ISMERTETESE

A korébbi években egyetlen atfogd haztartds-panel adatfelvétel sziiletett
Magyarorszagon, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem ¢és a
TARKI altal készitett Magyar Héztartds Panel’. Ez a kovetéses panel
adatfelvétel 6 hullamban, 1992 és 1997 kozott zajlott le. Indulasakor 2059,
lezarultakor 1392 haztartast tartalmazott. A Magyar Haztartds Panel
lezarulta utan 0 panel adatfelvétel nem indult.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Haztartdsi Koltségvetési Felvételer tobb
mint 50 éves multra tekintenek vissza. 1983-ig minden évben, 1983-1993
kozott minden paratlan évben, majd 1993-t6l ismét minden évben
késziilnek ilyen felmérések. Az adatfelvétel fontos jellemzdje, hogy nem
csupan utdlagos kérdezésen, hanem részben naplovezetésen alapul és igen
részletes kiadasi adatokat tartalmaz. 1993-t6l kezdddden elvileg (a
gyakorlatban nem mindig) a megkérdezett haztartdsok harmada évenként
rotalodik, kovetkezésképpen a haztartdsoknak mintegy egyharmada-
egynegyede 3 évig szerepel a felvételben.

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején létrejott HKF
allomanyok felhasznaldsaval mar korabban is torténtek igen szinvonalas
kisérletek a HKF panelesitésére és erre alapozott elemzésre’. Eredményeik

% Eredményeir6l 1asd a Magyar Haztartas Panel Miihelytanulmanyok 1-9. koteteit 1992-
tél kezdddden, illetve az erre alapuld, Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Toth Istvan
Gyorgy €és Vukovich Gyorgy éltal szerkesztett Tarsadalmi Riport sorozat koteteit.
Angolul lasd Toth, I. Gy. (1995).

" van de Walle—Ravallion—Gautam (1994), Révész (1994, 1995).
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ravilagitottak a HKF panelesitésében rejld kutatasi lehetdségekre, de az
ezzel kapcsolatos adatmindségi problémakra is. 1993-t6l kezddédden nyilt
realis lehetdség arra, hogy a HKF felvételbdl kibontsuk a benne rejld,
korabban soha fel nem hasznalt panel adatallomanyt, mivel ebben az
idészakban az egységes adatfelvételi rendszerben Iényeges szerkezeti
valtozas nem tortént.

1995 és 1996 kozott alapvetden kicserélddott a teljes minta, ezért 1996-ban
ebbdl a szempontbol 1) szakasz kezdddott. A panel 1étrejottének modjara, a
rotalodo HKF-mintabdl torténd eldallitasra utal a Rotacids Panel elnevezés.
Osszességében az 1993-95 évi panel 3507, az 1996-98 évi pedig 1863
haztartast tartalmaz.

A panelminta kis mértékben tovabb erdsitette a HKF-minta néhany kedve-
zOtlen jellemvonasat. Ezek koziil a legfontosabbak (részletes ismertetés a
Fiiggelékben):

— a fiatal felnéttek jelentds alul-, az idések tulreprezentaltsaga;

— részben ezzel 0sszefliggden a munkanélkiiliek és a nyugdijasok tul-, az
aktiv foglalkoztatottak, kiilondsen a vallalkozdk alulreprezentaltsaga;

— Budapest jelentds, a nagyvarosok kisebb mértékii alulreprezentaltsaga;
— felséfoku végzettségliek alulreprezentaltsaga.

A kor, nem, aktivitas, legmagasabb iskolai végzettség és regionalis
elhelyezkedés szerinti reprezentativitas helyreéllitasa érdekében az
altalanositott iterativ skaldzds modszerével kalibraltuk (sulyoztuk) az
adatokat. Az eldallitott stlyok az egyes haztartidsokon beliill mindenkire
nézve azonosak.

Megjegyezendd, hogy az alkalmazott kalibralasi eljaras megegyezik azzal,
amit a KSH is hasznal 1993 o6ta. Az 1998 elétti években azonban a HKF-
minta kalibralasa soran csupan regionalis, nem ¢€s kor szerinti kontroll-
valtozokat alkalmaztak.

3. KULONBOZO ADATALLOMANYOKBOL NYERT JOVEDELMI ES KIADASI
ADATOK OSSZEHASONLITASA

3.1. A teljes HKF-minta és a Rotacids Panel dsszevetése

A panelbeli haztartasok egy fore esé atlagjovedelme a vizsgalt iddszakban
altalaban 1-3, 1998-ban 6 szdzalékkal alacsonyabb a teljes HKF-minta
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alapjan szamitott atlagjovedelemnél, amennyiben — figyelmen kiviil hagyva
a teljes minta és a panel szerkezeti kiilonbségeit — a panelben is az eredeti
sulyozast hasznaljuk (lasd /. tabldazat). Vagyis a tobb éves kérdezésben
részt venni hajlandok atlagjovedelme kis mértékben alacsonyabb a teljes
mintaénal. Megjegyezziik, hogy az eredeti minta sulyozdsa az egyes
években szintén 1-3 széazalékkal vitte feljebb az atlagjovedelmet a
sulyozatlan adatokhoz képest. (Jovedelem alatt a tanulmanyban mindvégig
nettd jovedelmet értiink.)

Az 1998-ban tapasztalhatd valamivel nagyobb eltérés abbol adodik, hogy a
KSH ebben az évben jelentdsen kibdvitette a mintat Budapesten és kisebb
mértékben a nagyvarosokban, igy a megeldz6 évekhez képest némileg
megnott a teljes mintaban az atlagnal magasabb jovedelmiiek aranya is.

1. tablazat
Egy fore eso atlagjovedelem és -kiadas
a teljes HKF-mintaban és a Rotacios Panelben
(ezer Ft)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Jovedelem
HKF-minta 139 165 191 214 255 307
panel eredeti sullyal 136 163 186 208 246 290
panel 01 sullyal 148 173 200 222 259 309
Kiadas
HKF-minta 140 164 195 227 263 309
panel eredeti stllyal 135 158 187 216 245 279
panel 1j stllyal 143 167 197 232 262 303

A kalibralasi eljards eredményeként kapott sulyokat alkalmazva, a Rotacios
Panel alapjan szamitott atlagjovedelem 1993-ban 6, 1998-ban 1 szdzalékkal
haladja meg a HKF-minta alapjan szamitottat. A kiilonbség az id6ben
folyamatosan csokken.

A kiilonbség a kalibraldson tal abbdl is adodik, hogy a KSH altal
alkalmazottol némileg eltérd jovedelem-fogalmat hasznaltunk. Mi ugyanis
jovedelemként kezeljilk a KSH kategorizalasa szerint jovedelemként el
nem szamolt pénzbevételek egy részét is, nevezetesen az ingd, ingatlan
vagyon eladasabol, a szocidlpolitikai kedvezmény igénybevételébdl, a
karpoétlasi jegy hasznositasabol és a kapott vagyon eladasabol szarmazo
bevételeket.
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Az altalunk alkalmazott definicio esetén teljesiil a fogyasztasi elméletek
alapegyenlete, melynek értelmében a jovedelmek ¢€s kiadasok kiilonbsége
adja a (pozitiv vagy negativ) megtakaritast. (Természetesen, ha eltekintiink
attol, hogy a jovedelmekre vonatkoz6 adatszolgaltatas torzitottabb, mint a
kiadasokra vonatkozd. Erre a kérdésre még visszatériink.) Ez a modositas
az atlagjovedelmet 1-2 szazalékponttal ndveli meg.

A Rotécios Panellel szamitott atlagkiaddsok Iényegében megegyeznek az
eredeti HKF-adatok alapjan kapott értékekkel: 1993-96 kozott 1-2
szazalékkal magasabbak, 1998-ban 2 szazalékkal alacsonyabbak. A
kiadasok esetében tobbnyire nagyobb a panelre valo attérés esetén a
csOkkenés, mint amit a jovedelmek esetében tapasztalhattunk: 1993 és
1996 kozott 4 szazalék, majd 7 és 10 szazalék. Osszefoglaléan megallapit-
hatjuk tehat, hogy a sulyozas kompenzalni tudta a panel és a teljes minta
Osszetétele kozotti eltéréseket.

A jovedelmek altalaban csekély mértékben (2-3 szazalék) meghaladjak a
kiadasokat, 1996-ban azonban 5, 1997-ben pedig 1 szdzalé¢kkal a kiadasok
a magasabbak. Bar a haztartas-statisztikdn alapuld adatok — elsdsorban a
jovedelem-eltitkolds miatt — nem igazén alkalmasak a megtakaritasok realis
szambavételére, ez arra utal, hogy a Bokros-csomag utani évben atlagosan
jellemzd volt a korabbi megtakaritdsok felhasznaldsa, ami kis mértékben
még 1997-ben is tartott.

Lattuk, hogy a panelben — ha nem moddositunk a sulyozason — valamivel
csokkennek mind a jovedelem, mind pedig a kiadas atlagos értékei a teljes
HKF-mintdhoz képest. Atlagosan tehat a magasabb jovedelmiiek (és
kiaddsuak) valamivel hajlamosabbak megtagadni a folytat6lagos
kérdezésben valo részvételt. Azt sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy a
kiilonb6z0 jovedelmi kategoriaba tartozo haztartasok valasz-megtagadasa a
HKF esetében milyen mértékii volt, arrdl viszont képet tudunk alkotni,
hogy a HKF-en beliill a panel kopasa milyen Osszefliggésben van a
haztartasok jovedelmi (€s kiadasi) viszonyaival. A kovetkezd két tablazat
azt mutatja be, hogy az eredeti jovedelmi és kiadasi decilisekbe tartozok
milyen ardnyban keriiltek be a panelbe (a teljes HKF-minta sulyait
alkalmazva). Ertelemszertien, ha a panelbe tartozokat véletlenszeriien
valasztjak ki és az ismételt adatszolgéltatasban valo részvételt megtagadok-
nak sincs sajatos struktirajuk, akkor a 2. és 3. tdbldazat minden celldjaban
10 % kortili értéket kellene taldlnunk.

Mindkét ciklus egyértelmi jellegzetessége, hogy a legmagasabb jovedelmi
¢s ugyanigy a legmagasabb kiadasi decilisbe tartozdk az atlaghoz képest
jelentésen nagyon mértékben esnek ki a panelbdl. A legmagasabb panelben
maradasi hdnyadokat a jovedelmi skala kozepén talalhatjuk.
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2. tablazat

A HKF-minta jovedelmi deciliseibe tartozok megoszlasa a panelben
évenként (%) (A HKF-minta stlyainak alkalmazasaval)

Decilis | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
1. 8,9 8,6 9,9 9,8 9,3 11,2
2. 11,0 9,9 9,1 9,1 10,3 10,2
3. 10,2 10,2 10,8 10,5 9,7 9,7
4. 10,7 9,5 10,2 10,4 10,2 11,3
5. 10,6 11,4 10,9 11,0 12,1 11,2
6. 10,6 9,9 10,6 10,6 10,9 10,4
7. 10,6 10,2 10,0 10,3 10,0 9,6
8. 10,0 11,6 10,0 10,0 10,1 9,8
9. 9,9 9,9 9,6 10,3 9,9 9,9
10. 7,7 8,8 8,9 8,1 7,5 6,7

Az évek tobbségében az elsd jovedelmi decilisbe tartozok is az atlagnal
kevésbé maradtak bent a panelben, ugyanezt azonban mar nem mondhatjuk
el a legalacsonyabb kiadasi decilisrdl. Itt egy sajatos jelenségrdl van szo.
Az 1. jovedelmi decilisbdl ugyanis alig keriilnek be a panelbe olyanok,
akiknek a kiadéasaik lényegesen meghaladjak jovedelmiiket. Egészen szél-
sOséges formdban tapasztalhatd ez a vallalkozok esetében. 4 panelben az
elso jovedelmi decilisbe tartozo vallalkozok kiadds szempontjabdl vala-
mennyien az elso hat decilisbe esnek, mig a panelbe be nem keriilt elso
jovedelmi decilisbe tartozo vallalkozok fele ennél magasabb kiadasi
csoportba tartozik.

Egyértelmiinek tlinik, hogy azok, akik eltitkoljak jovedelmiiket, de nem
sikeriil ezzel dsszhangba hozniuk a kiadasokrdl szol6 adatszolgaltatasukat,
menet kozben, az elsd év végi Osszesitéskor dobbenve ra ,,hibajukra” nem
vallaljak a kovetkezd évben is a felmérésben valod részvételt. Részben
ennek a kovetkezménye, hogy a héztartasok relativ jovedelmi ¢és kiadasi

lason ¢€s felejtésen kiviil is) a panelben kisebb, mint a teljes mintaban.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy 6sszességében hasonlo jellegzetességek
érvényesiilnek az eredeti HKF-ben vald részvétel megtagadasakor is,
valosziniileg az itt tapasztaltnal nagyobb mértékben, mivel az emberek
tobbsége valoszinlileg eldre 1atja ezeket a problémakat.
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3. tdblazat

A HKF-minta kiadasi deciliseibe tartozok megoszlasa a panelben,
évenként (%) (a HKF-minta stlyainak alkalmazasaval)

Decilis | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
1. 9,7 10,5 10,1 10,6 11,3 12,3
2. 10,7 10,0 10,8 9,3 10,0 11,8
3. 11,3 10,8 10,2 10,3 10,6 10,2
4. 10,1 9,7 10,3 11,1 10,5 10,3
5. 9,7 9,8 10,5 10,6 11,8 10,1
6. 10,7 10,8 10,9 9,2 9,3 11,0
7. 10,0 9,8 9,7 10,9 11,2 10,0
8. 9,9 10,6 10,1 10,3 9,3 10,2
9. 10,0 9,7 8,8 9,6 8,3 7,5
10. 8,1 8,3 8,6 8,0 7,8 6,5

A 2. és 3. tablazat kapcsan emlitést kell még tenniink a decilis-struktara
1997 és 1998 kozotti ugrasszerli valtozasarol. Ennek oka, hogy — mint azt
mar emlitettiik — érzékelve a korabban emlitett problémakat 1998-ban
kétszeresére novelték a budapestiek aranyat a teljes mintaban, ami a
panelben értelemszerien nem tiikr6zodhet. Ezaltal az eredeti mintaban a
korabbiakhoz képest megndtt a magasabb jovedelmiiek ardnya. Tekintettel
arra is, hogy 1998 eldtt a KSH csak demografiai és regiondlis szempontok
szerint kalibralta az adatokat, Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt 1dészak egy részében a KSH szdmitasai kissé alabecsiiltek az
atlagjovedelmeket ¢és kiaddsokat. A Rotacids Panel felhasznéalasaval viszont
egységes szemléletli iddsort kaphatunk.

A kovetkezOkben a HKF-minta KSH altal publikalt jovedelmi deciliseit
vetjiik 0ssze a panel adatdllomany alapjan nyert decilisekkel (4. és 3.
tablazat). 1998-ban lényegében megegyezik egymdssal a két decilis-
struktura. A tobbi évben altaldban 3—7 szazalékponttal magasabbak a panel
alapjan szamitott decilishatarok, a kiilonbség egy helyen haladja csak meg
a 10 szazalékot: 1997-ben, a 9. decilis felsé hataranal (ami egyértelmiien a
HKF-minta hib4jabol ered). Ez az 6sszehasonlitas is azt igazolja, hogy az
altalunk alkalmazott, egységes kalibralasi eljards megfelelden miikodik, a
panel minta és a teljes minta strukturalis eltérését teljes egészében kompen-
zalni tudtuk, sot az 1998 elotti években realisabba tettiik.
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4. tablazat

A Rotacios Panel alapjan szamitott jovedelmi decilisek
(egy fore esd jovedelem, ezer Ft)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

P10 84 96 106 115 140 162

P20 98 115 130 142 171 196

P30 110 133 150 164 194 226

P40 122 147 167 182 218 252

P50 132 161 183 204 239 282

P60 144 178 200 220 263 310

P70 162 192 221 246 288 345

P80 183 213 248 278 329 398

P90 217 255 301 337 401 476

5. tablazat

A Rotacios Panel és a HKF-minta
jovedelmi decilis-hatarainak hanyadosa

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

P10 1,07 1,07 1,08 1,04 1,06 1,02
P20 1,03 1,05 1,07 1,03 1,05 1,00
P30 1,02 1,05 1,07 1,03 1,04 1,00
P40 1,03 1,06 1,05 1,02 1,04 0,99
P50 1,02 1,06 1,04 1,03 1,02 1,00
P60 1,03 1,07 1,04 1,02 1,01 1,00
P70 1,04 1,05 1,04 1,02 1,00 1,00
P80 1,04 1,03 1,03 1,02 1,02 1,02
P90 1,02 1,03 1,05 1,03 1,12 1,01

Forras: KSH: Csaladi koltségvetés adattar megfeleld évi kotetei
¢s sajat szamitas alapjan.
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3.2. A TARKI-adatok és a Rotacios Panel 6sszevetése

A TARKI Magyar Haztartds Paneljét 1997 utan a Héztartds Monitor
kovette. Az adatfelvétel minden év aprilisaban zajlik le, melynek sordn az
elmalt 12 hénap adataira kérdeznek. Igy egy adott évi felvétel harom-
negyed részt az el6z6, negyed részt az adott évre vonatkozik. (Példaul az
1998 masodik, harmadik és negyedik negyedévét, valamint 1999 elsé
negyedévét tartalmazo €v jelolése a tovabbiakban 1998/1999.) Ennyiben
kiilonbozik a KSH felvételétdl, amely naptari évre vonatkozik. Tovéabbi
fontos eltérés, hogy a TARKI részletesebben, a kiilonbozd megtakaritasi
formaékat is figyelembe véve kérdezi a jovedelem adatokat, mig a kiadasi
oldalon meglehetdsen elnagyolt tételeket vesznek szamba, mindkét esetben
visszaemlékezéses alapon. Ebbdl kovetkezden a felejtés valdsziniisége
sokkal nagyobb, mint a részben naplovezetésen alapulo HKF-¢. (Bar a
jovedelmek esetében a valaszadok éppen tal vannak az adobevalldson,
tehat ha akarjadk, viszonylag pontosan felidézhetik az el6z6 év adatait.)

A konnyebb attekinthetdség érdekében a 6. tdblazatban csak egyetlen év,
1998 kiilonb6z6 adatait vetjiik Ossze. Ez a Haztartasi Monitor adatai
esetében az eldbbiek értelmében 1998/99-es értékeket jelent. A hivatkozott
adatkozlés nem egy fore, hanem egy fogyasztdsi egységre vetiti mind a
jovedelmi, mind a kiadasi adatokat. Vagyis a hdaztartas jovedelmét
(kiadésat) nem a haztartas 1€tszamaval, hanem egy létszam-ekvivalenssel,
az adott esetben L*"*-mal osztjuk el (L jeloli a haztartis létszamat). Ez
egyszemélyes haztartds esetében nem jelent valtozast. Tobbszemélyes
haztartas esetén a 2. személy kb. 0,66 ,egységnek”, a 3. személy 0,57
egységnek”, a 4. személy 0,52 ,,egységnek” szamit.

Ebbdl adoddan a decilishatarok értelemszeriien magasabbak lesznek, mint
az egy fore vetitett értékek esetében. Ez magyardzza a 4. és a 6. tdblazatban
talalhatdo megfeleld értékek eltérését a Rotacios Panelben. Az egy fogyasz-
tasi egysegre eso atlagjovedelem mintegy 32 szdzalékkal magasabb az egy
fére esonél.

A Rotécids Panel és a Haztartas Monitor adatainak Osszevetése meglepd
eredményeket szolgaltat. A kiadasi adatok 1ényegében megegyeznek a két
allomanyban, jelentdsebb eltérést csak az 1. és a 10. decilisek atlaga esetén
talalhatunk. Az elébbi esetében a Haztartas Monitor értéke 15 szazalékkal
alatta marad a Rotacids Panelének®, mig az utobbi esetében ugyanennyivel
meghaladja azt.

% A Rotacios Panel esetén megtisztitottuk az dlloméanyt az irrealisan alacsony értékektél.
Az eltérés ebbdl is adodhat.
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6. tablazat

Egy fogyasztasi egységre eso jovedelmek és kiadasok decilisei a
Rotacios Panelben (1998) és a TARKI Haztartas Monitorjaban

(1998/1999)
RP jov. | HM/RP | RP jov. | HM/RP | RP kiad. | HM/RP | RP kiad. | HM/RP
decilis | atlag* |jov.atlag| max* |jov.max| atlag* | kiad. atl. | max* |kiad. max
I. 192 0,95 229 1,04 149 0,85 | 217 0,92
2. 254 1,08 277 1,08 226 0,96 | 253 0,99
3. 293 1,11 309 1,12 268 1,01 282 1,02
4. 325 1,13 340 1,16 303 1,00 | 321 1,01
5. 357 1,16 373 1,17 336 0,99 356 1,00
6. 390 1,18 411 1,18 373 0,99 397 1,00
7. 429 1,20 447 1,22 419 1,00 | 441 0,99
8. 475 1,23 513 1,24 475 1,01 503 1,02
9. 562 1,28 613 1,37 573 1,04 | 629 1,04
10. 803 1,57 976 1,15
Atlag | 408 | 1,25 410 | 1,03

* Ezer Ft-ban.

Forras: Sajat szamitas, a Haztartds Monitor adatai esetén Medgyesi—Szivos—Toth
(2000) alapjan.

Jelolesek: RP: Rotéacids Panel; HM: Haztartas Monitor; HM/RP: a két megteleld
érték hanyadosa. A fejlécben szerepld maximum kifejezés az adott
decilis felso hatarara (azaz a P10, P20, stb.) értékekre utal.

Ugyanakkor a jovedelmek esetében jelentds, atlagosan 25 szdzalékos az
eltérés (ami egyben azt is maga utdn vonja, hogy a Héztartds Monitor
atlagjovedelme mintegy 24 szazalékkal magasabb, mint atlagkiadasa). Az
elsd decilis megfeleld értékei még hasonlok a két allomanyban, onnan
kezdve azonban fokozatosan ndvekszik a kiilonbség a Haztartds Monitor
savara”. A 9. decilis felsé hatara 37, a 10. decilis atlaga 57 szazalékkal
haladja meg a Rotéacidés Panelbdl adoddé megfeleld értekeket. (Hasonlo
eredményt kapnank akkor is, ha korabbi évek adatait vetnénk 0ssze.)

A jelentds eltérésnek szamos oka lehet. Az inflaciobol kovetkezd csekély
kiilonbség adodik a negyed éves elcsuszasbol, de ennek mértéke megkozel-
itden sem ad elegendd magyarazatot. A KSH HKF leirasa kapcsan mar volt
arrol szo, hogy a sulyozatlan mintdban alulreprezentaltak a magas
jovedelmiiek és feliilreprezentaltak az alacsonyjovedelmiiek. Ez a jelenség
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szinte minden jovedelem vizsgalat esetén fennall, elképzelhetd azonban,
hogy a TARKI adatfelvétele ebbdl a szempontbol jobban miikddik. Ebben
az esetben viszont érthetetleniil alacsonyak a TARKI kiadasi adatai, azt
valosziniisitve, hogy a kiaddsok egy része nincs szamba véve.

Erdemes egyébként a Rotacios Panel jovedelmi és kiadasi adatait is
Osszevetni. Lathatjuk, hogy a 9. decilis felsd hatara a kiadasok esetében
valamivel nagyobb, mint a jovedelmek esetében, mig az Gsszes tobbi
decilishatarnal — elsésorban a skala aljan — forditott a helyzet. Ugyanezt
tapasztalhatjuk valamivel élesebben az atlagok esetében is.

3.3. Osszevetés makro-adatokkal

A KSH makroadatai 1994 és 1996 kozott a realjovedelem mintegy 5
szazalékos csokkenését mutatjak ki, majd ez utdn csekély novekedést
regisztralnak (7. tablazat). A fogyasztas terén ennél nagyobb, 9 szazalékos
a csokkenés. Ugyanakkor mindharom altalunk vizsgalt haztartas-statisztikai
adatbazis alapjan ennél joval jelentdsebb csokkenést regisztralhatunk.

7. tablazat

Egy fore eso realjovedelem és fogyasztas — dsszehasonlitas

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Jovedelem
KSH makroadat’' 100 103 98 98 99 103
KSH HKF 100 99 89 81 82 86
MHP* 100 92 | 86 77
Rotacios Panel 100 99 89 80 79 82
Fogyasztas
KSH makroadat’ 100 100 94 91 93 98
KSH HKF 100 99 91 86 84 86
Rotacios Panel 100 99 91 87 83 84

Forrds: ' KSH Statisztikai Evkonyvek, > Galasi (1997)

Van ugyan némi idébeli elcsuszds a Héaztartds Panel és a Rotacids Panel
kozott (okairol az el6zé alpontban esett sz0), mégis minden haztartas-
felvételbdl szarmazod adat arrol tanaskodik, hogy 1993 és 1996 (1997)
kozott a haztartasok jovedelme sokkal nagyobb mértékben, mintegy 21-23
szazalékkal csokkent, mint amit a makro-adatok mutatnak. A haztartasok
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fogyasztasanak (kiaddsainak) korében a jovedelemnél valamivel kisebb, de
igy 1s igen jelentdsnek mindsiild, 16—17 szazalékos csokkenés mutathaté ki.

Megallapithato tehat, hogy a makro-adatok alapjan nem kaphatunk realis
képet a haztartasi jovedelmek és kiadasok idébeli alakulasarol. Ennek oka a
Nemzeti Szamlak és a haztartasi adatfelvételek kozotti fogalmi és modszer-
tani kiilonbségekben rejlik.

4. JOVEDELMI ES KIADASI EGYENLOTLENSEGEK

El6szor — az dsszehasonlitas érdekében — néhany, a TARKI MHP alapjan
szamolt jovedelmi egyenldtlenségi mérdszamot mutatunk be. A Spéder
(1998)-bdl szarmazod Gini-indexek, valamint a Heinrich (1999) tanulmany
adatsorai egy fogyasztisi egységre vetitett jovedelem-adatokbdl lettek
eldallitva. A 90. és 10. (egyéni) percentilisek hanyadosai Spéder (1998)-
bol, valamint a Galasi (1997)-bdl vett értekek egy fOre vetitett jovedelem-
adatokbol szdrmaznak. Az Atkinson-féle egyenldtlenségi mutatd megneve-
zésében a 0,5, az 1,0 ¢és a 2,0 értékek az egyenlOtlenség irdnti averzio
paramétereit jelzik.

8. tablazat

Kiilonboz6 jovedelmi egyenldtlenségi mértékek az MHP alapjan

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96
Galasi (1997)
P90/P10 3,35 3,38 3,96 3,90 4,13
Gini 0,285 0,282 0,307 0,318 0,312
Spéder (1998)
P90/P10 3,38 3,40 3,81 3,84 4,13
Gini 0,295 0,277 0,295 0,316 0,308
Heinrich (1999)
P90/P10 3,25 3,78
P75/P25 1,86 1,85
Gini 0,284 0,317
Atkinson 5 0,069 0,086
Atkinson ;o 0,132 0,161
Atkinson 0,260 0,352
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9. tablazat

A haztartasok egy fogyasztasi egységre esé jovedelmi egyenlotlenségei,
Gini-egyiitthatok

1991/92

1992/93

1993/94

1994/95

1995/96

1996/97

1997/98

1998/99

0,295

0,278

0,295

0,316

0,309

0,309

0,320

0,343

Forrds: Medgyesi—Szivés—Toth (2000), MHP 1992-1997 és TARKI Haztartas
Monitor 1998, 1999 alapjan

A Gini-egyiitthatok alapjan a jovedelmi egyenldtlenségek 1991/92 és
1996/97 kozott enyhén ndvekedtek, de inkabb stagndltak, majd az ezt
kovetd két évben (1997/98 és 1998/99) hatarozottabb novekedés érzékel—
hetd. Az utolso két év esetében azonban azt is figyelembe kell venniink,
hogy ezek az adatok mar nem a panelbdl, hanem a Héztartds Monitorbdl,
azaz egymastol fliggetlen éves felvételekbdl szarmaznak.

Egyértelm{i, hogy a P90/P10 mutatd értéke a 8. tabldzatban bemutatott
id6szakokban sokkal markansabban novekszik, mint a Gini-egyiitthat6. Ez
utobbi érzékenyebb a modusz kornyéki értekek egyenldtlenségeire, mint a
sz€lsoseges ertekekére. Figyelemre mélto, hogy Heinrich (1999) szamitasai
alapjan, mikozben valamennyi altala szamitott egyenldtlenségi mutatd
novekedést mutat 1991 és 1994 kozott, addig a P75/P25 mutato (tehat a két
kvartilis hényadosa) stagnal. Ebbdl a szerz0 nyoman — amit kvantilis
regresszidval végzett modell-szamitasai is megerdsitenek — azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az egyenl6tlenségek ndvekedése ebben az
idészakban a jovedelmi skéla szélén elhelyezkedOknek tulajdonithato,
mikdzben a skéla kozepén a jovedelmek megoszlasa valtozatlan marad, sot
kis mértékben akar 6ssze is nyomodik.

Megjegyezziik, hogy a Heinrich (1999)-ben bemutatott Atkinson-indexek
az 1994-es Magyarorszagra vonatkozoan lényegében ugyanakkordk, mint
Elefantcsontpart Deaton altal szamolt 1988-as egyenldtlenségi mutatoi (1d.
Deaton (1998)). Szdmunkra valoszinfitlennek tiinik, hogy a magyarorszagi
egyenldtlenségek ilyen mértekiiek lennének. (Deaton (1998) konyvében
igen jo attekintés talalhato az alkalmazott egyenltlenségi mértékekrol.)

A Rotécids Panel alapjan kapott értékek a fentiektdl sok vonatkozasban
eltérd képet mutatnak (10. tdablazat). LegfeltinObb a bemutatott értékek
szintje kozotti kiilonbség. A 3.2. alfejezetben irottakbodl, a 6. tablazat ada-
taibol egyértelmilen kovetkezik, hogy a Rotacids Panel alapjan szamitott
jovedelmi egyenldtlenségek szintje alacsonyabb, mint az MHP alapjan
kapottakeé.
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10. tablazat

Egyenlétlenségi méroszamok a Rotacios Panel alapjan

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Jovedelem
P90/P10 2,58 | 2,66 | 2,83 | 2,94 | 2,86 | 2,94
P90/P10 HKF 2,70 | 2,77 | 2,92 | 296 | 2,71 2,97
P75/P25 1,66 1,61 1,68 1,71 1,65 1,75
Variacids egyiitthatd | 0,52 0,44 0,51 0,51 0,44 0,49
Gini 0,234 | 0,218 | 0,238 | 0,247 | 0,229 | 0,242
Gini fogy. egységre | 0,222 | 0,208 | 0,225 | 0,227 | 0,211 | 0,223
Atkinson | g 0,088 | 0,077 | 0,091 | 0,098 | 0,082 | 0,093
Atkinson , 0,163 | 0,149 | 0,171 | 0,183 | 0,158 | 0,178
Kiadas
P90/P10 3,11 3,13 3,11 3,36 | 3,23 3,18
P75/P25 1,82 1,76 1,77 1,82 1,77 1,85
Variécids egyiitthato | 0,57 0,56 0,53 0,65 0,56 0,55
Gini 0,261 | 0,258 | 0,261 | 0,283 | 0,269 | 0,268
Gini fogy. egységre | 0,247 | 0,245 | 0,249 | 0,266 | 0,251 | 0,247
Atkinson | g 0,106 | 0,105 | 0,107 | 0,124 | 0,113 | 0,112
Atkinson , 0,193 | 0,192 | 0,201 | 0,223 | 0,210 | 0,207

A P90/P10 mutato, vagyis a 10. jovedelmi decilis also és az 1. decilis felsd
hataranak hanyadosa lassu, de egyértelmi novekedést mutat 1993 és 1996
kozott, amit 1996 és 1998 kozott stagnalas kovet. Osszehasonlitasként
ennél az egy mérészamnal bemutatjuk az eredeti HKF-mintara vonatkozé
értékeket is. Itt a P90/P10 hanyados egy viszonylag jelentdsebb ¢&s
indokolatlannak tindé 1997-es visszaesést leszamitva 2,70-r61 2,97-re
novekszik. Lathatjuk tehat, hogy a Rotaciés Panel adataibdl valamivel
nagyobb egyenldtlenség novekedés adodik, mint az eredeti HKF-bol.

Az 0sszes tobbi jovedelmi egyenldtlenségi mutato is hasonld képet mutat,
azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknek esetében kevésbé egyértelmii az 1993—
1996 kozotti novekedés i1s. Ehhez hozza kell tenni, hogy a P90/P10
kivételével valamennyi mutatd esetében tapasztalhatd 1993 és 1994 kozotti
enyhe csokkenésnek sajatos oka van. 1993 volt ugyanis a karpdétlasi jegyek
nagy volumenili felhasznaldsanak utols6 esztendeje. Az ebbdl adddo
jovedelmek kis mértékben fokoztdk a jovedelmi egyenl6tlenségeket. Ha a
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karpoétlasi jegyek felhasznalasabol szarmazd jovedelmektdl eltekintiink,
akkor 1993-ra alacsonyabb, 1ényegében az 1994-es értékekkel megegyezd
Gini és Atkinson indexekhez jutunk.

Valamennyi mutaté arrdl tantiskodik, hogy 1996 és 1998 kozott megéllt az
egyenldtlenségek novekedése, sot talan halvany — hibahatdron beliili —
csOkkenés is tapasztalhatd. Ez jelentds eltérés a Haztartds Monitor alapjan
nyert eredményekhez képest. Fontos megemliteni, hogy az 1993 ¢és 1996
kozotti idészakban — a szintek jelentds eltérése ellenére — a kétféle
adatallomany alapjan nyert mutatdk idébeli valtozasa nagyon hasonld képet
mutat. Ebbdl felmeriilhet az a feltevés, hogy az 1996 utin a TARKI
adataibol kimutathaté egyenldtlenség-novekedés esetleg csupan az 1y
mintabol adodik.

Visszatérve a Rotacids Panelre, 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy 1993
¢s 1996 kozott a legtobb mutatd esetében nagyon csekély egyenldtlenség-
novekedés érzékelhetd. Ez alol a P90/P10 mutato jelent kivételt, ahol ez a
novekedés hatdrozottabb. Mindez arra utal, hogy az egyenldtlenségek a
skala két szélén némileg novekedtek, beliill azonban nem tortént valtozas.
1996 ¢és 1998 kozott ez a folyamat is megallt. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy — mint azt a kordbbiakban lattuk — az egyenlétlenségek
stagnalasa a redljovedelmek ¢&s realkiaddsok nagy mértékii atlagos
csokkenése mellett zajlott le.

Megemlitjiik, hogy az egy fogyasztasi egységre esd jovedelem ¢és kiadas
alapjan szamitott Gini-indexek kis mértékben alacsonyabbak, mint az egy
fére esdé értékek. Ez elsdsorban abbdl adodik, hogy a legszegényebbek
kozott viszonylag sok a nagy létszamu csalad, ahol a fogyasztasi egységek
alapjan torténd szamitas kedvezobb képet mutat.

A kiadasi egyenldtlenségek minden mérdszam szerint meghaladjdk a
jovedelmieket. A kiadasok esetében alapvetéen az egyenldtlenségek
mértékének valtozatlansagarol szamolhatunk be, egy 1ényegében 1996-ra
korlatoz6do kisebb kiugrassal szinezve.

5. A JOVEDELMEK ES A KIADASOK MOBILITASA

A tovabbiakban a haztartas jovedelme/kiaddsa alatt a héaztartds tagjainak
egy fore eso nettd jovedelmét, illetve egy fore esd kiadasat értjiilk. Ebbol
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lasa nem csupan a jovedelem volumenének megvaltozasabol, hanem
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demografiai valtozadsokbol is eredhet. A relativ mobilitas elemzése soran
egyszerll eszkozoket alkalmazunk, a jovedelmi (kiadasi) decilisek vagy
kvintilisek kozotti  elmozduldst vizsgaljuk. Bonyolultabb mutatok
szamitasara lasd pl. Shorrocks (1978a), (1978b).

A relativ jovedelmi mobilitas vizsgalatdnak legegyszerlibb mddja, ha azt
nézziikk meg, hogy egy adott évben az egyes jovedelmi kvintilisekbe tartozo
személyek a kovetkezd évben melyik kvintilisbe tartoznak. Erre vonatkozo
adatokat kozliink a /7. és a /2. tablazatban. A téblazatok jobb als6 sarka-
ban talalhato érték a fédiagondlis elemeinek 0sszege, tehat a sajat kvintili-
siikben maradok szdzalékos aranyat mutatja. Ebben a megkozelitésben ez
az érték tekinthetd az atlagos immobilitds mutatdjanak.

11. tablazat
Jovedelmi mobilitas 1994-95 a Magyar Haztartas Panel alapjan (%)

Kvintilis 1. 2. 3. 4. 5.
1. 11,9 42 2.3 1,0 0,6
2. 5,6 7,8 43 1,6 0,7
3. 1,6 5,5 85 3,5 0,9
4. 0,7 1,9 3,9 89 4.5
5. 0,2 0,6 1,0 5,0 13,2

50,3

Forras: Galasi (1997). Megjegyzés: stlyozatlan adatok.
12. tabldzat

Jovedelmi mobilitas 1994-95 a Rotacios Panel alapjan (%)

Kvintilis 1. 2. 3. 4. 5.
1. 13,6 42 1,6 0,4 0,3
2. 4.5 9.4 3,8 1,5 0,6
3. 1,0 4.0 85 5,2 1,4
4. 0,3 1,8 4.4 8,9 4,7
5. 0,3 0,6 1,8 472 13,2

53,5

A két tablazat értékei igen kozel vannak egymashoz, ami azt jelzi, hogy az
egyenldtlenségek mértékében mutatkozo kiilonbség ellenére a relativ jove-
delmi pozicidk valtozasa hasonld képet mutat. A Rotaciés Panel alapjan
végzett szamitasok az 1. és a 2. kvintilisben — és ennek kovetkeztében
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atlagosan is — valamivel nagyobb immobilitast mutatnak ki. A sajat
kvintilisikben maradok ardnya az 1. és az 5. kvintilis esetén a legmaga-
sabb, megkozeliti az adott kvintilisbe tartozok kétharmadat. (Ha teljesen
valtozatlan lenne a két évben a kvintilis-struktira, akkor a fddiagonalisban
mindenhol 20 % szerepelne, a tobbi érték pedig 0 volna.)

A fentiekben bemutatott mobilitasi tablazatok hatranya, hogy nagyon
kiilonb6z6é mértekil valtozasok keriilhetnek egy megitélés ala. Sot, az egyik
kvintilis tetejérdl igen csekély (relativ) jovedelem-valtozas eredményeként
a kovetkezd kvintilisbe lehet keriilni, mig egy kvintilis aljarél ennél sokkal
nagyobb mértékill valtozas utan az adott kvintilisen beliil maradhat a szoban
forgo személy (és megforditva).

Ennek a jelenségnek a csokkentése érdekében a tovabbiakban egy adott
iddintervallumhoz ¢€s adott jovedelmi (kiadési) decilishez tartozé mobilitas
mértékét az idészak soran adott decilisbdl kiinduldan két vagy tobb decilist
elmozduldk ardnyaval definialjuk. Mas interpretacioban ez azt is jelentheti,
hogy a kvintilisek ko6zotti elmozduldsokat nézziik, kisziirve azokat a kisebb
mértékli elmozduldsokat, amelyek esetében egy haztartas példaul az egyik
kvintilis felsé hatarardl a kovetkezd als6 hatarara keriil. Mivel az alsé két
¢s a felso két decilis esetében csak egyiranya elmozdulasok lehetségesek, a
tobbi decilis esetében értelemszerlien nagyobb mobilitdsi mutatdkat
kapunk, igy elemzésiink szempontjabol nem az egyes decilisek mobilitasi
mutatoinak Osszevetése, hanem a mobilitdsi mutatok idobeli valtozasa,
trendje az érdekes.

A fenti mobilitasi definicidoval Gsszhangban szigori értelemben vett
immobilitasrdl beszEliink akkor, ha a haztartds a vizsgalt idészakban a sajat
decilisében marad, mig egyszerlien immobilitadsrol akkor, ha a haztartas
legfeljebb egy decilist 1ép felfelé vagy lefelé.

A jovedelmek mobilitasat a két vagy tobb decilist elmozduldk rész-
aranyaval jellemezve megfigyelhetd, hogy az elmozdulok atlagos rész-
aranya az 1993-94-es kezdeti szakasz relative magas mobilitasi ardnya utan
eldszor csokkend, majd stabilizalddo trendet mutat (lasd a /3. tabldzatot).
Osszességében egy 38 %-r6l 31-re vald csokkenést figyelhetiink meg.
Ehhez hozzd kell tenniink, hogy az 1994-95-6s, illetve az 1996-97-es
atmenetek kozotti &tmeneti novekedés esetében elképzelhetd az is, hogy ez
pusztan a két iddszak adlloméanyénak eltérésébdl adddik. Amennyiben ez igy
van, ugy a mobilitas csOkkenése ennél nagyobb aranyt is lehet.

Az atlagos valtozashoz képest kiemelt figyelmet érdemelnek a jovedelmi
skala also ¢€s felso részén elhelyezkeddk. Az also két decilis felfelé iranyuld
mobilitasi mutatojanak atlaga a 4 atmenet soran rendre: 29, 23, 27 és 18.



Hasonldan erdteljes csokkenést tapasztalhatunk akkor is, ha ehhez
hozzavessziik a harmadik decilist is: 31, 24, 26, 21. Azt lathatjuk tehat,
hogy az alul 1évok felemelkedési esélyei igen nagy mértékben csokkentek a
vizsgalt idészakban.

Ellenkez6 el6jellel az elébbivel analog folyamatok zajlottak le a jovedelmi
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mozgas atlagos mutatdi rendre: 31, 27, 25, 21. Ez arra mutat, hogy a
legmoddosabbak egyre novekvo része képes stabilizalni pozicidit.

13. tablazat

Jovedelem mobilitas 1993-1998 kozott a Rotacios Panel alapjan
Két vagy tobb decilist elmozduldk részaranya az adott decilisen beliil, %

1993— 1994 1994—» 1995 1996 —» 1997 1997—» 1998

Lefelé Felfelé Lefelé Felfelé Lefelé Felfelé Lefelé Felfelé

1 — 24 — 17 — 29 — 22
2 — 35 — 30 — 24 — 15
3 5 34 5 24 12 24 5 26
4 18 25 15 20 6 30 12 33
5 32 23 14 24 21 26 34 16
6 29 18 22 24 21 24 16 18
7 24 15 25 18 26 8 19 16
8 24 6 26 7 26 8 28 8
9 38 — 27 — 29 — 21 —
10 25 — 27 — 21 — 21 —
Atlag 20 18 16 16 16 17 16 15
Ossze-

A relativ jovedelmi helyzet egyik évrél a masikra torténd megvaltozasa
szamos atmeneti elemet is tartalmazhat: kiilonleges, egyszeri jovedelem,
betegség, vagy rovid ideig tart6 munkanélkiiliség miatti atmeneti jovede-
lem csokkenés, €s igy tovabb. Masrészt, a csupan egy decilist elmozdulok
kiszlirése miatt immobilnak mutatkozhatnak azok a haztartdsok, amelyek
kisebb Iépésekben valtoztatjak helyiiket a jovedelmi hierarchiaban. Az
ilyen esetek részbeni kiszlirésére alkalmasak a /4. tabldzat adatai, melyek
mindkét ciklusra vonatkozoan a kétéves atmenet mutatoit tartalmazzak.
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14. tablazat

Az 1993-95 és az 199698 idoszakok kétéves jovedelem
mobilitasi mutatoi a Rotacios Panel alapjan
Két vagy tobb decilist elmozduldk részaranya kiindulé decilisen beliil, %

1993 —»1995 1996 —»1998
Lefelé Felfelé Lefelé Felfelé
1 — 26 — 22
2 — 40 — 34
3 9 40 8 31
4 19 33 20 26
5 26 27 20 32
6 32 26 20 26
7 31 21 25 11
8 32 14 38 8
9 38 — 34 —
10 29 — 23 —
Atlag 22 23 19 19
Ossze-

A kétéves atmenetre vonatkozd értékek megerdsitik eddigi megfigyelése-
inket. A mobilitas jelentds, 7 szdzalékpontos csokkenését tapasztalhatjuk az
1993-95 ¢és az 1996-98-as iddszakok kozott. Erdteljes a felfelé iranyuld
mobilitas csokkenése az also decilisek esetében. Jelentdsen lecsokkent a 7.
¢s 8. decilisekbdl felfelé¢ iranyuldé mozgas i1s. A [3. tabldzat adataival
osszevetve azt i1s megallapithatjuk, hogy a két éves, tartosabb valtozasok
aranya nem sokkal haladja meg az adott idészak elsé két éve kozotti
mobilitasi értékeket. Ez arra utal, hogy viszonylag magas az &atmeneti
pozicidévaltozasok, az oda-vissza 1€pdk aranya.

Az 1993-95 kozotti 2 év egészét tekintve azoknak, akik 1993 és 1994
kozott a most vizsgalt értelemben valtoztattak relativ  jovedelmi
pozicidjukon a 32 szazaléka helyben maradt. Vagyis a ciklus elsé évében
helyzetvaltoztatok kozel egyharmada valojdban csupan oda-vissza 1épett a
két év soran. Az oda-vissza 1épdk ardnya az 1996-98 kozotti szakaszban 41
szazalékra emelkedett. Nemcsak a mobilitas csokkent tehat, hanem ezen
beliil a tartos pozicio-valtozas valdsziniisége is.



A 15. tablazatban, ahol a szigori értelemben vett 2 éves immobilitast
hasonlitjuk 6ssze a két ciklusban, kiilondsen érdekes, hogy hatarozottan
megndtt a stabilan a legalso ¢és a legfelsd decilisben maraddk aranya. Ez
egy Ujabb megerdsitd adalék eddigi megallapitasainkhoz. Atlagosan is
megallapithatd a szigort értelemben vett immobilitas novekedése.

15. tablazat

Az 1993-95 és az 199698 idoszakok kétéves szigoru jovedelem
immobilitasi mutatoi a Rotacios Panel alapjan
A sajat kvintilisiikben maradok részaranya az adott kvintilisen beliil, %

1993 —*1995 1996—>1998
1 59 60
2 32 37
3 31 33
4 35 40
5 56 61
Atlag 43 46

A kiadasok esetében a jovedelmekhez képest sokkal jelentOsebbek és
egyben gyakoribbak is a rovid tava ingadozasok. Elég, ha utalunk a kordbbi
megtakaritasok felhasznaldsara, a hitelbdl torténd vasarlasra, vagy ellen-
kezbleg, az intenziv sporolads megkezdésére, példaul lakésra vald gylijtés a
felnétt kor felé kozeledd gyerekek szamara, vagy éppen autdvasarlésra.

A két éves folyamatokat 0sszevetve azonban — ha az atlagot tekintve nem is
olyan markansan — vildgosan kirajzolddik az el6z6 trend (lasd a 16. tabla-
zatot). Az als6 harom kiadasi decilis esetében az atlagos felfelé iranyuld
mobilitds az 1993-5 kozotti 39 %-os értekrol 1996-8 kozott 29 %-ra
csokken. A felsd két decilis lefelé iranyuld mobilitdsdnak két megteleld
érteke: 39 és 33 %.

A mobilitdsra vonatkoz6 eredményeinket értelmezve fontos hangsulyoz-
nunk, hogy itt relativ poziciovaltozasrol van szo, ami a hdaztartasok
realjovedelmének mintegy 20, redlfogyasztasdnak 17 szizalékos csokke-
nése mellett zajlott le (lasd a 7. tdblazatot). Ebbol kovetkezden a vizsgalt
idészakban egy haztartds egy fOre es® nomindalis jovedelmének valtozat-
lansaga lefelé irdnyuld mobilitast eredményezhetett. Megforditva, az adott
koriilmények kozott mar az felfelé iranyuld mobilitast jelenthet, ha egy
haztartas képes szinten tartani realjovedelmét.
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16. tablazat

Az 1993-95 és az 199698 idoszakok kétéves kiadasi
mobilitasi mutatoi a Rotacios Panel alapjan
Két vagy tobb decilist elmozdulok részaranya kiinduld decilisen beliil, %

1993—» 1995 1996—» 1998
Lefelé Felfelé Lefelé Felfelé
1 — 29 — 20
2 — 44 — 38
3 9 43 9 30
4 18 38 20 34
5 28 27 23 28
6 30 22 25 34
7 23 35 31 18
8 36 11 40 12
9 44 — 35 —
10 33 — 30 —
Atlag 22 25 21 21

Osszesen @ @

A haztartasok redljovedelmének csokkenése 1994 és 1995 kozott érintette a
legtobb embert. Ekkor a lakossag tobb mint felének nagy mértékben, 22
szdzalékanak kisebb mértékben csokkent a redljovedelme. (Lasd a /7.
tablazatot. A reédljovedelmet az atlagos fogyasztoi arindex felhasznéalasaval
allitottuk eld. Sajnos 1995 €és 1996 kozott megszakad a panel, ezért errdl az
atmenetrdl nincs adatunk.) Az 1993-95 kozotti két évben a népesség tobb
mint kétharmadanak csokkent a realjovedelme, egyharmadanak nétt. A
masodik ciklusban majdnem forditott a helyzet: 40 szdzaléknak csokkent,
60 szazaléknak nétt a redljovedelme.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a rendszervaltozas kezdeti idépontjatdl
tavolodva, a gyors tarsadalmi €s gazdasagi valtozasok eliiltével hatarozot-
tan csOkken a haztartasok relativ pozicidvaltozasanak mértéke mind a
jovedelmi, mind a kiadasi hierarchidban. Kiilondsen igaz ez a jovedelmi
skala also ¢és felsé részén. Csokken az egy évnél tartdosabb pozicio-
valtozasok aranya is. Az els6 1ddszak viszonylag nagyobb mobilitdsa a
haztartdsok jelentds részének redljovedelem-csokkenése mellett valosult
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meg. 1996-98 kozott mar a haztartasok tobbségének novekedett a realjove-
delme, mikézben a mobilitds csokkent. Mindez egylitt jart a jovedelmi
egyenldtlenségek stabilizalddasaval, st a kiadéasi egyenlOtlenségek kis
mértékli csokkenésével is. 1993 és 1996 kozott a jovedelmi skala szélein
novekedtek az egyenldtlenségek, 1996 és 1998 kozott mar ez a folyamat is
megallni latszik.

17. tablazat

Realjovedelem-valtozas a népesség szazalékaban,
a Rotacids Panel Alapjan

Viltozas | 1993-94 | 1994-95|1993-95 || 199697 | 1997-98 | 199698
—— 32 52 53 30 25 28
— 19 22 15 21 17 12
+ 16 10 10 17 19 18
++ 33 16 22 32 40 42
Osszesen| 100 100 100 100 100 100
Jelmagyarazat: — — : a befejez6 év redljovedelme kisebb a kezd6 év redljove-

delmének 90 szazalékanal,

— :90 és 100 szazalék kozott van,
+ :100 és 110 szazalék kozott van,
+ + : meghaladja a 110 szazalékot.
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FUGGELEK

F.1. Az adatfelvétel és a mintak legfontosabb jellemzoi

Elészor roviden ismertetjiik a teljes minta néhany fontos jellemzéjét’. A
KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételek alapsokasagat a Magyarorszagon
maganhaztartdsban €l0 magyar allampolgarok Osszessége adja, tehat az
adatgylijtés nem terjed ki az un. intézeti hdaztartasokban ¢élokre. A
kivalasztas alapegysége a lakas, a megfigyelésé a haztartds. (Ebbdl adodik,
hogy a panelben a haztartasok demografiai folyamatainak iddbeli kovetése
csak azok esetében lehetséges, akik ugyanabban a lakdsban maradtak.)

A felvételben résztvevo haztartasok tizenketted része vezet naplot egy-egy ho-
napig, ezt az v végén, valamint a kovetkezd év elsé negyedévében két tijabb, a
felvételben szerepld Gsszes haztartas egész évre vonatkozo kikérdezeése koveti.

A mintavételi korzeteket teleplilésmérettdl fiiggden egy vagy tobb 1épcsod-
ben valasztjak ki, a mintdban valamennyi 15 ezer fonél nagyobb telepiilés
szerepel. Ugyanakkor 1996-t6l kezdddden pénziigyi okokbdl jelentdsen
csOkkentették a felvételben szerepld telepiilések szamat.

A mintakeret nem ardnyos, igy a mintakeret/népesség hanyados Buda-
pesten fele, a tobbi 50 ezernél nagyobb telepiilésen pedig 3/5-¢ a kistele-
piiléseken alkalmazottnak. Ennek oka, hogy — a tobb évtizedre visszanyulo
gyakorlat szerint — Budapest €s a nagyvarosok lakossagat homogénebbnek
feltételezték, mint a kisteleptlilésekét. Ez a megrogziilt gyakorlat, amely
csak 1998-ban valtozott meg, a kilencvenes években mar hatranyosnak
bizonyult, mivel Budapesten kiugréan magassa valt a valasz-megtagadas,
vagy az egyéb okbol meghiusult adatfelvétel aranya. A sikeres felvételek
aranya az egész iddszakban 60 % koriil valtozott, mig a budapesti értek
csak egyharmad koriil mozgott. Ennek kovetkezménye, hogy mar az eredeti
(nem panel) mintdban is csupan 7—8 szdzalékos a févaros részaranya, ahol
valojaban az orszag lakossaganak 18—19 szazaléka él.

A HKF adatainak megbizhat6sagarol mindenek el6tt sziikséges elmondani,
hogy nem tartalmazzak az egyes marginalis rétegek, a hajléktalanok, a
kérdezdbiztossal kommunikdlni nem tudé vagy nem akard legszegé-
nyebbek, vagy az elkiiloniilt ¢letmodot folytatd leggazdagabbak adatait. E
nemzetkozileg is ismert sajatossagok akkor valnak problematikussa, ami-
kor hirtelen és jelentds mértékii valtozasok kovetkeznek be.

? Ennek soran a KSH Csalddi koltségvetés c. kiadvanyainak modszertani fejezeteire,
valamint KSH (1997)-re tdmaszkodtunk. A mintavételi eljards leirdsa angolul
Mihalyffy (1994)-ben talalhato.
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A személyi jovedelemadozas bevezetése, a rejtett- vagy feketegazdasag
kiszélesedése, a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, a jovedelmek ¢és a
vagyoni helyzet differencialodasa, a vallalkozoéi €letforma megjelenése, a
kozbiztonsdg romlésa rontotta a HKF eredményeit, mind a vélaszadasi
hajlanddsagot, mind az egyes jovedelmi és esetenként kiadasi tételek
eltitkolasat tekintve. A panelben tovabbi mindségromlést jelent, hogy a
naplévezetésre vallalkozd haztartasok az évek soran kifaradnak. A valaszt
megtagadok elsdésorban a magasabb jovedelmiiek, a magasabb iskolai
végzettségliek, a vallalkozok, illetve a varosban, elsdsorban a févarosban
lakok kozil kertilnek ki.

Mindezek a jelenségek a panelben jelentdsen felerdsodtek, amit az
199698 kozotti idészakban a résztvevok rotalasaval, elsdsorban a panelbe
kertilésre kivalasztott, de a valaszt megtagadok poétlasaval kapcsolatos
hidnyossagok is erdsen fokoztak. Ennek kovetkeztében 1996-98 kozott az
elvi egyharmad helyett csak az 1996-os eredeti minta negyede keriilt a
panelbe. Osszességében az 1993-95 évi panel 3507, az 1996-98 évi pedig
1863 haztartast tartalmaz, ami a haztartasok szamanak kozel 1, illetve fél
ezreléke. A panel eléallitdsa soran azokat a haztartdsokat tekintettiik az
évek sordn azonosnak, amelyekben legalabb egy 4llandé tag szerepelt.

Erdemes néhany fontos vonatkozasban &sszehasonlitani a panel mintat a
tényleges adatokkal. Els@sorban azokat emelnénk ki, amelyek a sulyozas
szempontjabdol kiilonds jelentdséggel birnak: kor, nem, régid, iskolai
végzettség, aktivitas és haztartastipus szerinti jellemzOk. Az 6sszehasonlitd
adatokat a panel-ciklusok (tehat az 1993-95, illetve az 199698 kozotti
1ddszakok) elsd éveire mutatjuk be.

F.1. tablazat

A panelminta és a tényadatok hanyadosai az atlagos minta-tény
aranyhoz viszonyitva, kor és nem szerinti bontasban (%)

1993 1996
Kor (év) | Férfiak | N6k | Osszesen | Férfiak | Nok | Osszesen
0-19 92 96 94 102 107 105
20-34 75 84 80 78 84 81
35-54 92 101 96 91 100 96
55-X 125 127 126 111 119 116
Osszesen | 96 104 100 95 104 100

* Tényadatok forrdasa: KSH Demografiai Evkonyvek, korrigalva az intézményi
lakosokra vonatkozé szakértdi becsléssel, melyet a KSH munkatarsai készitettek.
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Az ¢életkor vonatkozasaban legfontosabb jelenség a fiatal felndttek jelentds
alul- és a nyugdijas koruak tulreprezentaltsiga a mintaban. A ndk kis
mértékben talreprezentaltak. (Lasd F. 1. tabldzat.)

A minta legstlyosabb problémaja Budapest €s kisebb mértékben a tobbi nagy-
varos'® alulreprezentéltsaga (lasd F.2. tdbldzat). igy példaul az 1993-95 ko-
zotti idészakban a fovaros reprezentaltsaga a panelben minddssze hetede a
nem nagyvarosban €16k megfeleld értékének. Ez a kérdés témank szempontja-
bol azért kiilonosen jelentds, mert a sulyozatlan panel-mintdban az 1993-95
kozotti idészakban a Budapesten €16k atlagjovedelme 13—16, a nagyvarosok-
ban ¢€loké 7-9 szazalékkal haladta meg az egyéb telepiilésen ¢lokét. Ez a
helyzetkép még élesebben mutatkozik meg az 1996-98-as panelben, ahol a
megfeleld ardnyok évenként 20, illetve 15 % koriil mozognak. Az egy fore
jutd kiadéasok esetében néhany évben még nagyobbak ezek a kiilonbségek.

F.2. tablazat

A panelminta és a tényadatok hanyadosai az atlagos minta-tény
aranyhoz viszonyitva, aktivitas és telepiiléstipus szerinti bontasban (%)

1993 1996

Buda- | Tobbi | Egyéb | Osz- | Buda- | Tobbi | Egyéb | Osz-

pest | nagyvaros | teleplilés | szes | pest |nagyvaros | telepiilés | szes
Alkalmazisban |y 5|55 |55 | g5 | 23 | 58 | 119 | 86
allo + szov. tag
Villalkozo6 +
segitd csaladiag S 19 65 40 16 30 60 43
Aktiv keresok
sszesen 13 50 115 78 22 55 110 80
Nyugdijas 32 74 169 123 43 76 150 |116
Munkanélkiili | 34 58 | 166 |128 | 33 64 | 186 [145
Gyed, gyes,
gyeten 16v6 22 62 133|102 31 62 127 (101
Tanulo 21 55 146 98 30 65 157 112
Nem tanul6 gyerek | 17 56 | 123 |91 | 25 53 | 127 | 96
Osszesen 21 59 141 100 30 63 133 100

Tényadatok forrasa: 1996. évi mikrocenzus, tovabba Keszthelyiné Rédei Maria
(KSH) szamitasai az 1990. évi népszamlalas tovabbvezetett adatai, kiilonb6z06 évi
munkaerdfelvételek, valamint az 1995 évi, 100 ezer haztartasra kiterjedd, a KSH
altal elvégzett cimbejaras adatai alapjan.

' Nagyvaros alatt a megyeszékhelyek és a nem megyeszékhely, de 50 ezer fonél
nagyobb varosok értenddk, 6sszesen 22 telepiilés.
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Az F.2. tablazat ramutat a nyugdijasok és munkanélkiiliek tulreprezentalt-
sadgara €s az aktiv keresOk alulreprezentaltsagara is. Kiilonosen problema-
tikus a véllalkozok csekély szama a mintaban.

A jovedelmek és kiadasok erds Osszefliggésben vannak a haztartasban €16
aktiv keresOk legmagasabb iskolai végzettségével, ami telepiiléstipusok
szerint 1s erdsen differencidlt. Ezért fontosak szamunkra az F.3. tdblazat
altal bemutatott tények, els6sorban a felséfoku végzettséglieck nagymértékii
alulreprezentaltsiga a mintdban. Ez az els6 iddszakban f{Oképp a
Budapesten és a tobbi nagyvarosban ¢€lokre volt jellemzd, mig a masodik
1dészakban mar az egyéb telepiiléseken €16k korében is megfigyelhetd ez a
jelenség. Mindkét ciklusra érvényes sajatossag, hogy Budapesten és a
nagyvarosokban a kozépfoku, az egyéb telepiiléseken az alapfoki
végzettségliek korében legnagyobb a valaszadasi hajlanddsag.

F.3. tdblazat

A panelminta és a tényadatok hanyadosai telepiiléstipusonként az
aktiv keres6k minta-tény aranyahoz viszonyitva, iskolai végzettség
szerinti bontasban (%)

1993 1996

Legmagasabb | Buda- | Toébbi | Egyéb | Osz- | Buda- | Tobbi | Egyéb | Osz-
iskolai pest | nagyvaros | teleplilés | szes | pest |nagyvaros | telepiiles| szes
végzettség™®

Alapfok 87 102 105 114 92 93 108 116
Kozéptok 134 111 91 90 | 128 119 91 92
Fels6fok 71 75 92 66 71 84 76 62
Aktivkeresbk | 109 | 100 | 100 |100 | 100 | 100 | 100 | 100
Osszesen

* Alapfoku végzettség: 8 altalanos, vagy annal kevesebb, szakmunkasképzo;
kozépfoku: érettségivel rendelkezok; felsdfoku: foiskolat vagy egyetemet
végzettek.

Tényadatok forrasa: 1996-ra vonatkozdéan az 1996. évi mikrocenzus adatai,
1993-ra vonatkozoan a peremértékek tekintetében az 1993. évi statisztikai
évkonyv adatai, a belsé megoszlasra vonatkozoan sajat szamitds az 1990. évi
népszadmlalas, az 1996. évi mikrocenzus és az 1992, valamint 1994. évi bértarifa
felvétel adatai alapjan.
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F.2. Az adatok kalibralasa, a minta reprezentativitisanak helyreallitasa

Az adatélloméany elébbiekben bemutatott problémai miatt a kalibralasi
eljaras és a megfeleld kontroll-valtozdk kivalasztasa kiillondsen kényes
feladatnak bizonyult. A kalibrélasi eljaras kivalasztasakor alapvetd szem-
pont volt, hogy illeszkedjen a KSH eddigi, illetve atalakul6d gyakorlatdhoz,
az eredeti HKF minta kalibralasi eljarasahoz."’

1993 6ta a KSH a haztartas-statisztikai adatidlloméany kalibralasara az
altalanositott iterativ skdldzas (generalized iterative scaling) eljarést
alkalmazza (lasd Darroch és Ratcliff (1972)). Az eljaras legfontosabb
elényei kozé tartozik, hogy megdrzi az eredeti mintasulyoknak azt a
tulajdonsagat, hogy az egyes héaztartdsok minden tagjdnak azonos a sulya.
Tovabbi elonye, hogy eleve biztositja a stlyok nem-negativitasat, €s
lehetdséget ad azok ésszerli keretek kozott tartasara is. Az eljards a
kovetkez6 feladatot oldja meg:

min i[wj (10gwj —logw_?)—(wj —w?]
7
feltéve a
iquij =C¢,i=1,2,...,m
AT

kalibralasi egyenletek és az esetleges
Isw, Su,j=1,2,....n

korlatok teljesiilését, ahol
— n a haztartasok szama a mintaban;
— w) ésw; az eredeti mintasulyok, illetve a kalibralt sulyok;

— qij azi-edik kontroll-valtoz6 értéke a j-edik haztartdsban;
— ¢; az i-edik kontroll-valtozo értéke a teljes népességben;
— [ és u a kalibralt sulyokra adott also6, illetve felsé korlat.

A kalibralasi eljaras soran az alabbi kontroll-valtozokat hasznaltuk:

"' Ezaton mondunk koszonetet Mihdlyffy Ldszlonak a kalibralassal kapcsolatos
értékének meghatarozdsaban nyujtott segitségért. A HKF soran alkalmazott
kalibralasi eljarasrol irasban lasd a KSH Csaladi Koltségvetés adattar, 1999 kotet
angol nyelvi fiiggelékét.

(D

2)

3)
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[E—

. 4 korcsoport, férfi-né bontdsban, Magyarorszag 7 (NUTS II szintii)
régiojara (0sszesen 56 valtozd). A 4 korcsoport: 0-19, 20-34, 35-54 ¢és
55-X évesek (lasd F. 1. tablazat).

2. Az alap-, kozép-. illetve felséfoku iskolai végzettségii aktiv keresok,
Budapest — nagyvarosok — egyéb telepiilések szerinti teriileti bontasban
(lasd F.3. tabldzat).

3. Budapest, a nagyvarosok ¢és egy¢€b telepiilések 0sszlakossaga.

4. Teriileti bontas nélkiil a vallalkozdk, nyugdijasok, gyesen 1€vok, tanulok
¢s nem tanul6 gyermekek szdma (lasd F.2. tablazat).

5. Szintén teriileti bontas nélkiil a haztartdsok szama, valamint az egy-

személyes €s a gyermekes haztartdsok szama.

Eredeti elképzelésiink szerint a 4. €s 5. csoportba tartozo valtozok esetében
is szerettiik volna a kalibralast Budapest — nagyvarosok — egyéb telepiilések
bontasban elvégezni, de ezt a budapesti minta kis mérete sajnos nem tette
lehetéve.

A 4. valtozécsoporttal kapcsolatosan megjegyezziik, hogy az — a 2.
csoporttal egyiitt — implicit mdodon tartalmazza az alkalmazottakat is,
hiszen az aktiv keresok beldliik és a vallalkozokbdl allnak.

A kontroll-véltozok meghatarozasa kapcsan a munkanélkiiliek probléma-
jarol kell még besz€lniink. A haztartas-statisztikai adatfelvétel azokat tekin-
ti munkanélkiilinek, akiknek nincs f6 jovedelemszerzd tevékenységiik €s az
inaktivitasuk tipusara vonatkozd kérdésre a ‘munkat keres’ feleletet
valasztjak. Az adatok mikroelemzésébdl egyértelmii, hogy a tényleges
munkanélkiiliség szempontjabol nehezen valaszthatdak el ettdl azok, akik a
‘haztartast vezet’ €s kiilonosen, akik a ‘nem kivan dolgozni’ feleletet va-
lasztottdk. Tovabbi problémat jelent, hogy ezekkel a kategoridkkal nehezen
hozhatoak 6sszhangba a munkanélkiiliségre vonatkoz6 makroszintii adatok.
Legcélszeribb megoldasnak az tlint tehat, ha a kalibralds szempontjabodl
egy kategorianak kezeljiik a munkanélkiilieket és az egyéb eltartottakat.

A kalibralasi eljarast mindkét 1ddszak esetében a ciklus elsé évére végeztiik
el, az igy nyert sulyokat alkalmaztuk a kovetkezd két évre is.

Also és felso korlatként az 1993-95 kozotti idészakban a 400 és 12000, az
1996-8 kozotti idészakban (melynek mintaja, mint emlitettiik jelentOsen
kisebb volt) a 650 ¢és 13000 értékeket alkalmaztuk. A korlat allitasanak az
volt a célja, hogy lehetdség szerint csOkkentsiik a sulyok relativ eltérését. A
fels6 korlat csokkentése esetén a fentiekben ismertetett (1)—(3) feladatnak
nem volt megoldasa. Az alsod korlat ebbdl a szempontbdl ndvelhetd lett
volna, de ezzel jelentésen megnoveltiik volna a jovedelmi decilisek
becslésének hibajat és torzuléasat.
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Osszehasonlitasként megjegyezziik, hogy a panel eredeti mintasulyai 1993-
ban a 204 és 6440, 1996-ban pedig 501 ¢és 10309 kozotti sdvban helyezkednek
el. A teljes HKF-minta kalibralt sulyai 1993-ban 72 ¢s 3932, 1996-ban 121 ¢és
2186 kozott voltak. Ez azt jelenti, hogy sikeriilt megtartanunk a mintasulyok
legnagyobb ¢és legkisebb értékei kozotti aranyokat. Mindenképpen meg kell
azonban emliteni, hogy a mintastlyok ilyen nagymértékii kiilonb6zdsége ront-
ja az adatdllomany mindségét. A mintastlyok elemzése kapcsan egyértelmiiveé
valt, hogy — még ha a valaszmegtagadastol el is tekintiink — a panel kivalasz-
tasa a teljes mintabdl a statisztikai elemzés szempontjabdl nem megfeleld, tal-
sagosan sok esetleges torzitd tényezot tartalmaz.
A fejezet befejezéseként az F.4. tablazat a kalibralt adatokkal szadmitott
jovedelmi decilisek hibdjara és torzulasara vonatkozd adatokat tartalmaz,
melyeket a bootstrap modszer alkalmazéasaval nyertiink. (A mddszerrdl 1asd
pl. Efron (1982), Efron—Tibshirani (1993).) Azért az 1998-ra vonatkozo
értekeket kozoljiik, mert ezek a legrosszabbak.

F.4. tablazat

A jovedelmi decilisekre vonatkozo bootstrap statisztikak, 1998

Brték Relativ hiba Torzulas/hiba 95%o0s konfidencia
(%) (%) intervallum*
1. decilis 161905 3,0 -16 152614 170497
152986 170497
2. decilis 196204 2,6 0 186272 205850
186160 205850
3. decilis 226067 2,3 1 216026 235334
215543 235334
4. decilis 252376 2,5 26 242755 266368
242105 265627
5. decilis 281850 1,8 27 273930 293997
273930 293911
6. decilis 310200 1,4 6 300352 319932
302180 322484
7. decilis 345208 2,1 18 331870 361738
331344 361096
8. decilis 398403 2,3 4 380713 414088
381664 415096
9. decilis 476319 4,0 24 451475 516300
452185 516300

* Az els6 sor a percentilisek alapjan szamitott, a masodik a torzuldssal
korrigalt konfidencia intervallumot tartalmazza.

A szamitasok a STATA 6.0 programmal késziiltek, 3000 visszatevéses
mintavétel alkalmazasaval.
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