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ABSTRAKT
V ¢lanku skiimame determinanty subjektivneho blahobytu jednotlivca (SBJ) na zéklade udajov
databazy World Values (2000-2001). Nami uskuto¢nené analyzy nas vedl k zaveru, ze SBL zavisi od
relativneho déchodku, rodinného stavu, postavenia jednotlivca v zamestnani, pohlavia, veku
avzdelania, ¢as, ktory jednotlivec stravi s rodinou, priatel'mi, ucastou na cirkevnych obradoch.
Vyznam zohravaju aj politické faktory, napr. miera spokojnosti jednotlivca s vyvojom v krajine,
situdcia v oblasti 'udskych prav a dovera v institicie. V nasej analyze funkciu SBL skimame osobitne
pre zeny a muzov, pre bohatych a chudobnych, pre chudobné a bohaté krajiny. Zistili sme vyrazné
rozdiely medzi jednotlivymi kategériami, ktoré poukazuji na potrebu skamat’ blahobyt jednotlivca
podl'a pohlavia, ekonomického statusu a situacie v krajine, v ktorej Zije. Faktory, ktoré ovplyviiuju
blahobyt muzov, nie su zrkadlovym obrazom tych, ktoré zvysuju pocit blahobytu zien. Determinanty
blahobytu I'udi v bohatych krajinach nie su rovnaké ako tych, ktori ziji v krajinach na niz8ej trovni
ekonomického rozvoja.
ABSTRACT

In the paper we analyse the determinants of subjective wellbeing (SWB) of
individuals using the World Values data set. We find wellbeing linked to relative
income, marital status, employment status, gender, age and education and also to the
amount of time the individual spends with the family, friends and in church. Political
factors are also important including the level of satisfaction with the country, the
perceived state of human rights and institutional trust. We are at SWB separately for
men and women, for the poor and rich and for poor and rich countries. There are

substantial differences indicating that a single welfare function would appear

inappropriate. In this paper we examine the determinants of subjective wellbeing
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(SWB) using the World Values data set. As with other work we find wellbeing linked
to relative income, marital status, employment status, gender, age and education. We
also find it to be linked with the amount of time the individual spends with (i) their
family, (ii) their friends, (iii) the church and to a limited extent (iv) other formalised
networks. Political factors are also important including the level of satisfaction with
the country, the perceived state of human rights and institutional trust. We then
disaggregate the function looking at SWB for men and women separately, for the poor
and rich and finally for poor and rich countries. There are substantial differences
indicating that a single function would appear inappropriate, since the factors which
make men happy are not a mirror image of those, which do make women happy and

happiness in richer countries is not a simple extrapolation of that in poorer countries.
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1. Uvod

V sucasnosti sa skimaniu “St'astia” venuje v spolocenskych vedach velkd pozornost.
Prehlad sucasného stavu vyskumu v tejto oblasti moze Citatel’ najst’ v publikaciach
Freya a Stutzera (2002a, b), Kahnemana, Dienera a Schwarza (1999) a Layarda
(2006). Mnohé z tychto Studii sa zameriavaji na skiimanie $t’astia bud’ v jednotlivych
krajinach ako celku (napr. Deaton, 2008), alebo jednotlivcov s cielom preskumat’
socialno-ekonomické determinanty “St’astia”. Napriek tomu, Ze sa tento problematiku
skuma aj pocetna skupina ekonomov, az donedavna sa Cast ekonomov stavala
k vyskumu v tejto oblasti dost’ rezervovane. Sti¢ast'ou Standardnej mikroekonomickej
analyzy je analyza predpokladov maximalizacie uzito¢nosti jednotlivymi
spotrebitelmi. Ak nahradime uzito¢nost’ subjektivnym pocitom S$t’astia, stane sa

analyza jeho determinantov stcast'ou Standardnej mikroekonomickej analyzy.



Problém skumania v tejto oblasti spociva v tom, ze §tastic nemozno merat’
ako napr. HDP, spotrebné vydavky, alebo mieru inflacie. Jediny mozZny spdsob
skimania je obratit’ sa priamo na l'udi a spytat’ sa ich. Ziskame tak subjektivny
ukazovatel’ a je otazne, ¢i I'udia hovoria pravdu a ¢i st ich postoje porovnatel'né. Frey
a Stutzer (2002b) vsak argumentuju, ze v ekonomii existuje tradicia spolichat’ sa na
hodnotenie l'udi, ktorych sa problém bezprostredne tyka. Predpoklada sa, ze 'udia su
najlepsie schopni hodnotit” kvalitu svojho zivota.

Ako sme uviedli, ekonomovia predpokladaju, ze jednotlivci maximalizuju
svoju uzito¢nost’ vo vztahu k svojmu déchodku, preferenciam, institucionalnym a
osobnym obmedzeniam. Takyto pristup je vSak zalozeny na implicitnom predpoklade,
ze SBL bohatsich 'udi je jednoduchou extrapolaciou SBL chudobnejsich I'udi a ze
SBL muzov determinuju rovnaké faktory ako Zien. Je to vSak skuto¢ne tak? V naSom
prispevku skumame SBL jednotlivcov zijucich v réznych krajinach s rozdielnou
uroviou rozvoja, ktoré sa zapojili do prieskumu World Values v obdobi 2000-2001.
Osobitni pozornost” venujeme vplyvu rodiny, spolo¢enskych vztahov, politickych
faktorov a miesta bydliska na pocit blahobytu jednotlivca. Hl'adame odpoved na
otazku, ¢i politické a institucionalne faktory, t.j. faktory, ktoré jednotlivec nemoze
ovplyvnit, ovplyviiuji jeho pocit Stastia, aj to, ¢i ho ovplyviiuje velkost' sidla,
v ktorom byva.

V nasledujicej Casti prispevku robime stru¢ny prehl'ad literatiry zaoberajicej
sa touto oblastou skiimania. Dalej formulujeme teoreticky model a venujeme sa

empirickej analyze. V poslednej ¢asti formulujeme zavery nasho skumania.



2. Prehlad literatury

Vicsina ekonomickej literatury sktimajtcej Stastie jednotlivca sa ststred’uje
na skamanie vplyvu socialno-ekonomickych faktorov na $tastie jednotlivca a jeho
jednotlivé aspekty. Dochodok jednotlivca je vychodiskom velkej Casti vyskumu
v tejto oblasti (napr. Easterlin, 2001, a Deaton, 2008), pricom sa predpoklada, ze
Stastie je rasticou funkciou dochodku, avSak jeho hraniény vplyv (hrani¢na
uzito¢nost) s vyskou dochodku klesa. Z pohl'adu jednotlivca vSak empirické analyzy
tento predpoklad potvrdzuju len ¢iastone. Z agregatneho hl'adiska vsak pre krajiny
nad ur¢itou hranicou dochodku na obyvatel'a existuje len veI'mi mald miera korelécie
medzi vyskou dochodku a priemernou troviiou §tastia (Frey and Stutzer, 2002b)°. Pre
uroveni déchodku nizsiu ako 10.000 USD na obyvatel'a v cenach roku 1995, je vsak
tato korelacia ovela silnejsia, aj ked’ nie je jednozna¢ne preukazané, preco tomu tak je
(Deaton, 2008). Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001 a 2003) do analyzy $tastia
jednotlivcov zakomponovali aj vplyv makroekonomickych agregatov, ked’ si vsimli,
7ze vyska HDP na obyvatela pozitivne vplyva na pocit Stastia jednotlivca. Ak
obratime naSu pozornost na relativnu vysku dochodku v jednotlivej Kkrajine,
empirické analyzy ukazuju, Ze relativna troven dochodku sice ovplyviiuje $t’astie
jednotlivca, avsak len vel’'mi nevyrazne. Schyns (2000) vo svojich analyzach zistil, ze
pocit spokojnosti jednotlivca ovplyviiuje bohatstvo krajiny ako aj ddchodok
jednotlivca. Celkovy pocit spokojnosti vyrazne ovplyviiuje aj spokojnost’ jednotlivca
v zamestnani.* Preukazal sa aj negativny vplyv nezamestnanosti na pocit st’astia. Di
Tella, MacCulloch and Oswald (2001) skdmali udaje Eurobarometra za obdobie
1975-91 a zistili, ze pocit Zivotnej spokojnosti jednotlivca Statisticky vyznamne

znizuje nezamestnanost. K rovnakému zaveru dospeli aj Clark a Oswald (1994).

¥ S vyuzitim dat z prieskumu World Values.
* Prehl’ad vysledkov skimania v tejto oblasti poskytuje: Warr, 1999.



Skimania potvrdzujd, Ze nezamestnanost' vyraznejSie ovplyviiuje pocit $tastia
muzov ako zien.

Pocit Zivotnej spokojnosti ovplyviiuje aj rodinny stav. Frey a Stutzer (2002b)
argumentuju, ze l'udia Zijuci v manzelstve st $t'astnejsi, pretoZze manzelstvo poskytuje
jednotlivcovi podporu pri rieSeni problémov a vstup do manzelstva sicasne prispieva
k rozsireniu jeho socialnych kontaktov. Pocit $t'astia ovplyviiuje aj vek jednotlivca.
Empirické analyzy dospeli k zaveru, ze pocit $tastia sa meni s vekom a sleduje tvar
pismena U. Clark et al. (1996) dospeli zaveru, ze pocit §tastia dosahuje minimum po
dosiahnuti druhej polovice 30-tky a zaciatkom 4. desatroCia Zivota jednotlivca, ¢o
pripisali najma k miere spokojnosti I'udi v préaci. K dalsim premennym, ktoré
ovplyviuj pocit spokojnosti jednotlivca, patria vzdelanie a pohlavie. Hayo a Seifert
(2003) zistili, Ze vzdelanie pozitivne ovplyviiuje pocit $t’astia v transformujucich sa
krajindch strednej a vychodnej EurOpy. Pricin, preCo moéze vzdelanie pozitivne
ovplyviovat pocit zivotnej spokojnosti, mdze byt viacero. Scitovsky (1976) zdoraznil
vyznam vzdelania ako prvku, ktory umoziuje jednotlivcom zapdjat’ sa do aktivit,
ktoré zvySuju pocit zivotnej spokojnosti, napr. ocenili umenie, hudbu, literataru,
historické pamiatky.

Vplyv pohlavia jednotlivca na pocit $tastia a zivotnej spokojnosti doterajSie
analyzy jednoznaéne nepreukazali. Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001) dospeli k
zaveru, ze zeny su $t’astnejSie ako muzi, Frey a Stutzer (2000) s vyuzitim udajov pre
Svajéiarsko nezistili vyznamné rozdiely medzi mierou $t’astia Zien a muzov.

Vyskum determinantov pocitu $t'astia zo strany ekondémov sa zameral aj na
preskimanie vplyvu inStituciondlnych faktorov na pocit Zivotnej spokojnosti.
Veenhoven (2000) dospel k zaveru, Ze k pocitu $t’astia jednotlivcov v chudobnych

krajinach prispieva ekonomicka, avsak nie politicka sloboda, politicka sloboda vsak



ovplyviiuje vyznamne pocit $tastia obyvatelov bohatSich krajin. Hudson (2004)
poukazal na to, Ze dovera v institcie a kvalita institacii tiez ovplyviiuji pocit Zivotnej
spokojnosti.

Cast’ analytikov sa zamerala aj na vplyv geografickej polohy na pocit
blahobytu. Royuela a Surinach (2005) poukazuju na komplexny vztah, ktory existuje
medzi ukazovatelmi kvality Zivota a miestom, kde &lovek Zije. Zivot vo velkych
mestach poskytuje vyhody zivota v aglomeracii, napr. lepSiu dostupnost’ vzdelania a
zdravotnej starostlivosti, zivot v malych mesteCkach ma vsak tiez viacero vyhod.
Henderson (1985) poukazal na to, ze zivot v mestach réznej velkosti vytvara odlisné
externality. LCudia, ktori ziji vo véacSich mestach maju k dispozicii viac obchodov,
reStauracii a moznosti kultirneho vyzitia, musia sa vSak zmierit' so znecistenim
ovzdusia, zapachom, hlukom, pripadne vys$Sou kriminalitou.

Predpoklad o zvySovani pocitu $tastia v désledku ekonomického pokroku
vyvoja nenasiel v analyzach vyznamnejsiu podporu (Blanchflower a Oswald, 2000,
Easterlin, 1995, Frey a Stutzer, 2002b). Naopak analyzy poukazuji na to, ze
v niektorych krajinach, napr. v USA, v procese vyvoja tento ukazovatel poklesol.
KedZe niektoré premenné ovplyviiujice pocit Stastia Vv priebehu vyvoja
preukazatelne vzrastli (napr. vySka dochodku, vzdelanie a dostupnost zdravotnej
starostlivosti), tento vyvoj nie je zatial' objasneny. Ciasto¢ne to mozno vysvetlit’
rasticimi aSpiraciami ludi, zvySujacim sa strachom z kriminality, socialno-
ekonomickym pokrokom. S ohladom na nedostatok Gdajov je tazké uskutocnit
uspokojivé analyzy. Viaceré stidie vSak poukazuji na to, ze i v rovnakom obdobi
existovali v pocite $tastia medzi krajinami vyznamné rozdiely. Podla Ingleharta a

Rabiera (1986) to mozno pripisat’ kultirnym rozdielom medzi krajinami.



3. Teoreticky model

V modeli, ktory vyuzivame v naSom skumani, definujeme funkciu uZzito¢nosti
zalozeni na predpoklade, Ze jednotlivec ziskava uzitoCnost' pri uskuto¢iovani
roznych Cinnosti (domén), pricom kazdi znich mozno chapat vo vztahu k
,,produk¢nej funkcii jednotlivea. Jednotlivec alokuje svoje vydavky medzi jednotlivé
domény tak, aby maximalizoval svoju celkovi uzito¢nost'.

J-ty jednotlivec “nakupuje” zdkladnu uzitocnost v doméne i (Xji). Tato sa
transformuje na skutocnu uZitocnost' prostrednictvom produkénej funkcie, ktora
obsahuje l'udsky a spoloéensky kapital jednotlivca (Kji), ako aj verejny kapital (Kpji)
V i-tej doméne.

,,Cena“ nakupu v doméne (pi + ailj) pozostava zo zékladnej ceny pi a
prispésobovacieho faktora spojeného s polohou (aiLj), kde Lj je index polohy j-teho
jednotlivca, napr. vel'kost’ miesta jeho bydliska.

Funkcia maximalizacie uzito¢nosti jednotlivca vyzera potom nasledovne:

Max Uj = 2fUji(EXji,Kji,Kpji) = SAUjipi
za predpokladov, zZe: Y(pitailj)Xji = Y]
Uji = Xji, + Kji, + Kpji
Kji = hi(Z))
Kpji= mi(Lj,YC) (1)
kde
Yj — celkovy déchodok jednotlivca
Zj— vlastnosti jednotlivca (vek, pohlavie, vzdelanie, rodinny stav, postavenie
v zamestnani).
Za predpokladu existencie dvoch domén bude optimalne rieSenie, pri ktorom

bude jednotlivec maximalizovat’ svoju celkovil uzito¢nost’, nasledovné:



[Xj2 + h2(Zj) + m2(Lj,YC)] / [Xj1 + h1(Zj) + m1(Lj,YC)]= P2(pl+alLj) / Bl(p2+c2Lj)
)
Z teoretického hl'adiska moZzno potom podmienky rovnovahy zovseobecnit
pre n domén.
V nami uskuto¢nenej empirickej analyze mame k dispozicii Udaje o:
(i) rodinnej doméne;
(ii) spolo¢enskej doméne;
(iii) ndbozenskej doméne jednotlivca,
definované ako c¢as, ktory im jednotlivec venuje. Mame k dispozicii aj udaje
0 zdravi a bohatstve jednotlivca, jeho spolo¢ensko-ekonomickom postaveni, ktoré
nam umoznia odhadnit’ iné domény a Specifikovat’ ich  vplyv na uZzitocnost
jednotlivca. Mame k dispozicii aj Udaje o vnimani faktorov, ktoré jednotlivec nie je
schopny kontrolovat’ (napr. dodrziavanie l'udskych prav v krajine). Vychadzajuc
z uvedeného empirického modelu preskimame ako SBL jednotlivca reaguje na

zmeny jednotlivych premennych.

4. Empiricka analyza a jej vysledky

V poslednych rokoch velky pocet vedcov z oblasti spoloenskych vied
vyuziva databazu World Values Survey na testovanie formulovanych hypotéz, pri¢om
viaceré z uskuto¢nenych analyz sa zameriavaji na skimanie determinantov
blahobytu, su to napr. analyzy, ktoré uskuto¢nili Guiso et al (2008), Bonini (2008),
Bruni a Stanca (2008), Snoep (2008), Tesch-Romer et al (2008) a Sanfey a Teksoz
(2007). Databaza poskytuje informéacie o socialno-kultarnych a politickych zmenéach
vo svete uskuto¢nené na reprezentativnej vzorke populacie danej krajiny vo viac ako

80 krajindch sveta. Doteraz sa uskutoc¢nilo pat’ sérii prieskumov. 1999-2001 a 2005.



Kazda narodna vzorka populacie ma aspon 1000 respondentov. Vysledky nasho
skimania vych&dzaju z prieskumu uskutocneného v rokoch 1999-2001. Definicia
vSetkych premennych sa nachddza v prilohe.

Zavisle premennd, ktoré je definovanéd ako SBL vychadza z otazky spojenej s
pocitom $t’astia respondenta. V prieskume mali respondenti moznost’ Styroch r6znych
odpovedi od ,velmi $tastny”, odpoved’, ktort sme koédovali 1, aZz po ,,vObec nie
St'astny*, kddovanl 4. Ked'Ze udaje su diskrétne na odhad rovnic sme pouzili metddu
usporiadaneho probitu a vyuzili statisticky software STATA.

Tabulka 1.

Tabulka 1 ukazuje vysledky regresie. V prvom stipci nie je bezprostredne
zohl'adnend Krajina, v ktorej jednotlivec Zije, ale je zohl'adneny logaritmus HDP na
obyvatela v roku 2000. Vysledky naznacujt, ze pocit subjektivnej spokojnosti (SBL)
sa zvySuje so zdravim jednotlivca a ma tradiény tvar U vo vztahu k veku, napriek
tomu, ze vek je vyznamny len na 5% hladine vyznamnosti. Muzi maji Statisticky
vyznamne niz$ie SBL ako Zeny, SBL rastie s dosiahnutou troviiou vzdelania. SBL je
tiez vy$Sie pre ludi Zzijucich v manzelskom zvizku, rastie s rastom relativneho
dochodku, je nizsie pre nezamestnanych a klesa s vel'’kostou miesta bydliska. Tvorba
uspor je odrazom finan¢ného postavenia jednotlivca, ktoré tiez ovplyvituje SBL. Pocit
spokojnosti 'udi, ktori si v predchadzajacich 12 mesiacoch museli poZi¢iavat, je nizsi.
SBL rastie s ¢asom stravenym s priatel'mi, rodinou, aktivitou v cirkvi, alebo
spolo¢enskom klube.

Ak nahradime HDP na obyvatela formalnou premennou pre jednotlivu
krajinu, vysledky sa zasadnejSie nezmenia, aj ked” mozno pozorovat’ urcité rozdiely.

Cas straveny v praci a v klube, ani vel’kost’ miesta bydliska uz $tatisticky vyznamne
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neovplyviiuja  SBL. Tento vysledok mozno interpretovat tak, ze Statisticka
vyznamnost' tychto premennych v prvej regresii je dosledkom neidentifikovanej
heterogenity medzi jednotlivymi krajinami. Pritomnost’ deti v rodine znizuje SBL, aj
ked’ len na 5% hladine vyznamnosti.

V trefom stipci sme do regresie pridali politické premenné. SBL rastie
Statisticky vyznamne so spokojnostou s vyvojom Vv krajine, ako aj s mierou
dodrziavania l'udskych prav. SBL rastie aj s rastom ddvery v politické strany, vladu a
tla¢, napriek tomu, Ze posledné dva faktory st vyznamné len na 5% hladine
vyznamnosti. Vyznam socialno-ekonomickych premennych zostava nezmeneny.

V zostavajicich stipcoch tabulky 1, ale aj vtabulke 2 (pozri niZSie), st
zobrazené dezagregované vysledky analyz. V tabulke 1 si v 4. stipci uvedené
vysledky pre muZzov a v nasledujicom stipci pre Zeny. Vek je vyznamnym
determinantom pre Zeny aj pre muzov. Nezamestnanost' ma vac¢si negativny vplyv na
pocit zivotnej spokojnosti muzov, ako zien, aj ked’ v oboch pripadoch je vyznamna na
1% hladine vyznamnosti. Cas straveny s priatelmi a rodinou je doleZitejsi pre Zeny
ako muzov. Dodrziavanie 'udskych prav ani spokojnost’ s tlohou tlace neovplyviiuje

vyznamne SBL Zien, tieto premenné su vSak vyznamné pre muzov.

Tabulka 2.

V tabul'ke 2 porovndvame determinanty SBL medzi jednotlivcami s réznym
dochodkom, a medzi 'ud'mi Zzijucimi v bohatSich a chudobnejsich krajinach. V 1.
stipci st uvedené vysledky pre najchudobnejsich Pudi v kazdej krajine, v 2. stipci pre
najbohatsich. Vek je vyznamnym determinantom SBL pre najchudobnejsich, ale nie
pre najbohatSich l'udi. Pritomnost deti v rodine ma negativny vplyv na SBL

chudobnych, avsak nie bohatych. Na druhej strane ¢as straveny s rodinou ovplyviuje

10
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pozitivne SBL chudobnych, avsak nie bohatych. Nezamestnanost ma vyznamny
negativny vplyv len na SBL chudobnych l'udi. Pocit blahobytu chudobnych jedincov
je tiez negativnejSie ovplyvneny pdzickami, pravdepodobne preto, Ze je pre nich
tazsie pozicky splatit’.

V nasledujucich dvoch stipcoch si uvedené vysledky pre chudobnejsic a
bohatsie krajiny. K chudobnej$im krajindm zarad’'ujeme krajiny s roénym déchodkom
na obyvatel'a niz§im ako 5000 USD a k bohat$im krajiny s roénym déchodkom na
obyvatel'a vy$§im ako 15000 USD. Aj v tejto analyze mozno identifikovat’ vyznamné
rozdiely. Zdravie ovplyvituje SBL menej v bohatsSich ako v chudobnej$ich krajinach.
Vek je $tatisticky vyznamny v bohatsich, ale nie v chudobnejsich krajinach. Relativny
dochodok je vyznamny len v chudobnejsich krajinach. Je to neocakavany vysledok,
ktory si vyziada dalsie analyzy. Pozitivny vplyv manZelstva a adverzny vplyv
nezamestnanosti na SBL su ovel'a vy$$ie v bohatSich krajinach. Zaujem o situaciu v
krajine a dovera v inStitiicie su Statisticky vyznamné len v chudobnej$ich krajinach,
vplyv dodrziavania l'udskych prav je vsak podobny v oboch skupinach krajin. SBL
Statisticky vyznamne rastie s velkost'ou miesta bydliska v chudobnejSich krajinach,
ale klesa v bohatsich krajinach. To implikuje, Ze relativny vplyv velkosti bydliska sa
meni v zavislosti od stupnia rozvinutosti krajiny. V chudobnejsich krajinach poskytuje
zivot vo velkych mestach vyhody, ktoré zvySuji pocit blahobytu jednotlivca. Vo
vyspelejsich krajinach je vsak tento vplyv opaény. Aby sme otestovali tento vysledok,
v poslednom stipci tabulky 2 uvazujeme s velkostou bydliska vo vztahu k HDP na
obyvatel'a. Tato premennd ako aj velkost’ bydliska su Statisticky vyznamné na 1%
hladine vyznamnosti, pricom znamienka koreSponduji s predchadzajucou diskusiou.

Tento vysledok moze vysvetlit, preCco v bohatSich krajinaich ma obyvatel'stvo
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tendenciu stahovat’ sa na vidiek a podiel mestskej populacie ma tendenciu klesat’ a v

chudobnejsich krajinach mozno pozorovat’ opacny trend.

6. Zavery a hospodarsko-politické odporucenia

Snad’ najvyznamnej$im vysledkom nasej analyzy je zaver, ze l'udia s odli$ni
a odliSne reaguji na rdézne motivy. Napriklad zeny sa viac sustred’uju na rodinu a
priatelov ako muzi, ktori sa zase viac orientuju na SirSie, Casto politické faktory.
Existuju tiez vyznamné rozdiely medzi bohatSimi a chudobnej$imi krajinami.
Osobitne zdravie je zdrojom zivotnej nespokojnosti vSade, avSak vo vicSej miere V
chudobnejsich krajinach, v ktorych je pravdepodobne zdravotna starostlivost’ na
nizSej urovni. Rodina ako zdroj pocitu zivotnej spokojnosti je menej dolezitd pre
bohatSich l'udi. Mozno to vysvetlit tym, Ze bohat$i I'udia maji SirSie moznosti
spoloCenského vyzitia, ¢o znizuje spolocensky vyznam rodiny. Aktivita v
nabozenskej oblasti ma pozitivny vplyv na vsetkych l'udi. Nabozenstvo mdze ¢loveku
poskytnut’ oporu v zivote, ucast’ na bohosluzbach a inych nabozenskych aktivitach
roz8iruje socialne siete jednotlivca. Na pocit blahobytu jednotlivcov vplyvaju aj
neekonomické faktory. Dodrziavanie l'udskych prav v krajine ovplyviiuje pocit
zivotnej spokojnosti jednotlivcov v krajinach s réznym stupiiom rozvoja, ich
dodrziavanie nie je teda luxusnym statkom, ktoré by malo byt privilégiom bohatSich
krajin.

Rozdielny vplyv zivota v mestach na pocit blahobytu mozno interpretovat’ ako
vplyv ekonomického rozvoja na Zivot I'udi v sidlach r6znej velkosti. Obyvatelia
velkych miest majii dostupnil lep$iu infrastruktiru, moznosti vyuzitia volného Casu,
pracovné a vzdelanostné moznosti, zdravotnU starostlivost’ a podobne. Ich relativny

vyznam vSak klesd s rastom prosperity krajiny a zlepSovanim vybavenosti vo
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vidieckych sidlach. Rast znecistenia Zivotného prostredia, preplnenie komunikacii,
pripadne kriminalita negativne ovplyviiuju pocit blahobytu jednotlivcov.

Zo zéaverov nasej analyzy vyplynulo, ze ak je cielom tvorcov hospodarskej
politiky maximalizacia blahobytu ob¢anov, musia svoje opatrenia formulovat’ s
ohl'adom na determinanty SBL pre jednotlivé skupiny obyvatel'stva, ako aj uroven
ekonomického rozvoja krajiny. Preto nie je mozné definovat’ jednotny hospodarsko-
politicky pristup, ktory by umoznil maximalizovat blahobyt jedincov vo
vSeobecnosti, ale vhodné opatrenia veduce K rastu blahobytu budu pre rozne krajiny

odlisné.
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Priloha: Definicia premennych

Stastny Zavisle premennd; kddovana 1 ak respondent odpovedal, ze po zohl'adneni vSetkého
je Stastny po 4 vébec nie Stastny
Pohlavie 1 (0) ak respondent je muz (zena)

Vzdelanie 1 (ak respondent nemd ziadne formalne vzdelanie) po 9 (ak respondent ma Gplné
vysokos§kolské vzdelanie)

Veke Vek respondenta v rokoch

D6chodok Koédovany od 1 do 10 vo vztahu k rasticej Grovni déchodku domacnosti -presna
klasifikacia sa 1i8i podla krajiny

Nezamestnany 1 ak je respondent nezamestnany, inak 0

Deti 1 ak ma respondent deti, inak 0

Zijuci v manz. 1 ak respondent Zije v manZelstve, inak 0

Uspory 1 ak rodina respondenta v predch&dzajdcom roku usporila peniaze po 4 ak minula
Uspory a pozicala si peniaze
Zdravie pocitovany pocit zdravia od vel'mi dobry (kédovany 1) po zly kdédovany (4).

Velkost bydl. Kodovana od 1 po 8 (vel’komesto) vyjadrujuca vel'kost’ bydliska respondenta

Priatelia Cas straveny s priatelmi v rozsahu tyzdenne (kddované 1) po Ziadny (kddovany 0)

Rodina Cas straveny s rodinou Vv rozsahu tyzdenne (kdované 1) po ziadny (kodovany 0)

Préaca Cas straveny spologensky s kolegami z prace Vv rozsahu tyzdenne (kdované 1) po
ziadny (k6dovany 0)

Cirkev Cas straveny s P'ud’'mi v kostole, mesite, alebo synagége v rozsahu tyzdenne
(kédované 1) po zZiadny (kddovany 0)

Klub Cas straveny s Pud’mi v §portovom klube, alebo dobrovolnych organizaciach

v rozsahu tyzdenne (kddované 1) po Ziadny (k6dovany 0)

Spok. s vyv. v kr. 1 ak respondent je vel'mi alebo celkom spokojny so spdsobom ako l'udia v $tatnej
sprave riadia zalezZitosti krajiny, inak 0.

LCudské prava 1 ak respondent odpovedal, Ze v jeho krajine sa l'udské prava vobec alebo Ciastocne
nere$pektuju, inak 0.

Dovera vo vladu Miera dovery vo vladu od velkej (kddovana 1) po vobec ziadnu (kddovana 0)

Dovera v pol. str. Miera dévery v pol. strany od velkej (kodovana 1) po vobec Ziadnu (kddovana 0)

Dévera v tla¢ Miera ddvery v tla¢ od velkej (kédovana 1) po vébec ziadnu (kddovana 0)

GDPPC Vyska HDP na obyvatela v krajine respondenta v roku 2000 v USD v parite kipnej
sily. (Zdroj: databdza Svetovej banky).
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Tabul’ka 1: Vysledky regre

Sii

16

Premenné
Celé Celé Celé Muzi Zeny
vzorka vzorka vzorka
Zdravie 0.4049 0.4634 0.4511 0.4404 0.4632
38.80 48.68 46.37 32.74 32.68
Vek 0.0129 0.0129 0.0157 0.0091 0.0277
2.13 2.22 2.66 1.22 2.74
Vek?/100 -0.0217 -0.0218 -0.0255 -0.017 -0.0425
2.24 2.36 2.72 1.48 2.55
MuzZi 0.1989 0.1803 0.1817
11.90 12.16 11.99
Deti -0.0293 0.0419 0.0461 0.0547 0.0472
1.34 2.05 2.22 1.83 1.60
Vzdelanie -0.1244 -0.0574 -0.0762 -0.0718 -0.0691
4.89 2.48 3.23 2.20 2.01
Vzdelanie?’ 0.0099 0.0047 0.006 0.0049 0.0064
4.74 2.50 3.13 1.86 2.26
Relativny -0.0387 -0.0381 -0.0399 -0.0379 -0.0419
déchodok 10.30 10.64 10.70 7.27 7.80
Zijaci -0.1712 -0.2575 -0.2625 -0.2616 -0.2588
v manz. 8.32 13.41 13.46 9.07 9.64
Nezam. 0.175 0.1414 0.1405 0.176 0.1124
6.82 6.14 6.03 5.40 3.34
Velkost -0.0215 -0.0038 -0.0054 -0.0028 -0.0088
bydl. 6.28 1.09 1.55 0.58 1.74
Priatelia 0.0369 0.040 0.0438 0.0262 0.0617
4.37 5.25 5.62 2.31 5.70
Rodina 0.025 0.0371 0.0345 0.0281 0.0422
2.96 4.95 4.47 2.65 3.71
Préaca 0.0095 -0.0011 -0.000 0.000 0.000
2.14 -0.26 -0.01 0.06 0.09
Cirkev 0.052 0.0416 0.0414 0.0416 0.0446
9.18 8.15 7.77 5.51 5.63
Klub 0.0257 0.0036 0.0049 0.0097 -0.0034
4.63 0.73 0.95 1.40 -0.44
Spok. s -0.1079 -0.1028 -0.0968 -0.1056
vyvojom kr. 5.94 5.83 3.99 4.10
Tudské préava 0.1123 0.0705 0.1016 0.0357
6.25 4.21 4.38 1.47
Dévera vo 0.0217 0.0403 0.0428 0.0329
v1ladu 1.13 2.30 1.77 1.29
Dévera v pol. 0.0083 0.0721 0.0723 0.0709
strany 0.46 4.20 3.06 2.82
Dévera v tla¢ 0.117 0.0409 0.0611 0.0136
6.79 2.49 2.70 0.57
Uspory 0.0926 .0802 0.0779 0.0805 0.0752
10.11 9.51 9.05 6.76 6.01
Log GDPPC -0.1742
18.19
Zohladnenie Nie Ano Ano Ano Ano
krajiny pdvodu
PocCet pozor. 19760 25682 24501 12659 11842
Log Liklh. 19208 24079 22970 12119 10786
Liklh. 3737 6382 6210 3147 3104
Ratio
Rovnice st odhadnuté s vyuzitim usporiadaného probitu, c¢isla

zvyraznené tucénym pismom vyjadruja t Statistiku.
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Tabulka 2: Vysledky regresii dezagregované podla prosperity
jednotlivca a krajiny

Bohati
Tudia

Chudobné
krajiny

Bohaté
krajiny

Premenné Chudobni
Tudia
Zdravie 0.4196
30.36
Vek 0.0243
2.75
Vek?/100 -0.0361
2.49
Muzi 0.1785
8.00
Deti 0.0604
2.03
Vzdelanie -0.0774
2.37
Vzdelanie®’ 0.0054
1.94
Relativny -0.0465
déchodok 4.20
Zijaci -0.2588
Vv manz. 9.39
Nezam. 0.1379
4.48
Velkost -0.0035
bydl. 0.68
Priatelia 0.039
3.57
Rodina 0.0513
4.63
Préaca 0.0057
0.90
Cirkev 0.03306
4.26
Klub 0.0126
1.67
Spok. s -0.1289
vyv. kr. 5.05
Tudské préava 0.0881
3.61
Dévera vo 0.0337
V1adu 1.29
Dévera v pol. 0.0819
strany 3.22
Dévera v tlac¢ 0.0471
1.96
Uspory 0.080
6.35
Log GDPPC

Velkost bydl. X
GDPPC

0.4677
30.08
-0.006
0.65
0.011
0.72
0.1612
6.62
-0.0102
0.29
0.0506
1.39
-0.0037
1.25
-0.0448
6.83
-0.1602
4.77
0.0571
1.59
-0.015
2.65
0.0413
3.44
0.0147
1.33
0.0107
1.76
0.0308
3.68
0.005
0.66
-0.094
3.36
0.0975
3.66
0.0773
2.75
0.089
3.16
0.0568
2.14
0.0683
5.09

0.3989
15.93
0.044
3.11
-0.0692
3.32
0.2153
5.45
0.0461
0.93
-0.0555
0.84
0.0037
0.71
0.0036
0.44
-0.3667
7.79
0.2152
2.62
0.022
2.40
0.0621
2.62
0.0504
2.55
0.0097
0.78
0.0665
4.38
0.0487
3.41
0.0075
0.16
0.1054
2.26
0.0353
0.79
0.0785
1.72
0.0744
1.76
0.1139
5.50

Zohl. krajiny Nie
pdvodu

Pocet pozor. 11133
Log Liklh. 11067
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Rovnice st odhadnuté s vyuzitim usporiadaného probitu, c¢isla
zvyraznené tuénym pismom vyjadruju t Statistiku.
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