Nové demokracie v prvom desatroci transformacného procesu
(Analyza determinatov volebnegj Ucasti v Ceskeg a Slovenskel Republike)
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Politické zmeny v krginach stredng a vychodng Eurdpy zaciatkom
devétdesiatych rokov viedli k vzniku novych demokracii a vytvorili moznost
analyzovat vyvoj a determinanty spravania sa subjektov podielgjucich sa na tomto
procese. V nasom prispevku sa na priklade Ceskej a Slovenskej Republiky zameriame
na analyzu faktorov, ktoré ovplyvnuju spravanie sa volicov v novych demokraciéch.
V tejto suvislosti budeme uvaZzovat odeterminantoch spravania volicov a vztahu
medzi postojmi volicov kcelkovému vyvoju spolocnosti a k vyvoju demokracie v
krajine, k ndzorom na potrebu existencie slobodného trhu pre dalSi rozvoj spolocnosti
arozhodovaniu sa volicov o tom, ci sa zlcastnia vSeobecnych volieb. NaSou analyzou
chceme ukazat, ktoré skupiny vspolocnosti boli najspokojnegSie svyvojom
transformacie vjg prvych rokoch, vysvetlit, ktoré faktory ovplyvnuju volebni Ucast
apoukazat na moznu korelaciu medzi mierou spokojnosti volicov s vyvojom
spolocnosti ademokracie vkragjine a ich postojom kslobodnému trhu azamy$lanou
volebnou Ucastou.

V Uvodneg casti tohto prispevku vteoretickej rovine pojedname o niektorych
problémoch spojenych s volebnou Ucastou vo vSeobecnosti av transformujlcich sa
krgjinach stredng avychodng Eurépy osobitne. Zteoretického hladiska v nasg
analyze vychadzame zpristupu tedrie verejngj volby. Vdruhg casti prispevku sa
zameriame na empirickl analyzu determinantov spokojnosti obcanov Ceske)
aSlovenskg) Republiky sdemokratickym vyvojom v krajine, scelkovym vyvojom
krajine, ich postojov k slobodnému trhu aich zamy3lang volebnej Ucasti. Zakladom
nasg empirickg anadyzy SO0 Udaje zprieskumov —uskutocnenych vrémci

Eurobarometra pre strednt avychodnl Eurépu. V posledng casti uvedieme niektoré
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zovSeobecnenia azavery, ktoré vyplynuli znaSg anayzy a povaZujeme ich

v slivislosti za délezZité zpohladu vyvoja demokracie v transformujicich sa krajinach.

1. Teoretickeé aspekty volebng Ucasti

V tedrii si to ekondmovia vychadzajuci zpristupu tedrie vereing volby, ktori
poukazuju na to, Ze pravdepodobnost, aby hlas jedinca ovplyvnil volebny vysedok,
je v porovnani s nakladmi spojenymi s uskutocnenim volebného aktu velmi nizka [4].
Raciondlny volic porovnavguci naklady (zahrnujlce néklady spojené so samotnym
volebnym aktom ako g néklady na ziskanie informécii potrebnych na volebné
rozhodnutie) a UZitok z Ucasti vo volbéach (urceny pravdepodobnostou, Ze hlas
jednotlivca ovplyvni volebny vysedok) preto nebude volit. V redlnom Zivote viak nie
je volebna ucast nikdy nulova. Napriklad vzapadnych demokraciach volebna Ucast
dosahuje dlhodobo pomerne vysoké hodnoty [1]. Tento fakt sa niektori vedci snaZili
vysvetlit tym, Ze volicom volebna Ucast sama osebe prindSa urcitl uzitocnost. Downs
[4] ako i Riker a Ordeshook [13] tvrdia, Ze jedinci sa zlcastnuju volieb, aby s spinili
svoju obciansku povinnost aciastocne tiez preto, Ze sa boja o dalSi osud demokracie
v kragjine v pripade, ak by sa volieb nezlcastnili. Poukazuje sa tieZ na to, Ze socidny
tlak zo strany okolia je casto faktorom, ktory motivuje jednotlivcov, aby volili [11].
Niektori jedinci mézu byt tiez selektivne motivovani, aby sa zlcastnili volieb (napr.
rodinni prisludnici kandidétov politickych strén, politicki aktivisti), alebo aby
ziskavali dodatocné informacie o kandidujucich politickych stranéch a jednotlivcoch
(napr. ludia profesne spojeni spolitickym spravodajstvom apublicistikou, ucitelia
politickych vied) a preto s ich naklady na Ucast vo volbach nizSie [8]. Transakcné
naklady volebng Ucasti zdvisa a od politického systému, vramci ktorého sa
uskutocnuju volebné rozhodnutia. Casto sa zdoraznuje, Ze existencia politickych stran
skoherentnymi averginosti znamymi postojmi vyrazne znizuje naklady volebne)
Ucasti, kedZe volici mdzu vyuzit clenstvo jednotlivych kandidétov v politickych

stranéch ako signd pri ich hodnoteni [7].



V prvych rokoch ekonomickej apolitickej transformacie v krajinéch stredngj a
vychodngj Eurdpy dosahovala volebna uUcast vo vSeobecnych volbach v tychto
krgjindch spravidla vySSie hodnoty ako vo vyspelych demokraciach. Hoci sa
predpoklada, Ze vysoka volebna Ucast vprvych rokoch transformacie bola vo velke
miere podmienena politickymi zmenami aurcitym “opojenim z demokracie” a s
postupom casu klesne na uUroven porovnatelni s vyspelymi krginami, nové
demokracie poskytuju unikatnu prilezitost analyzovat sprévanie sa volicov a jeho
determinantov.

Jednotlivé transformujlice sa krajiny stredng avychodng Eurdpy spau
niektoré spolocné crty. Len velmi maly pocet volicov ma predchédzajlicu osobnu
skusenost zUcasti v slobodnych demokratickych volbach; prevazna vécSina
politickych stran pdsobiacich vtychto krajinach sa sformovala a2 po rozpade
komunistického politického systému; politické strany, ktoré vtychto krajinach
existovai vobdobi komunizmu, presli zésadnou premenou. Transformujlce sa
krajiny stredngl avychodng Eurdpy tiez vydi z velmi podobnych ekonomickych
apolitickych systémovych podmienok. Ztohto pohladu mozno predpokladat mnohé
spolocné prvky, ktoré ovplyvnuju spravanie sa volicov vtychto krgjinach. ESte
vyrazngjSie sa moézZzu tieto prvky prejavovat vpripade tych kragin, ktoré
v predchéadzajicom obdobi patrili do spolocného Stétneho celku, na zaciatku procesov
transformacie teda disponovali rovnakou pravnou zakladnou aekonomickym
systémom. V dosledku porovnatelného politického avo velkg miere g
ekonomického systému v obdobi spolocného Stétneho celku, méze vyvoj v tychto
krgjinach po ich osamostatneni (alebo rozdeleni) aprehlbujlce sa rozdiely v ich
ekonomickom apolitickom vyvoji ako g vo vyvoji ich legidativneho ramca edte
dokonalgjSie umoznit identifikovat a vysvetlit vplyv faktorov, ktoré ovplyvnuju
nielen volebné rozhodnutie volicov, ale g postoj jednotlivych skupin obyvatelstva
k celkovému vyvoju spolocnosti, k vyvoju demokracie a ich ndzorov na vyznam
existencie slobodného trhu pre dalSi vyvoj spolocnosti. Anayza volebng Ucasti

v transformujucich sa krajindch poskytuje teda takmer unikatnu moznost analyzovat



spravanie sa ludi v procese vzniku demokratického systému a formovania politickych
sran.

Napriek historicke unikétnosti je analyza tychto problémov v literatare zatial
len velmi mdo zdokumentovana. Fidrmuc [5] poukézal na vyrazny vplyv
ekonomickych faktorov pri rozhodovani sa volicov vtransformujucich ekonomikach
otom, koho budd volit. Matgju [10] skumal determinanty spravania sa volicov
lavicovych  strdn v stredoeurOpskych — krajindch  adospel  k zaveru, Ze
v transformujucich sa kragjindch vtomto smere zohrava klucovu dlohu spolocenskée
postavenie adbéchodok jedinca, ako a vnimanie apochopenie faktorov, ktoré
ovplyvnuju jeho Zivotny Uspech.

Relativne nepreskimanou otazkou nadalg) zostava otazka volebng) Ucasti
v transformuijUcich krgjinéch ako take, t.j. rozhodnutia volicov, ci sa volieb zlcastnia.
Analyza tejto otazky je velmi zaujimava. Ako sme uviedli vySSie, transformujlce sa
krgjiny moZzno povaZovat za nové demokracie. Na zaciatku procesu vytvarania
demokracie len velmi mao obcanov malo predchadzajlcu osobnl skldsenost z Ucasti
v demokratickych volbéch. VéacSina politickych stran je tiez nova, t.j. politické strany
mali relativne krétky cas nato, aby s vytvorili politicky profil, ktory by mohli volici
vyuzit ako efektivny signd pri rozhodovani koho volit, podobne ako je to vo
vyspelych demokraciéch. V transformujucich sa krgjinach tiez spravidla existuje vacsi
pocet politickych stran ako vrozvinutych demokracidch. Na z&klade toho mozno
predpokladat, Ze v porovnani svyspelymi demokraciami sU transakcné naklady
volebng Ucasti v tychto kragjinach vysSie, co by malo pdsobit ako faktor, ktory
povedie k niZzSg volebng Ucasti. Vplyv tohto faktora vSak mdze neutralizovat
predchédzajuca nedemokraticka sklsenost obcanov tychto krajin v nedavng
minulosti, ktord zvySuje ich pocit obcianskgl zodpovednosti. Pocit obcianske)
zodpovednosti moéze byt eSte zvyrazneny tym, Ze viaceré ztychto kragjin, medzi nimi
g Slovensko, vznikli ako samostatné &éty len pred niekolkymi rokmi.

1.1. Teoreticky model volebng Ucasti jednotlivca



Z formé@neho hladiska pri analyze spravania sa jednotlivého volica vyuZivame
pristup Aldricha [2] a Jonesa a Hudsona [7], ktori predpokladaju nasledovné. Ak
abstrahujeme od psychologického UZitku jedinca z volebnej Ucasti, jedinec bude valit,
ak je ocakavana uzitocnost, ktoru dosiahne zvolebng Ucasti, kladnd. Formalne to

mozZno vyjadrit nasledovne:

pB-c > 0, Q

kde p je pravdepodobnost, Ze hlas jednotlivca ovplyvni volebny vysledok, B znamena
Uzitok jedinca, ktory dosiahne, ak nim preferovand politicka strana zvitazi vo volbéch
a nebude teda zvolend ngpravdepodobnejSia alternativa, ¢ vyjadruje transakcné
naklady volebnej Ucasti. Ako sme vysvetlili vySSie, v rednom Zivote sa zda
pravdepodobné, Ze pB - ¢ < 0, a preto by sme mohli predpokladat, Ze sa ludia volieb
nezUcastnia

Ludia vi&ak mdzu volit z viacerych dévodov. Existencia politickych stran
mbze vyrazne znizovat transakcné ndklady volebneg Gcasti c. Politické strany
poskytuju volicom lahko dostupné, nendkladné informécie o politickych postojoch
kandidatov. Za predpokladu, Ze je strana z politického hladiska primerane homogénna
a volic pozna politicky postoj strany k urcite] otazke, SlGZi mu ako signdl pozicie
daného kandidata — clena politickegj strany - k dang otézke. Na druhg strane vSak
nehomogénna politicka strana neposkytuje jednoznacny politicky signd. V tomto
pripade budu volici musiet pri hodnoteni postojov kandidatov vynalozit vysSie
transakcné naklady. V demokratickych systémoch uplatnujdcich véacSinovy volebny
systém je proces hodnotenia postojov politickych stran aich kandidatov este viac
zjednoduSeny existenciou dvoch, alebo troch hlavnych politickych stran s jasne
definovanymi a dobre zndmymi politickymi postojmi. V transformujicich sa
krajinach stredngj a vychodng Eurdpy je vSak uloha politickych stran ako faktora
zniZujuceho transakcné néklady volicov obmedzena. V tychto kragjindch spravidia

existuje velky pocet politickych stran, ktoré sa v mnohych pripadoch vyznacuju



vysokou mierou heterogénnosti. Preto transakcné néklady volebne Ucasti v tychto
krajinach mézu byt podstatne vysSie ako vo vyspelych demokraciach.

Do vyrazu 1 je tiez podla nasho nézoru potrebné pridat dalsi faktor a tym je
pocit obcianske] zodpovednosti (d), o ktorom sme uz hovorili vySSie. Z hladiska

formdaneho teda racionalny volic bude volit ak:

pB-c+d>0 2

Vychédzajuc ztohto teoretického modelu predpokladame, Ze volebna Ucast je
funkciou bohatstva, transakcnych nékladov volebne Ucasti apocitu obcianskej
zodpovednosti. Predpokladame, Ze bohatSi ludia mdzu s neZiadicim volebnym
vysedkom viac dstratit, ako chudobnejdi Iudia aB je teda funkciou bohatstva
Bohatstvo budeme v naSel analyze proximovat dochodkom domacnosti. Ludia
sniz8imi transakcnymi nakladmi volebng Ucasti budl volit castejSie, resp. svéacSou
pravdepodobnostou. Transakcné naklady volebnel Ucasti budeme proximovat
Urovnou vzdelania jedinca (predpokladame, Ze vzdelani jedinci dokazu lahSie
vyhodnotit dostupné informécie v désledku coho budl transakcné naklady ich
volebng Ucasti niZsie), ako g vekom (s postupom casu ludia akumuluju skisenosti
dotykajuce sa jednotlivych politikov ipolitickych stran, ktoré im ulahcuju politické
rozhodnutie).? Predpokladame, Ze jedinci, ktori si spokojni s celkovym vyvojom
spolocnosti a s vyvojom demokracie vspolocnosti, budd mat vySSi pocit obcianskej
zodpovednosti ako mengj spokojni volici abudu volit castejSie.

Tento model aplikujeme na analyzu postojov obcanov Ceskej a Slovenske)
Republiky v priebehu 90-tych rokov. Chceme tak nielen testovat empiricku
relevantnost vySSie uvedeného teoretického modelu ae g zistit, ci sa v porovnani s
obdobim pred rozdelenim Ceskoslovenska postoje volicov v oboch krgjindch s

postupom casu, voboch kragindch napr. vdodedku rozdielneho vyvoja

2'\/ tomto smere ocakavame, Ze ludia s vy&im vzdelanim a star& ludia budi patrit medzi tych, ktorf
volia s vacSou pravdepodobnostou. V pripade starSich ludi, ngima déchodcov, mozno ich vySSiu
volebni Ucast vysvetlit g ich nizSimi alternativnymi nékladmi.



transformacného procesu a demokracie vzdalovali, priblizovali alebo zostali

nezmenené.

2. Empiricka analyza

2.1. PouZita metodologia

Udgje, ktoré vyuzivame vnadg analyze, pochédzajli zprieskumov
Eurobarometer uskutocnenych v krgjinach strednej avychodnej Eurdpy v oktobri -
novembri 1992, v novembri 1995, v novembri 1996 a v novembri 1997. Rok 1997 bol
posednym rokom, vktorom sa tento prieskum realizova vkrajiinach stredne
avychodne] Eurdpy, Udaje z neskorsieho obdobia preto nie si dostupné. Prieskumy sa
v obdobi 1992 - 1997 uskutocnovali g v inych rokoch, rozdielna Struktara dotaznikov
vjednotlivych ~ rokoch nam vSak neumozZnila uvaZovat svysdedkami tychto
prieskumov vnasg analyze. Napriek tomu vSak nami anayzované roky pokryvaju
prevazni cast prvého desatrocia transformécie arozvoja demokracie v krajinach
strednej avychodnegj Eurépy az tohto pohladu ich teda povazujeme za dostacujlce
pre potreby naSe analyzy. Eurobarometer 1992 uskutocnil Gallupov institdt
v spolupraci s vybranymi  vychodoeurdpskymi indtitatmi. V' nasledujlcich rokoch
uskutocnoval  prieskum GFK  Europe tiez vspolupraci s vybranymi
vychodoeurépskymi indtitatmi. Vroku 1997 sa prieskum uskutocnil v 10 krajinéch
stredngl avychodng Eurépy (Bulharsko, Ceskd Republika, Slovensko, Estonsko,
Madarsko, Loty3sko, Litovsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko). V predchédzajlcich
rokoch sa prieskum uskutocnil g v niektorych dalSich vychodoeuropskych krajinach
(napr. v Albansku a v Bidlorusku). V nag analyze vSak uvazujeme aanalyzujeme len
Udaje za Cesku a Slovensku Republiku.

V kazdg krajine bolo zvolenych aspon 100 uzemnych celkov, v ktorych sa
uskutocnoval prieskum. Tieto celky boli vybrané v prvom rade podla hlavnych
socidno-ekonomickych oblasti. V rémci kazdgl z tychto oblasti boli metddou
ndhodného vyberu zvolené menSie volebné, aebo administrativne celky. Jedinci



zapojeni do prieskumu boli vybrani metddou nahodného vyberu zo zoznamu volicov,
z publikovanych zoznamov obcanov, alebo adries domacnosti. V kazdel doméacnosti
sa uskutocnil maximéne jeden prieskum. V3etky prieskumy sa uskutocnili osobne v
domacnostiach respondentov.

Na vysvetlenie spravania sa volicov vyuzivame socidno-ekonomické
premenné, t.j. pohlavie, déchodok, vek, vzdelanie respondentov, typ zamestnania
amiesto bydliska. Ako sme uviedli vySSie, vek avzdelanie mozno povaZzovat za
faktory ovplyvnujuce transakcné néklady volebng Ucasti. MoZzno predpokladat, Ze
naklady na zhodnotenie dostupnych informécii o politickych stranach aich
programoch klesaju sdosiahnutou Urovnou vzdelania. Tieto ndklady mozno tiez
povaZovat za niZSie srasticim vekom obcanov, kedZe starSi ludia maa viac
skuserosti aje preto pre nich lahSie vyhodnotit dostupné informéacie. Rovnako
dternativne naklady starSg generacie, ngma dochodcov, mdzu byt nizSe.
Zostdvaguce premenné, napr. dochodok atyp zamestnania, mézu odrézat vplyv
vlastného zaujmu jedincov, ktory svojou volebnou Ucastou sleduju. Predpokladame,
Ze spokojnost volicov s vyvojom spolocnosti as vyvojom demokracie mbze zvySovat
pocit obcianskej zodpovednosti abyt pozitivne korelovana so zamy3Slanou volebnou
Ucastou. Jedinci, ktori su sklamani zvyvoja vkrgine mézu mat nizSi pocit
obcianske] zodpovednosti as menSou pravdepodobnostou byt ochotni niest néklady
volebng Ucasti.

2.2. Vydedky empiricke analyzy

Vydedky ekonometricke] analyzy st zachytené v tabulke 1. Regresnu analyzu
sme uskutocnili s vyuzZitim metdédy binomindlneho probitu v programe Limdep.
Analyza ukazuje, ze vprvych rokoch transformécie boli Zeny vCeskej aSlovenskey
Republike menegj spokojné scelkovym vyvojom spolocnosti ako muZi. Zeny tie?
povazuju slobodny trh zhladiska budiceho wvoja spolocnosti za menegj dolezity ako
muzi. Na druhg strane v spokojnosti sdemokratickym vyvojom spolocnosti

neexistuju medzi muzmi a Zenami Statisticky vyznamné rozdiely. Podla nasegj analyzy



je Ucast Zien vo vSeobecnych volbach mengl pravdepodobna ako muzov. Toto
Zistenie potvrdzuje zavery Kligmana [9], ktory poukazal na to, Ze vprvych rokoch
transformécie v slvidosti s procesom vytvarania slobodného trhu najviac ziskali muzi
ato zhladiska politického ako g ekonomického. To mohlo pozitivne ovplyvnit ich
pocit obcianskegl zodpovednosti a nasledne gj ich zamySlana volebnl Ucast.

Tabulka 1.

NaSa anadyza potvrdzuje predpoklad, Ze vzdelani ludia sa s vécSou
pravdepodobnostou zlcastnia volieb ako ludia sniz§im vzdelanim. Vtomto smere
mobZe zohravat Udohu prave aspekt nizSich transakcnych nékladov. Ludia svySSim
vzdelanim boli vkontexte naSg analyzy &tatisticky vyznamne spokojngSi g
svyvojom demokracie v spolocnosti as celkovym vyvojom spolocnosti. To mohlo
pozitivne ovplyvnit ich pocit obcianske] zodpovednosti atiez prispiet krastu ich
zamy3slang volebngj Ucasti.

Na zéklade vydedkov naSg anadyzy mbzeme povedat, Ze svécSou
pravdepodobnostou tieZ budl volit Studenti, co mozno vysvetlit podobne ako uludi
svy&im vzdelanim niz8imi transakcnymi nékladmi volebnej Ucasti. Je v3eobecne
prijimanym zaverom, Ze g Studenti patria k skupinam, ktoré nagviac ziskai z
politickych zmien vkrajinéch strednej avychodnegl Eurdpy zaciatkom 90-tych rokov.
Postoje Studentov, ktoré vyplynuli z naSich analyz, tento zéver plne podporuju.
Studenti st &atisticky vyznamne spokojnej&i scelkovym vyvojom spolocnosti ako aj
svyvojom demokracie v spolocnosti, co mdze zvySovat ich pocit obcianske
zodpovednosti a nésledne pozitivne ovplyvnovat ich volebn( Ucast. Studenti sticasne
povazuju slobodny trh za dolezity faktor dalSieho rozvoja spolocnosti.

Pravdepodobnost volebngl Ucasti je vySSia g uludi svySSim prijmom, co
opét potvrdzuje nés teoreticky predpoklad, podla ktorého vySSi UZitok volebng Ucasti
tejto skupiny volicov ovplyvni ich volebné spravanie. VySSia spokojnost svyvojom
demokracie v spolocnosti, scelkovym vyvojom spolocnosti, ktora sa pochopitelne
prejavuje uteto skupiny volicov ekonomicky Uspesng v procese transformacie moze

posilnovat pocit obciarskg zodpovednosti tychto volicov adae pozitivne
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ovplyvnovat ich volebnd Ucast. Ludia svySSim prijmom tiez Statisticky vyznamne
povazuju slobodny trh za potrebny s hladiska budiceho rozvoja spolocnosti.

Svekom respondentov rastie g ich zamySana volebna Ucast, co mozno
vysvetlit niz8imi transakcnymi nakladmi tejto skupiny volicov. ZnaSg anayzy tiez
vyplynulo, Ze star§i ludia povazuju slobodny trh zhladiska dalSieho rozvoja
spolocnosti za mengj vyznamny ako ludia nizsg vekove kategorie. V podmienkach
transformujucich sa ekonomik stredng avychodnegj Eurépy to mozno vysvetlit tym,
Ze starSi ludia vyznamnu cast svojho Zivota preZili vekonomickom systéme, ktory
len vo velmi obmedzeng miere vyuZival trhovy mechanizmus apreto z hladiska
dalSieho rozvoja spolocnosti prikladaju slobodnému trhu mensi vyznam. V postoji
ludi k vyvoju demokracie v spolocnosti ak celkovému vyvoju spolocnosti  neexistuju
z hladiska ich veku &tatisticky vyznamné rozdiely.

Je pochopitelné, Ze nezamestnani ludia s meng spokojni scelkovym
vyvojom vspolocnosti, kedze préve proces transformécie bol primérnou pricinou ich
nezamestnanosti. To mdze zniZovat ich pocit obcianske] zodpovednosti a vysvetlovat
ich niz&iu zamy3anu volebnu Ucast.

Fakt, Ze jedinci pracuji v polnohospodarstve (rolnici), neovplyvnuje
Satisticky vyznamne ich postoj k analyzovanym zévisle premennym. Na druhgj strane
je sna&d trochu prekvapujlce, Ze respondenti Zijuci na dedindch si Statisticky
vyznamne spokojnejsi scelkovym vyvojom krajiny, ako a svyvojom demokracie.
Vys&Sia spokojnost svyvojom mdze zvySovat ich pocit obcianskej zodpovednosti
avysvetlovat vySSiu pravdepodobnost ich volebng Ucasti. VySSia volebna Ucast
jedincov Zijucich vmensich urbanistickych celkoch (t.j. na dedinach) méze ciastocne
potvrdzovat hypotézu socidlneho tlaku, ktory je vyznamnejSi v menSich komunitéch,
ako faktora, ktory ovplyvni rozhodnutie racionalneho volica v prospech Ucasti vo
volbéch. (Prostrednictvom vplyvu na Uzitok dosiahnuty z volebngj Ucasti B.)

Je tiez zaujimavé, Ze ludia v hlavnhom meste povazuju slobodny trh za
vyznamny z hladiska dalSieho rozvoja spolocnosti, na druhegj strane ludia Zijuci
v inych mestach sa pozeraju na vyznam slobodného trhu opacne. Toto zistenie mozno

snéd vysvetlit tym, Ze to boli prave obyvatelia hlavnych miest, vtomto pripade Prahy
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aBratislavy, ktori srozvojom slobodného trhu ekonomicky najviac ziskali, co ich
moéze motivovat k tomu, aby patrili k jeho zastancom.

Z hladiska casového anayza ukazuje, Ze respondenti s postupom
transformacie (a rokov) povazovali slobodny trh za meng vyznamny pre dalSi vyvoj
spolocnosti aklesala tiez ich spokojnost svyvojom demokracie v kragjine. Slcasne
stym klesala g zamy3lana volebna Ucast volicov.

Pri porovnani postojov Slovakov aCechov si mbéZzme vaimnut, Ze obcania
Ceskgl Republiky povazuju slobodny trh za meng) dbleZity pre dasi vyvo
spolocnosti, ako obcania Slovenskegl Republiky. Na druhe strane respondenti zCeskej
Republiky si Statisticky vyznamne spokojnejSi scelkovym vyvojom spolocnodi, ako
g svyvojom demokracie vo svojg kragine. Ztohto pohladu by sme mohli
predpokladat pocit vySSe obcianskej zodpovednosti vpripade ceskych volicov ateda
g ich vySSiu volebnu Ucast. Nasa analyza vSak ukazuje, Ze zhladiska zamysSlane)
volebng Ucasti neexistuju medzi Cechmi aSlovakmi Statisticky vyznamné rozdiely.
Komplexnost politickej reality v SR po rozdeleni Ceskoslovenska mohla podla nasho
nazoru tiez prispievat krastu pocitu obcianskel zodpovednosti medzi slovenskymi
volicmi ateda g k rastu ich zamy38angj volebne Ucasti.

Ako vyplyva ztabulky 2 vyjadrujuceg postoj respondentov zCeskej
aSlovenskgl Republiky k volebng Ucasti, podiel nevoliacich volicov v Ceskej
Republike postupne v priebehu 90-tych rokov réastol, co potvrdzuje nés predpoklad, ze
srozvojom demokracie sa volici spravaju coraz raciondnejSie apreto sa postupne
volieb nezlcastnuje vySSia cast volicov ako Vv Uplnych pociatkoch vyvoja
demokratického systému. Na druhej strane podiel volicov zamySlgicich nevolit
v Slovenskel Republike vpriebehu 90-tych rokov kolisal, ngnizSiu uroven dosiahol
vroku 1997 (12.4 percent), co by sme mohli pripisat rastu pocitu obcianskej
zodpovednosti slovenskych volicov pred volbami vroku 1998, ktoré sa povazovali,
podobne ako nadchadzajuce vSeobecné volby vroku 2002, za klucové zhladiska
dalSieho vyvoja Slovenska, jeho medzindrodneg orientécie anadeji Slovenska na
Uspech jeho integracnych snah. Ako vyplyva ztabulky 2 skutocna volebna nelicast vo
v3eobecnych volbéch najbliZSich roku 1997 (vo volbéch v roku 1998) salen vo velmi

1



male miere liSila od vysedkov prieskumu, co zvyraznuje jeho vypovedaciu
schopnost arealistickost. Ztoho tiez vyplyva, Ze velka cast nerozhodnutych volicov

v case konania prieskumu sa naslednych volieb zlcastnila

Tabulka 2.

Zaujimava je g analyza vyvoja nadzorov volicov v Ceskg aSlovenske
Republike na vyznam slobodného trhu, na celkovy vyvoj spolocnosti ana vyvoj
demokracie vkragjine aich porovnanie pre Ceski aSlovenski Republiku. Ako
vyplyva z udagjov uvedenych v tabulke 3 spostupom rokov respondenti v Ceskej
aSlovenskg Republike povaZzovali dobodny trh za meng vyznamny z hladiska
dalSieho vyvoja spolocnosti, ked podpora slobodného trhu klesla zokolo 50 percent
vroku 1992 na as 30 percent v roku 1997. V obdobi rokov 1992 — 1997 mozno
pozorovat g vyrazny pokles spokojnosti volicov scelkovym vyvojom spolocnosti,
ked sa situacia v pripade oboch kragin vyvijala podobne. V roku 1992 vyslovilo
spokojnost scelkovym vyvojom v spolocnosti vCeskej aj vSovenske) Republike
viac ako 50 percent respondentov, vroku 1997 bolo scelkovym vyvojom
v spolocnosti spokojnych menegj ako 30 percent respondentov. Tento vyvoj nazorov
mozno podla nas pripisat vprvom rade postupu transformacného procesu adopadu
jeho nakladov na volicov. Spokojnost s vyvojom demokracie naopak nemala v oboch
krgiinach jednoznacny trend a vpriebehu rokov 1992-1997 sa vyznamnejSie
nezmenila. Vtomto smere v&ak mozno pozorovat vyrazné rozdiely medzi situéciou
vCeskgl av Sovenskg Republike. Ceski volici boli v priebehu 90-tych rokov
vyrazne spokojnejsi svyvojom demokracie v kragjine (spravidla takmer 40 percent
respondentov  opakovane vyjadrovalo spokojnost svyvojom demokracie) ako
slovenski valici, zktorych len asi 25 percent bolo spokojnych svyvojom demokracie
vkrajine (blizSie pozri tabulku 3). Tuto rozdielnost v postojoch slovenskych
aceskych volicov mozno vysvetlit rozdielnym charakterom vyvoja demokracie
v oboch krajinach, ktory existoval uz pred rozdelenim Ceskoslovenska apretrvava g
po jeho rozdeleni.
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Tabulka 3.

3. Zavery

Vydedky n&sho skimania podporuju zévery teoretickg analyzy anami
vyuzivaného teoretického modelu, Ze pocit obcianskgl zodpovednosti, transakcné
naklady volebng Ucasti avlastny zaujem volicov ovplyvnuju ich rozhodovanie sa
ovolebng Ucasti. Na zdklade vydedkov naSg anayzy mozno povedat, Ze
najzremejSi vplyv zhladiska vlastného zaujmu volicov ma uroven déchodku. Valici
svysokym dbchodkom mbdzu potencidlne v désledku ,neZiadiceho volebného
vydedku” najviac stratit. Na druhgj strane vSak tiez méZeme argumentovat, Ze volici,
ktori si vexistujicom systéme Uspedni, budd mat vySSi pocit obcianske
zodpovednosti a preto budu volit castejSie. Vyznamnost vzdelania z hladiska analyzy
determinantov volebne CGcasti naznacuje, Ze transakcné naklady volebneg Ucasti
ovplyvnuju volebnu Ucast, ked ludia s vySSim vzdelanim a Studenti, ktori st schopni
lahSie vyhodnotit informacie, budl volit svySSou pravdepodobnostou. Vyznam
postojov k slobodnému trhu ak celkovému smerovaniu vyvoja spolocnosti naznacuje
vyznam pocitu obcianskej zodpovednosti pri rozhodovani sa o volebng Ucasti. Pocit
obcianskegl zodpovednosti ovplyvnujlci Ucast vo volbéach je negativne korelovany s
pocitom nespokojnosti volicov spolitickym aekonomickym systémom vkrajine as
jg smerovanim.

Je zregimé, Ze na zaklade vysedkov nasich analyz mozno vyvodit jednoznacny
z&ver. Skupiny volicov, ktoré vdosledku politickych aekonomickych zmien
v transformujucich sa krajinach ziskali, podporuju tento systém atdto podpora sa
prejavuje g v ich vySsg volebng Ucasti. Skupiny volicov ekonomicky postihnuté
procesmi transformécie pocituju nizsi pocit obcianske zodpovednosti a ich volebna
Ucast je niZzSia. Tento zaver ma vyznamné hospodarsko-politické implikacie. Ak
politické strany nedokéZzu zvladnut proces transformacie tak, aby zabezpecili
prosperitu ademokraciu pre co ngSirSie vrstvy volicov, hrozi zlyhanie Usilia

ovytvorenie moderng demokratickg trhove spolocnosti.  Volici  odmietnu
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zlcastnovat sa na volebnom procese, ktory je zakladnym pilierom fungovania
demokratickych politickych systémov.
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Resumé

Prispevok analyzuje determinanty volebngl Ucasti v Ceskej aSlovenske)
Republike. V naSg andyze vyuzivame Udge pre Ceskl aSlovenski Republiku
ziskané z prieskumov verejngl mienky Eurobarometer pre stredni a vychodni Eurépu
v rokoch 1992-1997. Vydedky empirickg analyzy podporuju teoreticky model
zalozeny na sprévani raciondneho volica, ktory sa rozhoduje o svojej volebngj Ucasti
na zaklade ocakavaného UZitku, ktory mu volebnd Ucast prinesie, transakcnych
nékladov volebng Ucasti a pocitu obcianskej zodpovednosti.

Nazregmgsi vztah existuje medzi vlastnym zaujmom volica (ocakavanym
UZitkom volebngj Ucasti) ajeho prijmom. Uskutocnend teoretickd analyza podporuje
hypotézu, Ze volebnd Ucast rastie svyskou dochodku volicov atito hypotézu
podporujll & zévery nadg empirickg analyzy. Statistickd vyznamnost vzdelania
naznacuje, ze ndklady volebng UGcasti su faktorom, ktory zohrédva dlohu pri
rozhodovani sa volica o jeho volebng Ucasti, ked volici svySSim vzdelanim, ktori st
rychlejSie schopni spracovat informécie potrebné k volebnému rozhodnutiu, sa volieb
zUcastnia svacSou pravdepodobnostou. Ten isty argument mozZno pouZit g pri
vysvetleni Statistickgl vyznamnosti veku volicov z hladiska ich rozhodovania
ovolebng Ucasti. Vyznam postojov volicov kcelkovému vyvoju krajiny, kvyvoju
demokracie vkrajiine ak vyznamu dslobodného trhu pre dalSi vyvoj krgjiny
nepochybne naznacuje vyznam pocitu obcianskej zodpovednosti pri rozhodovani sa
volica o volebng Ucasti. Jednoznacne poukazuje na to, Ze pocit odcudzenia sa volica
od politického systému vkrajine sposobeny nespokojnostou, ako sa systém vyvija,
alebo funguje, ma negativny vplyv na pocit obcianskegl povinnosti volica a zamySlanu
volebnl Ucast. Postoj k celkovému vyvoju vkraiine aspokojnost s vyvojom
demokracie ciastocne odzrkadluju rozdiely medzi jednotlivcami zhladiska ich pocitu
obcianskej zodpovednosti. Rozdiely vo volebnych systémoch jednatlivych krajin, ale
g vich celkovom ekonomickom apolitickom vyvoji, mbézu poskytnit dalSie

vysvetlenie existujucich rozdielov medzi krajinami.
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Vysdedky empirickej analyzy spravania sa ceskych asdovenskych volicov
poukazuju na to, Ze volebna Ucast vo vSeobecnych volbach vtychto kragjinach rastie
tiez sdochodkom volicov, ktory ovplyvnuje ocakévany UZitok volebng Ucasti, s
vekom avzdelanim volicov, ktoré vplyvaju na transakcné néklady volebng Ucasti.
ZamySlana volebnd Ucast Studentov amuzov je tiez vySSia aje niZzSa v pripade
nezamestnanych. Toto zistenie podporuje hypotézu pocitu obcianskej zodpovednosti
ako faktora, ktory ovplyvnuje volebnu Ucast. Je vSeobecne zname, Ze Studenti a muZi
v priemere ngjviac ziskali v prvych rokoch procesu transformacie, co mohlo podporit
ich pocit obcianskej zodpovednosti. V pripade nezamestnanych mozno vyuzit opacnu
argumentaciu. Slcasne ti volici, ktori nepovazovali dobodny trh za vyznamny
z hladiska dalSieho rozvoja spolocnosti, alebo neboli spokojni scelkovym vyvojom
krgjiny, sa tiez snizSou pravdepodobnostou zicastnili volieb. Celkovy pocit
nespokojnosti volicov mohol prispiet k poklesu ich pocitu obcianskej zodpovednosti.
Cesi st spokojngsi s celkovym vyvojom svojg krajiny, ako g s vyvojom demokracie
ako Slovéci. Z hladiska volebng Ucasti vSak medzi Cechmi a Slovakmi neexistuju
Satisticky vyznamné rozdiely, co mozno vysvetlit komplexnostou vyvoja
demokracie na Slovensku, ktord méZe podporovat pocit obcianskej zodpovednosti
sdovenskych volicov.

NaSa analyza potvrdzuje hypotézu, Ze volebna Ucast v transformujlcich sa
ekonomikach je funkciou ocakavaného UZitku volebng Ucasti, transakcnych nékladov
volebng Ucasti a pocitu obcianskel zodpovednosti jednotlivého volica. Tento zaver
ma vyznamné politické implikacie pri uvazovani o podpore volebng Ucasti v
transformujucich sa krajinéch. Za osobitne vyznamny povaZzujeme zaver, Ze skupiny
volicov, ktoré boli procesom transformécie ngjviac ekonomicky postihnuté, maju nizsi
pocit obcianskej zodpovednosti aich zamydana volebna Ucast je nizSia. Ak politické
strany nedokazu nasmerovat transformacny proces k ekonomickej prosperite pre co
ngSirSie vrstvy volicov, snaha vytvorit modernd demokratick trhovd ekonomiku
mbZe byt odstidena na nelispech. Volici sa odmietnu zUcastnovat volebného procesu,
ktory je jednou zo zakladnych podmienok pre fungovanie demokratického politického
systému.
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Resumé

The paper examines the determinants of electoral participation in the Czech
and Slovak Republics. It uses sample survey data from the Eastern and Central
European Eurobarometer for the Czech and Slovak Republics during the period 1992-
1997. The results of the empirical analysis tend to support the theoretical model based
on the behaviour of a rational voter, who is expected to decide on his/her electoral
participation (i.e. whether to vote) with regard to expected benefits of voting,
transaction costs of voting and the feeling of civic duty.

The most clear link with self interest (expected benefit of voting) is via
income. Our theoretical analysis suggested that electoral participation would increase
with income and this was strongly borne out by the empirical results. The significance
of the education variable suggests that the costs of voting are a factor in the voting
decision with those most cognitively able to process the data relating to the voting
decision more likely to vote. The same may be true for age. The significance of the
atitudinal variables (attitude to the general development of the country, to the
development of democracy, on the importance of the free market for future
development of the country) unambiguously indicates the significance of a sense of
civic duty in the voting decision. It provides very strong evidence that civic duty can
be adversely affected by a sense of alienation from the political system, caused by
disaffection with the way the system is evolving or works and that this then impacts
negatively on the electoral participation decision. The two attitudinal variables
(attitude to the general development of the country and to the development of
democracy) reflect individual differences in civic duty but only partialy. Country
differences may also reflect variations in civic duty, as well as in factors which affect
the complexity of the voting system and hence the costs of voting.

Our analysis of behaviour of Czech and Slovak voters suggests that in genera
elections, electoral participation increased with the respondent’ s income (influencing

the expected benefits of voting), age and education, which were proxies for
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transaction costs of voting. Electoral participation was also greater for students and
men and less for unemployed, which might support the civic duty role in electoral
decison, with students and men getting most from first years of transition which
might enhance their feeling of civic duty. The unemployed were influenced in the
opposite way. Neither self-employed, nor farmworkers and other locationa variables
were significant. In addition those who opposed the free market or were dissatisfied
with the general direction of development of the country were less likely to vote, since
the dissatisfaction in this respect might decrease the feeling of civic duty to participate
in general elections. At the same time it has shown that Czechs are more satisfied with
the general development and with the democratic development of their country than
Slovaks. However, there is no difference between Czechs and Slovaks as far as their
electora participation is concerned, which might be explained by the complexities of
the development of democracy in Slovakia enhancing the feeling of civic duty among
Slovak voters.

Our analysis confirms the hypothesis that the electoral participation in
transition economies is the function of expected benefits of voting, transaction costs
of voting and civic duty. This conclusion has important policy implications, when
thinking about ways to enhance electoral participation of voters in transition
economies. Moreover the conclusion that groups of voters, which were hit by
transformation processes most have lower civic duty feeling and their intended
electoral participation is lower, is in the context of transition economies of special
relevance. If political parties are not able to manage the transformation process so as it
led to economic prosperity for widest strata of voters, the effort to establish a modern
democratic market economy might be sentenced to fail. Voters will refuse to
participate in the electoral process, which is the main pillar of functioning democratic

political systems.
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Tabulkova priloha

Tabulka 2: Podiel nevoliacich a nerozhodnutych volicov vo vSeobecnych volbéch

% nevoliacich volicov vo vSeobecnych volbach % nevoliacich volicov

1992 1995 1996 1997 v skutocnych volbach?
Ceska republika 12.2% 12.2% 17.2% 20.9% 24.2%
Slovenska republika 14.4% 19.4% 18.3% 12.4% 15.8%

% nerozhodnutych volicov o Ucasti vo vSeobecnych volbéch

1992 1995 1996 1997
Ceska republika 8.9% 21.0% 9.9% 16.5%
Slovenska republika 7.5% 16.1% 22.7% 13.6%

Zdroje: Eurobarometer v danych rokoch, a: Rose et a (1998)



Tabulka 3: Postoj volicov k transformacnému procesu

21

1992

% s pozit ivnym postojomk:
1996

1997

Sob. Celkovému Vyvoju  Slob. Celkovému Vyvoju  Slob. Cekovému Vyvoju  Sob.  Cekovému Vyvoju

trhu  vyvoju demokr. trhu trhu  vyvoju demokr.  trhu  vyvoju demokr.

Ceskarepublika 55.1% 58.1% 38.2% 43.7% 449%  50.9% 40.9% 29.8% 28.3% 37.6%
Slovensko 50.5%  47.0% 23.5% 39.8% 42.4% 26.2%  26.8% 347% 25.3% 24.2%
Priemer 528%  52.55% 31.0% 41.8% 43.7%  38.6% 33.9% 323% 26.8% 30.9%

Zdroje: Eurobarometer v danych rokoch.
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Tabulka 1: Vysledky regresii.

Zé&visle premenné:

Konstanta
Pohlavie
Vzdelanie
Log veku

Log dochodku
Zivnostnik
Mesto

Hlavné mesto
Dedina
DUM92
DUM95
DUM96

Cech

Rolnik
Student
Nezamestnany
N

Log pravdep.

R Log Pravdep
Chi®

Regresie odhadnutés vyuzitim binomialneho probit modeluv LIMDERP. (.) t tatistika

Slobodny
trh
0.07363
(0.425)
-0.20675
(-8.133)
12.864
(0.18716)
-0.29344
(-8.046)
0.21147
(7.5112)
0.34199
(5.339)
-0.08794
(-2.427)
0.12929
(3.328)
-0.02294
(-0.703)
0.37536
(10.101)
0.19000
(5.347)
0.21692
(6.133)
-0.13135
(-4.549)
0.02734
(0.371)
0.15609
(2.629)
-0.09966

(-1.717)

10546

-6852.6

-7286.3
867.3

Spokojnost s
dem. Vyvojom
-0.93005
(-4.784)
-0.03026
(-1.071)
0.09608
(5.922)
-0.01682
(-0.414)
0.08049
(2.518)
0.09037
(1.342)
-0.02498
(-0.617)
0.05723
(1.350)
0.1010
(2.787)
-0.06592
(-1.442)
0.09172
(2.106)
0.03049
(0.701)
0.27116
(8.593)
0.01042
(0.125)
0.42505
(6.493)
-0.1096
(-1.615)

8869
-5503.2
-5618.3

230.1

Spokojnost s
celkovym vyvojom

-1.0758
(-6.239)
-0.12028
(-4.772)
0.16175
(11.212)
-0.00755
(-0.021)
0.12665
(4.552)
0.20298
(3.249)
0.02944
(0.817)
0.17972
(4.677)
0.17372
(5.375)
0.34617
(9.373)
0.32925
(9.373)
0.26811
(7.631)
0.12871
(4.513)
-0.00922
(-0.125)
0.22956
(3.892)
-0.12193
(-2.096)

10546

-7024.8

-7255.6
461.5

NOVOTE

1.9794
(7.841)
0.07551
(2.020)
-0.12242
(-5.638)
-0.58512
(-11.032)
-0.22416
(-5.511)
-0.13856
(-1.460)
-0.15747
(-2.849)
-0.03540
(-0.620)
-0.18279
(-3.949)
-0.04748
(-0.915)
-0.11720
(-2.147)
-0.01521
(-0.288)
-0.03608
(-0.874)
0.01884
(0.184)
-0.51271
(-4.829)
0.25461
(3.293)

7229
-2952.9
-3067.3

228.8
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Priloha: Definicia premennych

Zavisle premenné

Slobodny trh Odpovede na otdzku “ Osobne pocitujete, Ze vytvorenie slobodnej trhovej ekonomiky, t.j. ekonomiky
vo velkej miere oslobodengj od kontrély Stétu, je spravne, nespravne pre budlcnost naSej krajiny?”.
Odpoved , spravne” 1, alternativa uvazuje s odpovedou neviem, ale nie s tymi, ktori odmietli
odpoved.

Spokojnost s cel- Odpovede na otazku “Vo vSeobecnosti pocitujete, Ze vyvoj v naSej krajine ide spravnym smerom?’
kovym vyvojom Odpoved “spravhym” (“nespravnym”) hodnota 1 (0).

Spokojnost s Odpovede ne otazku ,, Vo vieobecnosti ste spokojny, pomerne spokojny, nie velmi spokojny, alebo
vyvojom demo- vdbec nie spokojny so spdsobom ako sademokraciavyvijav naSej krajine?”
kracie Odpoved “spokojny* hodnota 1, neisty, alebo nesthlasi hodnota 0.

NOVOTE Kdédovany 0 v pripade tych, ktori odpovedali koho by volili ak by sa vSeobecné volby konali zajtra, 1
ak boli neisti koho by valili, alebo by nevolili.

Nezavisle premenné

Pohlavie Hodnota 1 ak je respondent Zena, inak 0.
EDUCN NajvysSia dosiahnuté Groven vzdelania, od 1 (zékladné) po 4 (vysokoskolské).
Log veku Log veku v rokoch.

Log dochodku  Log déchodku domacnosti pred zdanenim a odpocitanim inych odpocitatel nych poloziek v rastlcej
stupnici od 1 do 16.

Nezamestnany Hodnota 1 ak je respondent nezamestanny, inak 0.
Zivnostnik Hodnota 1, ak je respondent Zivnostnik, inak 0.
Mesto Hodnota 1, ak respondent byvav meste (okrem hlavného mesta), inak 0.

Hlavné mesto  Hodnota 1, ak respondent byvav hlavhom meste, inak 0.

Dedina Hodnota 1, ak respondent byva na dedine, inak O.

Rolnik Hodnota 1, ak je respondent rolnikom, inak O.

Student Hodnota 1, ak je respondent Studentom, inak 0.

Cech Hodnota 1, ak je respondent z Ceskej republiky.

DUM9X Premennd urcujlca, 2 dotaznik bol vyplneny v roku 199X.
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